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JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

NEJEDNAK ZNA^AJ FILOZOFIJE ZA 

RAZVOJ EVROPE I SRBIJE 

 

 

 Te{ko je zamisliti neko vaqano odre|ewe pojma Evrope ko-

jim bi se zanemarivao zna~aj filozofije za weno nastajawe u mo-

dernim vremenima. Potpuno je, me|utim, neprihvatqivo filozof-

sko odre|ewe tog pojma u kojem ne bi bila istaknuta izuzetna uloga 

ovog oblika svesti u procesima ra|awa Evrope. 

 Kad je, pak, re~ o procesima evropeizacije pre svega Zapada, 

a potom i sveta u celini, zna~aj filozofije vi{e nije bio tako ve-

liki, niti je wena uloga bila rado pomiwana. Ali, va`no je znati 

da }e u tim tokovima evropeizacije veliku mo} zadobiti ne{to {to 

je poniklo u filozofiji i {to je u svom modernom liku nastalo od-

vajawem od we. Razume se da je re~ o naukama koje se osamostaquju od 

filozofije i postupno sve vi{e udru`uju sa tehnikom. U tim 

procesima evropsko postaje univerzalno. Otpo~iwe evropeizacija 

sveta na na~ine koji se pre pojave evropske nauke nisu mogli ni 

zamisliti. Razum postaje univerzalna `ivotna mo} preko nauka. One 

toj wegovoj mo}i otvaraju svet. Taj razum je s pravom ozna~en kao ev-

ropski. 

 Bilo bi, me|utim potpuno neodr`ivo ako bi neko tvvrdio da 

je Srbija - u meri u kojoj je evropeizovana - potekla iz filozofije, 

pa ~ak i da je ova na neki poseban na~in neposredno odre|uje. To je 

razlog {to u na{oj sredini ostaje tako nerazumqivo ovo ina~e sas-

vim obi~no, ali ujedno i su{tinsko odre|ewe Evrope iz wenog od-

nosa prema filozofiji. 

 Ali nije pravi problem to {to je poreklo Srbije druga~ije 

od porekla Evrope shva}ene u kulturno-istorijskom smislu. Pravi 

je izazov to {to se u na{oj sredini ova razlika, me|u onima koji su 

skloni filozofirawu, shvata kao nekakva prednost Srbije, odnosno 

slovenskog i pravoslavnog sveta uop{te, nad Evropom. Nisam ovde 

slu~ajno izdvojio slovenski svet. Naime, ako je filozofija rodno 

mesto one Evrope koja nastaje razarawem hri{}anskog sveta, onda je 
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sa ovog stanovi{ta razumqiva osuda kojoj je ~esto izlo`ena filo-

zofija, posebno ona modernog lika. Mawe je razumqivo, me|utim, 

kad vidimo kako i filozofi ~ija se vrednost ne mo`e poricati, 

na~inom na koji optu`uju ili, ~ak, pori~u Evropu, nesvesno obez-

vre|uju i samu filozofiju, odnosno wen `ivotni zna~aj. 

 Da li ovo {to je re~eno zna~i da Srbija, za razliku od Ev-

rope, ne mo`e biti pojmqena iz filozofije i da je ova, shodno 

tome, za wu od malog zna~aja, ako se o nekakvom zna~aju uop{te mo`e 

i govoriti? Da bismo razumeli da stvari ne stoje tako i da nisu 

uop{te jednostavne, treba pre svega re}i to da je jedno da li je 

Srbija ponikla iz osnove kao Evropa, a ne{to drugo da li je filo-

zofija ipak od velikog zna~aja i za Srbiju, bez obzira na to da li 

nas u ovo uverava na{e dosada{we istorijsko iskustvo. Jer, to {to 

nam taj odnos Srbije i filozofije izgleda tako strano, {to nam se 

~ini da tu mo`e biti re~i samo o ne~em neva`nom, da je to 

povezivawe sasvim proizvoqno i nategnuto - sve to mo`e biti 

prosto zato {to na{a dr`ava i nije bila u tom istorijskom 

polo`aju da za wu, za wen lik, za weno preobra`avawe filozofija 

bude od nekog zna~aja. Pri tom, Srbija nije u ovom pogledu nikakav 

poseban izuzetak, jer kad je re~ o Evropi u prostornom smislu te 

re~i, u sli~nom polo`aju je slovenski istok u celini. 

 Ono {to se ne mo`e poricati jeste da nam filozofska 

zamisao Evrope olak{ava jasnije sagledavawe stawa u kojem se 

nalazimo kad je re~ o evropeizaciji, jer nam osvetqava mogu}nosti 

pribli`avawa Evropi, onome {to je ona bila i {to jeste zahva-

quju}i svojoj odre|enosti samom filozofijom. To {to smo mi 

imali filozofiju koja bi, poput one moderne, bila osnova na{eg 

u~estvovawa u izgradwi Evrope, nipo{to ne zna~i da filozofija 

nije od zna~aja u procesima evropeizacije na{e zemqe ve} i time 

{to doprinosi wihovom osmi{qawu i dubqem razumevawu, odnosno 

wihovom opravdawu i podsticawu. 

 Ako za Srbiju, za promene `ivotnih odnosa u woj, danas nije 

toliko zna~ajan ovaj odnos prema filozofiji, onda se treba suo~iti 

s pitawem {ta je za wu od su{tinske va`nosti, {ta je to {to na{u 

zemqu u savremenosti uop{te mo`e odre|ivati kako bi se ono 

izgubqeno na neki na~in postiglo, kako bi se ono {to je Evropi 

omogu}ila wena odre|enost filozofijom, ipak moglo nadoknaditi? 

Koje su to osnovne prepreke mogu}nosti da filozofija za Srbiju 

bude od svetske va`nosti kao {to je bila za modernu Evropu? Ali 
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pre svih ovih i drugih sli~nih pitawa, treba se suo~iti sa samom 

tom odredbom da filozofija nije od onakvog zna~aja od kakvog je 

bila za moderni svet evropskih dr`ava Zapada i, tako|e, za Zapad u 

celini? 

 Na neka od tih pitawa odgovore }u poku{ati da nazna~im, a 

na neka }e oni biti ne{to potpuniji. 

 [ta dakle zna`i to da filozofija nije bila, niti mo`e na 

stari na~in postati iskon sveta `ivota srpskog naroda? Pre svega 

zna~i da je vreme u kojem je to bio jedini razuman put - dakle mo-

derna - davno za nama. Evropa novovekovqa nije imala nikakav dug 

put, nikakav boqi izbor za uspostavqawe svog sopstvenog iden-

titeta, odnosno da od svog sveta na~ini zavi~aj, osim filozofije, 

wenih ideja, posebno onih koje ozna~avamo kao moderno prirodno 

pravo. Danas to vi{e nije tako jer postoji jedan druga~iji i, pri 

tom, neuporedivo `ivotu bli`i put i izvor, naime samo iskustvo 

sveta `ivota evropskog ~ove~anstva ro|enog iz tih velikih ideja 

moderne misli. Filozofija, dakle, ne odre|uje danas Srbiju kao {to 

je odre|ivala novovekovnu Evropu zato {to je na{e vreme druga~ije od 

modernog, zato {to u wemu postoje i druga~iji putevi koji vode 

sli~nom ciqu. Danas mo} pripada ne toliko onome {to poti~e iz 

ideja, ve} pre svega onome {to se pokazuje u samom `ivotu sveta koji je 

u moderni ro|en iz duha, iz misli filozofije. To je jedan od razloga 

{to nam danas ta obi~na misao o Evropi ~iji iskon je duh filo-

zofije izgleda tako nerazumqivo i strano. Ona tako izgleda samo 

svetu u kojem filozofija nikada nije imala `ivotnu mo} nalik onoj 

kakvu je imala u modernoj Evropi. Naprotiv, u tom na{em svetu ve-

likog odjeka imala je, u drugoj polovini HH veka, iluzija da se 

`ivotna mo} filozofije ogleda u tome {to iz we poti~e sve ono 

{to je neophodno za preobra`aj savremenog Zapada, jednako kao i os-

talog sveta. Ta predstava dugo je bila vladaju}a i u na{oj filo-

zofiji u tom razdobqu. Verovalo se da je filozofija posednik ideja 

prema kojima se mo`e izmeniti svet u celini, pri ~emu se to od-

nosi upravo na Zapad, na savremenu Evropu. Posle sloma tih 

,,nada", ni{ta nije razumnije nego uva`avati ogromno iskustvo koje 

je filozofija, ve} od vremena Platona i wegovih poku{aja da 

stvori idealnu ili, bar, zakonsku dr`avu, sticala kad je re~ o 

mogu}nosti da zadobije odre|eni `ivotni zna~aj i, posebno, kad je 

re~ o pretpostavkama za tako ne{to i, tako|e, o putevima da se u 

tim nastojawima ne{to vredno postigne. 
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 Sva ta iskustva su od najve}eg zna~aja jer nam poma`u da 

uvidimo da je Evropa izlaz za svet u kojem `ivimo, da je ugledawe na 

wu - put uzdizawa Srbije prema onoj zajednici naroda koji je u mo-

dernim vremenima, zahvaquju}i upravo filozofiji, na{la svoju 

zavi~ajnost, odnosno svoj sopstveni temeq na kojem se daqe 

izgra|ivala ili kao oli~ewe modernog sveta u celini ili, u novije 

vreme, prosto kao deo Zapada. Ne postoji nikakav drugi put savre-

menog preobra`avawa Srbije, wenog ukqu~ivawa u savremenu zajed-

nicu naroda, osim tog okretawa prema Evropi kao uzoru na{eg 

sopstvenog istorijskog preporoda. 

 To je na neki na~in uvi|ala intelektualna elita Srbije i u 

pro{lim vremenima. Setimo se Jovana Skerli}a! Tuma~e}i wegove 

poglede o Zapadu kao ,,zakonu `ivota", Milorad Ekme~i} ka`e: 

,,Ili mu se pot~initi, kao Japanci, pa `iveti, ili mu davati ot-

por kao ameri~ki crvenoko{ci, i i{~eznuti". Taj tok misli vodi 

na{eg savremenog istori~ara uvidu da ,,po{tovawe zakona, koliko 

god da su nepravi~ni, jeste vrednost po kojoj }e se jednom celi svet 

morati poengleziti, ili ne}e postojati". 

 Ve} na tom va`nom raskr{}u pokazuje se jasno od kolikog je 

zna~aja, za samo opredeqivawe, polaziti od filozofske zamisli 

Evrope, odnosno od ideja iz kojih je ro|ena Evropa. Jer, prema svom 

su{tinskom odre|ewu Evropa nije nikakva idealna, savr{ena 

tvorevina satkana iskqu~ivo od nekakvih bo`anskih niti. Filo-

zofska zamisao Evrope uvodi nas u razumevawe onoga {to mo`e, kad 

je re~ o woj i Zapadu uop{te, biti uzor i {to treba razlikovati od 

svega {to je rezultat te`we za zadovoqewem wenih posebnih in-

teresa. Evropa je ne samo ne{to ~emu se te`i, {to predstavqa uzor, 

ve} je i ono {to smo upoznali u agresiji, u ratu protiv Srbije u ko-

jem je u~estvovala i ona. Kako dospeti do onoga na {ta se mo`emo 

ugledati, ako ona u sebi oli~ava tako razli~ite, protivstavqene 

strane i te`we? Bez razlikovawa onog {to je Evropa prema svom 

filozofskom odre|ewu, od onoga {to je ona postala rukovode}i se svo-

jim posebnim interesima, mi smo u odlu~ivawu prepu{teni proizvo-

qnosti, naga|awu, lutawu i, naj~e{}e, onom {to bi nam moralo ve} 

jednom postati poznato iz sopstvenog istorijskog iskustva, naime 

skloni smo tome da na kraju krajeva i Evropi i Zapadu prosto okre-

nemo le|a, o`ivqavaju}i besmislice kakva je ona da smo nekakav narod 

sa posebnom misijom, ~ak da smo nekakav ,,izabrani narod'" ili, bar, 
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da takvim narodima pripadamo! Samo se iz krajwe bede u koju smo 

~esto kao narod zapadali, mogu o`ivqavati takve nesuvislosti. 

 Ovde je, za potrebe razja{wewa, dovoqno pomenuti ono {to 

je iz na{eg iskustva u nedavnom ratu postalo tako o~igledno. 

Naime, oslawawe Evrope na politiku dvostrukih merila ili, 

ta~nije, na politiku od slu~aja do slu~aja, zavisno od interesa, 

suo~ava nas sa problemom izbora. Onaj ko primewuje takva merila 

mo`e po tome biti uzor samo nekome ko i sam ima mo} da takva 

merila primewuje protiv drugih, saglasno sopstvenim interesima. 

Mi u te gospodske narode ne spadamo! Dakle, kad ka`emo da je Ev-

ropa uzor, onda je ona to prema politici koja odre|uje odnose 

izme|u wenih ~lanica i, razume se, unutar wih samih, a ne po mer-

ilima kojih se dr`i protiv drugih zemaqa, protiv onih sa kojima je 

u sukobu, koje progla{ava neprijateqskim. 

 S druge strane, tek kad se po|e od pojma Evrope kako ga 

odre|uje filozofija, mo`emo sami lako raspr{iti brojne predra-

sude o na{im prednostima u odnosu na wu, mo`e nam postati ra-

zumqivo koliko smo kao narod, kao dr`ava daleko od we, od onoga 

{to je Evropa postigla, {to va`i u woj samoj i u dr`avama koje je 

~ine. Tek tada mo`emo jasno razumeti koliko se toga mora u~initi, 

na mnogim planovima `ivota, da bismo krenuli putevima promena 

kojima je evropsko ~ove~anstvo, u kulturno-istorijskom smislu 

shva}eno, po{lo ve} sa po~ecima modernog vremena, ali u pone~emu 

i mnogo ranije, na primer u vreme Reformacije. 

 Kad se govori o onome {to nas udaqava od Evrope, onda se 

obi~no misli da to mogu biti samo neke na{e izrazite mane, da se u 

onome {to i sami osu|ujemo, u sopstvenom narodnom karakteru, 

krije sve {to je smetwa da se br`e kre}emo putevima evropeizacije. 

To, me|utim, nije tako, odnosno problem i ne bi bio tako te`ak kad 

bi se radilo samo o manama. Ono {to se tako do`ivqava i imenuje 

mnogo je lak{e savladati, ukloniti kako bi proces evropeizacije 

postao br`i i uspe{niji. 

 Ali, pre nego o tome ne{to vi{e ka`em, pogodno je da u naj- 

op{tijem filozofskom vidu nazna~im osnovnu zapreku koja je, 

posebno od modernih vremena, ali i mnogo ranije, ote`avala 

promene, a pogotovu evropeizaciju na{eg naroda i wegovog sveta. 

 Ako se po|e od samih modernih filozofskih odredaba Ev-

rope, onda mo`emo re}i da su u na{em svetu procesi savladavawa 

prirodnosti bili vrlo spori, da ni do danas nisu okon~ani i da se 
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upravo u tom mukotrpnom i te{kom otvarawu prema onom novom, 

pogotovu prema druga~ijem, prema onome {to donosi vreme, promene 

u wemu, {to je ovladalo razvijenim svetom, {to je u wemu postalo 

savremeno - kriju te{ko}e ukqu~ivawa u evropske tokove i, 

posebno, ukorewivawa onog {to je na tom putu, u nekom vidu, u ne-

koj ograni~enoj meri postignuto. 

 Moderna filozofija je u sredi{te svojih ispitivawa sta-

vila upravo taj odnos prirodnosti i onoga {to poti~e iz samog 

mi{qewa, {to u wemu ima svoj koren, ali i merila svoje vrednosti. 

Pravi se jasna razlika izme|u onog {to svoju vrednost ima u tome 

jer poti~e od nekog apsolutnog autoriteta, jer va`i oduvek, jer je 

nalik prirodnom obliku, jer se ne mewa, i onog {to je poteklo iz 

sopstvenog mi{qewa, {to se wime mo`e opravdati, {to mo`e 

izdr`ati wegovo slobodno ispitivawe. Kant je o tome izrekao os-

novni uvid protivstavqaju}i prosve}enosti ~ovekovu nezrelost, 

odnosno wegovu nemo} da svoj razum ,,upotrebqava bez vo|stva nekog 

drugog... Imaj hrabrosti", ka`e Kant izra`avaju}i ,,lozinku 

prosve}enosti", ,,da se slu`i{ sopstvenim razumom". 

Ve} je u gr~kom svetu bio postignut zna~ajan iskorak zahva-

quju}i upravo otkri}u filozofije. Prirodnost se ograni~ava time 

{to se podre|uje oslobo|enoj duhovnosti, naime onome {to sam sub-

jekt nalazi u sebi, u svom slobodnom mi{qewu. Ograni~ava se pravo 

i mo} onoga {to svoju vrednost ima jer va`i oduvek, {to je ve~ita 

osnova ili upori{te mi{qewa i postupawa. Bez tog ograni~avawa 

ne bi se, na primer, mogla roditi moralna svest u gr~kom svetu i 

time prekora~iti okviri obi~ajnosti. Umesto neprikosnovenosti 

obi~aja prirodne svesti, umesto onoga {to se ne sme dovoditi u 

sumwu jer je nekakvog ,,bo`anskog porekla", mo} i vrednost sti~e 

ono {to je rezultat samostalnog promi{qawa, slobodnog 

odlu~ivawa, sopstvenog ose}awa.  

Sa modernom Evropom i wenom filozofijom na delu vi{e 

nije samo ograni~avawe prirodne svesti ve} raskid sa wom i us-

postavqawe nove osnove mi{qewa, odlu~ivawa i delawa, posebno 

na temequ prosvetiteqstva, na~ela tzv. modernog prirodnog prava, 

nau~nog duha itd. 

Ve} je pomenuto da treba razlikovati proces ra|awa evrop-

skog sveta `ivota, od evropeizacije koja uop{te ne mora i}i tim 

istim putem. Naime, za procese evropeizacije je va`no ne toliko 

ili ne samo ono {to poti~e iz mi{qewa, ve} pre svega ugledawe na 
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ono {to je iz wega, iz teorije, iz ideja ve} nastalo kao `ivotni ob-

lik u dugotrajnom izgra|ivawu evropskog ure|ewa sveta `ivota. 

Moramo sebi jasno predo~iti da na{ razvoj nije tekao istim 

pravcem kao u modernom svetu, ali ne samo u wemu, u modernoj Ev-

ropi, nego, u pone~em, ni u onom smeru u kojem je ve} u staroj 

Gr~koj, zahvaquju}i filozofiji koja nije bila samo neka u~enost, 

ve} i mo}na `ivotna snaga, na~iwen zna~ajan pomak u savladavawu 

prirodnosti. Do promena u na{em svetu nije dolazilo raskidom sa 

nasle|enim vrednostima, odnosno wihovim prevazila`ewem. Mo} 

zate~enog, datog, vera u iskonsko, u wegove vrednosti bile su snage 

od najve}eg zna~aja u procesima modernizacije na{eg sveta i evrop-

skog istoka u celini. Te snage su su{tinski odre|ivale ove 

procese, ograni~avaju}i ih na razli~ite na~ine, ote`avaju}i wi-

hovu plodotvornost, prekidaju}i ih, razaraju}i i ono {to je u wima 

bilo postignuto itd. 

Ponekad mi se ~ini da mi nismo naslednici ni svega vred-

nog {to je u procesima savladavawa mo}i prirodne svesti postig-

nuto ve} i u anti~kom svetu, da o modernoj Evropi i ne govorimo. 

To va`i i kad je re~ o samoj filozofiji koja je u svom helenskom 

liku uvide i saznawa uspostavqala na putevima potiskivawa pri-

rodnosti, onoga {to je svoju snagu i vrednost imalo u tome jer je 

oduvek va`ilo, jer su u to svi verovali, jer je to od iskona 

odre|ivalo `ivotna opredeqivawa i postupawa. Kad pomiwem na{u 

filozofiju, onda ne mislim na to da su joj ostali nepoznati dometi 

anti~ke i moderne misli, ve} na to da se tome pristupalo pre svega 

kao nekom znawu, ne kao ne~em {to zadire u same osnove `ivota, u 

narodni karakter, u wegov etos i {to treba slediti kao uzor postu-

paju}i na sli~an na~in u na{em svetu. ^esto se u kritici stawa u 

na{oj zemqi sve svodilo samo na osudu mo}i vlastodr`aca, na zala-

gawe da se ona ograni~i ili na zahteve da se oni razvlaste itd. Po 

strani su ostajali mnogi drugi, ~esto mnogo dubqi ili jednako 

va`ni izazovi i prepreke preobra`avawa na{eg sveta. Isto tako, 

nije se dopiralo do su{tinskih pretpostavki takvog preobra`aja 

koje nisu samo politi~ke, ideolo{ke, niti im je poreklo samo u 

na{oj savremenosti. 
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QUBOMIR TADI] 

 

 

OTPOR GLOBALIZACIJI 

 

 

 Suo~eni smo sa pitawem (koje je i glavna tema ovoga susreta) 

u kakvom odnosu stoji na{ narod i na{a dr`ava sa Evropom? Zar 

nismo i geografski i kulturno wen deo, makar isto~ni deo? Pi-

tawe, me|utim, podrazumeva izvesno preispitivawe s obzirom na 

vrtlog doga|aja u koji smo upleteni u posledwoj deceniji. U tim 

doga|ajima je ni{ta mawe nego na{a politi~ka i moralna egzisten-

cija stavqena u pitawe. Posle pada Berlinskog zida otvoren je 

proces do sada, po razmerama, nevi|enog preure|ewa sveta putem 

razarawa starih ustanova. Evropa je, posle Tridesetogodi{weg rata 

i zakqu~ewa Vestfalskog mira 1648. godine krenula putem raz-

vijawa nacionalnih dr`ava koje su definisane postojawem teri-

torije, stanovni{tva i suverenosti. Privredni i kulturni `ivot 

razvijao se vekovima unutar i pod starateqstvom nacionalnih 

dr`ava. 

 Takvo stawe je tokom istorijsko-politi~kog razvitka poste-

peno mewano, naro~ito posle svetskih ratova i promena odnosa 

mo}i u svetu. Tome je doprinela posle Drugog svetskog rata prva te-

hni~ka revolucija obele`ena satelitskom tehnikom, digitalizacijom 

komunikacija i burnim razvitkom elektronskih medija. Takvi 

prete`no tehni~ki uslovi smawili su prostore koji su delili qude 

i kontinente, uti~u}i da se na{a planeta metafori~no naziva 

,,globalno selo". 

 U savremenoj politi~koj terminologiji taj proces (jo{ ne i 

stawe) naziva se ,,globalizacija" koja se odlikuje sna`nom tenden-

cijom ka postnacionalnoj konstelaciji. Program razarawa starih 

ustanova zahvatio je prvenstveno suverenost malih i mawih dr`ava. 

Wihova legitimnost stavqena je u pitawe. Kao da proces 

,,globalizacije" neodoqivo te`i svetskom dru{tvu izgra|enom na 

ekonomskim temeqima apsolutno slobodne tr`i{ne privrede prema 

tzv. neoliberalnoj matrici. Tr`i{te se pomera od nacionalne 

dr`ave ka me|unarodnoj zajednici u kojoj glavnu re~ imaju mo}ne 
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multinacionalne kompanije. Time se dokazuje ,,kosmopolitski" 

karakter kapitala. Razume se, na vrhu wegove piramide stoji jedina 

supersila (Sjediwene Ameri~ke Dr`ave) i vojno-politi~ka organi-

zacija NATO alijanse. Posle raspu{tawa Var{avskog pakta i im-

plozije Sovjetskog Saveza ova svetska mo} ostala je bez suparnika 

dostojnog respekta. Gubitkom ravnote`e sila umno`avaju se opas-

nosti za iole slobodan razvitak do nevi|enih razmera. 

,,Globalizacija" nije vrednosno-neutralan ve} prete`no ideolo{ki 

pojam, bez obzira na objektivne pretpostavke na kojima je nastala i 

razvila se. O tome govore sada{wi ogor~eni otpori mla|ih ge-

neracija iz raznih, prvenstveno razvijenih zemaqa, kada se desetine 

hiqada qudi otvoreno opiru negativnim posledicama. 

 Prastari pojam demokratije meri se sada kriterijima tzv. 

slobodnog tr`i{ta (slobodnog kretawa robe, novca i kapitala). 

Tendencija ka ,,socijalnoj dr`avi", kao {irem i demokratskijem 

obliku nacionalne ,,pravne dr`ave", koja je u nekim zemqama Za-

padne Evrope (zajedno sa Kanadom) uzela maha posle Drugog svetskog 

rata (predwa~ili su skandinavske dr`ave i Zapadna Nema~ka), 

nalazi se sada na uzmaku. U savremenim analizama toga procesa se 

isti~e da za ovaj deficit ne postoje funkcionalni ekvivalenti na 

supranacionalnoj ravni. Postoji drasti~an disparitet u dohotku, a 

sa tzv. ,,deregulacijom" raste nezaposlenost, siroma{tvo stano- 

vni{tva i socijalna marginalizacija. Svi takvi momenti stvaraju 

atmosferu apatije i otvorenih ili tihih protesta. To je u fla-

grantnoj suprotnosti sa pseudoslobodarskim afektom kojim se (ra-

dosno) pozdravqa otvarawe teritorijalnih i socijalnih granica kao 

oslobo|ewe od dr`avnih regulativa i kao tobo`we oslobo|ewe in-

dividuuma od politi~kih stega i ograni~ewa. 

 Taj afekt iziskuje samonegaciju nacionalnih dr`ava i wihovo 

ukqu~ivawe u postnacionalnu ,,mre`u". Negacija nacionalne pri-

padnosti i nacionalne kulture smatra se vrlinom , a odbrana na-

cionalne suverenosti te{kom manom koju treba nemilosrdno 

ka`wavati. Toj svrsi najboqe slu`e tzv. ,,nevladine organizacije" 

kao elementi tzv. ,,civilnog dru{tva" koje iza svojih nevinih na-

ziva (na pr. ,,fond za humanitarno pravo" ili ,,helsin{ki odbor') 

(naj~e{}e) propagiraju i javno {tite interese supranacionalnih or-

ganizacija nasuprot interesima nacionalnih dr`ava. Ove organi-

zacije odbranu vitalnih nacionalnih interesa i nacionalne su-

verenosti denunciraju kao agresivni nacionalizam, sugeri{u}i is-
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tovremeno anacionalno ose}awe kao najpo`eqnije pona{awe. Taj 

fenomen je poznat kao mondijalizam ili kao multikulturalnost. On 

predstavqa pseudokosmopolitsku i pseudomokratsku ideologiju 

opisanog procesa ,,globalizacije", ideologiju ,,kosmopolitskog" 

kapitala. Wegovi nezaja`qivi apetiti drasti~no se ispoqavaju u 

suo~avawu sa opasno{}u od globalne ekolo{ke katastrofe. Ak-

tuelna ameri~ka administracija, kao wegov politi~ki najo{triji 

izraz, energi~no odbacuje sve poku{aje da se smawe otrovna is-

parewa u atmosferu koja izazivaju probijawe ozonskog omota~a, 

topqewa gle~era i stvarawe tzv. ,,staklene ba{te". Tako se u ovom 

slu~aju slobodarstvo ,,tr`i{ne demokratije" pokazuje kao ogolelo 

pravo ja~ega. 

 Vratimo se sada na po~etak. Na{a zemqa sa svojom istorijom 

i kulturom zacelo pripada Evropi. Ta slika na{eg evropskog pri-

padni{tva neprekidno je zamu}ena ~iwenicom da smo mi deo 

Isto~ne Evrope koju Zapadna Evropa, katoli~ka i protestantska, 

nevoqno priznaje. Uprkos propovedanoj multikulturalnosti! Da li 

se ovde otvara problem ,,sudara civilizacija" koji je formulisao 

Hantington (wega trenutno samo nazna~avamo)? Neka mi ovom 

prilikom bude dopu{teno da potsetim na jedan razgovor koji je sa 

saradnikom beogradske ,,Borbe" pre deset godina vodio poznati 

norve{ki i evropski sociolog Johan Galtung (objavqen u broju 1-2 

juna 1991). Razgovor je bitan kao svojevrsna anticipacija doga|aja 

koji su usledili i doveli do razarawa SFR Jufoslavije. Svakako je 

karakteristi~an i za temu ,,Mi i Evropa". Galtung je, treba 

primetiti, govorio o odnosu Jugoslovena prema Zapadnoj Evropi. 

On je zbiqa profetski opomiwao: ,,Svi ste vi opsednuti i fas-

cinirani svim {to ima veze sa Zapadnom Evropom. To je razum-

qivo, jer svakako da su Pariz, London, Frankfurt ili Milano in-

teresantniji od Var{ave, Krakova i Budimpe{te. Pa ipak, oni }e 

vas `ive pojesti. Onako kao {to vi jedete }evap~i}e - jednog po jed-

nog. Naravno, re}i }e neko, lako je meni da ovako odgovorim, kad 

mi je tako dobro u toj Zapadnoj Evropi, kada svugde mogu biti pro-

fesor, `iveti u bilo kojoj od tih zemaqa. Ali ba{ zato ja znam tu 

beskrajnu aroganciju i eksploatatorski duh Zapadne Evrope." 

 Tako je govorio zapadni Evropqanin Johan Galtung, iskreno, 

prijateqski, sa dubokim poznavawem stvari. Wegovo proro~anstvo 

ubrzo se ispunilo: ujediwena Zapadna Evropa u Mastrihtu nastu-

pila je u znaku razbijawa Jugoslavije, dakako uz obilatu pomo} svih 
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centrifugalnih sila koje su predvodile naciokratije malih 

jugoslovenskih etnija. Badinterova komisija dokraj~ila je ono {to 

je evropska beskrajna arogancija naumila. Sinhronizacija raz-

bija~kog poduhvata izvr{ena je uz inicijativu i glavno sadejstvo 

Rimske kurije i Kol-Gen{erove Nema~ke. Wima su se priklonile 

oligarhije Velike Britanije i Francuske, da bi ta~ku na J stavile 

Sjediwene Ameri~ke Dr`ave kao jedina supersila savremenog sveta. 

 Ubrzano diplomatsko priznawe secesionisti~kih republika 

stvorilo je pseudopravni osnov da se legitimni otpor srpskog 

naroda u otcepqenim republikama(40% ukupnog broja Srba) pro-

glasi agresijom, a ne gra|anskim ratom. Mo}ne dr`ave NATO ali-

janse imale su tada odre{ene ruke da u me|unarodnim organizaci-

jama kao {to je Savet bezbednosti (pored klonule Rusije i rav-

nodu{ne Kine) donese odluku bez otpora i bez prigovora. Pored 

zavo|ewa drakonskih sankcija SR Jugoslaviji, u takve odluke spada 

i osnivawe ad hoc Ha{kog Tribunala, jedne izrazito politi~ke in-

stitucije sa primarnim ciqem ka`wavawa srpskih ratnih zlo~ina 

zato {to su Srbi (prethodno) progla{eni za agresore. Izuzetno 

izvo|ewe pred Tribunal pripadnika drugih nacija predstavqa od-

stupawe od pravila samo zbog nepo{tovawa dogovorenih ,,pravila 

igre". Za odluku o bombardovawu Jugoslavije osiqena NATO ali-

jansa nije ni imala potrebu da se obra}a Ujediwenim nacijama, ve} 

je svoje varvarske namere ostvarila beskrupulozno i neposredno.  

 SR Jugoslavija joj je poslu`ila kao poligon za ispitivawe 

najmodernijih tehni~kih dostignu}a u naoru`avawu ratne avijacije. 

Ovde tehni~ka civilizacija stoji u neposrednoj slu`bi gospo-

darewa nad svetom. Wena racionalnost pot~iwena je beskona~nom 

lancu iracionalnosti i besmisla koji se ina~e prote`e u qudskoj 

istoriji. Kultura, naspram tehni~ke civilizacije, ~ini izuzetak iz 

tog besmislenog beskraja svetskog zbivawa. Wen qudski smisao od-

gajawa nasuprot razarawa predstavqa gnezdo otpora osionim gospo-

darima bogata{kog sveta koji svojom ,,globalizacijom" ne prezaju da 

ugroze opstanak na{eg globusa. 

 Male zemqe i dr`ave nisu kadre da se suprotstave 

,,naoru`anoj nepravdi" velikih sila. Kompromis je pogodno sred-

stvo za prevazila`ewe sporova ali samo me|u pribli`no jednakim 

suparnicima. Tzv. ,,me|unarodno pravo" (ius gentium) je, u stvari, 

pravo pesnice, pravo koje diktiraju svetski mo}nici. U toj 

~iwenici po~iva ono {to je Sima Markovi} posle Prvog svetskog 
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rata nazvao ,,tragizam malih naroda". Tim narodima pripada i na{ 

narod. O wegovom tragizmu, kao i tragizmu drugih malih naroda u 

na{em susedstvu sa kojima je do{ao u sukob, govori deset krvavih 

godina gra|anskog rata, okupacija Bosne i Hercegovine i Kosmeta. 

Ali mir koji name}u velike zapadne sile nosi u sebi sva obele`ja 

nasiqa i nepravde. Znameniti francuski sociolog Emil Dirkem 

(,,O podeli dru{tvenog rada". Beograd, 1972, 52/53) razlo`no i 

pravedno tvrdi: ,,Primirja nametnuta silom uvek su samo privre-

mena i ne smiruju duhove. Qudske strasti zaustavqaju se jedino pred 

nekom moralnom silom koja im uliva po{tovawe. Ako nema nikak-

vog autoriteta te vrste, onda vlada zakon ja~ega te, prikriveno ili 

otvoreno, ratno stawe nu`no postaje hroni~no." 

 Vojna i moralna sila razli~ite su kategorije, iako vojna 

sila (,,Milosrdni an|eo") simulira moralnu silu. Zlodela koja su 

neki ~lanovi na{eg naroda (pogotovo na odgovornim mestima) 

po~inili nad pripadnicima drugih naroda zaslu`uju osudu. U 

gra|anskim ratovima nema nevinih. Ali to nipo{to ne zna~i i 

prihvatawe optu`be mo}nika o prete`no srpskoj krivici. Ta 

optu`ba kao izvor nepravde ne}e smiriti strasti i duhove. Pris-

trasne sudije ne}e nikada u`ivati autoritet nepristrasnih. To se 

jasno i svakodnevno vidi na okupiranim podru~jima u Makedoniji... 

 Nasiqe i kultura su antipodi. Nasiqu globalizacije, im-

perijalizmu bogatih dr`ava i wihovog kapitala, ponovo se, kao i 

krajem {ezdesetih godina minulog veka, suprotstavqaju mlade kul-

turne generacije, prvenstveno iz tih dr`ava, svesne, duboko svesne 

o~igledne opasnosti koju donosi razuzdana sila svetskog kapitala 

samom qudskom opstanku. Ovom konkretno-utopijskom poduhvatu, 

koji se oglasio u ameri~kom gradu Sijetlu, a zatim u Davosu i Gete-

borgu i, evo, sada u \enovi, treba dati punu podr{ku, jer je re~ o 

ustanku radi opstanka. 
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EVROPSKA INTEGRATIVNA IDEOLOGIJA 

 

 

 Srbija i Evropa u ovom kontekstu predstavaqju kategorijalnu 

distancu: distancu Evrope od Balkana i Srbije, ali i Srbije od 

Evrope. Tu distancu ne treba nikako prihvatiti. Ube|ivawe Evrope 

da smo i mi Evropa, predstavqa intelektualnu kapitulaciju. Ako je 

Evropa prostorni, geografski i civilizacijski pojam, onda, po 

mom skromnom saznawu, on sadr`i anti~ku ba{tinu, hri{}anstvo, 

racionalan, kognitivan duh izra`en u nauci i liberalizam koji ne 

razumem samo kao doktrinu nego kao gra|anski duh i posledicu 

Francuske revolucije. Ako je to Evropa, onda se sve te vrednosti 

sadr`e u bivstvovawu srpskog naroda u raznim fazama i inten-

zitetima. A distanca koja se uspostavqa u ime suprematije ili in-

feriornosti, pretpostavqa pravo na neznawe i na simulaciju 

neznawa o Balkanu i Srbiji, na{e pro{losti i na{e sada{wosti. 

Ta distanca bila je politi~ko pravo nema~ke Evrope na rasturawe 

Jugoslavije; ta distanca bila je pravo na evropsko u~e{}e u 

gra|anskom ratu na tlu Jugoslavije sa ishodima koji su vrlo 

tragi~ni po na{e postojawe i ne samo na{e. Ta distanca dala je 

,,pravo", da u Srbiji, Evropa bombarduje Evropu. Ta distanca Ev-

ropa-Srbija-Balkan u istorijskom kontinuumu pretpostavqala je 

pravo na osvajawe i intervencije i pravo na odluku koliku i kakvu 

dr`avu treba da imaju narodi na Balkanu, a me|u wima i srpski. 

 Ta distanca Evropa-Srbija, Srbima postaje motiv za kseno-

fobiju, mnoge frustracije, konzervativizam i svakojaka 

nazadwa{tva. Po mom razumevawu, u tom antiteti~nom odnosu 

Srbije i Evrope, treba uo~iti slede}e.Evropa nije nikada nastupala 

na Balkanu kao Evropa; ona je nastupala kao neka velika sila, od-

nosno, iz we su nastupale velike sile sa imperijalnim ciqevima. 

Prvi put se Evropa kao celina javqa u licu Evropske unije i NATO 

pakta. Prema tome, taj nastup Evrope na Balkan i prema Srbiji 

moderna je pojava i prema woj se treba odnositi pre svega 

politi~ki. Ideju o kojoj se ovde, kao i u na{oj politi~koj i kul-



 20

turnoj javnosti govori, ideju integracije sa Evropom treba shvatiti 

kao proces ujediwewa i razjediwewa sveta, a to je imanencija i 

op{ta zakonitost kolektivnog bivstvovawa i civilizacijskog raz-

voja. Pitawe je samo kada i koja od tih dveju energija i tendencija 

ima vrednosno preimu}stvo. 

 Dogmatsko opredeqewe za jednu ili drugu socijalnu ori-

jentaciju predstavqa intelektualni i `ivotni rizik. Kod Srba, 

ideja integracije nije nova; u stvari, od kad smo se konstituisali 

kao nacija u evropskom smislu, mi u nacionalnoj ideologiji i 

politi~koj misli nosimo ideju integracije. Bilo je to najpre ujedi-

wewe dijaspori~nog srpskog naroda u jednu dr`avu; zatim, u soci-

jalisti~koj politi~koj misli, zastupala se ideja o balkanskoj fede- 

raciji naroda; onda smo u Prvom svetskom ratu prihvatili 

jugoslovenstvo kao ujediwewe ju`nih Slovena, kao dr`avni i na-

cionalni ciq. Istovremeno, u ~itavoj novijoj istoriji izra`avala 

se ideja slovenstva i pravoslavqa kao integrativna ideja. Kad i 

za{to je neka od ovih ideja i ideologija bila izra`enija, isto-

riografsko je pitawe. Ideja socijalisti~kog internacionalizma 

tako|e je bila mo}na integrativna ideja koja je pola veka domi-

nantno obuzimala srpsko dru{tvo. Ishodi svih tih internaciona-

listi~kih integrativnih ideologija su porazni i tragi~ni u bivst-

vovawu srpskog naroda. Bez te istorijske svesti sada{wa pokolewa 

bi se li{ila istorijskog uma pred epohalnim izazovima nove ev-

ropske integrativne ideologije. Ali to uvi|awe ne zna~i i apri-

orno neprihvatawe nove evropske ideologije. 

 Srbija se i danas nalazi pred imperativnim pristupawem 

Evropskoj uniji. Ujediwewe sa Evropskom unijom, mo`e da se pos-

matra samo pragmati~no ekonomisti~ki i politi~ki, ali bi to, po 

mom mi{qewu, bilo jako redukovano gledi{te. Dogodilo se i doga|a 

se ne{to kvalitetno novo u samom bi}u savremenog sveta, osobito 

Zapada. Ta promena je u na{em vremenu poprimila globalne raz-

mere, nov ekonomski, politi~ki, socijalni i civilizacijski 

kvalitet. Ruski mislilac Zinovjev je tu promenu i taj proces nazvao 

,,velika prekretnica", s pravom. A {ta ta velika prekretnica pred-

stavqa? To je, prvo, depersonalizacija i denacionalizacija kapi-

tala - pojava koja nije nova u istoriji kapitalizma, ali je u na{em 

vremenu taj proces dobio sna`an globalisti~ki zamah i kvalitet. 

Kapital se otu|io i depersonalizovao od vlasnika, stvorene su 

multinacionalne kompanije u kojima se kapital u posledwoj in-
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stanci vra}a postojbini, ali je on uslovqen i upravqan berzom i 

tamo gde mu je profit najve}i. Profit, a ne nacionalno poreklo, 

odre|uje kapitalu prostor delovawa i zna~ewa. To je u na{em dobu 

kvalitativno nova pojava koja nacijama i dr`avama odlu~uje 

politiku, socijalnu strukturu i institucije, ~emu i Srbija danas 

mora da prida najvi{i zna~aj. 

 Drugi proces koji ozna~ava novi kvalitet savremenog sveta - 

posledica je same tehni~ko-tehnolo{ke civilizacije, wene ima-

nentne energije - koja je nadmo}nija od svih socijalnih ideologija i 

svih dr`avnih politika. Taj proces civilizacijske integracije 

nacija i dr`ava danas eufori~no prati retorika globalizma i agre-

sivni mondijalizam. Ali ta ideolo{ko-retori~ka sfera je 

drugorazrednog zna~aja, jer sve su{tinsko zbiva se u sferi civili-

zacijskih energija; energija nauke, tehnike i tehnologije. Tehnika i 

tehnologija izvr{ile su revoluciju u sferi komunikacija i one su 

omogu}ile globalizaciju, a ne mondijalisti~ke ideje i ideologije, 

koje se danas nedomi{qeno i pomodno izgovaraju u na{oj kulturi. 

 Iz takvog polo`aja i mo}i kapitala i savremene civili-

zacije nastala je i nova institucionalnost savremenog, posebno za-

padnog sveta. 

 Tu novu nadnacionalnu i naddr`avnu institucionalnost 

predstavqaju: Trilateralna komisija i Branderbu{ka grupa kao 

za~eci novih svetskih vlada, koje razra|uju strategiju Zapada, a ~ije 

personalne sastave konspirativno odre|uju centri svetske ekonom-

ske i politi~ke mo}i. Na toj novoj nadnacionalnosti i 

naddr`avnoj strukturi zapadnih dru{tava nastale su ,,nevladine or-

ganizacije" kao novi institucionalni faktor koji kvalititativno 

mewa ulogu dr`ave ili `eli da promeni ulogu dr`ave i wenih 

klasi~nih institucija. Te ,,nevladine organizacije" predstavqaju 

klice - ,,civilnog dru{tva" o kome je Quba Tadi} govorio znala~ki 

i kriti~ki. U zemqama ,,tranzicije", ,,nevladine organizacije" 

postale su i faktori manipulacije, korupcija i destrukcija autoh-

tonog identiteta nacija, osobito malih, siroma{nih i zaostalih, a 

me|u koje spada Srbija. To su u ve}ini politi~ke ispostave 

ameri~kih i zapadnih centara mo}i. Imamo dosta razloga za 

saradwu sa nekima od wih, ali i za otpor i kriti~nost prema 

onima koje su samo transmisije duhovnog i politi~kog 

pot~iwavawa. 
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 Ako je u na{em vremenu dominantna energija integracije, a 

verujem da jeste, treba uo~iti i wenu suprotnost u dijalekti~koj 

su{tini kolektivnog qudskog bivstvovawa. Mislim na te`wu za 

samobitno{}u, na prirodnu energiju druk~ijosti, na neophodnost i 

vrednost razlika, na mo} i vrednost posebnog i malog. Ako treba 

kao generacija i nacija, kao kultura i dru{tvo, da se zalo`imo za 

neke sadr`aje i vidove ujediwewa sa Evropskom unijom, a treba i 

moramo, onda treba jasno znati {ta se sve mo`e, a {ta ne mo`e i ne 

treba da se integri{e u Evropsku uniju. 

 [ta se, dakle, mo`e stvarno ujediniti sa sadr`ajima i 

strukturom Evropske unije? Treba ekonomiju ugraditi u svetske 

ekonomske tokove i svetsko tr`i{te; treba se ugraditi u evropski 

sistem integralnih komunikacija; treba doma}i pravni poredak 

usaglasiti sa pravnim poretkom i zakonodavstvom Evropske unije, 

ali se ne odre}i o~uvawa i nekih autohtonih specifi~nosti; treba 

se sliti u evropske nau~ne potencijale, u istra`iva~ke projekte u 

prirodnim i tehni~kim naukama; treba prihvatiti neke sadr`aje i 

vidove evropske modernizacije, osobito u urbanizu, arhitekturi, 

kultivisawu `ivotnog prostora. 

 A {ta se po mom dubokom uverewu  ne sme i ne treba da 

ujediwuje? To nam je na prvom mestu duhovni identitet i integritet 

naroda i individualno stvarala{tvo. Treba da se sa~uvaju huma-

nisti~ke tradicije koje su izraz antropolo{kih specifi~nosti i 

na~ina `ivqewa na na{em tlu. Treba i mora da se sa~uva nacio-

nalni etos koji sadr`i slobodoumqe, hrabrost, ponos. Srpski 

narod ima kulturu staru osam vekova. Na srpskoj zemqi se ostvario 

sam vrh vizantijske civilizacije. Na srpskoj zemqi se, po 

mi{qewu Andre Malroa, sagradila Gra~anica, najlep{a evropska 

gra|evina u 14. veku. Na srpskoj zemqi u De~anima se prvi put 

srela Vizantija sa zapadnom romanikom. Srpska narodna poezija i 

usmeno stvarala{tvo, jo{ u 19. veku, prihva}eni su od vrha evropske 

kulture kao velike i osobene duhovne vrednosti. A u 20. veku, na-

cionalna kultura, osobito kwi`evnost i likovna umetnost, izbile 

su u same vrhove stvarala{tva u Evropi. Mi ne stupamo u Evropsku 

uniju sa turisti~kim rancem i potro{a~kom korpom, nego sa ve-

likim duhovnim vrednostima, prirodnim i intelektualnim poten-

cijalima, {to treba da odre|uje i na{e mesto u Evropskoj uniji. 

 Mondijalisti~ka ideologija ignori{e te nacionalne vred-

nosti i kapacitete; ona je redukcionisti~ka i u posledwoj in-
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stanci nihilisti~ka. Mondijalizam je ameri~ka verzija 

boq{evi~kog internacionalizma, ali bez wegovog eshatolo{kog 

utopizma. Ne verujem u smisao sveta u kome bi se u ime jedinstva 

ukinule razli~itosti i qudsko pravo na posebnost. Ne verujem u 

svet u kome bi se govorilo jedino internetskim jezikom. Bila bi to 

katastrofa za duh i kulturu ako bi pobedila bilo kakva normativna 

ideologija koja bi u ime mondijalizma i globalizma ukidala poseb-

nosti i razlike. Ko mo`e da zamisli roman sa junakom, `enom ili 

mu{karcem, univerzalnih svojstava? Ko mo`e da zamisli umetni~ko 

delo koje izra`ava univerzalnu imaginaciju? ^ak ni moderna ma-

sovna kultura, koja je prete`no amerikanizovana, u svojoj su{tini 

efemerna, nije i ne mo`e da postane univerzalno evropska i svet-

ska. 

 Ja sam, dame i gospodo, ateista, ali `ivim u uverewu da je 

pravoslavqe kao duhovnost, kao kultura, kao etika, dragocen du-

hovni sadr`aj i podloga na{em nacionalnom bi}u, {to zaslu`uje da 

se ~uva i brani od militantnog islamskog fundamentalizma i ka-

toli~kog imperijalizma, tim pre {to pravoslavqe kao religija 

nosi dubok Hristov univerzalizam... 

 Nema te utopije i dezutopije koja mo`e predvideti unifi-

ciran i univerzalizovan svet, a da on bude i qudski svet. Sve to 

treba imati u idejnim primesama na{eg neminovnog ujediwavawa, 

odnosno, u~lawavawa u Evropsku uniju. 

 Da zakqu~im. Uveren sam da se mi kao nacija i kultura 

nalazimo u novom dobu, u novom istorijskom razdobqu, pred novim 

`ivotnim izazovima. Nemam utisak da smo kao dru{tvo stekli punu 

svest o budu}nosti koja nas ~eka, a koja je te{ka i neizvesna. 

 Dakle, ako je ta~no da stupamo u novo istorijsko razdobqe, a 

ja mislim da stupamo, onda mi moramo najpre da imenujemo svoj du-

hovni i nacionalni identitet, da defini{emo svoj dr`avni oblik, 

da znamo {ta smo kao nacija, kultura i dr`ava, da se smi{qenom 

dr`avnom i nacionalnom politikom pripremamo za ulazak u Ev-

ropsku uniju, a pri tom da sa~uvamo i afirmi{emo svoj celokupni 

stvarala~ki potencijal, koji nije mali. 
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MILAN BRDAR 

 

 

GLOBALIZACIJA I DR@AVA: 

SRBIJA I EVROPA 

 

 

 Razmatrawe na temu globalizacije, s obzirom na wen uticaj 

na nacionalnu dr`avu, mo`e da nam obezbedi merodavan okvir za 

razmatrawe odnosa Srbije i Evrope. 

 Globalizacija je prva i najzvu~nija re~ devedesetih godina. 

Politi~ari, novinari, poslovni qudi, analiti~ari upotrebom te 

re~i nastoje da uka`u da se u svetu doga|a ne{to od izuzetnog 

zna~aja, da nastaje nova svetska ekonomija, kultura i politika. Sam 

termin (engl. ,,globalization"; nem. ,,globalisierung"; francuski 

,,mondialization") je sinonim ranijih termina kao {to su bili 

,,kolonizacija", ,,vesternizacija" (,,pozapadwa~ewe") ili u`e, 

,,amerikanizacija"; kona~no ,,imperijalizam". Prema ra{irenim 

mi{qewima u literaturi globalizacija je planetaran proces koji 

vodi prestrukturaciji svetske ekonomije u pravcu uspostave je-

dinstvenog ekonomskog sistema; novoj (naravno ,,nepravednoj") 

preraspodeli svetskog bogatstva; gubitku kulturnih identiteta i 

homogenizaciji kultura; prenosu odlu~ivawa s nivoa nacionalnih 

dr`ava na me|unarodne institucije; marginalizacija gra|anskog 

dru{tva i suprematiji multinacionalnih korporacija. 

 Kriti~ari ukazuju da se postepeno uni{tavawe razlika, kul-

turne autonomije i nacionalne stabilnosti sprovodi u interesu 

profita velikih korporacija. Uz to, da se iza svega krije ameri-

kanizacija sveta, koja ukqu~uje mekdonaldizaciju `ivota i kokako-

lizaciju kulture. 

 

* 

 

 Kada se govori o globalizaciji misli se na budu}i svet bez 

granica, na osnovu procesa koji neumitno vode integraciji ili 

ujediwavawu sveta, qudi, ideja, i ekonomija. Prema tom o~ekivawu 

globus postaje mesto jedinstvenog globalnog dru{tvenog sistema. 
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Globalizacija, dakle, kao proces zahvata sfere: politi~ku - ukoliko 

odluke me|unarodne institucije u sve ve}oj meri obavezuju sve vi{e 

pojedina~nih zemaqa. Ekonomsku - ukoliko tr`i{ni mehanizmi, bi-

rokratske hijerarhije i razmena informacija postanu dostupni eko-

nomskim akterima {irom sveta. U kulturi - ukoliko se svetom sve 

vi{e {iri jedinstven sistem vrednosti, pona{awa i komunikacije, 

{to najavquje formirawe integrativne kulture. 

 Ako prihvatimo da globalizacija, kao integrativan proces, 

vodi stvarawu jedinstvenog svetskog tr`i{ta, novih transnacio-

nalnih politi~kih organizacija i nove globalne kulture, onda je 

krajwi ciq tih procesa uspostavqawe jedinstvene, svetske dr`ave. 

S tim u vezi, postavio bih dva pitawa: prvo, da li je to zaista ost-

varqivo; i drugo, kakve bi bile posledice dovr{ewa takvog 

procesa. 

 

* 

 

 Integrativni procesi globalizacije su dvostruki i diver-

gentni. S jedne strane, oni vode tome da dr`ava mora neke svoje 

funkcije da prenese na nadnacionalne organizacije i institucije 

(npr. ~lanstvo u EZ, MMF, OECD, itd.) Drugi procesi vode trans-

feru dr`avnih funkcija na ni`e nivoe lokalnih zajednica i ne-

formalnih organizacija (decentralizacija, regionalizacija). Na 

ovom nivou o~ekuje se razvoj transnacionalne politike putem hori-

zontalne kooperacije lokalnih organizacija. 

 Izme|u ova dva mlinska kamena - od kojih globalni ubrzava 

lokalni - nacionalna dr`ava kao da ima sudbinu zrna `ita. U 

dogledno vreme ona mora da bude ,,samlevena": na lokalnom nivou - 

u ime individualnih sloboda i decentralizovanih zajednica; na 

globalnom - u ime ,,me|unarodne zajednice" ili globalnog dru{tva 

,,gra|ana sveta". Bio bi to kona~an, svetski trijumf kos-

mopolitizma. 

 Ova dva vidqiva procesa daju osnovu za odgovaraju}a mita. 

Prvi je mit o odumirawu nacionalne dr`ave (ili boqe, 

dr`avnosti) u op{tem trendu globalne integracije. Zna~ajan aspekt 

u tom smislu je gubitak de jure suvereniteta dr`ave. Ovla{}ena 

odlu~ivawa prenose se na nadnacionalne institucije a donete od-

luke i pravila obavezuju nacionalne dr`ave. Taj trend je naj- 

vidqiviji u Evropskoj uniji i ostalim regionalnim blokovima. 
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 Drugi mit, u skladu sa prenosom dr`avnih funkcija na ni`e 

ili lokalne instance, govori o deetatizaciji politi~kog sistema. 

Ovo bi trebalo da se ogleda u pomerawu od centralne vlade ka 

mno{tvu centara upravqawa na razli~itim teritorijalnim nivo-

ima, do pune decentralizacije. U novim aran`manima re~ bi bila o 

partnerskim odnosima izme|u vlade, paravladinih i nevladinih 

organizacija gde bi dr`avni aparat bio samo ,,jedan me|u jed-

nakima". 

 Te{ko je ove ideje ~itati bez se}awa na marksisti~ke bajke o 

budu}em dru{tvu pravde bez dr`ave. U sada{woj pri~i o u~incima 

globalizacije, koja je o~ito neodoqiva za biv{e marksiste, 

zapa`amo mutatis mutandis ideju o odumirawu dr`ave, nacija i poseb-

nosti. Iznena|uju}a je, svakako, konvergencija izme|u marksisti~ke 

i liberalne pri~e. Aktuelna pri~a o globalizaciji u znatnoj meri 

predstavqa obnovu liberalnih ideja laissez-faire kapitalizma, 

ukqu~uju}i eliminaciju dr`ave kao ,,nu`nog zla" silama svetskog 

tr`i{ta i ,,nevidqive ruke". 

 Ideja odumirawa dr`ave je mrtva otkako su pali marksizam i 

komunizam. Nema razloga da se od we pravi ideolo{ki zombi putem 

liberalnih sredstava. Tome u prilog izlo`io bih dva skupa argu-

menata. U prvom, razmotri}u problem nacionalne dr`ave, a u 

drugom problem suvereniteta. 

 Argumente u prilog opstanku nacionalne dr`ave u proce-

sima globalizacije dajem na tri nivoa: ekonomskom, politi~kom i 

kulturnom: 

1) Mada politika postaje globalna, ekonomija ostaje lokalna 

do iznena|uju}eg stepena. Naime, ne samo {to ve}ina zemaqa 

glavninu ekonomskih poslova obavqa kod ku}e, nego je re~ o tome da 

kapital kru`i svetom ali ne zaboravqa odakle polazi i gde se 

vra}a. (Od stotinu najve}ih svetskih korporacija ni za jednu nije 

utvr|eno da je zaista globalna.) 

2) Danas vlade interveni{u na me|unarodnom tr`i{tu u 

mnogo ve}oj meri nego {to je to bio slu~aj u ranijim decenijama. 

Nacionalna dr`ava jeste i ostaje glavni akter na globalnoj ekonom-

skoj sceni. Ona ne}e nestati ili odumreti u prilog nekakve su-

perdr`ave ili u prilog sveta bez granica. Naprotiv, wena uloga na 

me|unarodnom tr`i{tu je sve ve}a. S obzirom  na zna~aj dr`ave u 

tom pogledu, ~ist ekonomski liberalizam, u savremenim uslovima, 

jedino bi mogao da zna~i ekonomsko samoubistvo zemqe, a sadr`aj 
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tzv. ,,me|unarodne zajednice" ~inili bi internacionalni odnosi 

nacionalnih dr`ava. 

3) Dr`ave odre|uju i odr`avaju identitet i integritet. 

Gra|anstvo sadr`i pripadnost zajednici dok identitet podrazumeva 

priznawe zajedni~kih veza. Ose}aj pripadnosti je konstitutivni 

element ose}aja za sigurnost. Zato ne ~udi {to su male zemqe s vi-

sokim stepenom integracije uspe{ne u svetskoj ekonomiji. 

4) Dru{tvene institucije i zakoni obezbe|uju stabilnost i 

predvidqivost kao uslove dobrog `ivota na osnovu poverewa i 

odgovaraju}eg stepena rastere}ewa. U odr`awu stabilnosti dr`ava 

ima osnovnu ulogu. Javna demokratska rasprava o dr`avi kao akteru 

u procesu globalne dinamike mo`e samo da pomogne, a ne mo`e da je 

zameni. 

5) Nacija (skupa s tradicijom, kulturom, jezikom) je okvir 

odr`awa i izra`avawa specifi~nog identiteta. Nacije uz to 

obezbe|uju i okvir izra`avawa politi~ke voqe. Dr`ava ostaje prvi 

garant na{e slobode. Ako smo wome nezadovoqni, to je samo razlog 

da je popravqamo, a ne uni{tavamo. 

Dr`ava vr{i bitne politi~ke, dru{tvene, ekonomske funk-

cije i u tom pogledu nijedna organizacija ne mo`e da joj konkuri{e. 

Ako je dr`ava neorganizovana i nekompetentna, ve}a je verovatno}a 

da dato dru{tvo ne}e uspeti da se prilagodi procesima globali-

zacije. Izazovi ovog procesa predstavqaju samo niz testova za spo-

sobnost dr`ava a ne razloge za wihov nestanak. Globalizacija ne 

~ini dr`avu suvi{nom. Naprotiv, koristi od me|unarodne inte-

gracije ima}e samo oni narodi koji raspola`u solidnim dr`avama. 

Globalizacija sa svoje strane dr`ave suo~ava s neizbe`no{}u iz-

bora i brzog prilago|avawa promenama. 

 

* 

 

 Do sada izlo`eni argumenti ukazuju na realniju perspektivu 

u pogledu u~inaka globalizacije. Ekonomski ~inioci ne mogu da 

obave funkcije koje pripadaju dr`avi. Dr`ave su glavni igra~i na 

me|unarodnoj sceni, koji obezbe|uju neophodnu za{titu i kontrolu. 

U protivnom, proces integracije bi okon~ao, ne svetskim 

tr`i{tem i poretkom koji bi dr`avu ~inio izli{nom, nego je-

dinstvenom svetskom dr`avom. 
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 Trenutno, me|unarodni odnosi su optere}eni te`wom 

preostale svetske sile da uspostavi globalnu hegemoniju. Univer-

zalizam u svakoj epohi je nacionalizam najmo}nijeg. Ta dominacija 

podse}a na dominaciju ,,svetske dr`ave", skupa s tenzijama izme|u 

politi~kih pretenzija ka globalnom suverenitetu i prozai~ne real-

nosti mno{tva pojedina~nih dr`ava. Sam taj proces, na du`i rok, 

usled protivreakcija, s jedne strane, vodi obesmi{qavawu ideje 

,,svetske dr`ave", a s druge, te`we ka wenoj uspostavi ~ini opas-

nim na globalnom planu. 

 U prilog ovoj tezi izlo`i}u drugi skup argumenata razma-

trawem preoblema nacionalne dr`ave iz perspektive problema su-

vereniteta.  

 Zagovornici ,,novog svetskog poretka" zaista govore o zas-

tarevawu nacionalnog suvereniteta. Ako se suverenitet stalno 

umawuje, onda se mo`e o~ekivati da dr`ava vi{e ne bude osnovna 

forma politi~kog organizovawa zajednice. To izgleda uverqivo, 

naro~ito ako se odnosi na komponente neograni~enosti i 

nedeqivosti suvereniteta. 

 Ranije pomenutim prenosom elemenata suvereniteta, s jedne 

strane, na globalni, a s druge, na lokalni nivo, dolazi do dve nove 

posledice. Prvo, sti~e se osnova za opravdawe ,,humanitarne inter-

vencije" do uplitawa u unutra{wa pitawa suverene dr`ave ,,za do-

bro wenih gra|ana"; a s druge strane, izme|u dr`ave i gra|ana pro-

izvodi se stawe rata koje vodi daqem drobqewu suvereniteta.  

 Moja teza glasi: ~ak i ako se slo`imo da koncept su-

vereniteta zastareva na lokalnom planu, to ne zna~i da on gubi 

va`ewe. Naprotiv, motre}i proces na lokalnom i globalnom nivou, 

prinu|eni smo da priznamo suprotno: da na lokalnom nivou kon-

cept zastareva, na globalnom se reafirmi{e, i obrnuto! O 

napu{tawu koncepta nema ni govora. Umesto toga, mo`e biti re~i o 

privilegiji wegove upotrebe, zavisno, u prvom redu, od mo}i date 

dr`ave. S tim u vezi mo`emo da zapazimo dva iznena|uju}a 

fenomena: 

 1) ,,Zastarevawe" suvereniteta na lokalnom nivou je zbog 

svetske integracije vidqiva ~iwenica, samo {to je od trivijalne 

vrednosti. 

 2) Na globalnom nivou se kalsi~an koncept u punoj meri re-

afirmi{e, paralelno s lokalnim obezvre|ivawem, samo {to se o 

tome ne govori. Ova reafirmacija klasi~nog koncepta, kao mnogo 
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zna~ajnija, vodi ,,samoopovrgavawu" suvereniteta usled wegove sin-

gularizacije na globalnom nivou. 

 Time dolazimo do prve poente ove argumentacije. Dok je 

politi~ka vlast unutar zapadnih dr`ava podeqena i kontrolisana 

institucijama, na globalnom nivou SAD vode igru kao neograni~en 

vladar, vo|en svojim interesima i kontingentnom voqom (,,od 

slu~aja do slu~aja"). Iz tog razloga, ako ra~unamo na du`i trend u 

tom pravcu, dolazimo do formulacije paradoksa suvereniteta. 

Naime, ako bi apsolutan suverenitet bio dostignut od strane svet-

ske dr`ave, ne bi bilo Drugog neophodnog za weno priznawe ({to je 

neophodan uslov va`ewa suvereniteta). To }e re}i da bi klasi~an 

koncept na vrhuncu svoje reaktualizacije na globalnom nivou bio 

samoopovrgavaju}i! U te`wi za priznawem, apsolutna mo} bi morala 

da proizvodi uslove koje je ukinula, i da odr`ava permanentno 

stawe rata. U tim uslovima, obezbedila bi pojavu Drugog, kog bi, 

opet, kao apsolutna mo} morala da ukine (ili porazi). Paradoks je u 

tome {to bi Drugi, neophodan za priznawe bio slu~aj osvedo~ewa 

mo}i, tako da priznawe, ne bi bilo mogu}e, jer balans mo}i ne bi 

bio priznat. To zna~i da ,,ve~ni mir", kao jedan od ciqeva svetske 

dr`ave, ne bi bio odr`iv iz samih uslova postojawa svetske dr`ave. 

Ova bi opstajala u slepom krugu: hroni~an nedostatak legitimiteta 

manifestovao bi se kroz neprekidne konfrotacije {irom globusa. 

Umesto stawa ,,ve~nog mira" imali bismo stawe ,,ve~nog rata". 

 U slu~aju da uzmemo da je ovaj argument suvi{e filozofski - 

da bi mogao da postoji bez priznawa - preostaje da bi svetska 

dr`ava bila manifestno gruba arogantna sila koja otvoreno zanema-

ruje svoju politi~ku okolinu. U zakqu~ku mo`emo re}i: zbog dualnog 

procesa drobqewa i obnove suvereniteta, u postmodernu eru tre}eg 

milenijuma ulazimo pod okriqem vladavine sli~ne epohi evropskog 

apsolutizma XVII-XVIII veka! 

 

* 

 

 Uvid da se globalizacija odvija pod suprematijom preostale 

svetske sile obezbe|uje realniju perspektivu za razmatrawe odnosa 

Srbije i Evrope. I jedna i druga su u {irem procesu koji, po 

op{tem uverewu niko ne mo`e da zaustavi. Zna~aj ove kontekstuali-

zacije je u uvidu srodnosti problema koje pred sobom imaju Srbija i 

Zapadna Evropa. I jedna i druga su pod pritiskom od strane SAD. 



 30

Zapadna Evropa je pod tim pritiskom od zavr{etka Drugog svetskog 

rata. Srbija posledwih desetak godina. Nema sumwe da evropsko 

ujediwewe kao proces ukqu~uje razlaz sa SAD, bar utoliko {to }e 

Evropa nastojati da povrati svoju autonomiju. Kao zajednica velike 

ekonomske mo}i i politi~kog zna~aja, Evropa }e to morati da 

u~ini. Nije iskqu~eno da zbog toga do|e i do ozbiqnih politi~kih 

sukoba sa sada{wim atlantskim partnerom. [to se Srbije i nas 

ti~e, ~ini se da je osloba|awe evropskog kontinenta od pritiska 

SAD uslov oslobo|ewa Srbije od terorizma, ,,o kome je pre-

poru~qivije }utati". Ako je tako, onda za nas sledi pouka: 

 1) tek po oslobo|ewu od pomenutog pritiska odnosi Srbije i 

Evrope postavili bi se u novom svetlu; 

 2) dok se to ne desi, vaqa nam da se kao mala zemqa sklo-

nimo u stranu, dok se ne srede ra~uni me|u velikim. Za to vreme 

mogli bismo da radimo na konsolidovawu svoje dr`ave. 

 Jedino ostaje sporno da li je za taj zadatak sposobna sada{wa 

vlast u Srbiji, koja se deset godina zalagala za demokratiju na ra~un 

dr`ave. 
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SLOBODAN RAKITI] 

 

 

PLANETARNOST KAO USLO@ENI IDENTITET 

 

 

 Tema na{eg ovogodi{weg skupa glasi ,,Srbija i Evropa". U 

normalnim prilikama, kojih odavno nema na ovim prostorima, 

takva jedna tema bila bi svojevrsni pleonazam. Ovako imamo jo{ 

jedan me|u mnogobrojnim srpskim paradoksima. Poku{a}emo da 

odgovorimo na pitawe gde su koreni nesporazuma - ako je zaista 

samo nesporazum izme|u Zapada i Srba, i da li mo`emo da usposta-

vimo - a znamo da to pre ili kasnije moramo u~initi - skladnu i 

prirodnu vezu, na osnovu tradicionalnih prijateqstava ali i 

savremenih interesa, sa zapadnim dr`avama, a da pri tom, kao jedan 

od najstarijih naroda u Evropi, ne izgubimo samopo{tovawe, dosto-

janstvo i identitet. Tema je veoma izazovna, ujedno i jednostavna i 

slo`ena, otvaraju se mnoga pitawa, a pre svega ono su{tinsko: da li 

je mogu}e osmisliti strategiju opstanka u novom veku i u novom 

milenijumu i zaustaviti se najzad na istorijskoj nizbrdici. 

 U dugom periodu najbrojniji narod na Balkanu, Srbi danas 

`ive u dr`avama ~iji status nije preciziran, mada je istorijski i 

politi~ki nesporan. U okru`ewu Srbije i Crne Gore, wihovih 

iole suverenih dr`ava, nalaze se novostvorene dr`ave, prema wima 

neprijateqski raspolo`ene, {to me|unarodna zajednica uva`ava, 

dok prema Srbima ima diskriminatorski odnos, {to se ispoqilo 

na drasti~an na~in prilikom agresije NATO snaga na Krajinu, Re-

publiku Srpsku i SR Jugoslaviju. Vrhunac diskriminacije prema 

Srbima je okupacija Kosova i Metohije i postupno uobli~avawe na 

srpskoj zemqi jo{ jedne albanske dr`ave na Balkanu. 

 Nesporazumi izme|u velikih dr`ava vodili su dosad u svet-

ske sukobe, privredne represije i hladne ratove. Nesporazumi 

izme|u velikog s jedne i malog naroda s druge strane, i wihovih 

dr`ava, neumitno su, pak, vodili u ka`wavawe - sankcije, ucene, 

pritiske i ultimatume, upravo sve ono na {ta su osu|eni Srbi i 

~itav srpski narod. U posledwih nekoliko decenija svedoci smo 

su{tinski novog modela - sukobi i rivalstvo, koji su inherentni 



 32

odnosima u gra|anskoj Evropi, prevazilaze se povezivawem interesa 

i pro`imawem kultura, koje u me|usobnom saglasju dobijaju svoju ev-

ropsku dimenziju. Srbi su dosad stradali i kad je Evropa ratovala, 

i kad je bila u miru. Danas su ponovo `rtve, ovog puta evropskog 

ujediwewa. Nadamo se da }e i Srbija - posle pro{logodi{wih 

politi~kih promena - uskoro biti u mogu}nosti da sau~estvuje u 

blagodetima tog ujediwewa, za koje je i sama dala velike `rtve. 

 Radost duhovnog preporoda, nacionalnog otre`wewa i 

ra|awa demokratije koju smo podelili sa, nekad bratskim, narodima 

centralne Evrope, kratko je trajala, jer je Berlinski zid izgleda u 

delovima prenesen i ponovo zidan u srpskim zemqama. Pored toga, 

komunizam je ostavio posledice toliko stra{ne da i danas nes-

maweno deluje, u novim varijantama, mimikrijski prikriven. Srbi 

najzad treba da se okrenu sebi i da sami na|u snage za oporavak i 

ukqu~ivawe u tokove moderne Evrope, kojoj su uvek pripadali, i gde 

im je mesto, pri ~emu i sama Evropa danas, nalaze}i se u kolonijal-

nom odnosu prema Americi, mora da se bori za o~uvawe sopstvenog 

identiteta. Tako pri~a o Srbiji i wenoj poziciji istovremeno 

predstavqa i pri~u o samoj Evropi i wenoj poziciji u svetu. 

 U najburnijim i najdramati~nijim istorijskim zbivawima 

Srbi su ispoqili veliku `ilavost i istrajnost i pri tom pokazali 

neke osobine koje odlikuju velike evropske nacije - na `alost, to 

im je i nanelo najve}u {tetu, budu}i da su se uvek nalazili u 

sredi{tu najve}ih zbivawa u dvadesetom veku - i samo ako sa~uvaju 

svest o sebi i svojoj `rtvi, mo}i }e i da prevladaju te{ko}e i 

isku{ewa. 

 Globalizacija, kao proces, karakteri{e kulturu, i ve} se 

nekoliko puta uspe{no dogodila. Prvi put zahvaquju}i uticaju he-

lenskog intelekta, zatim politi~koj snazi rimske dr`ave, i u sred-

wem veku na osnovu duhovne snage hri{}anstva. Globalizacija kul-

ture danas posledica je orijentacije okupqawa oko nau~nih 

dostignu}a koja su potekla iz evropske civilizacije, ali koja u 

posledwim vekovima imaju najvi{i autoritet za svet u celini. 

 Ako globalizacija kulture zna~i me|usobno povezivawe 

razli~itih kulturnih celina i afirmaciju umetni~kih vrednosti 

izvan prostora u kome su nastale, onda je to ne samo dobro nego i 

po`eqno, nego i uslov opstanka svakog pojedina~nog kulturnog kon-

cepta. Ali upravo tu i nastaje najve}e isku{ewe i najve}a drama jer 

se procesi globalizacije sve vi{e shvataju kao ukidawe posebnosti 
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i autenti~nih vrednosti jedne kulture, a to zna~i su{tinskih. Zato 

se srpski narod i nalazi danas pred velikim isku{ewem: kako da 

sa~uva svoj identitet? Identitet svoje kulture, tradicije, duhov-

nost. Jer, Evropi i wenom identitetu potrebna je Srbija sa iden-

titetom. ^ime se Srbi mogu ukqu~iti  u evropski kulturni prostor 

ako ne svojim vrednostima. Otvorenost srpske kulture prema svetu 

ne treba posebno dokazivati. Latinoameri~ka kwi`evnost, na 

primer, sedamdesetih godina je napravila planetarni pohod, namet-

nuv{i se svetu svojim autenti~nim vrednostima. Qosa, Borhes, 

Markes poznati su u na{oj kulturnoj javnosti ni{ta mawe nego u 

svojim sredinama. Sli~nu recepciju u svetu i kod nas imala je i 

ima poqska kwi`evnost, naro~ito poezija.  

 Globalizacija obi~no nije dvosmeran proces, pa se te{ko 

mo`e o~ekivati da srpska kultura ne{to dobije u smislu lak{eg 

predstavqawa u svetu. Predstavqawe kulture je tako|e kultura, {to 

ne mo`emo o~ekivati da neko drugi ~ini za nas. Svetu mo`emo biti 

interesantni samo sa svojim autenti~nim, nacionalno i duhovno 

utemeqenim vrednostima, pa zato globalizaciju ne smemo shvatiti 

kao ne{to {to je u suprotnosti sa na{om kulturnom tradicijom. 

Srpska kultura je sinteza vrlo razli~itih i suprotstavqenih uti-

caja, i ve} po svojoj prirodi je otvorena i radoznala za kulturne 

vrednosti s kojima dolazi u dodir. Policentri~nost srpskog 

naroda, kako je to zapazio Jovan Ra{kovi}, ima za posledicu i po-

licentri~nost srpske kulture, ali i wenu otvorenost ne samo 

prema kulturama u kontaktu ve} i prema najudaqenijim civilizaci-

jama. Srbi nemaju kompleks malog naroda, {to je jo{ jedan od karak-

teristi~nih nacionalnih paradoksa. 

 Haiku poezija, pored tanke, najzna~ajniji pesni~ki oblik u 

klasi~noj japanskoj poeziji, odr`ala se do danas i do`ivela veliki 

odjek i ~ak procvat u evropskoj kwi`evnosti, a tako|e i kod nas. 

Pesme u tom drevnom obliku pisala je i Desanka Maksimovi}, 

liri~ar tradicionalnog opredeqewa. Danas postoje mnogobrojne 

{kole i klubovi u kojima se neguje haiku forma. Onih dana, sasvim 

slu~ajno, dospela mi je do ruku monografija o Durmitoru. Deo 

posve}en kwi`evnosti sadr`i, izme|u ostalog, i haiku pesme jednog 

durmitorskog pesnika, {to je podatak koji sam za sebe govori o 

rasprostrawenosti ovog starog japanskog pesni~kog oblika. Ono 

{to je za Japan haiku, za Evropu je sonet, tako|e stabilni pesni~ki 

oblik. Nastao je u trinaestom veku, u Italiji, i odatle se 
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pro{irio na gotovo sve evropske kwi`evnosti, i veoma je prisutan 

i u na{oj. 

 Tako se o globalizaciji mo`e govoriti u raznim wenim vi-

dovima, kad je re~ o umetnosti. Globalizacija na planu kwi`evnih 

pokreta, stilskih formacija, odre|enih kwi`evnih ideja i kanona. 

Klasicizam je vladao umetno{}u oko stotinu i pedeset godina, iz 

klasicizma se razvio romantizam, u osamnaestom veku, koji je 

postao vi{e od kwi`evnog pokreta. Bio je neka vrsta pobune protiv 

svog prethodnika, ali i wegova dopuna. Romantizam je predstavqao 

pokret novog doba, razvio se u nove rukavce, od kojih neki traju do 

danas. I romantizam je, na planu umetnosti, predstavqao tako|e vid 

globalizacije. 

 Po~etak dvadesetog veka, kad je re~ o srpskoj kwi`evnosti, 

ozna~ava se kao zlatni period. Pojava Srpskog kwi`evnog glasnika 

1901. zna~i i objavu novih kwi`evnih imena i novih poetika. Prva 

decenija pripada srpskoj Moderni, ~iji su najreprezentativniji 

predstavnici Du~i} i Raki}, srpski Evropejci. Stanislav Vinaver 

o Raki}u pi{e kao o ~oveku, Srbinu i zapadwaku. Mladi Du~i} 

vi{e je okrenut latinskoj nego  vizantijskoj i srpskoj tradiciji. 

Ipak, stara i umorna Evropa zasja}e u wegovim besprekornim stro-

fama novim sjajem. Najlep{a pesma srpskog pesni{tva i, po 

mi{qewu Milana Ka{anina, jedna od ,,najdubqih u svoj svetskoj 

kwi`evnosti", ,,Santa Maria della Salute" Laze Kosti}a, i rodoqubiva 

i qubavna i religiozna, inspirisana je venecijanskom crkvom, koja 

je posve}ena Gospi od Spasa, {to je jo{ jedan od srpskih paradoksa. 

U pravu su oni koji u Kosti}u, velikom Evropejcu i Srbinu, vide 

za~etnika moderne srpske poezije, a ne samo pesnika velike sinteze 

romantizma. Meni se pak name}e pomisao da je Kosti} svojom 

posledwom pesmom napisao molitvu ne samo za sebe i svoju tragi~nu 

qubav ve} i za nas i na{ nesretni dvadeseti vek. 

 U procesu globalizacije u kulturi, koja je zami{qena kao 

novo zajedni{tvo, ustanovqava se ,,svetski prostor", koji se pru`a 

kroza sva bi}a, kako to ka`e Rilke u jednoj od svojih poznih pesama. 

Taj ,,svetski prostor" Rilke ozna~ava kao su{tinski. Su{tinski 

svetski prostor bi}ima daje ne samo identitet ve} ih, objedi-

wavawem, povezuje u celinu. Ideja sklada i celine, u helenskom 

smislu, karakteristi~na je i za Getea, i za Rilkea, i za Kosti}a, i 

za Du~i}a. Nije li i ,,sumatraizam" Crwanskog isto {to i Rilkeov 

,,su{tinski svetski prostor", kao {to je to na neki na~in, iako je 
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re~ o poeti~kom svojstvu, latinoameri~ki ,,magi~ni realizam". 

Kwi`evni pokreti, kanoni i stabilni pesni~ki oblici tako|e su 

svojevrsni vidovi globalizacije u kwi`evnosti. Jer, postoje pisci 

koji ustanovquju kanone, ali i pisci koji ih mewaju. 

 Od glasnika iz Termopilskog klanca do satelitske 

televizije i interneta svet je zaista postao ,,globalno selo". Svako 

nau~no otkri}e doprinosi globalizaciji sveta, pa i globalizaciji 

kulture. Proces zapo~et Gutenbergovim otkri}em, danas se ubrzano 

doga|a putem elektronskog prenosa teksta, slike, zvuka. Ako je 

smisao globalizacije kulture te`wa ka celini, u Rilkeovom 

shvatawu celine, onda o globalizaciji mo`emo govoriti kao o jednoj 

stalnoj te`wi, pri ~emu se celina ne shvata kao puko ,,ponavqawe" 

posebnosti i specifi~nosti ve} wihovo ,,sastavqawe" i 

,,sklapawe", kao {to se sklapaju u raznim bojama mozaici. Globali-

zaciju dakle u wenom pozitivnom smislu treba shvatiti kao te`wu 

ka puno}i a ne kao umno`avawe kopija. Zato se i o pojmu sabornosti 

mo`e govoriti kao o vidu globalizacije, jer sabornost podrazumeva 

jedinstvo razli~itosti ili jedinstvo u razli~itosti. Jedinstvo u 

mno{tvu. Geteov pojam ,,svetska kwi`evnost" vidim kao naj- 

celishodniji vid globalizacije u kwi`evnosti.  

 Da li, me|utim, globalizacija - kako je danas afirmi{u 

svetski planeri i centri politi~ke i ekonomske mo}i - zna~i kraj 

kulture, odnosno kraj istorije, jedno je od su{tinskih pitawa koje 

se sve ~e{}e postavqa. Ili se, pak, pribli`avamo kraju prirode, 

kao izopa~enom vidu globalizacije. Umesto da se promovi{e duh 

sabornosti, pri ~emu posebnosti doprinose bogatstvu celine, glo-

balizacija se sve vi{e ispoqava kao pretvarawe posebnosti u 

op{tost, subjekta u objekt, li~nog u bezli~no. Umesto moralnog, 

kulturnog i duhovnog preporoda, posle pedeset godina komunisti~ke 

tiranije, dolazi do razgradwe tradicionalnih oblika kulture i te-

meqnih nacionalnih vrednosti. Veoma su prisutne tendencije koje 

se nazivaju kulturna dekontaminacija i denacifikacija, a o deko-

munizaciji se gotovo i ne govori, iako smo sasvim izvesno bili 

pod komunizmam, dok nije poznato da smo bili kulturno kon-

taminirani ili pak nacifikovani. Opirawe uvo|ewu veronauke u 

{kole - koje postaje svojevrsni vid ideolo{ke kampawe - vidim i 

kao recidiv komunizma. Novi ideolozi, na{i i strani, nastoje da 

nas za{tite od nas samih i da nas ,,oslobode" od tradicije, vere, 

istorije, mitologije, od na{ih obi~aja, da nam izmene mentalitet. 
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Na delu je neka vrsta kulturnog ,,klonirawa". Iako se zala`u za 

po{tovawe qudskih prava, mawinskih i drugih, za po{tovawe 

posebnosti, borci za globalizaciju u osnovi te`e ka unifikovanom 

svetu. Bauk globalizma kru`i svetom . Prva re~enica Komunisti~kog 

manifesta Karla Marksa i Fridriha Engelsa name}e mi se neodo-

qivo kad se govori o globalizmu koji je postao svetska tema broj 

jedan. Re~ je o paralelizmu izme|u proleterskog internacionalizma 

i savremenog mondijalizma, ali i o~iglednoj podudarnosti izme|u 

komunisti~kog totalitarizma i savremenog globalizma. 

 Globalizaciji se ne treba opirati, ali joj se ne treba ni 

stihijski prepustiti. Na{e kulturne institucije najpozvanije su da 

prilagode globalizaciju kulture tako da ona bude korisna za na{ 

kulturni prostor. [to se ti~e polo`aja srpske kwi`evnosti u 

globalnom kulturnom svetu, moram priznati da jo{ uvek ne vidim 

globalni kulturni svet, i da predvi|am da }e u procesu koji pred-

stoji biti ~ak i kretawa u suprotnom smeru. Srpsku kulturu o~ekuje 

uspostavqawe regionalne saradwe, koja je pak uslovqena 

politi~kim i ekonomskim re{ewima. Proces }e biti najbla`e 

re~eno slo`en, s obzirom da je srpska kultura ve} sama po svojoj 

su{tini regionalna. Mo`e se desiti da kulturna komunikacija sa 

svetom u planetarnom smislu bude u predstoje}em periodu potisnuta 

pred potrebom saradwe sa najbli`im okru`ewem. Uostalom, to mo`e 

biti i plodotvorno, jer je prirodno uspostaviti dobre odnose sa 

najbli`im kulturnim okru`ewem. Kao primer mo`emo navesti ne-

dovoqno razumevawe Srbije i Gr~ke na planu kulture, ali i vi{e 

nego dobru osnovu za kulturnu saradwu Srbije i Rumunije ili 

Srbije i Bugarske. 

 Svetislav Stefanovi}, pi{u}i o Geteu (1943), postavio je 

pitawe da li je put od Fausta do Pandore, od Prometeja do 

Epimeteja put faustovskog ~oveka XIX veka, ka epimetejskom ~oveku 

HH veka. Nije naravno re~ samo o komplikovanom fenomenu kakav je 

Gete, ve} o problemu kulturnog ~ove~anstva dana{wice i 

budu}nosti. Pri tom je Stefanovi} izrazio i nedoumicu ,,da li }e 

moderno ~ove~anstvo biti sposobno da pre|e taj put, da li }e imati 

mo}i i na~ina da prevazi|e prometejsko-faustovsko u sebi i da se 

uzdigne u epimetejsko u sebi i iznad sebe". Problem koji je gotovo 

proro~anski postavio Stefanovi}, u tekstu o Geteovoj Pandori, u 

stvari je problem ~itave kulturne istorije nastalih vekova a ne 

samo Geteove drame. 
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 Ipak, ne znam da li to da uzmem kao utehu ili nadu, postoje 

ve~ne istine, postoje i ve~ne pojave. Sne`ne pahuqe uvek }e biti 

sne`ne pahuqe, topla letwa ki{a uvek }e biti topla letwa ki{a, a 

izlasci i zalasci sunca bi}e uvek isti, bez obzira na sve 

tehnolo{ke revolucije, svetske poretke i politi~ke sisteme.  

 Podigav{i poklopac sa kr~aga, koji joj je Zevs poklonio, 

Pandora je na~inila tragi~nu gre{ku, jer su se sva zla oslobodila i 

do{la me|u qude. U kr~agu, koji je Pandora br`e-boqe zatvorila, 

ostala je samo nada. I premda je ta nada varqiva, ona je ipak nada. 

Hri{}ansko u~ewe, sa svojim osnovnim na~elima, preobrazilo je tu 

varqivu nadu u istinsku veru. 

 Za nama je ostao stra{ni dvadeseti vek, vek najkrvavijih ra-

tova i najve}ih nau~nih dostignu}a, vek fa{izma i komunizma, 

koncetracionih logora i gulaga, gasnih komora i jama, la`nih 

utopija i izopa~enih ideologija. Vek velikih nada i najve}ih 

razo~arewa. Uo~i Vidovdana, ovde u Kru{evcu, u drevnoj srpskoj 

prestonici, pomolimo se Bogu, Svetome Savi i Svetom knezu 

Lazaru, da se vi{e nikome ne desi ono {to se desilo Srbiji i 

Srbima u tom veku. 
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 Svima koji su bar donekle upoznati sa ranijom i novijom 

istorijom Evrope mora biti belodano da pitawe wenog ujediwewa 

nije niti mo`e biti tako jednostavno kao {to ga `ele prikazati 

ve{ta maskirawa i la`na predstavqawa ideologije u ~ijem interesu 

treba da se ostvari ovaj veliki projekt. Pro{la su dva milenijuma u 

brojnim poku{ajima konstrukcije Evrope. Poznato je kakva je kakva 

je bila wihova sudbina. Ciq ujediniteqa je bio da vladaju qudima, 

da poseduju zemqu i da prisvoje wena bogatstva. Osvajawe ~iji je ciq 

bio zadovoqewe carstva telesnih potreba nisu mogla biti osnov 

ujediwewa Evrope. 

 Evropa tra`i druga~iji princip svog ujediwewa. To je 

razlog {to @iqen Benda, u svom Govor u evropskoj naciji, koji je 

plod trogodi{weg razmi{qawa i koji je ugledao svetlost dana 1933. 

godine, nije sa optimizmom gledao na budu}nost ujediwene Evrope, 

ali ga to nije spre~ilo da sa izuzetnom o{troumno{}u analizira 

uzroke pro{lih neuspeha i da poku{a izna}i uslove uspeha u 

budu}nosti, bez obzira na to koliko daleki i hipoteti~ki izgle-

dali u toj nemirnoj epohi. Pri tom veruje da se Evropa mo`e ujedi-

niti na isti na~in na koji je do{lo do ujediwewa evropskih dr`ava 

koje su u pro{losti bile podeqene na rivalske provincije.  

 Usmeravaju}i pa`wu na ideju Francuske, Nema~ke i Italije, 

narodi ovih zemaqa su stvorili - ili ponovo stvorili - svoje 

nacije. Autor veruje da }e se isto dogoditi i sa Evropom. U 

pro{losti, politi~ka rivalstva dr`ava - ili provincija - iz-

rodila su se u velike mr`we ~ije su posledice jo{ vidqive. Isto je 

bilo i sa religioznim rivalstvima. Da bi se stvorila Evropa, 

treba ukloniti ,,koprivu nacionalnih karakteristika", kao {to je 

bila uklowena - ili bar ubla`ena - ,,kopriva religioznih karak-

teristika". U tom ciqu razlike treba prihvatiti, umesto da se 

isti~u i uzdi`u. Jedinstvu se treba u~iti. Nacionalne strasti mogu 

biti pobe|ene samo drugim strastima, koje bi mogle biti strasti 
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mira, pravde i bratstva, ukratko, strasti razuma. Evropa je jedna 

ideja koja treba da prevlada nad nacionalnim idejama. Tako stva-

rawe Evrope pretpostavqa promenu vrednosti koje su utemeqile 

nacije. U tom ciqu treba odrediti uslove koji garantuju uspeh, treba 

pou~iti narode, treba ih uveriti da se mo`e sa~uvati od nacional-

nog ono {to je neophodno, a da se zbog toga ne kompromituje ideja 

ujediwewa. 

 Za autora Izdaje intelektualaca, evropski problem je pre 

svega problem morala: Evropa }e se stvoriti samo ,,ako ona 

prihvati izvestan sistem moralnih vrednosti". Moralna akcija 

treba da bude transcedentna ekonomskom fenomenu, iako wime pod-

sticana i pokretana. Radi se o tome da se ,,nacionalnom pragma-

tizmu suprotstavi jedan drugi pragmantizam, idealima drugi ideali, 

mitovima drugi mitovi". Evropa je jedna ideja i zato mora postati 

~in vere. Ona }e imati moralno zna~ewe samo ako, daleko od toga da 

bude sama sebi svoj vlastiti ciq, ,,ona nije ni{ta drugo nego jedan 

moment na{eg pomirewa u Bogu, gde treba da nestanu sve razlike, sa 

svim oholostima i egoizma". ^italac }e se mo`da za~uditi {to 

vidi kako jedan nepopravqivi racionalist propoveda jednu kvazi-

religioznu veru. U stvari, radi se o veri u jednu transcedentnu 

istinu. Autor Izdaje intelektualaca je nastavio da propoveda 

obo`avawe univerzalnih vrednosti: razuama, istine i pravde. 

 Zato svi oni koji se pozivaju na imperativ evropske inte-

gracije moraju znati da ne mo`e biti nikakve bezuslovne Evrope, da 

Evropa nije niti mo`e biti ultimatum, da jedina Evropa kojoj se 

mo`e verovati jeste Evropa u koju se mo`e sumwati, da jedina Ev-

ropa koja se mo`e ~uti jeste ona koja se ne mora slu{ati, da jedina 

Evropa koja se mo`e slu{ati jeste ona kojoj se ne mora biti 

poslu{an, da jedina Evropa sa kojom treba razgovarati jeste ona sa 

kojom se ne mora pregovarati, da jedina Evropa prema kojoj treba 

imati obzira nije ova bezobzirna Evropa, da jedina Evropa od koje 

se mo`e u~iti jeste Evropa koja u~i a ne daje lekcije, da jedina Ev-

ropa koja se mo`e podr`avati jeste ona koja se ne mora podr`avati, 

da jedina Evropa sa kojom se mo`emo identifikovati jeste uvek 

druga~ija Evropa, od koje se mo`emo razlikovati, da jedina Evropa 

koja se mo`e uzeti ozbiqno jeste ona koja se ne dr`i oholo, da jed-

ino mo`e biti dobra ona Evropa koja mora biti boqa, da jedina ve-

lika Evropa jeste ona u kojoj se ne mo`e biti mali, da jedina Ev-

ropa na koju se treba pozivati jeste ona koja ne dolazi nezvana, da 
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jedina Evropa koja nas mo`e pobuditi nije ova nadobudna Evropa, da 

jedina Evropa koja se mo`e izabrati jeste ona u kojoj se ne bira 

izme|u {argarepe i {tapa, da jedina Evropa u kojoj treba u}i milom 

nije ona u koju se mo`e u}i silom, da jedina Evropa koju treba 

ceniti jeste ona koja zna da ima stvari koje nemaju cenu, da jedina 

civilizovana Evropa jeste ona koja drugima priznaje pravo na var-

varstvo, to jest ona koja dopu{ta da se varvarstvo prepozna iza wene 

kulture a wena kultura iza varvarstva drugih, da jedina evropska 

politika na koju se mo`e pristati nije ona koja je nastavak rata 

drugim sredstvima, to jest ona koja se svodi na postizawe ratnih 

ciqeva uz mawu cenu, da, najzad, jedina Evropa autenti~ne inte-

gracije jeste ona Evropa koja po{tuje ono {to prevazilazi, to jest 

ona koja po{tuje zahteve univerzalne emancipacije koje nema bez 

po{tovawa slobode i integriteta svih, bez po{tovawa sva~ijeg 

dostojanstva, jer dostojanstvo nema cenu. Podele i razdori Evrope 

su bili izvor mnogih nesre}a. Evropska kultura i civilizacija - 

kao kvintesencija nacionalnih kultura - bile su u opasnosti da 

nestanu, a ta opasnost im jo{ uvek preti. Kao i obi~no, proroci 

najavquju katastrofu. Govor evropskoj naciji najavquje mogu}nost 

ujediwewa. Wegov autor je u~inio hommage Erazmu, ,,savr{enom 

gra|aninu Evrope, koji je opomiwao na vrline hri{}anstva i pod-

setio Evropqane na smisao hri{}anskog jedinastva". I svi drugi 

uvi|avni autori, koji su pisali o Evropi u na{em stole}u, govore o 

,,jedinstvu u mno{tvu" kao pravom ogledalu punine evropske egzis-

tencije. U istom smislu, Valeri je smatrao Evropu ne samo najpovo-

qnijim tlom za qudskobivstvovawe-u-kulturi, u smislu blagosti 

zemqe, strogosti planina i klimatskom rasporedu, ve} i po kultur-

noj dispoziciji koja omogu}uje ovom pesniku i misliocu da zamisli 

Evropu kao jedan veliki grad u kom je sve na svom mestu: ovde nauka 

a tamo industrija, ovde umetnost a tamo filozofija. 

 Ali ako takav raspored va`i za Evropu, onda bi se moralo 

priznati i prihvatiti da takav raspored mora va`iti i za sada ve} 

biv{u Jugoslaviju, ~ija je stvarnost, pa ~ak i samu ideju, aktuelna 

Evropa tako varvarski razorila. Jugoslavija je bila evropska 

tvorevina prema svim vaqanim merilima evropskog na~ina `ivota 

i prema modernom na~inu politi~kog mi{qewa. Ona je bila evrop-

ska tvorevina po svim bitnim odre|ewima koja danas moderna Ev-

ropa tra`i radi svog identiteta: po verskoj i kulturnoj plural-

nosti, po nacionalnoj i regionalnoj razli~itosti, po mno{tvu pej- 
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sa`a, po na~inu `ivota na granicama i sa vi{e sredi{ta u odnosu 

sa drugima. Upravo ovo ,,jedinstvo u mno{tvu", koje je bilo postig-

nuto u zajednici jugoslovenskih naroda, ostaje ne samo povesna 

forma evropske egzistencije, ve} i regulativna ideja koju Evropa 

tek treba da ostvari. 

 Sve {to danas aktuelna Evropa tra`i kao svoj mogu}i iden-

titet u su{tinskom pogledu odgovara ideji Jugoslavije. Jugoslavija je 

bila toliko evropska tvorevina u modernom zna~ewu da je ona 

postojala ne samo ukoliko je evropska, ve} i obrnuto: da sama Ev-

ropa postoji samo ukoliko je jugoslovenska, u smislu u kom je Una-

muno smatrao i tvrdio da je [panija toliko evropska koliko je u 

stawu da Evropu u~ini {panskom. To je jedino pravi odnos izme|u 

celine i wenih delova koji se mo`e sagledati iz evropske perspek-

tive. Svako iskrivqavawe ove perspektive, pre ili kasnije, mora 

dovesti u pitawe samu ideju Evrope. Zato iznena|uje ~iwenica da je 

Evropa tako neprijateqski i toliko podmuklo napala svoju vlastitu 

prefiguraciju u liku jugoslovenske dr`avne zajednice. Gledano iz 

evropske perspektive, razbijawe Jugoslavije je antievropski, a to 

zna~i varvarski ~in, koji je izazvao posledice iste vrste. Tako ak-

tuelni odnos Evrope prema Jugoslaviji, i biv{oj i sada{woj, a 

posebno prema Srpskom narodu, doslovno zavr{ava u teoriji var-

varstva, kaja ne mo`e a da ne postavi pitawe. Da li se Evropa, u 

ovom ~asu, potvr|uje u svom identitetu, ili se okre}e protiv sebe 

same, otvaraju}i put u varvarstvo, koje, ovoga puta, ne prodire u wu 

spoqa kao woj tu|i element, kao {to je to bilo u pro{losti, ve} 

poti~e iz we same i iz wenog modernog sredi{ta? 

 Na delu je Evropa protiv Evrope. To je paradoks evropske 

stvarnosti koju treba ozbiqno shvatiti kako bismo izbegli da 

budemo wegova nevina `rtva. U wenom kulturnom i istorijskom 

identitetu, kao i u metafizi~kom pogledu, od samog po~etka 

susre}emo neevropske elemente i tendencije. Sredinom tridesetih 

godina, nao~igled op{te opasnosti, Huserl je izri~ito postavio 

pitawe daqeg puta Evrope i ~itavog ~ove~anstva, imenuju}i varvar-

stvo kao realnu mogu}nost na tom putu. Prema wegovom mi{qewu, 

filozofija na bitan na~in odre|uje lik Evrope, i to prema wenom 

gr~kom poreklu. Na osnovu tog Huserl daje primat ideji nauke: 

nauka je hegemonikom gr~ke i evropske kulture, pa racionalni 

smisao evropske egzistencije treba braniti kad god je on ugro`en. 

Pri tom veruje da je nedostatak pravog transcendentalnog ute-
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meqewa, koje sada se`e kod wega sve do ,,sveta `ivota", izazivao ak-

tuelnu krizu evropskih nauka, evropske egzistencije i kulture 

~itavog ~ove~anstva. I sam li~no ugro`en u suo~avawu sa aktuelnom 

politi~kom situacijom u nacisti~koj Nema~koj i u Evropi, Huserl 

prepoznaje u krizi evropskih nauka mogu}nost otvorenog puta u var-

varstvo: ,,Kriza evrposke egzistencije ima samo dva izlaza: propast 

Evrope u otu|ewu od vlastitog racionalnog smisla `ivota, rasulo u 

netrpeqivosti prema duhovnosti i pad u varvarstvo, ili preporod 

Evrope iz duha filozofije, preko heroizma duha koji kona~no prev-

ladava naturalizam. (Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i tran-

scendentalna fenomenologija, Gorwi Milanovac, 1991, str. 263). 

 Poznato je kojim je putem krenula Evropa krajem tridesetih 

i po~etkom ~etrdesetih godina ovog stole}a, kao i stawe u koje je 

tada zapala. Tih godina Evropa je ponovo zapala u varvarstvo koje je 

imalo va`nu ulogu u wenoj kulturnoj istoriji ovog stole}a. 

Dana{we stawe zapadnog duha po mnogo ~emu podse}a na ono koje je 

porodilo fa{izam u srcu moderne Evrope. Ideologije na zapadu 

poodavno slave i{~ezavawe ~oveka, kao {to su otprilike pre sto i 

ne{to godina najavqivale smrt Boga. Nestajawe ~oveka ne zna~i we-

govu biolo{ku smrt, ve} nagove{tava mogu}nost uspostave dru{tva 

bez kulture, to jest dru{tva bez religije, bez umetnosti, bez morala. 

to je ono {to se danas naziva amerikanizacijom Evrope koja preti 

da zahvati ~itav svet. Moderne nauke ra|aju novu vrstu varvarstva 

koje treba razlikovati od onog prirodnog stawa stvari koje nose 

obele`je starine i jednostavnosti i koje se naj~e{}e imenuje izra-

zom varvarstvo. 

 Ipak, evropski Ne-um nikada do sada u svojoj istoriji nije 

pokazao veli~inu svog ludila kao u ovom skora{wem napadu na 

dr`avnu zajednicu jugoslovenskih naroda, a posebno na Srpski 

narod, koji je omogu}io ovu zajednicu, jer je gajio veliku nadu u 

mogu}nost trajnog i pravednog mira i saradwe me|u bratskim 

narodima. Jugoslovenska dr`avna zajednica nasilno je razbijena u 

saradwi i potpunoj koordinaciji jugoslovenskih secesionista i 

wihovih stranih podstreka~a i za{titnika. Razbija~i Jugoslavije su 

znali da wihovi zlo~ina~ki planovi nemaju nikakvog osnova u 

me|unarodnom pravu. Svoje zlo~ina~ke planove oni su morali uviti 

u oblandu la`i da ih svetska javnost ne bi prepoznala u wihovoj 

pravoj su{tini. U tom ciqu su pokrenule ~itave ,,pogone la`i", 

koji godinama rade samo po principu izvrtawa i fabrikovawa 
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~iwenica i tako bezo~no obmawuju svetsko javno mnewe. Srpski 

narod je progla{en jedinim krivcem za sve i pre izbijawa 

gra|anskog rata, da bi mu zatim bila nametnuta informativna blo-

kada putem sredstava javnog informisawa iz svetskih centara mo}i. 

^itav Srpski narod je satanizovan. Ovaj suludi poduhvat li~i na 

veliki ,,eksperiment la`i" koji je dobro investiran i od koga we-

govi investitori o~ekuju da im donese dobit u krvi jednog praved-

nog i slobodoqubivog naroda. 

 Na~in na koji se vodi genocidni rat protiv Srpskog naroda 

grani~i se sa pravim ludilom i potpunim pomra~ewem uma. La` i 

obmana su najomiqeniji metodi wegovih protagonista. Pomo}u la`i 

i obmane, oni su uspeli da izoluju Srpski narod od ostalog dela 

sveta i da zapo~nu wegovo sistematsko uni{tavawe. Uz pomo} wego-

vih mirovnih snaga, snaga za brzu intervenciju i mo}ne avijacije 

NATO-a, secesionisti~ka hrvatska i muslimanska vojska uspele su 

da prognaju Srpski narod (etni~ki o~iste) sa jedne tre}ine wegovih 

etni~kih prostora, {to nije uspelo ni Austro-Ugarskoj u toku prvog 

ni nacisti~koj Nema~koj i wenom satelitu tzv. Nezavisnoj Dr`avi 

Hrvatskoj u toku Drugog svetskog rata. Preko milion Srba je prog-

nanao sa wihovih vekovnih ogwi{ta, a da svetska javnost, uspavana 

zapadnim la`ima, nije digla svoj glas protiv ovog suvi{e velikog i 

te{kog zlo~ina. 

 Ali novi re`iseri zla, spremni na ubijawe i no{eni 

nezaja`qivom potrebom za pqa~kawem, nisu bili zadovoqni svojim 

dosada{wim u~inkom. Toliko su se osilili da se vi{e ne trude da 

sa~uvaju privid bilo kakve pravednosti u me|unarodnim odnosima, 

pa su krenuli u otvorenu agresiju na Srbiju i SRJ. Farsa u Rambujeu 

i Parizu do kraja je razotkrila wihova zlo~ina~ka lica: Srbiji je 

ponovo postavqen ultimatum koji je po mnogo ~emu brutalniji i 

bezo~niji od onih iz 1914. i 1941. godine. Ultimatum smo odbili, 

jer nismo mogli pristati na poni`avaju}i oblik okupacije, i zato 

dobili varvarsko bombardovawe. 

 Na delu je realizacija paklenog plana ~iji je ciq uni{tewe 

na{e dr`ave kao jedinog garanta opstanka na{eg naroda na ovim 

prostorima. Takav pakleni plan mogli su napraviti i krenuti u 

wegovu realizaciju samo bolesni umovi poput onih koji su izmis-

lili fabrike smrti i holokauste. 

 Tako se ve} punih deset godina pred nama ispisuju najsram-

nije stranice zapadne demokratije i svetske diplomatije: zapadne 
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demokratije zato {to je do kraja kompromitovala sve svoje prok-

lamovane principe, a svetske diplomatije zato {to je dopustila da 

je lupe`i iz zapadnog sveta doslovno vuku za nos i tako ~ine 

sau~esnicima wihovih zlo~ina~kih planova. Zar je trebalo sa~ekati 

varvarsko razarawe na{e zemqe, pa da wihove zlo~ina~ke namere 

postanu prepoznatqive? Nakon ovog sramnog doga|aja, koji je do{ao 

da zakqu~i drugi milenijum zapadne civilizacije, ko jo{ mo`e 

istinski verovati u proklamovane principe zapadne demokratije, 

slobode i qudskih prava? Ti la`ni demokrati podr`avaju u na{oj 

zemqi i u jo{ nekim drugim zemqama, drsko se me{aju}i u unu-

tra{we stvari tih zemaqa, sve ono {to bi kod svoje ku}e direktno 

poslali u pakao. 

 Time se jasno pokazuje da ne postoji jedna Evropa, osim kao 

geografski pojam i regulativna ideja koja se mo`e ostvariti sve dok 

zapad iz osnova ne promeni svoju politiku. Istu ~iwenicu priznaje 

i otvoreno isti~e i jedan od vode}ih stratega ameri~ke he-

gemonisti~ke politike Zbigwev B`e`inski koji u tom smislu 

pi{e: ,,Problem je, me|utim, u tome {to istinska evropska 'Ev-

ropa' kao takva ne postoji. Ona je vizija, pojam, ciq, ali jo{ uvek 

nije stvarnost. Zapadna Evropa je ve} zajedni~ko tr`i{te, ali jo{ 

uvek je daleko od toga da postane jedinstven politi~ki entitet. 

Politi~ka Evropa tek treba da se stvori. Kriza u Bosni je 

produ`ila bolni dokaz stalne odsutnosti Evrope, ukoliko se dokaz 

jo{ uvek tra`i. Brutalna je ~iwenica da zapadna Evropa, a sve vi{e 

i sredwa Evropa, ostaju u velikoj meri ameri~ki protektorat, sa 

svojim savezni~kim dr`avama koje podse}aju na anti~ke vazale i 

zavisne teritorije. Ovo nisu zdravi uslovi niti za Ameriku niti za 

evropske nacije." (Zbigwev B`e`inski, Velika {ahovska tabla, 

CID, Podgorica, 1999, str. 59). U svom Govoru evropskoj naciji 

@iqen Benda se obra}a onima koji `ele da ujedine nacije zapada, a 

Zbigwev B`e`inski otvoreno priznaje da je ,,zapadna Evropa uzur-

pirala identitet Evrope". U tom smislu B`e`inski pi{e: ,,^ak i 

ovla{ni pogled na kartu na strani 80 potvr|uje da postoje}a Evropa 

jednostavno jo{ uvek nije cela Evropa. Jo{ gore, upravo ona Evropa 

u kojoj zona nesigurnosti izme|u Evrope i Rusije mo`e imati 

posledice po oboje, neizbe`ivo izaziva napetosti i rivalitet." 

(Zbigwev B`e`anski, Velika {ahovska tabla, str. 79). 

 Kad neko danas pomene Evropu, obi~no se misli na Zapadnu, 

kao da ona druga uop{te ne postoji. a zapadna Evropa je prvo uzur-
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pirala identitet Evrope, da bi ga zatim potpuno izgubila u svom 

oslawawu na jednu drugu vanevropsku zemqu. Zapadna Evropa je 

dopustila da je predvodi wena luda }erka, koja je odrasla na jednom 

otetom kontinentu gde su weni razbojnici predhodno uni{tili 

jednu ~itavu civilizaciju i tamo toliko oja~ala da wena snaga 

opasno nadilazi weno skromno istorijsko iskustvo i malu 

politi~ku pamet. Ovaj nesrazmer izme|u wene snage i wene pameti 

danas predstavqqa veliku opasnost koja mo`e da zapali ~itav svet. 

Zato, u najboqem slu~aju, postoje dve Evrope: jedna, zapadna, 

krvolo~na i `eqna pqa~kawa, i druga, isto~na, naivna i toliko 

uspavana la`ima i la`nim obe}awima svoje zle sestre da nije u 

stawu da jo{ prepozna opasnost koja je vreba. 

 Amerika je izbacila Evropu iz wenog kulturnog i istori-

jskog le`i{ta, pa Evropa danas slu`i Americi kao va`an i na-

jva`niji mostobran u wenom nastojawu da preuzme kontrolu nad 

~itavom planetom. Ameri~ka globalna hegemonija ra~una sa jednim 

razvijenim sistemom saveza i koalicija u kome zapadna Evropa 

ostaje prirodni saveznik Amerike. One imaju zajedni~ke vrednosti, 

zajedni~ko religijsko nasle|e - po{to najve}i broj Amerikanaca 

poti~e upravo iz zapadne Evrope, - a iznad svega zajedni~ku koloni-

jalisti~ku `equ da robe i pqa~kaju druge zemqe i druge narode. 

Upravo zato danas Amerika forsira ujediwewe zapadne Evrope koje 

je mogu}e jedino na osnovu francusko-nema~kog izmirewa. 

 Za sada, glavni ~inioci uspe{nog demonstrirawa ameri~ke 

(i zapadne) mo}i ostaju manevrisawa diplomatija, kooptirawe i 

smi{qeno kori{}ewe wihovih politi~kih preimu}stava, a iznad 

svega zava|ewe naroda, koje ide sve do otvorenog podsticawa i 

podr`avawa separatizma i terorizma u onim zemqama koje nam-

eravaju da stave pod svoju kontrolu. U tom smislu B`e`inski je ot-

voreno pisao: ,,Sre}a po Ameriku, Evroazija je previ{e velika da 

bi bila politi~ki jedinstvena." Eto na kakvim principima grade 

svoju politiku oni koji `ele da svuda uspostave odnose dominacije. 

Vi{e ~ak ni ne prikrivaju svoje namere, pa ameri~ki profesor 

pi{e svojim studentima da bi im pomogao da lak{e uobli~e svet su-

tra{wice za koji se bore Amerika i weni zapadnoevropski 

saveznici: ,,Da to izrazimo terminologijom koja podse}a na brutal-

nija vremena anti~kih imperija - osnovna tri imperativa imperi-

jalne strategije su spre~iti zavere i sa~uvati bezbedonosnu zavis-

nost me|u vazalima, odr`avati zavisne teritorije pokornim i zav-
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isnim i paziti da se varvari ne pobune." (Zbigwev B`e`inski, Ve-

lika {ahovska tabla, str. 42) Ovo nisu re~ni nekog nadobudnog po-

jedinca koji sawa o nemogu}em, ve} re~i glasnogovornika he-

gemonisti~ke politike imperijalnog zapada na ~ijem ~elu danas 

stoji Amerika. 

 U tom pogledu Amerika je samo izopa~ena i najizopa~enija 

forma (zapadno)evropske svesti koja je ponovo po~ela da sawa svoje 

kolonijalne snove.Zato nikoga ne bi trebalo da iznenade skroz-

naskroz lupe{ke metode kojima se slu`i novi re`iseri zla, ali na-

ivnost sa kojom vlade i politi~ari pojedinih zemaqa, a pre svega 

zemaqa tzv. realnog socijalizma, veruju lako prepoznatqivim 

la`ima i praznim obe}awima i tako rade u prilog vlastite {tete, 

moraju iznenaditi sve. Wihova naivnost se grani~i sa glupo{}u. 

 Zapad se ponovo usmerava prema istoku. A imperijalno smer-

awe zapada prema istoku uvek je imalo kobne posledice. Najve}a je 

opasnost za mir u svetu danas dolazi sa zapada, i to od lupe`a i 

pqa~ka{a okupqenih oko NATO-a, koji su prigrabili sebi za pravo 

da primenom sile preure|uju svet po svojoj voqi. Pqa~ka{i su se 

udru`ili i dobro se naoru`ali. Sve me|unarodne organizacije, 

ukqu~uju}i i Organizaciju ujediwenih nacija, uspeli su da stave 

pod svoju kontrolu i u funkciju ostvarewa wihovih imperijalnih 

ciqeva. U wihovoj re`iji i pod wihovom kontrolom sve se pretvara 

u svoju suprotnost: wihova sredstva za informisawe postaju 

fabrike za proizvodwu la`i, wihove humanitarne organizacije 

naoru`avaju teroriste i pobuwenike., wihove mirovne snage preko 

no}i se pretvaraju u okupatorske, a wihovo pravo ima zadatak da 

optu`i nevine `rtve i tako opravda wihove zlo~ina~ke planove. 

Pri tom obilato koriste rezultate moderne nauke i tehnike koji im 

omogu}uju da budu veoma efikasni u svojoj izopa~enosti. Zato za-

padni Ne-um nikada do sada u svojoj istoriji nije pokazao veli~inu 

svog ludila kao u ovom skora{wem napadu na Srpski narod. Nije, 

jer nije mogao, a nije mogao, jer nije imao na raspolagawu tako 

mo}nu tehniku kao {to je ima danas. 

 Danas jasno vidimo da Ne-um i daqe preti svemu umnom, da 

zlo nije privid, da je ono postalo tehni~ki usavr{ena stvar, da je 

zlo svetsko zlo. A u zlu se nikada ne treba ponizno pokoravati  i 

tako ga sna`iti, jer oni koji ponizno slu`e zlu, kao vlade nama 

susednih dr`ava u ovom ~asu, postaju le{evi preko kojih zli 

kora~aju ka svojoj pobedi. Nije vreme da se podilazi zlu, koje danas 
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dolazi sa zapada, od lupe`a i pqa~ka{a okupqenih oko NATO-a. 

Protiv zla se treba boriti, hrabro i odlu~no, kao mali Srpski 

narod, koji po tre}i put samo u ovom veku, na samom wegovom kraju, 

vodi veli~anstvenu borbu za svoj opstanak i svoju skupo pla}enu 

slobodu. Odlu~an je otpor Srpskog naroda, prisilio je agresora da 

skine masku i poka`e svoja ubila~ka lica: iza maski humanitarizma 

ostala je samo sirova `eqa za vladawem i pqa~kawem, a u ustima 

punim demokratije i qudskih prava samo krvolo~na `eqa za ubi-

jawem. 

 Nepravda tako u~iwena Srpskom narodu ne mo`e se ni~im 

izmeriti, ali stradawa koja herojski podnosi mogu se iuskupiti 

pobu|enom save{}u slobodoqubivog dela ~ove~anstva, koji treba da 

digne svoj glas, ali i ~vrstu pesnicu ako ustreba, protiv suludih 

planova razqu|enih sloboda okupqenih oko NATO-a radi porob-

qivawa i pqa~kawa ostalog dela sveta. Srpski narod, izlo`en 

mra~noj sudbini svoje istorije, ponovo dokazuje veli~inu svog is-

torijskog postawa. Ali to mora dokazati, i to ba{ u ovom ~asu, i 

~itavo slobodoqubivo ~ove~anstvo, ako ne `eli da postane plen 

krvo`ednih ubica i grabe`qivih pqa~ka{a. 
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 Termin univerzalizam i izvedeni wegovi oblici - univer-

zalizacija, univerzalist, univerzalno - stariji je od termina glo-

balizacija, ali se sa ovim potowim promiscue upotrebqava za po-

dru~je globalizovawa, tj. univerzalizovawa qudskih stvari. ^ak se u 

tom smislu uzima kao adekvatni naziv. Umjesto o globalizaciji, po-

gotovu kad se `eli sugerisati wena po`eqnost, re|e se govori o 

univerzalizaciji: - qudskih prava, istorije, politike, i s mawe ra-

dosti, kad je rije~ o jeziku, duhovnosti, kulturi uop{te. - Ali, kao 

{to sve qudsko, ukqu~uju}i i (gr~ke) bogove, ima i nad ocem oca, 

tako i termin univerzalizam ima svoga prethodnika u rije~i uni-

verzum. I dok je rije~ univerzalizam, obe}avala pouzdanost, ~ak 

prisnost i lagodu, termin univerzum ve} pobu|uje, na prvu 

primisao, nelagodu u na{oj du{i. Etimologija i semantika ove 

rije~i pokazuju da primi{qena nelagoda nije bez razloga, i da uni-

verzum nije ni obi~an ni lako shvatqiv termin, odnosno pojam. Ve} 

posle ovla{nog ra{~lawivawa ispostavqa se da je univerzum, pa, 

mutatis mutandis, i univerzalizam i univerzalizacija sve prije ne-

goli a priori dobro`ele}i gost pred na{im dr`avnim, dru{tvenim, 

istorijskim, nacionalnim, kulturnim, duhovnim, ...najzad indi-

vidualnim vratima. Mada je odavno dobrano zakora~io preko praga. 

Semantika kazuje da je univerzum ime za jednu cjelinu koju 

,,sa~iwavaju" Zemqa, more i zvjezdano nebo. Ali, za neuporedivo 

mawe cjeline kao oznaku upotrebqavamo univerzum, ~ak sve do po-

jedina~nog ~ovjeka (da ovdje stanemo): svaki ~ovjek je svojevrsni 

univerzum. Iz glavnog, i ,,primijewenog" ili ,,prenesenog" 

zna~ewa vidi se da podrazumijevane cjeline nisu apstraktne, jo{ 

mawe prazne rije~i; naprotiv, ,,o~igledno" je bogatstvo, razno-

likost, nepredvidqivost, ~ak beskona~nost elemenata cjelina, koji 

su stali u samo jednu rije~. A sve to opet kao nepodijeqena cjelina, 

kao Jedno. 
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 Etimolo{ki gledano, rije~ univerzum sastoji se iz dvije 

rije~i, koje ne idu ba{ same od sebe u simbiozu, pogotovo se ne bi 

moglo o~ekivati da se one mirno mogu jedna s drugom stopiti do 

neraspoznatqivosti, ili da je taj ,,proces" zavr{en, jednom zauvi-

jek. U pitawu su dvije latinske rije~i, Unum - Jedno i verso - ok-

renuti, baciti, rastresti. Dok prvi pojam upu}uje na formu jedin-

stva, glagol signalizuje mno{tvo sadr`aja, koji i nisu zajedno na 

na~in koji bi podrazumevao homogenu cjelinu. Za sam oblik rije~i 

univerzum mjerodavan je prilog izveden iz glagola - versus, koji 

zna~i protiv, naspram, nasuprot.1 Tako etimologija odaje da bi ovaj 

termin jednostavno, koje je sazdano od raznih elemenata, a koje mora 

biti cjelina u sebi konzistentna i iz sebe konzistentna. 

 Tako smo se tuma~ewem jedne rije~i-pojma na{li u srcu jed-

nog od drevnih filozofskih pojmova, onog u odnosu Jednog i 

mno{tva (hen kai pan). Ni jezik ni mi{qewe, u na{em slu~aju filo-

zofsko, nisu se zaustavili pred bezdanom na ~ijem ulazu stoji: 

Jedno i sve. ,,Pan (sve) nije u Gr~koj objektivna cjelina, nego ono 

neodre|eno, koje je istodobno povezano sa momentom subjektivnog, 

ono je op{ta jeza u ti{ini {uma..."2 I mi za strah od neodre|enog 

ka`emo da je pani~ni strah, i ne poma`e nam mnogo to {to je to 

neodre|eno, {to je Sve tako|e Jedno. Dodu{e, radom (filozofskog) 

pojma stiglo se do univerzalija, do rije~i koja univerzum dovodi u 

jasnije svjetlo. Rije~ universalis kazuje ne samo da je Jedno rastreseno, 

da je ne{to unutar tog Jednog protivno, nego i kakvo je to protivno. 

Ono je drugo (ja~ije) i tu|e. Ono {to je jedinstvena cjelina je, 

dakle, Jedno protiv/nasprem koga su drugi/tu|i elementi. [ta je 

cjelina a mora biti cjelina! [ta je univerzum a mora biti univer-

zum! 

 Na silne teoretsko/teolo{ke rasprave vo|ene u sredwem vi-

jeku oko prirode najop{tijih pojmova - univerzalija kao da je zabo-

ravqeno. U na{e vrijeme se univerzalijama kakve su recimo smisao 

~ovjeka, pravednost, ili priroda spoznaje govori jo{ samo kao o 

,,univerzalijama" ove ili one procedure. Univerzalije nisu vi{e 

ni minimalnije. 

                                          
1 J. S. Horn, Rationale non est universale, u: M. Buhr (izd.) Universalismus-
Universalität, str. 91. Edition CEPJ, 1988. 
2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Ph. Reclam, 
Stuttgart, 1961, str. 335. 
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 Kad se danas sa svih strana silom ili milom name}e univer-

zalizacija kao novi kraqevski put ~oveka, qudi i naroda u mir, 

sre}u i blagostawe, trebalo bi imati na pameti skiciranu eti-

mologiju i semantiku i sjetiti se sredwovjekovnih rasprava. Jer, 

nisu uludo tro{ene silne energije oko pitawa univerzalija. Tre-

balo je odgovoriti na pitawe o odnosu Jednog i mno{tva, cjeline i 

dijelova, univerzalnog/op{eg i posebnog. Kad olako povla|ujemo 

prvom redu relata, kad npr. univerzalnom dajemo prvenstvo pred 

posebnim i pojedina~nim, morali bismo barem iza}i iz stawa we-

gove samorazumqivosti. Pa dok znademo kako dolazimo do istine o 

posebnom i pojedina~nom, ili su na{e zablude u pogledu wih mawe, 

o istini cjeline, Jednog, Univerzalnog, ne znamo kako pouzdano 

do}i do we, a uzimawe zablude za istinu ovdje ima neuporedivo ve}e 

posledice. Ne priklawaju}i se ni realistima ni nominalistima u 

pogledu karaktera univerzalnog, moramo stalno  postavqati pitawe 

o sadr`ini istine univerzalizma, o tome kako se ona konstitui{e 

i kako se ,,provodi". Koje instance ,,rade"taj posao? 

 Univerzalizam se pokazuje, dakle, kao ono {to ne samo 

obuhvata nego i shvata cijeli svijet qudskih stvari i ~ini ga jed-

nom cjelinom, Jednim, Op{tim. A po{to univerzum, cjelina ili 

op{te nema potrebu da se po sebi kazuje, to kazivawe dolazi od 

~ovjeka i wega se ti~e. Univerzalnost je qudska projekcija, stawe, 

muka, zabluda, utopija i ideal. 

 Ako ovo imamo u vidu, mo`e se re}i da je univerzalizacija 

po~ela s filozofijom i u woj, odnosno da je radno mjesto univer-

zalizma i univerzalizacije - filozofija. Filozofija to mjesto 

jeste utoliko {to se bavi prevashodno pretpostavkom svake univer-

zalizacije: sposobno{}u qudi za um i za jezik, onim {to je jedno, 

zajedni~ko i op{te za sve qude. Filozofija se, empirijski gledano, 

,,globalizovala"/univerzalizovala prije i boqe nego i jedna druga 

disciplina; djela filozofske klasike br`e su i prostornije osva-

jala svijet od bilo kojih drugih srodnih tvorevina. Vi{e nego djela 

nauke, umjetnosti ili teologije, filozofske kwige su na{le mjesta 

u privatnim jednako kao i javnim bibliotekama qudi i naroda 

razli~itih vjera, obi~aja, istorijskih iskustava, obrazovawa, 

shvatawa, vremena, posvedo~uju}i i na taj na~in zajedni~ku, op{tu, 

univerzalnu, jednu bit qudi. Srodne ,,discipline", nauka, tehnika, 

medicina u novije vrijeme, i prije filozofije ili paralelno s 

wom, mitovi, velike religije, i duhovni~ko pjesni{tvo su imali i 
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provodili su tako|e univerzalisti~ku namjeru, ali sa mawe uspjeha 

(a samim tim i sa mawe proma{aja), i sa mawe uvjerqivosti. 

 Istorije filozofije su odavno registrovale istovremenost 

i gotovo istovetnost filozofskih problema i uvida na dijelu 

Zemqe koji je u vrijeme po~etka filozofije ~inio cijeli istorijski 

globus: u Evroaziji, Dojsen je pokazao za~u|uju}u sli~nost izme|u 

filozofije Upani{ada i Kantove filozofije, a da Kant nije ni{ta 

znao o potowim filozofsko-religioznim u~ewima. Permenid i 

indijski mudraci su istovremeno Op{te, to jest istinski bivst-

vuju}e ,,odredili" kao op{ta pravila, i ni{ta ni mawe ni vi{e. 

Slavna formula Upani{ada ,,Tat tvan asu" (,,Ti jesi to" ili ,,Ti 

jesi ja") pandam je elejskom ,,Jedno i sve". Odnedavno je na francus-

kom pristupa~an integralni tekst kineskog filozofskog pandana 

Platonovoj Dr`avi, koji je samo jedno stole}e mla|i od Dr`ave. 

Wegov autor imao je vi{e sre}e: na{ao se car koji je na bazi tog 

u~ewa uspostavio dr`avu veli~ine Evrope. Suvi{no je napomenuti 

da kineski autor nije mogao poznavati Platona, ali treba ista}i da 

su politi~ko-dr`avne ideje za~u|uju}e podudarne.3 

 Ako bismo sada ove ~inidbe iskazali jezikom na{e teme, mo-

gli bismo re}i da one sugeri{u postojawe Jednog, koje je zajedni~ko 

svim qudima u svim (barem) istorijskim vremenima. I mo`emo ne-

skriveno potvrditi zna~ajan dokaz za univerzalnost (subjektivnog) 

uma: ista stawa stvari, metafizi~ka i/ili istorijska, dovela su is-

tra`iva~ki duh do istih rezultata. 

 Filozofija sve stavqa na jedinstvenu kartu jezi~ke i umne 

obdarenosti qudi, koja ,,osposobquje ~ovjeka da se svuda sna|e i da 

sa najudaqenijim qudima komunikativno dijeli isti svijet".4 De-

mokrit je dvije i po hiqada godina prije dana{wih mondijalista 

mogao dojaviti da: ,,mudrom ~ovjeku stoji otvoren Cijeli svijet; 

univerzum je otaxbina dobre du{e". Ako psihi~ko-antropolo{ke 

konstante prate i prirodne konstante condito humanae: zajedni~ka 

Zemqa, sa zajedni~kim resursima, zajedni~kom atmosferom i zvjez-

danim nebom, onda nije bilo potrebno mnogo drugih podsticaja da 

se po~ne misliti globalisti~ki/univerzalisti~ki. I da se na bazi 

univerzalisti~kih uvida danas zagovara univerzalisti~ki tip 

~ovjeka, i gra|anina, svjetsko civilno dru{tvo, svjetska dr`ava i 

druga globalna ~udesa. 
                                          
3 Nan-Fei-tse ou Le Tao du Prince, Edisions du Seil, Paris 1999. 
4 Otfried Höffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, München 1999., str. 21. 
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 Mawe je razumqivo da su stoi~ari prije 2.300 godina sebe 

proglasili za gra|ane svijeta, makar to oni u wihovom znawu i 

mogu}nosti bili neuporedivo mawe od ovih dana{wih mondija-

lista. Ovu tvrdwu opravdava uzimawe u obzir, kulturnog, 

politi~kog i ekonomskog konteksta ovog stava, ako je ovaj potowi 

elemenat uop{te igrao neku ulogu u `ivotu onih koji su bili 

li{eni brige o materijalnoj egzistenciji, i ako ovaj stav nije stvar 

konzekvence ~iste teorije, ako se zna da su stoi~ari tvorci umnog 

prava, i ako je jezi~ka i umna obdarenost ~ovjeka u retsku konkreti-

zaciju, onda je i konsekvenca neizbje`na. Jer, po rangu, prva in-

stanca do filozofskog uma, koji priprema tlo univerzalizaciji i 

koja je sama sobom ono univerzalno jeste pravni um, prevashodno i 

svojoj racionalno-prirodno-pravnoj verziji. ^ak su imperije, Rim-

sko Carstvo je prvi veliki primjer, svoju namjeravanu ili stvarnu 

svjetsku vladavinu osnivale na zakonima, ako sadr`ini vlasti, u 

kojima se podanici, bez obzira na druge razlike, imaju prepoznati 

kao me|usobno jednaki, i u kojima treba da sagledaju garanciju jed-

nake bezbjednosti, slobode i ostvarewa svrha `ivota. Sve ostalo 

{to se uhvatilo, silom ili milom, u strujno kolo univerzalizacije, 

proisteklo je iz ovog praizvora i saizvora: i univerzalni istori-

jski um, i univerzalni politi~ki um, i univerzalni dr`avni um, i 

univerzalni trgova~ki um (Kant ka`e ,,trgova~ki duh"), i svi 

oblici kulturne i uop{te duhovne univerzalizacije. 

 Univerzalizam kao ,,izvedena" tema filozofije ti~e se, 

dakle, prevashodno istorijskog, pravnog i politi~kog uma. Filo-

zofija istorije ima da odgovori na pitawe o op{tim prilikama, 

povoqnim ili nepovoqnim, s obzirom na potrebu i mogu}nost 

samoobezbe|ewa svagdawe situacije sada{wosti: da li ono univer-

zalno, op{te i zajedni~ko qudsko jeste za mawe ili ve}e cjeline, i 

gdje ono uop{te boqe uspijeva. Aristotel je mislio da bi Grci mo-

gli da vladaju cijelim svijetom, jer je klima, ni pretopla ni hladna, 

u~inila da razviju na najboqi na~in sposobnost mi{qewa, to jest 

sposobnost za ono univerzalno. To je bilo wegovo na~elno teorijsko 

stanovi{te. U konkretizaciji na~ela zastupao je stav da je pravo, 

kao otjelovqewe univerzalnosti mogu}e samo kao nacionalno pravo, 

danas bismo kazali u dr`avi-naciji. U pismu Aleksandru Velikom, 

koje mu pripisuju stio~ari stotinak godina docnije, Aristotel, 

me|utim, savjetuje svoga biv{eg u~enika da uvede svjetsku dr`avu, s 

jednim ustavom i vladom, jednim dru{tvenim poretkom i na~inom 
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`ivota, koji bi najzad i rat iskorijenila. Bez obzira {to au-

tenti~nost pisma nije potvr|ena (sa~uvan je samo arapski prevod), 

i ovo je dokaz da se koncept svjetske dr`ave brusio ve} u anti~koj 

klasi~noj filozofiji. Jer, onaj ko je mlada cara osposobio za po-

duhvat osvajawa svijeta mogao je imati i odgovor na pitawe kako 

upravqati osvojenim prostranstvima i pobije|enim narodima. 

 Na drugom kraju istorije filozofije, kao nauke ili kao 

filozofije filozofije, pandan rodona~elnika ove nauke, Hegel 

nastanak i ostvarewe univerzalnog povezuje tako|e s povoqnom 

klimom; sada je tlo cijela Evropa, oli~ena dodu{e u tri vode}e 

nacije-dr`ave. Dan svitawa univerzalnog Hegel vezuje za renesansu; 

on dolazi posle no}i sredweg vijeka. Renesansa predstavqa po~etak 

prave vladavine uma: ,,Ovaj dan je dan op{tosti, koji svi}e posle 

duge kobne i stra{ne no}i sredweg vijeka, dan koji se odlikuje nau-

kom, umjetno{}u i porivom za istra`ivawem, {to zna~i naj- 

plemenitijim i najuzvi{enijim {to je ~ovjekov duh, oslobo|en kroz 

hri{}anstvo i emancipovan kroz crkvu predstavio kao svoj vje~ni 

i istiniti sadr`aj".5 Jo{ jednom }e iz Hegelovog srca pote}i 

rije~i u slavu spoznaje ,,da smisao treba da upravqa duhovnom 

stvarno{}u". Francuska revolucija je jednim zamahom u~inila da 

misao prava, da um zakona ustanovi  ustav na kome kao ,,na temequ, 

otsada sve treba da bude bazirano". Ona je ~udo do tada nevi|eno, 

utoliko {to se ~ovek po prvi put ,,postavqa na misao i prema woj 

gradi".6 

 Iako ova filozofija svjetske istorije ne mo`e da potvrdi 

da }e i kada }e dan op{tosti svanuti na cijelom globusu, i da }e 

wegova svjetlost biti ravnomjerno raspore|ena, Hegelova filo-

zofija dr`ave sigurna je u to da je (pravna) dr`ava mjesto i okvir na 

kome se i u kome se i ustanovquje i ispuwava ~ovjekova op{tost. 

Kad se ra{~lane i na pristupa~niji jezik prenesu brojne Hegelove 

formulacije o dr`avi kao samosvesnoj supstanciji, kao ispuwenom 

jedinstvu pojedina~nog, posebnog i op{teg, kao ,,formi znane 

op{tosti", kao ,,principu znaju}e i iz sebe djelatne voqe,7 imamo 

cjelokupni dru{tveno-istorijski hemizam, da ne ka`em alhemizam 

univerzalizacije. 

                                          
5 Hegel, na n. m. str. 552. 
6 Hegel, na n. m. str. 596. 
7 Kako stoji u paragrafu 535. Enciklopedije iz 1827. 
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 Ako smo univerzalizam po~etno odredili kao shvatawe jed-

nog podru~ja - onog qudskih stvari - kao jednog, jedinstvenog po-

dru~ja op{te zakonomjernosti, moramo - bez obzira {to je 

odre|ivawe zapo~eto preko univerzuma, dakle ne~eg vanqudskog - to 

odre|ivawe tako i nastaviti. Praizvor op{tosti/univerzalnosti, 

vidjeli smo, jeste um. Sve je sada u tome da se odgovori na pitawe 

koji, i kakav um. Iskazi da um vlada svijetom ne ostavqaju ne-

doumicu da je o wima rije~  o objektivnom ili svjetskom umu, a 

~ove~ji um u wemu, u najboqem slu~aju, neznatno participira. Kad 

su qudske stvari u pitawu, najboqe je da mu se povinuje.  

 Uporedno sa filozofijom uma kao objektivne instance, 

mo`e se kazati u malo ambicioznijem jeziku, probijao se i subjek-

tivni um kao praizvor univerzalnosti. Kantova filozofija je para-

digmati~na za shvatawe da qudski um ,,propisuje" op{tost i zako-

nomjernost za sve qudske svrhe, ali, u vezi s wima, i za prirodne 

zakone. Naravno za ovaj poduhvat potreban je novi, svjetski pojam 

filozofije (conceptus cosmicus). Dok se u dotada{wem, {kolskom poj- 

mu filozofije zahtijevalo da se paslika u~ini ,,jednakom praslici" 

- i stoga zavr{avalo u proizvoqnosti i partikularnosti, svjetski 

pojam filozofije bi htio da se domogne praslike, odnosno su{tine 

(op{teg) qudskog uma. To jest, univerzalnog qudskog supstrata. Kao 

svjetska, filozofija je zakonodavstvo uma. ,,Svetski pojam zna~i 

ovde onaj pojam koji se odnosi na ono {to svakoga nu`no intere-

suje...", kazuje Kant u jednoj fusnoti. Filozofija sa pridjevom svjet-

ska ,,je nauka o odnosu svega saznawa prema bitnim ciqevima 

uma..."8 Vrh bitnih qudskih svrha ~ini potpuno slobodno moralno 

odre|ewe ~ovjeka, a ono je mogu}e samo u Svijetu. (U naslovu spisa 

iz istorije filozofije. Ideja za op{tu istoriju svijeta u gra|anskoj 

namjeri, i sintagmi javno pravo ~ovje~anstva to je pregnantno iska-

zano). 

 Zakonodavstvo qudskog uma ti~e se, dakle, i slobode u qud-

skom svijetu (dru{tvo i istorija) i prema svijetu prirode. Za oba 

ova podru~ja, um kao zakonodavac ,,propisuje" zakone, ili ih, samos-

vije{}en kroz novi svjetski pojam filozofije, tek ima da 

,,propi{e". Dana{wi mondijalisti mogu na}i kod Kanta, i ve} 

nalaze, ne samo inspiraciju za antropolo{ko-psihi~ku osnovu wi-

hive nakane, nego i terminolo{ki i sadr`inski obrazac za svoj 

                                          
8 Imanuel Kant, Kritika ~istog uma, Beograd, 1973., str. 497. id. 
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dru{tveno istorijski poduhvat: koncept op{teg svjetskog civilnog 

dru{tva na bazi vladavine jednakog prava, i koncept trajnog mira 

na bazi saveza ravnopravnih dr`ava i naroda. 

 Samo zakonodavstvo ~ovjekovog uma, univerzalno i univerzum 

kao prevashodno djelo toga uma na sva tri podru~ja - teoretskom, 

prakti~nom i esteti~kom - ne bi bili mogu}i da i u prirodi nije 

sadr`ana svrhovitost po sebi. U travci, u rastu trava ima vi{e (za 

nas svakako nemu{tog) uma, nego {to ga pokazuje ~ovjekov intelekt. 

Ako je prakti~ko, za Kanta poglavito moralno podru~je, u 

iskqu~ivoj nadle`nosti pojedina~nog qudskog uma, ako je to, isto 

tako, i pravno podru~je, ako se to u mawoj mjeri mo`e kazati za 

politi~ko-dr`avnu dimenziju univerzuma, ako i u istoriji ,,vlada" 

tajni plan prirode-univerzuma, onda se s dobrim razlogom mo`e ka-

zati da je ~itav univerzum ~ove~ije djelo. Da univerzalnost qudskog 

uma ne ostaje u elementu misli ili ~ovjekove moralne prakse, doka-

zuju svrhovitost prirode i umjetni~ka djela. Umjetni~ko djelo je 

partikularno u univerzalnom i univerzalno u partikularnom. Kant 

je kao neku vrstu regulativne ideje pretpostavio postojawe praiz-

vora (~ovje~ije) univerzalne op{tosti i archetypus intellectualis-a. U 

moralnom podru~ju ga je logika univerzalnog qudskog uma dovela do 

Boga i umne religije. 

 To {to Kant zastupa kao hipotezu ili kao kategori~ki im-

perativ, u Hegela je crno na bijelo objavqeno kao supstrat svega {to 

jeste. I kod wega, vidjeli smo, vladavina uma u podru~ju qudskih 

stvari ima za svrhu ostvarivawe slobode, sre}e, dostojanstva, 

uop{te ostvarewe svih svrha ~ovje~ijih. Ono {to je za Kanta um-

jetni~ko djelo za Hegela je dr`ava - paradigma ostvarivawa univer-

zalnog u posebnom i posebnog u univerzalnom. Nije, dakle, slu~ajno, 

{to svakodnevni govor za ne{to uspjelo ka`e da je umjetni~ko djelo. 

Hegel, panlogist, usudio se da atribut umjetni~kog protegne samo do 

nacionalne, tj. posebne dr`ave. Univerzalnost prebiva sama u woj i 

kroz wu. Dana{wi univerzalisti prevazi{li su i Hegela, a da to 

ne znaju. Oni bi da vide jednu, univerzalnu dr`avu, jedno civilno 

svjetsko dru{tvo, jedan svjetski tip ~ovjeka, jednu svjetsku kulturu, 

jednu duhovnost. 

 Tako smo ponovo do{li do kqu~nog pitawa: ko odre|uje 

sadr`aj i mjeru univerzalnog, dakle op{tequdskog i op{tesvjetskog, 

i ko ga ,,provodi". Ako je tvorac toga sadr`aja (op{ti) qudski um, 

koji se sam sobom rasplo|ava, a jeste, onda treba odgovoriti na pi-
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tawe ko je wegov konkretni nosilac. Kazali smo da je svaki ~ovjek 

univerzum u malom. To zna~i da se taj univerzum stvara samoras-

plo|avawem, primaju}i u mawoj ili ve}oj mjeri podsticaje ili 

sadr`ine spoqa. Bilo da je to spoqa{we stvarnost sada{wosti ili 

stvarnost nasle|a, oni ne daju plodove, ne izazivaju rasplo|avawe 

ako se unose nasilno. ,,Nasle|e ne biva preneseno, ono biva usvo-

jeno". 

 Drugi stupaw na kome se univerzalno stvara jeste nacija i 

nacionalna dr`ava. Sve {to je kazano za univerzalnosti pojedinca 

i za univerzalnosti na nivou pojedinca va`i i za naciju. I u woj se 

univerzalno/op{te na isti ili sli~an na~in samorazmno`ava. 

Mimo ovog stupwa nema konkretnog nosioca ili mjesta univerzal-

nog. Preko ovog stupwa na univerzalnom ne prestaje, ali u wegov 

sadr`aj ne mo`e u}i ni{ta {to nije rezultat slobodnog susreta, 

slobodnog me|usobnog podsticawa, upore|ivawa, uzajamnog sam-

jeravawa jedinih konkretnih nosilaca univerzalnog - nacionalnih 

kultura i nacionalnih dr`ava. Bilo koja posebna tradicija ili 

dr`ava mo`e to biti samo po cijenu nasiqa nad drugim narodima, 

dr`avama i qudima. 

 Nastojawe zemaqa-~lanica Evropske unije da se uspostavi 

barem regionalna op{tost veoma dobro ilustruje ovo stawe stvari. 

Neka to bude ilustrovano na dva primjera, oba su iz podru~ja obra-

zovawa, odnosno oba se ti~u najdirektnije (regionalnog) univerza-

lizma. Prvi se odnosi na zajedni~ki sadr`aj nastave iz istorije. 

[ta je zajedni~ko, op{te, univerzalno u istoriji zemaqa-~lanica, 

pa i cijelog svijeta, {to bi moglo biti podsticaj, vaqalo posvojiti 

kao predawe za sada{wu ~inidbu istorije? Jedan umjereni Ev-

ropqanin, a veliki pristalica singularne Evrope samo kao fe-

deracije dr`ava-nacija, na to pitawe odgovara ovako: ,,Iz za-

jedni~kog sje}awa na svakojakva nasiqa: na osvajawa, podjarmqivawa 

i iskori{tavawa, porobqavawa, kolonijalizovawa i imperija-

lizma, na u`ase nacionalizma i bezbrojne `rtve u ime socijalnih 

ili socijalisti~kih revolucija, moglo bi da nastane 'kriti~ko 

svjetsko pam}ewe'. I u pretpostavci da se ne postupa selektivno, 

naprotiv da se gaji 'anamneti~ka pravednost', a ponad toga ne ostaje 

kod pukog sje}awa, to poma`e da se preduprede budu}a nasiqa".9 To 

                                          
9 Otfried Höffe, na n.m., str.16. 
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bi dakle, trebalo da bude budu}a istorijska svijest qudi, s obzirom 

na budu}u prosvetiteqsku op{tu svjetsku ulogu. Nepotpuna utopija?  

Drugi primjer je iz obrazovne oblasti filozofije i umjet-

nosti. 

Svaka nacija mora imati svoga [ekspira, Mikelan|ela, Ru-

soa ili Kanta da bi se ,,probila" do autenti~nih djela stvaralaca 

sa ove ili jo{ du`e liste. I upravo na ovome primjeru se pokazuje 

da univerzalno mora imati konkretnog nosioca i da se ono ne mo`e 

ni mehani~ki ,,primjewivati" ni dekretom wegova sadr`ina ok-

troisati. Odista, kako bismo do [ekspira i {ta bismo s wim bez 

pripremqenog tla za wegovo posvajawe. 
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SRBA IGWATOVI] 

 

 

GLOBALIZACIJA: NOVO USTROJSTVO SVETA? 

 

 

 Globalizacija, tu|ica koja se izuzetno odoma}ila, re~ u modi 

- ba{ kao i famozna ,,implementacija", ,,transparentnost", ,,opcija" 

i niz sli~nih po{tapalica iz `argona globalne, planetarne birok-

ratije - u isti mah je kabast pojam sa {irokim, nedovoqno preciznim 

ili, u osnovici, hotimice neodre|enim smislom. Neupu}enima se 

stoga mo`e u~initi da su ova i brojne druge re~i u politi~koj modi 

~inioci istog (praznog) skupa. Ali one politi~arima i te kako do-

bro slu`e: najpre kao svojevrsne ,,mantre" i esnafski znaci pre-

poznavawa mada naj~e{}e imaju ulogu ,,kalauza", kqu~eva za svaku 

bravu. S druge strane, pojedini publicisti, za koje bi se ina~e 

te{ko moglo re}i da su neupu}eni, skromno i gotovo ponosno 

priznaju da zapravo i ne znaju {ta globalizacija (sve) jeste, mada se 

ne uste`u da se tim pojmom slu`e. 

 Kako god bilo, danas mnogi pose`u za ovim pojmom ne 

zamaraju}i se odvi{e wegovim smislom. Ciq im je, vaqda, da uo~e 

pojavu, neku vrstu ,,procesa" koji ona izaziva ili koji je prati, 

smatraju}i da }e, po svoj prilici, i tuma~ewe i definicija pro-

izi}i iz samih wihovih uo~avawa i projekcija. 

 Tako latinoameri~ki prozaist Vargas Qosa tvrdi da je glo-

balizacija posledica modernizacije, a ne obratno. Folklorne i 

ruralne kulture podvrgnute su tehnolo{kim, ali i svekolikim 

drugim uticajima. Rezultat tog procesa po ovom autoru je globali-

zacija. 

 Po Tomasu Fridmanu (Friedman) globalizacija je kqu~ni 

na~in ustrojstva posthladnoratovskog sveta i obuhvata kako 

me|unarodne odnose, svetsko tr`i{te, integraciju kapitala i 

tehnologija, tako i sveukupnu informatiku. Ve} po sebi se podra-

zumeva da je tako opisani princip novog ustrojstva sveta suprot-

stavqen kulturnoj heterogenosti. Biti razli~it, raznolik i 

druga~iji iz ovoga ugla gledano isto je {to i biti parcijalan dok su 

sve ambicije nove utopije, kako sama re~ ka`e, nagla{eno globalne. 
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 To zna~i da globalizaciju nikako ne treba me{ati s kultur-

nom stratifikacijom, to jest s talo`ewem i preplitawem 

razli~itih kultura na istom tlu, u jednom te istom prostoru. 

Ovakvo slojevawe kultura je prirodan dijahronijski proces. Svest o 

wemu, izra`ena na odgovaraju}e na~ine u mnogim starim kulturama, 

pa tako i u srpskoj kulturi, donela je neke od najslo`enijih i naj- 

blistavijih plodova. 

 Specifi~an u`i pojam globalizacije direktno je proizi{ao 

iz vizije sveta kao ,,planetarnog sela". Tehnolo{ki i komunikacij- 

ski globalizacija se ovaplo}uje kao svemo} novih, elektronskih 

medija, sve do ,,globalne Mre`e", Interneta. Obave{tenost, re~eno 

lai~ki, koja je oduvek bila od zna~aja za upravqawe, ekonomiju... kao 

i kulturu postala je vrednost po sebi, predmet trgovine i propa-

gande. To va`i za sve ono {to se danas podrazumeva pod pojmom in-

formacije. Problem je, me|utim, u tome {to je - paralelno s real-

nim svetom - u velikoj meri uspostavqen svet virtuelne stvarnosti 

unutar kojeg je nadasve te{ko razlu~iti istinu od la`i, stvarnost 

od privida. Informati~ka mo} je, naravno, na strani bogatih a 

wima, opet po prirodi stvari, ni na kraj pameti nije wena 

pravi~na raspodela. 

 Sve ovo o ~emu govorimo u civilizacijskom smislu ne pred-

stavqa nikakvu apsolutnu novinu. Da bih to potkrepio, poslu`i}u 

se jednim gotovo kolokvijalnim literarnim primerom. 

 - Junak op{tepoznatog pustolovnog  romana Aleksandra Dime 

Grof Monte Kristo sveti se bankaru Danglaru korumpiraju}i tele-

grafistu, tako da ovaj pristaje da oda{aqe neta~nu vest. Politi~ki 

doga|aj o kojem telegraf - tada{we informati~ko ~udo nauke i 

tehnike - izve{tava navodi bankara na pogre{an potez na berzi, a 

wegova direktna posledica je krah Danglarove banke. Odnosno, 

re~eno dana{wim globalisti~kim `argonom, grof od Monte 

Krista, popularni junak romana Aleksandra Dime, svoju osvetu je 

realizovao vrlo,,sofisticirano". Na na~in sli~an onome {to nam 

odabrani primer pokazuje ,,u malom" danas ~esto funkcioni{e i 

svetsko tr`i{te informacija, proizvode}i razli~ite politi~ke i 

ekonomske potrese. Ali bilo bi nepravi~no tvrditi da infor-

mati~ka globalizacija ne nudi i odre|ene nesumwive civilizacij- 

ske koristi i dobitke. Ona po~iva na novim tehnologijama i uneko-

liko ih i sama proizvodi (softver). Ba{ kao {to se, u ~asu kada 

pose`emo za daqinskim upravqa~em da bismo mewali programe na 
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na{em ku}nom televizoru u osnovi slu`imo Teslinim izumom, tako 

~ak i u banalnoj svakodnevici sve vi{e koristimo razne 

mogu}nosti moderne tehnologije i elektronske informatike. 

 Globalizacija, naravno, ima i aspekte i efekte {to pred-

stavqaju weno nali~je. Nije samo re~ o prete}em primatu masovne 

kulture (ili, kako su neki skloni da ka`u, ,,diznilendizaciji" 

vaskolikog sveta), ve} upravo o ~iwenici da apetit globalizacije 

ima pretenzija da obuhvati sve oblasti `ivota qudske zajednice 

sa~iwene od pojedina~nih dr`ava i nacija. Agresivna globalizacija 

tako pre prerasta u unifikaciju, u sveop{te ujedna~avawe 

politi~kih, ekonomskih, eti~kih, estetskih - ukratko, svih vred-

nosti. 

 To je, ujedno, ta~ka u kojoj se globalizacija u potpunosti le-

gitimi{e kao ideologem novog svetskog poretka (unipolarnog 

sveta). U istoj ta~ki se i ,,postmoderno" izjedna~ava s 

,,postnacionalnim", sledstveno ~emu bi nova utopija, nova 

globalna shema trebalo da bude tako realizovana da svaka posebnost 

(autenti~nost), kako dr`avna tako i nacionalna i kulturna, 

postane tek ne{to od sekundarne, krajwe relativizovane vrednosti 

i va`ewa. 

 U ovom kontekstu dr`avotvornost, recimo, kakvom su se od-

likovali na{i stari (ukqu~uju}i najboqe umove iz devetnaestog i 

prvih decenija dvadesetog veka, koji su smatrali da bez narodne 

dr`ave nema ni opstanka naroda) bila bi tretirana kao ~ist 

anahronizam, ne{to gotovo apsurdno. U globalnom svetu 

dr`avotvornost je stvar nagodbe mo}nih i predmet interesne dis-

tribucije, {to bi, u krajwem, trebalo da u tom domenu iskqu~i sva 

,,neprikosnovena prava" i svaku istorijsku ,,spontanost". 

 Ka novoj realnosti globalizacije posebno vaqa da usmerava 

apel koji se ~esto ~uje: budimo kao sav ostali svet! preveden na 

pragmati~nu ravan bio bi to poziv da se bude normalan. To je onaj 

isti priziv koji neve{ti psiholozi rado upu}uju pobuwenim i 

neukrotivim, a pogotovu nadarenim infatilima fakti~ki ih 

upu}uju}i da su sva perspektiva i sre}a dose`ne ujedna~avawem 

/uprose~avawem. 

 Paradoksalno je stoga i nelogi~no ali ta~no da su zagovor-

nici, teoreti~ari i prakti~ari agresivne globalizacije i unifi-

kacije u isti mah, na re~ima, ~esto najgrlatiji zastupnici na~ela 

multieti~nosti i multikulturalnosti. Iza tih i drugih krupnih 
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re~i stoji, me|utim, da kreatori svetske realpolitike i te kako 

razlikuju teoriju od prakse. U danas najbogatijim i najmo}nijim 

zemqama famozni ,,topioni~ki lonac" i daqe radi punom parom, 

{ire}i svoje pretenzije diqem sveta. Multieti~nost i multikul-

turalnost su tu lepe ideje koje se u praksi realizuju kod ku}e, u 

,,~etiri zida", a drugima prikazuju preko vikenda, na pikniku, kroz 

folklorne reminiscencije i kulinarske doma{aje. Sve ostalo pre-

pokrivaju globalni interesi. 

 Tako to biva: u novi milenijum u{li smo s dvojnim standar-

dima. Jednim za bogate i mo}ne, drugim za siroma{ne i slabe. In-

teresna motivacija redom bri{e sva staromodna na~ela, po~ev od 

onih iz Francuske revolucije, ili i jo{ starijih, pretvaraju}i ih u 

puke fraze. Re~, {to be{e na po~etku, sve mawe je objava i istina a 

sve vi{e predmet svakovrsnih tuma~ewa i pragmati~ne relativi-

zacije. Sa zebwom zastajem pred pitawem koliko }emo i kao poje-

dinci, i kao narod, dru{tvena i dr`avna zajednica, umeti da se 

sna|emo u svemu {to nas u ovako ustrojenom svetu ~eka. 

 Jer, ako ni{ta drugo, izvesno je da razloga za zebwu ima 

vi{e nego dovoqno. Uza sve poznate ,,srpske specifi~nosti" wu 

dodatno motivi{u ,,psiholo{ke oscilacije" unutar na{eg nacio-

nalnog bi}a. Davno je i dobro re~eno da su Srbi mali narod s kom-

pleksom velikog naroda (stoga, navodno, svega imamo na pretek, ~ak 

i za zaborav, nehaj, otpis i rasip). Isto tako je dobro znana i u 

kriznim trenucima u nas posebno vidna svakovrsna polarizacija: 

izme|u ostalog i na pojedince i grupe {to se, bez obzira na razloge 

i ciqeve, legitimi{u slabo izra`enim i one {to ispovedaju ek-

stremno jako nacionalno ose}awe... Ako tome dodamo staru sklonost 

stran~arewu (u naj{irem smislu te re~i) i uvek aktuelnim 

,,dinasti~ko"-liderskim sukobima i hotimi~nim ili prisilnim 

odgovaraju}im etiketirawima, razloga za brigu i zebwu ima vi{e 

nego dovoqno, tako da na druge, ni{ta mawe dramati~ne i arbi-

trarne srpske razdeobe u ovome ~asu gotovo da nije ni potrebno 

podse}ati. Sve ono nepovoqno i problemati~no u srpskoj istoriji 

prisutno je, na `alost, i u na{oj savremenosti. Zato, suo~eni s 

isku{ewima globalizacije i ujedno wenim izazovima, koliko god 

`udeli da budemo nepopravqivi optimisti, ne mo`emo se i ne 

smemo ~initi neve{tima i naivnima, pogotovu ne zbog kakve sitne 

i li~ne dobiti. 
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MILE SAVI] 

 

 

PITAWE KRAJA: FILOZOFIJA I KONTINGENTNOST 

 

 

 Kraj dvadesetog veka do~ekan je u svetu kao izuzetan doga|aj. 

Kakav zna~aj za filozofiju, ako je ona delatnost koja se ti~e onog 

{to je u stvarnosti bitno, ima jedno bele`ewe vremena po deseti-

cama ili stotinama, kad znamo da su va`ni, epohalni doga|aji 

nezavisni od bilo kog sistema zbrajawa? Zna~i li to da je i filo-

zofija u nedostatku zna~ajnijeg povoda i sama podlegla povr{nom 

duhu vremena, ili naslov, ipak, iskazuje ne{to veoma bitno {to se 

ti~e na{e stvarnosti? Kraj jednog stole}a poklapa se sa 

dramati~nim zbivawima, i u svetu, i u Srbiji. No, ovo poklapawe 

je sasvim kontingentno, i samo u meri u kojoj se ti~e nekog epohal-

nog  preokreta ,,kraj veka" ima zna~aja za filozofiju. Upravo kon-

tingentnost ovog poklapawa ukazuje na jo{ jedan smisao kontigent-

nosti - kontigentnost ishoda egzistencijalnih, istorijskih, 

prakti~nih, kulturnih, re~ju, celokupnih dru{tvenih zbivawa koji 

obele`avaju na{u savremenu situaciju. Ako je filozofija pret-

postavqala bavqewe onim {to je bitno, onda je za nas bitna upravo 

kontigentnost doga|awa. Potrebno je odmah spomenuti da se ona 

ovde ne shvata kao apsolutna slu~ajnost, nego kao dru{tveno 

ograni~ena mogu}nost razli~itog ishoda odre|ene istorijske situa-

cije. Ako pak od na~ina delovawa u~esnika u odre|enim doga|ajima 

zavisi ishod, onda je razumqivo da delovawe mo`emo prosu|ivati 

kao primereno, ili neprimerno situaciji. Pogotovu onda kad je 

ishod istorijskih doga|aja neposredno skop~an sa fundamentalnim 

formama dru{tvenog, pa ~ak i fizi~kog opstanka. 

 Filozofija se uvek, u ovom ili onom obliku, ticala pitawa 

qudskog opstanka. Me|utim, wega ne treba shvatiti u smislu gole 

borbe za ,,prirodni" opstanak, nego u smislu odr`awa odre|ene i 

pouzdane egzistencijalno-istorijske forme, kao {to je, na primer, 

dr`ava. Borba za ,,goli" opstanak je samo znak da je dru{tvo 

izgubilo, ili jo{ nije ni izgradilo svoj princip delovawa koji bi 

ga za{titio od neposredne ugro`enosti. Bilo koji doga|aj ili bilo 
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koje delovawe napaja se smislom, u krajwoj liniji, iz odnosa prema 

tome {ta zna~i za mogu}nost opstanka. Stoga nacrt mogu}eg op-

stanka, zamisao ure|enog trajawa jednog dru{tva, i ima vrhovnu 

vrednost za svako dru{tvo. Sam nacrt je pouzdan toliko koliko je 

wegov osnovni princip - vrednost za svako dru{tvo. Sam nacrt je 

pouzdan toliko koliko je wegov osnovni princip - artikulisano 

na~elo opstanka - primereno dru{tvenoj stvarnosti. Pouzdanost 

principa zavisi od toga koliko se on zasniva na realnim pret-

postavkama, odnosno koliko uva`ava stvarne ~inioce koji odre|uju 

konkretnu dru{tvenu situaciju. Stoga svaki projekt dru{tvenog op-

stanka, ~ak (ili ba{) iz najsebi~nijih razloga, treba da je primeren 

svojim mogu}nostima i ograni~ewima, odnosno, treba da prakti~no 

reflektuje svoje mesto u postoje}oj dru{tvenoj situaciji, {to je i 

mera wegove razboritosti. Dobro pode{en princip opstanka pred-

stavqa na~in da se izbegne krajwa zavisnost opstanka od slu~aja do 

slu~aja. Izgradwu dugoro~nih strategija delovawa, koje treba da pot-

vrde odr`ivost na~ela i u uslovima u kojima se pretpostavqa 

delovawe ~inilaca koji se upravqaju prema druk~ijim principima, 

nezamislivo je bez diferencirane realnosti. Na drugoj strani, 

borba za ,,goli opstanak" pokazuje da dru{tvu nedostaje pouzdano 

na~elo, to jest, da je i sâmo dopustilo da postane ,,objekt" okol-

nosti po{to nije prikladno racionalizovalo svoje mesto u svetu. 

 Principijelnost ve} po svom su{tinskom odre|ewu podra-

zumeva odr`ivost, otpornost na radikalnu kontingentnost, tako da 

se, u odre|enom smislu, mo`e tvrditi da izrazita kontingentnost 

pretpostavqa nedostatak principijelnosti. Stoga se ovde radikalna 

kontingentnost i shvata kao neprincipijelnost, u smislu 

neizgra|enosti pouzdanijeg principa opstanka. Sama neizgra|enost 

svedo~i o nedostatku odgovornosti prema sebi i neispuwewu 

obaveze da se obezbedi pouzdan na~in istorijskog trajawa. U tom 

smislu kontingentnost upu}uje na odgovornost, a odgovornost na 

diferenciranu racionalnost kao kqu~nu qudsku sposobnost 

snala`ewa u modernom svetu. Naravno, potpuno osloba|awe od kon-

tingentnosti je nemogu}e, ali weno priznavawe nije isto {to i 

nu`no prepu{tawe wenoj potpunoj prevlasti. Izme|u radikalne  

kontingentnosti i relativno pouzdanog istorijskog opstanka 

postoji {irok raspon u kome se i odvija qudska istorija i u kome 

se potvr|uje, ili pori~e vaqanost qudskog delovawa. 



 64

 Principijelnost modernog sveta, koja zna~ajnim delom 

po~iva na principu razuma, bila je poku{aj da se moderni ~ovek 

oslobodi kontingentnosti, da se posredstvom racionalnog projekta 

potvrdi kao samodogovorni subjekt i tako izbegne sudbinu objekta 

okolnosti. Me|utim, ispostavilo se da racionalne strategije op-

stanka ne prevazilaze kontingentnost u potpunosti, nego da je ~ak u 

odre|enim slu~ajevima radikalizuju. Nemogu}nost potpune kontrole 

i upravqawa nad uslovima opstanka pokazuju nedovoqnost racio-

nalne principijelnosti, ali ne pokazuju da je u istorijskom svetu 

mogu}e na}i potpunu zamenu za wu. To samo zna~i da radikalne 

posledice moderne racionalnosti  treba jo{ radikalnije racio-

nalizovati, {to zna~i da racionalnost treba da pro{iri opseg svog 

interesa i za ona podru~ja stvarnosti, koja su se do sada nalazila 

izvan we. To pogotovu ne zna~i da se racionalnost iselila iz za-

padnog sveta u kome je zapo~et projekt globalne civilizacije i da se 

sasvim premestila u druge kulture, mada se tek preme{tawem za-

padne racionalnosti u te kulture otkrivaju implicitne, dotad 

nevidqive pretpostavke zapadnog projekta. Sa projektom globalne 

civilizacije ne-principijelnost, odnosno kontingentnost op-

stanka postala je ponovo vidqiva, kako na globalnom, tako i na po-

jedina~nom planu. Me|utim, nisu svi oblici ne-principijelnosti 

istovetni. Mo}nije zemqe, i pored toga {to su uspostavile rela-

tivno pouzdan princip unutra{weg ure|ewa, ne primewuju taj 

princip u me|unarodnim odnosima, nego ste~enu mo} koriste kao 

argument komparativne prednosti. S druge strane, mawe mo}ne 

zemqe ne mogu da uspostave unutra{we ure|ewe u skladu sa prin-

cipom koji zastupaju u me|unarodnim odnosima. Tako se kontin-

gentnost wihovog opstanka radikalizuje, a sa wom i obaveznost da 

se bude odgovoran pred samim sobom, jer posledice neodgovornog 

postupawa poga|aju pre wih, nego razvijene zemqe. Time je wihova 

obaveznost prema sebi jo{ ve}a. Naime, nedostatak mo}i obavezuje 

ih da nemo} nadoknade razborito{}u. S obzirom da je globalna 

civilizacija ve} uspostavqena u zna~ajnim segmentima, mada ne u 

svim, jedan lokalni doga|aj dobija svetski smisao nezavisno od lo-

kalne voqe i tako postaje objekt prakti~nog zanimawa sveta. 

 Upravo takav je slu~aj sa polo`ajem Srbije u svetu. Doga|aji 

~iji smo bili svedoci, `rtve i sau~esnici postavili su ovda{we 

dru{tvo u `i`u svetskog interesa, ono je dobilo svetski zna~aj i 

tako postali ,,globalni objekt", {to ga je u zna~ajnoj meri u~inilo 
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delatno nemo}nim. Takav polo`aj, u kome vi{e trpi stvarnost, nego 

{to je proizvodi, pokazuje da je ovo dru{tvo bilo nespremno da 

odgovori na istorijski izazov. Pozicija objekta ne osloba|a 

dru{tvo obaveze da preispita {ta je trebalo i moglo da se u~ini da 

bi to izbeglo, i to upravo iz razloga koji se odnose na obaveznost 

prema sopstvenom opstanku. 

 Ako se ne mo`emo slo`iti oko mnogih stvari, izgleda da bi 

trebalo oko slede}e: dru{tvo nije bilo dovoqno razborito, jer 

o~igledno nije dovoqno u~inilo da izbegne ulogu ,,svetskog ob-

jekta". Ono se nepripremqeno zaplelo u protivre~ne posledice 

principa modernog sveta usled unutra{weg nedostatka diferen-

cirane realnosti i na woj zasnovanog dru{tvenog `ivota. Ovaj ne-

dostatak, uz zamene, kakve su razli~ite ideologije posebnosti i 

izuzetnosti, koje, u stvari, pokazuju nedovoqno razumevawe sveta i 

pomawkawe razboritosti, predstavqa kqu~ni razlog zbog koga je 

postalo ,,svetski objekt". ,,Na{a izuzetnost" nije posledica neke 

posebne, ,,izvorne" autohtonosti, nego racionalizacija nesna- 

la`ewa u postoje}oj svetskoj situaciji. Ta racionalizacija je vi{e 

iznu|ena, nego {to je svesno projektovana. Ona je, u stvari, radi-

kalna posledica prethodnog odnosa prema evropskoj modernosti, 

koja nas je uhvatila u svoju mre`u, ali ~iji smisao mi kao dru{tvo 

nismo do kraja razabrali, te se stoga jo{ nismo uvek smestili u woj. 

Iz te mre`e Srbija ne mo`e iza}i, onda ne mo`e napustiti zapadni 

racionalizam, jer i sama sebe interpretira i opravdava pos-

redstvom wegovih kategorija. Umesto ideolo{kog odbacivawa, 

celishodnije bi bilo wegovo produktivno razumevawe i prakti~no 

uva`avawe. Upravo stoga da bi se izbegla uloga objekt-dru{tva pot-

rebna je ozbiqna refleksija i prakti~no uva`avawe zapadnog ra-

cionalizma. Refleksivno razumevawe visokorazvijene modernosti 

su{tinski se ti~e i opstanka dru{tva u Srbiji. Shodno tome, 

uva`avawe ~inilaca savremene situacije predstavqa nu`nu meru 

istinoqubivosti i odgovornosti pred sopstvenim opstankom. 

 Razli~iti oblici odbacivawa diferencirane racional-

nosti u dru{tvu koje jo{ uvek nije izgradilo odr`iv racionalni 

princip opstanka samo pogor{avaju polo`aj dru{tva. Zapadni ra-

cionalizam ~esto se poistove}uje sa zapadnim svetom `ivota. 

Me|utim, nije racionalnost ono ~ime zapad ugro`ava opstanak 

sveta, nego je i tamo racionalnost pot~iwena onim segmentima 

dru{tvenog `ivota, koji naj~e{}e nazivamo ,,iracionalnim". 



 66

Poku{aj da se poka`e kako je princip racionalnosti napustio za-

padni i premestio se u na{ svet, da je na{ svet istinski ~uvar ev-

ropskog duha, predstavqaju novu samoobmanu, ako ve} nisu izraz 

ideologije izuzetosti. Kako jedno dru{tvo mo`e da bude povla{}eni 

~uvar principa racionalnosti kad ga jo{ uvek nije u sebi usposta-

vilo? 

 Upravo ideologija izuzetnosti, pohvala samodovoqnosti, 

predstavqa prepreku diferenciranoj racionalnosti i vodi u 

prakti~nu iskqu~ivost. Umesto da razborito prevazi|e status 

,,svetskog objekta", time {to bi reflektovala i sopstvene i tu|e 

prednosti i ograni~ewa u ciqu popravqawa nezavidnog polo`aja, 

ona opravdava iznu|enu situaciju tako {to se predstavqa kao jedini 

nosilac principa evropske racionalnosti i samoprogla{ava sebe 

boqim delom ~ove~anstva. 

 Diskurs izuzetnosti, na Zapadu ili ovde, jeste zamena za 

diskurs odgovornosti, prema sebi, ili prema posledicama 

sopstvenog delovawa. On uslovqava o{tru polarizaciju dru{tva i 

su`ava dru{tveni izbor na izbor ,,prave strane" u kome zauzimawe 

,,ispravnog stava ~ini dijalog izli{nim ili, mo`da, nemogu}im. U 

tom slu~aju diferencirana racionalnost, ukqu~iv{i i filozofiju, 

postaje i sama suvi{na. Nametawe izbora ,,prave strane" je jedan 

vid rastere}ewa od napora mi{qewa i preuzimawa odgovornosti. 

Ako se javni diskurs svede na to ko se dobro dr`ao u ,,odsudnim" 

trenucima, onda je krajwa konsekvenca toga suvi{nost svake filo-

zofije - filozofija gesta, zauzimawa stava, dezerterstvo u puki ak-

tivizam. Me|utim, ,,pravih" strana, za one koji nisu ni u jednoj od 

ovih iskqu~ivih, ima vi{e. Za opstanak i samu filozofiju izgleda 

da je ,,odsudnije" trezveno zauzimawe distance od zauzimawa 

,,ispravnog" stava. U suprotnom, radi se o radikalnom su`avawu 

horizonta mi{qewa i delovawa - utapawu u ,,neposrednu konkret-

nost", {to je jo{ jedan na~in da se izbegne odgovornost. 

 Polarizacija javnog diskursa na dve iskqu~ive strane, koje 

obele`avaju figure ,,patriotizam" i ,,mondijalizam", a koje nisu bez 

odre|enih filozofskih pretpostavki, predstavqa ozbiqnu prepreku 

za rasvetqewe na{e situacije, jer unapred bri{u diskurzivni pros-

tor izme|u dva pola - nagla{avawa izuzetosti i negirawe svake 

posebnosti. Izlaz iz ovakve dru{tvene konfuzije ~esto se tra`i u 

pojednostavqenim ishodi{tima: u nekriti~kom preuzimawu domi-

nantnih modela globalizacije, ili u poku{aju wegovog potpunog od-
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bijawa. Ono {to je zajedni~ko za oba iskqu~iva stanovi{ta jeste jed-

nostrano zasnivawe principa dru{tvenog opstanka. Dodu{e, 

razli~ito - u jednom slu~aju bez uva`avawa spoqa{we uslovqenosti, 

u drugom, bez uva`avawa unutra{we posebnosti, ali u oba slu~aja de-

ficijentno. Ni u jednom slu~aju koncept dru{tvenog opstanka ne 

odgovara stvarnim potrebama dru{tva i stvarnim tokovima wihovog 

odvijawa. Mada naizgled nespojive, ove figure su pandan jedna drugoj, 

jer po~ivaju na istoj pretpostavci - nesumwivom poverewu u utopiju 

kona~ne emancipacije subjekta, s tom razlikom {to se ta nesum-

wivost u jednom slu~aju odnosi na nacionalni, a u drugom, na svetski 

plan. Oni se sla`u u jednoj stvari, naime, u odbacivawu razli~itih 

oblika zapadne racionalnosti i to uz nedostatak razra|ene zamene za 

wu. Problem se sastoji u tome kako iskora~iti iz wihove 

iskqu~ivosti koja prikriva slo`enu strukturu na{e savremene 

situacije. Ako mi{qewe ukqu~uje odgovornost prema sebi i 

sopstvenom opstanku, onda ono mora biti budno upravo u trenucima 

nametnutog su`enog izbora. [ta ako ne posumwamo u sopstveni iz-

bor, a situacija se ne promeni? Zbog toga jo{-uvek-misliti zna~i 

obnoviti bliskost istinitog i po{tenog - imati distancu prema 

sebi, promi{qati svoju poziciju izvan neposredne konkretnosti, 

rasvetqavati prividnu jasnost situacije, osloboditi se squbqenosti 

za `eqenom predstavom o sebi. 

 Ako su prilike takve, ima li uop{te bilo kakvog smisla 

baviti se filozofijom u dru{tvu koje se besumwe nalazi u radikal-

noj dru{tvenoj krizi, dru{tvu koje je jo{ uvek zna~ajno iskqu~eno 

iz sveta, dru{tvu ~iji je opstanak doskora bio doslovno ugro`en? 

Da li vreme filozofije u jednom takvom dru{tvu uop{te odgovara 

duhu svetskog vremena i kome bi u takvom svetu na{ filozof mogao 

da se obrati? Ko bi mogao biti adresant na{e filozofije? Mo`e 

li filozofija ovde postati delatnost koja izri~e i podsti~e ne{to 

`ivotno va`no? 

 Po|imo od odgovora na posledwe pitawe. Mo`e, ali pod us-

lovom da u isti mah uva`ava i reflektuje princip modernog sveta i 

svoju posebnost. Problem `ivotnosti filozofije jeste pitawe sves-

nog uva`avawa principa modernosti i ozbiqnog promi{qawa 

wenih protivre~nih posledica koje upravo u ovakvim dru{tvima 

pokazuju svoje implicitne pretpostavke. Tu bi filozofija mogla da 

putem refleksije protivre~nih implikacija moderne racional-

nosti u sopstvenom dru{tvu, poka`e domete principa modernosti, 
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i ne odbacuju}i ga, nego uva`avaju}i, otvori diskurzivno poqe u 

kome bi bilo mogu}e da se artikuli{e princip opstanka 

sopstvenog dru{tva. 

 Ne bez izvesnog cinizma ponovi}emo davno uo~enu 

~iwenicu da je filozofija nekako nerazdvojna od krize. I ne bez 

izvesne samoironije nazna~i}emo da sveobuhvatna kriza pru`a 

pretpostavke da filozofija opravdava samu sebe. Radikalna kriza 

~ak otkriva jednu ~esto skrivenu pretpostavku filozofije i op-

stanka, koja joj vra}a egzistencijalno prakti~ni zna~aj. 

 Dok se jo{ nije ustalio nijedan dominantan obrazac ideolo-

gizovane filozofije, prakti~na i teorijska nepreglednost daje nadu 

da bi op{ta pometwa mogla da zna~i i odre|enu saznajnu prednost. 

Fakti~ka sinteza razli~itih filozofskih paradigmi, razli~itih 

politi~kih doktrina, razli~itih dru{tvenih projekata ovde se 

doslovno koncentri{e u pitawe o mogu}nosti opstanka dru{tva. 

Upravo takvo stawe stapa raznorodne dru{tvene, kulturne, 

politi~ke, globalne i lokalne tokove u jednu `ivotnu celinu 

nezavisno od o{troumnosti ili tuposti filozofskih projekcija. 

Filozofija, u stvari - filozofi, mogli bi, u stvari - trebalo bi, 

da rasvetle ovu sabirnu ta~ku, ~vori{te kqu~nih dru{tvenih 

kretawa, poka`u da wegov zna~aj prevazilazi smisao jednog mar-

ginalnog sveta i tako opravdaju opstanak tog sveta, a da ne budu we-

govi slepi apologeti. U tom slu~aju uporedo postojawe razli~itih 

filozofskih paradigmi ne bi moralo da ostane samo znak potpune 

dru{tvene nepreglednosti i pometwe, nego bi moglo da se prepozna 

kao saznajno-prakti~na prednost koja, oslobo|ena nadobudnog pro-

metejskog mesijanizma, trezvena do cini~nosti i samoironije, na-

gove{tava mogu}nost razli~itih sinteti~kih zamisli, odnosno, 

razli~itih projekata opstanka, koji nadrastaju tamno samozadovoq- 

stvo bilo kojeg iskqu~ivog sveta i nadilaze mrzovoqu u sopstvenoj 

kulturi. [ta za nas zna~i prihvatiti sopstvenu situaciju u svoj 

wenoj ozbiqnosti i kontingentnosti? Zna~i - biti odgovoran. A 

mo`emo li biti odgovorni ako smo neiskreni prema sebi? 
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MIROSLAV EGERI] 

 

 

HAOS I ETIKA 

 

1. 

 

 U vreme pometwe, kada se tanka pokorica civilizovanih ob-

zira i normi raspline, pokazuje se, prvo i neizbe`no, opasno lice 

surovosti i sirovosti, kao izraz borbe za opstanak. Moralni ob-

ziri popu{taju; duhu se su~eqava snaga; misli se su~eqavaju - ani-

malni impulsi opstajawa. Naravno, u takvim prilikama i okol-

nostima, najpre stradaju obzirni i osetqivi qudi. Boje}i se da ih 

udru`ivawe ne odvede nasiqu, bezobzirnosti, oni, i kad imaju na to 

prirodno pravo, klone se, be`e u stranu, misle}i, ~esto pogre{no, 

da je zlo za vremena, da }e pro}i, pa }e se oni ponovo kretati u 

prostorima dobra, qubaznosti, po{tovawa ~oveka. 

 Me|utim, to mo`e biti, veoma kobna zabluda. Nasiqe ima 

svoju logiku, svoju ,,poetiku", i {to je najfatalnije , svoju fiziku. 

Stvaraju}i u svim nosiocima jednovarqivo, ali za druge veoma 

opasno ose}awe, da su oni izabranici Snage, tvorci poretka, a 

drugi samo glina za wihovu ambiciju, oni u vremenima haoti~nim, 

takozvane tranzicije, {ire atmosferu frivolnog cinizma, prezira 

za svakoga i sve {to ne}e sa wima, ili {to se opire da nizinu 

primi kao visinu, brahijalnost kao uputstvo za delovawe, a 

poni`avawe qudi kao izraz odlu~nosti i znawa. Prirodni, istraj- 

ni i marqivi, sa ose}awem za organizaciju, oni katkad mogu da 

sugeri{u mo} i uspe{nost, ali sve je to, u jezgru, varka i zamka za 

neupu}ene. Prava i istinska provera wihove prirode nastaje onog 

trena kad se dovede u pitawe wihovo pravo na podre|ivawe drugih 

qudi. Metod im je onda jednostavan - eliminacija, stil prost - de-

gradacija, krajwi ciq - o~i{}eno poqe ,,nevoqe". 

 Razuman ~ovek se mo`e upitati: ako je to tako, za{to ipak 

uspevaju, otkud to da im, recimo, razboriti seqaci poklawaju gla-

sove na izborima i poklawaju im bogme i novac ,,za narodne zaj- 

move", veru u wihove govore i lovore? Odgovor, i kad nije jednosta-

van, glasi: ~ovek se boji haosa, ne voli nezavisnost, `udi ~ovek za 
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redom, spokojstvom; ne `eli `ivot od danas do sutra. I otuda se, 

neretko, priklawa zamamnom obe}awu, sugestiji snage koja to 

obe}awe ,,mo`e" da ispuni. 

 Kao i neprobu|eni, nezreli pojedinci, i kolektivna 

mno{tva, naravno, mogu biti u zabludi i za izvesno vreme ~ak ak-

tivno raditi za zablude. Cela drama na{eg kolektivnog kretawa 

kroz sada{we vreme to jarko pokazuje: studenti na{i su, 1968. 

godine, pali u zanos na nekoliko majstorskih floskula tada{weg 

hroni~nog predsednika (Tita): ,,Vi ste veoma zreli; zrela nam je i 

radni~ka klasa; svi smo zreli - idite ku}i i u~ite predmete za 

ispite!" ^uli smo tada i narodnu pesmu: ,,Dru`e Tito, mi ti se 

kunemo"; i to je bio - kraj studentske balade... 

 

2. 

 

 Kasnije, do|o{e novi peva~i i nove pesme. I sirotiwa raja, 

ponovo usta, ko iz zemqe trava, sa divnom verom. Verom uve}anom 

iskustvom dugo poni`avanih qudi: potrudimo se da podignemo na{u 

zemqu iz bede, iz jada da nam vi{e niko sa strane ne pi{e na{e us-

tave; da nas ne vra}a u osnova~ke klupe, kad smo te {kole pro{li i 

zavr{ili; da `ivimo kao uspravni qudi, bez straha i poniznosti! 

Istini za voqu, ko bi takvim pozivima i pokli~ima odoleo, ako je 

znao da je odista, ono {to je odlazilo, ili stvaralo iluziju da od-

lazi, bilo poni`avaju}e - za svakog ko je iole mislio svojom glavom. 

 Ali, sudbina svakog visokog ciqa dodiruje svoju propast u 

trenu kad se wegovi nosioci osete pobednicima i kad za`ele da 

o~uvaju ,,vlastite tekovine". Tako se od lekovite lozinke ,,Narod 

niko ne sme da bije" do{lo do stvarawa policijske akademije; od 

pri~a o Srbima kao nebeskom narodu do onih ,,tri odsto" ratnih 

profitera; od sjajnih proklamacija o demokratskom bi}u na{eg 

naroda do ekspresnog obarawa predsednika Republike Jugoslavije 

(slu~aj Dobrice ]osi}a); od proklamacija o vra}awu svetosavskom 

na~elu `ivqewa do banalnih, batina{kih obra~una sa liderima 

opozicionih stranaka! Vra}awe istog, ili fatalno kru`ewe autok-

ratija? 

 Naravno, uprkos svemu, vaqa obnoviti veru u na{u lepu i 

dragu Srbiju, jer ona nije - samo wihova. Treba nam mnogo 

izdr`qivosti, pronicqivosti za `ivotne potrebe qudi, da bismo 

odoleli stihijama haosa koji preti, da ne podlegnemo. 
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 Ali kako, pita}e svaki razboritiji `iteq napa}ene do-

movine, kad znamo da je ~ovek slab, povodqiv pred lakim 

obe}awima, i jo{ k tome: ,,Strah `ivotu kaqa obraz ~esto"? Para-

doksalno, no ta~no, nama se ~ini da isto izvori{te, ono koje ra|a 

strah i slabosti, mo`e da poka`e put ka `ivotu koji ima nade i 

smisla. Naime, haos svakako {iri ~ovekove o~i pred strahom, 

uveli~ava opasnosti na vidiku, ~ini da ~ovek na~as zaboravqa 

du`nosti prema pojmu pod kojim stupa. Ali to, ipak - gledano sa 

{ire vremenske skale - kratko traje. U izvori{tu raznostrukih 

~ovekovih aspiracija postoje i neuta`ive potrebe za ~istim pros-

torom, ~istim vidikom, civilizovanim postojawem. Te potrebe 

podsti~u glad za postojawem u vrednostima. 

 ,,@ivot", napisao je jednom Kami, ,,ne vredi ni{ta, ali 

ni{ta ne vredi kao `ivot." Iole probu|en ~ovek, kad se zamisli 

nad onim {to ~ini, ima razloga i mogu}nosti da  se upita: da li je 

{to u~inio u proteklom danu da se uve}aju vrednosti zajedni~kog 

`ivota. Za li~nosti koje znaju {ta zna~e te dve re~i nema nikakve 

sumwe da odanost `ivotu ne zna~i pirovawe mo}i kao nadmo}i. 

Vrednosti `ivota podrazumevaju ~ove~nu skalu  vrednovawa; ono 

dakle {to je osvojeno na lestvici kulture kao ~ove~na vrednost; to 

nije svako pobe|ivawe u `ivotnom procesu. Pobediti nije isto {to 

i ubediti. Wego{eva genijalna lucidnost i tu je povukla jasno 

granice: ,,Vuk na ovcu svoje pravo ima, ka tirjanin na slaba ~oeka", 

da ne nastavqamo svima znane stihove. Dakle, vuk i tirjanin pri-

padaju onom dowem svetu, svetu neprozra~ne stihije, snage po sebi, 

svetu kojem je Snaga vrhovni kriterij. Gorwi, ~ove~ni svet ne od-

bacuje snagu, ali u wenom postojawu vidi samo mogu}nost ispuwewa 

eti~ke du`nosti ~oveka prema slabom, neza{ti}enom; snaga nije ni 

sva postojanost ni vrednost `ivqewa. Dovesti, prema tome, tirjan-

ina ,,k poznaniju prava" - kad se druk~ije ne mo`e, atributima 

snage, koju tirjanstvo uzdi`e kao jedinu vrednost, to zna~i znati 

granice i prirodu snage, raditi na tome da ona ne bude samo protok 

gole, }udqive agresije. 

 Nasuprot tome, cinizam koji ni~e iz Snage, negira temeqe 

takve misli o odnosu snage i etike. Po wemu, etika umawuje efi-

kasnost, {iri meku{no, hedonisti~ko ose}awe sveta, ~ini od 

~oveka slabo, lelujavo bi}e. On je za efikasno postojawe po svaku 

cenu, za pobedni~ko ose}awe postojawa, umesto odgovornosti prema 

pojmu - ^ovek; za wega je taj pojam toliko relativan da izaziva smeh 
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pri pomenu... Bezobzirnost kao strategija i stil uspevawa, prezir 

finese i po{tovawa qudske procedure - to su najvidnija svojstva 

tog talasa koji dolazi sa izvori{ta haosa. Tradicionalna etika 

po{tovawa ~oveka, wegove unutarwe slobode i unutarweg dostojan-

stva, po{tovawe svih bezbrojnih, treperavih mogu}nosti koje ~ovek 

sadr`i u sebi za stratege uspeha po svaku cenu li{ena je bilo kak-

vog zna~aja. Kosa u zamahu ne razmi{qa o tome {ta }e sve pasti u 

otkos. 

 

3. 

 

 Po na{em uvi|awu, nalazimo se u vremenu koje podsti~e 

kosa~e i wihove zamahe. Za razliku od mnogih koji u tome otkrivaju 

stupawe geringovskih legionara na na{em prostoru, ne mislimo 

tako, re~ je o zakonitom prodoru presnih, i neposoqenih, tamo gde 

su vladale kohorte prevejanih i blaziranih. Naravno, na{a iluzija, 

a ona je tako|e sastavni deo kulture, ima pravo da tamo gde sada 

vidimo samo igre neprozirnih stihija, pla`ewe cinizma i snage 

koja sebe hrabri. 

 No, svakako, tu te{ko prozirnu igru haosa i eti~kog ~ina, 

pomaqawe iz grotla haosa onih struja i ~inilaca koji ne haju za 

etiku - ne treba nikako uzimati olako. Treba ~itati ponovo Ivu 

Andri}a, wegove sjajne stranice o talijanskim mladi}ima koji su 

stupali pobedni~ki talijanskim gradovima na po~etku dvadesetih 

godina HH veka, uveseqavaju}i tada kultivisane Talijane, ricinu-

som i mar{evima po pra{nim gradovima (sve to, znamo, zavr{ilo 

se krvavim dramskim prizorima) - pa razumeti kuda nas mo`e od-

vesti ravnodu{nost prema grupisawu onih snaga i struja kod nas 

koje `ele iskqu~ivo pobedu, stamenost ~elika u odnosu na meku{no, 

tro{no, rawivo. 

 Haosu koji se pomaqa prete}im licem, treba su~eliti 

mirno, prisebno po{tovawe `ivota kao vrednosti. Onu etiku koja 

je kao biser-suza ~ista, kao uspewe sa krstom |akona Avakuma jasna, 

kao sestrinska duwa u starinskom kov~egu, verna. Na{ mu~eni~ki 

svet bar takvih divnih primera ima u izobiqu. Nismo mi zabora-

vili nauk be`anija i zbegova, i ~uvawa svog i tu|eg obraza; varaju se 

oni koji misle da je mogu}e zatirawe sveg pam}ewa, i da je nastu-

pilo vreme svekolikog kai{arluka, lisi~je spretnosti i vu~je be-

zobzirnosti. Onaj danas koji ne vara svog bli`weg, koji ne obija 
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kom{ijski stan, boje}i se neke vi{e sile, koji iz ~iste 

du{evnosti, poma`e bolesnom i rawenom, ma koje vere bio - ve} je 

korak bli`e - etici. Broj takvih vaqa svim naporima ozbiqno - 

uve}avati. 

 Proces koji se hrani nastojawima dobra, i kad ne daje rezul-

tate u po~etku, znak je  postojawa takvih qudi i takvih nastojawa. 

Taj proces, postepeno, mo`e dovesti do sno{qivijeg, vedrijeg `i-

vota me|u nama. To mo`da nije bratski `ivot, ali {to re~e na{ 

Patrijarh Pavle, dovoqno je da je - qudski. 
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GRADIMIR J. MOSKOVQEVI] 

 

 

LEGITIMNOST KAO USLOV LEGALITETA 

DRU[TVENIH PROMENA 

 

 

 Etimolo{ko zna~ewe sintagme dru{tvene promene uslovqeno 

je istori~no{}u wenog ispoqavawa. Jo{ Wego{ u epu Lu~a mikro-

kozma, suprotno nagla{enim komentarima, svekolikoj bo`joj har-

moniji pretpostavqa promene oli~ene u dijalekti~aru Satani. Re-

ligiozni mislioci Plotin, Irinej, te Avgustin smatraju da 

Bo`anstveni Um nadistorijom ve~nosti spaja pro{lost, sada{wost 

i budu}nost, gde se Bog Otac, Re~ ili Isus Hristos i Sveti Duh is-

tovremeno objediwuju u Svejedno, i nepromenqivo. To u je skladu sa 

Platonovim nepromenqivim idejama, {to implicira i nepromen-

qivost zakona i apriorno wegovo prihvatawe. Vide}e se da ovaj stav 

odgovara svakoj vlasti u svim vremenima. 

 Me|utim, legalitet i legitimitet su pravno-sociolo{ki 

pojmovi koji unekoliko ukqu~uju i metafiziku kao predmet ispiti-

vawa, posebno preko vremena kao kategorije kretawa, bilo u uzlaznoj 

Darvinovoj dijalektici, bilo u cikli~noj, Tojnbijevoj naizmeni~noj 

promeni istorije. U tom smislu samo se fusnotira da su ovi po-

jmovi, mada to mo`e da izgleda protivure~eno kada se radi o wiho-

voj ulozi kod ispitivawa dru{tvenih promena, i vanvremenski, te 

da su va`ili podjednako u Starom Rimu, kao {to danas va`e na 

primer u Evropskoj Uniji. Ali, kako bi daqe insistirawe na ovoj 

vremenskoj komponenti moglo da odvede od zadate teme, ostaje se 

samo pri ovoj napomeni. 

 Ideja prava (navodim Gustava Rodbruha: Filozofija prava) 

sadr`i pored pravde, svrsishodnost i pravnu sigurnost. To zna~i 

da dobro kao op{ta i autohtona kategorija pojma pravde mo`e da 

postoji samo u jednom idealnom, utopijskom dru{tvu, i da se odnosi 

na jednog zami{qenog idealnog ~oveka. Ali, da bi sa pozitiv-

isti~kog stanovi{ta pravo bilo promenqivo u jednom konkretnom 

dru{tvu moraju da ga legitimi{u upravo pravna sigurnost i 

svrsishodnost. Ovaj pravni relativizam ogleda se ve} u jednoj od 
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biblijskih zapovesti: Ne ubij, sa racionalnim pitawem, ali - da li 

i u samoodbrani? 

 Dok legalitet ozna~ava zakonitu vlast, postupawa u skladu 

sa propisima, legitimnost i legitimitet, mada iz re~enog pojma 

izviru, ni sami u politi~koj terminologiji nisu sinonimi. Is-

prva su se legitimitet i legitimnost podjednako tuma~ili po iz-

vornosti kao dato pravo, izvedeno i zasnovano na dinasti~kim, 

bra~nim i dr. svojstvima, na primer kao izvorno bo`ansko pravo na 

vlast, kao dr`avni razlog koji legitimira vlast kao takvu zauvek 

datu, i sl. Pojavom legista koji kodiraju rimsko pravo, i posebno 

sa francuskim prosvetiteqima, ovi pojmovi se ne tuma~e vi{e 

pozitivno pravno (jer svaka je vlast zakonita na osnovu zakona koje 

sama donosi) ve} u pravnofilozofskom smislu, koji odre|uje posto-

jawe hamanisti~ke vrednosti koje vlast (a samim tim i sve 

dru{tvene promene koje ona izaziva) legitimi{e i racionalizuje. 

Tako se do{lo da dru{tvenog prirodnog prava zasnovanog na demok-

ratskom na~elu narodnog suvereniteta. Ideal bi naravno postojao 

kada bi se sinonimno spojili legalitet vlasti dru{tvenih promena 

(a svaka vlast ih po svojoj prirodi uzrokuje) sa legitimitetom, 

dakle legitimnim prihvatom od strane ve}ine gra|ana. Istorijski, 

ovaj proces je u uzlaznoj liniji, zavisno i od stepena kulturne raz-

vijenosti odre|enih dru{tava i dr`ava. 

 Vredno je skrenuti pa`wu na jedan paradoksalan fenomen - u 

razvoju pona{awa pojedinaca, odnosno grupa, nisu zapa`ene adek-

vatne promene. Konkretno: tzv. Ameri~ka civilizacija neposredno 

je naprednija u demokratskom smislu od nekada{we Rimske im-

perije, ali ne isto tako i jedan Amerikanac u odnosu na svog pred-

hodnika, rimskog gra|anina. 

 Naravno, razlozi za ovu disproporciju mogu biti biolo{ko-

sociolo{kog karaktera, mada to nije predmet ove rasprave. Za poqe 

ovog istra`ivawa va`no je u kojoj meri dru{tvene grupe mogu da 

uti~u na dru{tvene promene, i kada su u saglasnosti ili koliziji 

legalitet i legitimitet ovih uticaja. 

 Dru{tvene promene, iako apriorno pozitivne u di-

jalekti~kom smislu, ipak uvek i svugde to ne moraju biti po sebi. 

Kod naroda i dr`ava sklonih patrijarhalnom  i tradicional-

isti~kom shvatawu, posebno pod uticajem religije, one su nega-

tivne, tj. ne`eqene. Isti je slu~aj i sa sui sponte doktrinom vlasti 

(vladaju}ih struktura) kod kojih se te promene prihvataju selek-
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tivno, i mada su za vlast bile uslov i uzrok, nikada ili retko, ne 

postanu i wene posledice. 

 Zato je interesantno kako one nastaju. Iz raznih klasifi-

kacija mo`e se izvu}i osnovna definicija; one su posledica nara-

slih dru{tvenih i ekonomskih tenzija (tako|e i tehnolo{ko-

nau~nog napretka) na unutra{wem planu pojedinih dru{tava 

(dr`ava). Na globalnom planu one su posledica izrazite dominacije 

odre|ene civilizacije i wene imperijalne te`we da nametne svoj 

model ostalima, kao i obratno, suprotstavqawe slabijih radi 

o~uvawa autonomije. Unekoliko, ova definicija proisti~e i iz 

danas anahronog Marksovog u~ewa. 

 Zavisno od kriti~ke ta~ke (onog momenta koji diktira in-

tenzitet i skalu promena, tenzije koje postoje}i raskol i suprot-

nosti dovode do direktnog sukoba), dru{tvene promene nastaju le-

galno, izborima i sl. (pravni ideal, na primer de Golova Nova Re-

publika) ili legitimno, ustankom ve}ine (demokratski ideal, na 

primer Francuska bur`oaska revolucija), ili obostrano (pravno-

demokratski ideal, na primer, tzv. Petooktobarska revolucija u 

Srbiji 2000). 

 Pitawe legitimiteta po pravilu komplikuje slo`ena proce-

dura legaliteta. Zanimqiv je slu~aj u na{oj najskorijoj istoriji 

kada je Socijalisti~ka stranka Srbije dobar deo svoje vladavine 

vr{ila legalno, a nelegitimno (bivaju}i u mawini, i suprotno su-

vereno izra`enoj voqi bira~a na izborima) zahvaquju}i koaliciji 

sa odre|enim opozicionim strankama, koje su kasnije u Skup{tini 

trgovale svojim glasovima, tako|e suprotno voqi bira~a. 

 Takva situacija postoji i danas kada zahvaquju}i koali-

cionom sporazumu negda{we opozicije (DOS) nesrazmerno veliki 

udeo u vlasti imaju minorne stranke. I upravo zato, nelegitimna 

mawina donosi zakone u ime ve}ine. Tako ishodovane dru{tvene 

promene proizvod su kolizije legaliteta sa legitimitetom i ~esto 

postaju ko~nica u samim dru{tvenim promenama, sputavaju}i de-

mokratska prava gra|ana. Na primer: ako je Zakonom ili Ustavom 

propisano da pobedni~ka koalicija, ali i stranka, sa 51% glasova u 

Republi~koj Skup{tini mo`e da delegira samo svoje poslanike u 

Saveznoj Skup{tini, onda je poga`en princip legitimiteta, jer 

49% gra|ana ostaje bez svojih paritetnih prava, odnosno predstav-

nika u ovom najvi{em organu predstavqawa. Na taj na~in us-

toli~ava se princip pobede kao odlu~uju}i, te se pre}utno i 
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kvazilegalno demokratija izvr}e u diktaturu nesuvislim pravdawem 

da je forma rei esse dat. 
 I nedoumice oko izru~ewa na{ih gra|ana me|unarodnom 

sudu u Hagu, te tenis partije izme|u Vlade Srbije i Ustavnog suda 

ili Ministarstgva pravde i Vrhovnog suda (slu~aj generala Obra-

dovi}a) dovoqno govore o pravno sumwivim re{ewima (rupe u 

pozitivnim propisima) u na{im zakonima i Ustavima. Otuda i 

postojawe brojnih uredbi Vlade {to potvr|uje staru izreku da uko-

liko je vi{e propisa, mawe je pravde i pravne sigurnosti. 

 Teorija dr`ave i prava jasno razgrani~ava zakone od za-

konika, a uredbe (kao podzakonske akte) smatra privremenim zlom. 

Pri tom blanketne norme (koje se na navedeni na~in tako|e mno`e 

kao gqive posle ki{e) smatra suprotnim na~elu odre|enosti i jed-

instvenosti pravne norme (dispozicija i sankcija), te i na~ela da 

nepoznavawe zakona nikoga ne pravda. Tako zakonik bi morao da ob-

jedini sve zakone iste materije bez mogu}nosti da se blanketno ar-

bitrira putem drugih propisa. Naprotiv, navedena razu|enost 

propisa ne dozvoqava u wih normalan uvid ni specijalistima, a 

kamoli obi~nom laiku. S obzirom na ovu okolnost, postupawe 

na{ih poslanika i same izvr{ne vlasti lako bi moglo da se kvali-

fikuje kao permanentno vr{ewe krivi~nih dela, da ne postoji 

jedan, ina~e kontradiktoran propis, koji se naziva pravna zabluda. 

 Upravo ta pravna ra{omonijada omogu}ava suprotstavqawe 

principa legitimiteta principu legaliteta, te i demokratiju, su-

protno od wenog izvornog zna~ewa, udaquje od naroda, pretvaraju}i 

je u formalni okvir, {to vodi ka oligarhiji i ka op{toj krimi-

nalizaciji dru{tva. Na taj na~in neobihevioristi~kim i prag-

mati~nim legalitetom kojim pobedni~ka voqa zakonitost preru{ava 

prema prilikama i potrebama, name}u se ve}ini norme pona{awa 

velikog mehanizma mawine (Dobrica ]osi}) u kome su mali i 

potla~eni gorivo za tu perpetum mobile ma{inu moderne tiranije. 

Tako i dru{tvene promene, iako jesu uslov za razvoj civilizacije, 

posledica su realne politike odnosa snaga i ~esto, ili po pravilu, 

inkopatipbilne moralu, kako onom po sebi, tako i moralu u tra-

diciji pojedinih dru{tava. Pojedina~no, one vode i dehumanizaciji 

po osmom pravilu Isaka Asimova: Nikada nemoj dozvoliti da te 

tvoje ose}awe morala spre~i da u~ini{ ono {to je ispravno! 
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 Navodim Bizmarkove re~i upu}ene prestolonasledniku 

Fridrihu Vilhelmu:,,Zakleo sam se da }u savesno po{tovati Ustav, 

a {ta, ako mi savest nala`e da ga ne po{tujem?" 

 Zakonitost koja proisti~e iz suverene voqe gra|anstva mo`e 

biti i ko~nica dru{tvenim promenama. Na primer: ako demokrat-

ski izabrani poslanici usled opravdanih propusta u vr{ewu svoje 

funkcije budu zameweni voqom ostalih poslanika, taj se postupak 

ne}e smatrati legitimnim. Ili uprkos brojnijem, a verski ortodok-

salnom gra|anstvu, elita vojnim udarom preuzme vlast kako bi iz-

dejstvovala pozitivne promene (slu~aj Turske i Kemal pa{e 

Ataturka). Tu se principi legaliteta i legitimiteta sukobqavaju sa 

racionalnim principom svrsisishodnosti. Ovi izuzeci, ma kako 

prividno izgledali soficisti~ki, mogu da se pravdaju jedino 

logi~kim pravilom dovoqnog razloga. 

 Tako|e, dru{tvene promene mogu da neopozivo kasne iza za-

kona (de lege ferenda) ili da zakon wih ne sledi dovoqno brzo. Tada, 

mimo pravila dura lex, sed lex (zakon je tvrd, ali je zakon), a zarad 

principa racionalnosti koji je a hipothesi legitiman, ipak treba 

prihvatiti one Titove re~i i ne dr`ati se zakona kao pijan plota. 

Ovakvi problemi krajem pro{log i po~etkom ovog mileni-

juma prisutni su kao kolizija izme|u nacionalnog i globalnog 

prava. Oni se, na `alost, re{avaju sumwivim pravilima analogije, 

koja su najpodlo`nija politi~koj voqi, odnosno sili. Tako|e se do-

vodi u pitawe pravno-logi~ki princip identiteta, tj. istovet-

nosti, da je A=A, problematizovawem principa kontradikcionisa, 

i to teolo{ki, da i izvan stvari koje jesu ili nisu, mo`e postojati 

i ne{to tre}e. 

Ako na primer Republika Srbija donese zakon o preme{tawu 

jednog broja stanovnika sa jednog na neko drugo podru~je usled frus-

triraju}eg neprijateqstva izme}u dve etni~ke grupe stanovni{tva, 

{to, naravno, me|unarodna zajednica zatim o{tro osudi, kakve 

pravne reperkusije mogu o~ekivati komandanta jedinice koja spro-

vodi ovaj etni~ki razme{taj, tj. odre|ene dru{tvene promene? Sa 

stanovi{ta nacionalne zakonitosti i legitimnosti vojnik je u 

pravu, ali sa stanovi{ta me|unarodnog pravnog mnewa nije? Ako 

odbije da izvr{i izdatu naredbu bi}e su|en od strane nacionalnog 

suda. Ako naredbu izvr{i preti mu me|unarodni sud. 

Da li je onda primenqiv onaj Hegelov idealan zahtev za us-

postavqawe svetskog duha koji apsolutnom mo}i mo`e u svojim 
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~etvoroistorijskim carstvima: da bude supstancijalitet svog iden-

titeta, da ima znawe o tome i produbqewe tog znawa do apstraktne 

op{tosti, ali i da prilagodi sve te beskona~ne suprotnosti objek-

tivnoj misli o sebi i svetu? Upravo, nije li do{lo vreme zbog 

dru{tvenih promena koje se ubrzavaju samim ubrzavawem istorije, da 

se kodira jedno novo svetsko pravo (zakonitost) {to mo`da i ne bi 

bilo neizvodqivo, ali kako dati takvom legalitetu legitimnost i 

u~initi ga prihvatqivim za sve? 
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RATKO ADAMOVI] 

 

 

IZAZOV GLOBALIZACIJE I INTELEKTUALNA MISAO 

 

 

 Ovo nije esej. Nije ni traktat. Ali jeste zbir Dozivawa qudi 

duha, koji po nekoj te{ko utvrdivoj srodnosti, ipak, ~ine jednu 

imaginarnu porodicu, ili bratstvo. Dozivawe sa ovih balkanskih 

strana onih koji svetom misle, pi{u, tragaju za prostorima i iz-

vori{tima duha, wegovim smislom i smislom takvog tragawa. 

 Dozivawa onih koji sa druge strane jezi~kih ograda i nanosa 

razli~itih kulturnih tradicija, obitavaju u prostorima univerzal-

nog, u svojim alhemi~arskim radionicama posve}ewa, iz kojih su do 

nas stigla neka od izuzetnih ostvarewa. 

 ^itaju}i, tako dragocenu ,,Mona{ku civilizaciju" Slobo-

dana Rado{evi}a od poglavqa do poglavqa, od otkrivawa isposnika 

za isposnikom, osamqenika za osamqenikom, progonila me je misao 

kako je ta istorija mona{tva bliska nekoj mogu}oj, imaginarnoj 

,,Kwi`evnoj civilizaciji". Izmi~u}i se pred la`nom oprezno{}u, 

treba re}i da je malo {ta toliko srodno kao {to su Monah i Pisac. 

U ~asovima potpunog posve}ewa, obojica su tako daleko od sveta 

profanog, obojica, skoro do satirawa, tragaju za prosvetqewem; 

prvi za prosvetlewem bo`anske promisli, drugi za svetovima duha 

i ,,vi|ewem" onoga {to jeste bi}e originalnog kwi`evnog dela i 

putevima do wega, a to opet zna~i - prosvetlewe. 

 Samo zalutali u kwi`evnost i osiona osredwost ne znaju 

koliko je ovo bolno ta~no. Kona~no, nije li pisac nastao od drev-

nih proroka, pripovednika iz starine, od onih koji su u delekim 

vremenima pripovedali qudima {ta su videli, ko im se i ~ime iz 

nebeskih prostora javio. Samo jedan, korak, istina ~udesno 

neuhvatqiv, nikada ta~no definisan i ne podjarmqen teorijskoj 

manipulaciji, iskorak iz prosvetqenog u profano, u pripitom-

qavawe i prilago|avawe svetovnog jezika svakodnevnice da se wime 

iska`e kwi`evno, neobi~no, omostrano, neverovatno, uzvi{eno, 

zaumno, vizija, svetlost najdubqih slojeva duhovnosti bi}a; 
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prolaze}i, ostvaruju}i u jednom ~asu qudske istorije Taj iskorak - 

nastao je pisac. 

 Posve}ewe, pi{~eva datost, pi{~eva (i svakog drugog stva-

raoca) nemogu}nost da sebe bira, u stvarnom su vlasni{tvu neo-

phodnog i nerastuma~enog, ba{ poput onoga zova ~oveku da se odri~e 

svetovnog i krene te{kim i slatkim putevima mona{tva i tragawa 

za spoznajom Uzvi{enog.  

 Obitavaju}i, naj~e{}e nezaslu`eno, u Vrtovima duha, onaj 

kome se ~ini da prepoznaje, po~iwe da doziva prepoznate. Ovo jeste 

dozivawe pod jedan krov koji je, istinskim posve}enicima oduvek 

nedeqiv i nije na dve vode, na ~etiri, na... Pod krov koji opstoji 

na krhkoj nadi da bi mogao biti zaklon i uto~i{te pod naletima 

kiselih ki{a profanog, zatrovanih poplava i udaraca Mre`e 

tehnolo{kog i virtuelnog. Za{tita od mo}ne izmi{qotine le-

wivaca u{u{kanih u svoje Ni{ta, da je smisao u svakojakom 

skra}ewu, u {to kra}oj informaciji (i {to preciznije 

dirigovanoj), koji, i ne pomi{qaju}i na stid, na granici kultur-

olo{kog zlo~ina preporu~uju jezik skra}enica (koji vi{e i ne bi 

bio qudski jezik), sve se nadaju}i da }e skra}enica prerasti u znak, 

broj, bezli~ni simbol, kojima se, Kona~no, vi{e ne bi mogla 

saop{tavati dela ba{tine i civilizacijskih slojeva, obe-

smi{qavaju}i, tada bez ve}ih napora, svu lepotu i mnogozna~nost 

jezi~kih raznolikosti, raznolikosti kultura i pojedinih istorija 

naroda, raznolikosti predawa i mitova, raznolikosti jezi~ke i 

muzi~ke i ritma qudskog govora. 

 Ali bi}e da je vizija Nedeqkovog Krova pod kojim obitavaju 

qudi duha, samo pusta slika iz pro{losti, da su u nepovrat minula 

vremena kada je to bio krov Jednosti. Krov koji je pokrivao 

rasko{ne palate koje je svaki narod u svojim vrtovima duhovnosti 

obilazio i i{ao im na sretawa, vi|ewa i radost. 

 Dok su qudi prepoznali vrednost i zna~aj tih hramova, znali 

su i hvalili su retke u svome rodu, koji su poznavali tajnu otvarawa 

vrata tih palata, unutra{we rasporede, velika i skrivena 

stepeni{ta, tajne prolaze, znali da tuma~e glasove koji bi dolazili 

iz senovitih prostora salona, Tavana i Podruma. Dr`alo se do 

tuma~a unutra{wosti hrama koji su znali da govor koji ne prestaje 

niz prostore palata duha ne dolazi od utvara i privida, koji su 

Znali kako se prelazi Tamo, na stranu na kojoj bivstvuju, za ne-

upu}ene poglede senke, a za znalce i posve}enike, duhovnost 
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Stvarnija i vi{e uz skute `ivota od profane vidqivosti svakod-

nevice. 

 Drevna mudrost je znala da se na urvinama i ru{evinama 

starog hrama Jedino mo`e podi}i hram istog posve}ewa i po-

navqala je tu obnovu kroz vekove. Dana{wi planeri ne haju. Na 

postamentima i temeqima unutra{wih hramova duha, grade se stak-

leni i metalni vaviloni u kojima obitavaju bo`anstva profita, 

tr`i{ta i interesa, u kojima ,,novi sve{tenici" propovedaju sre}u 

ubrzawa vremena, koje svoj smisao nalazi u potpunoj poslu{nosti 

Kompaniji gde }e Pauza u radu, predah u kome se ~ovek posve}uje 

svojoj privatnosti, biti nagra|ena manifestacija primitivizma, 

hir nezdravog presedana i znak neprilago|enosti karakteristi~ne 

za najbednije slojeve dru{tva. 

 Ovo je Dozivawe jer u op{tem Padu u virtuelno, u Ubrzawe, u 

~ip, softver, u slu`insko brbqawe o konstrukciji i dekonstruk-

ciji, u besramne propovedi o postistorijskom i posthumanom vre-

menu, pad u ,,palate" u kojima vi{e nema tajnovitih podruma i ta-

vana u kojima prozra~ne stara-majke tiho, onima koji Znaju da 

slu{aju, i da ih dozovu, besede o lepoti i drevnosti, iznose}i na 

tkanicama te~nih, zrcale}ih re~i, amalgame duha i mudrosti. 

 Dozivawe pod krhku nadstre{nicu, jer prostornih krovova 

,,na jednu vodu" vi{e nema, kao {to odavno vi{e nigde ne ra|aju 

ona `ita od kojih je nastala slama polagana po jednoj ulici Milana, 

mame}i ti{inu pod to~kovima kola i ko~ija, jer je veliki \uzepe 

Verdi umirao. Ti prizori qudskog ostvarewa i slave, danas se mere 

sasvim jednostavnim ar{inima koji se prote`u od televizijskih 

vesti u pet do vesti u sedam. Uzmogne li neko, svojim delom, da u 

paklenom kotlu aktuelnosti ne bude izbrisan i ne ispadne do vesti 

u deset, mo`e ra~unati na put ka Nebu. A pretekne li neko snagom, 

veli~inom i po{tovawem prema wegovom, delu i do sutra, ima}e 

pouzdan znak da sme da se nada Vratima ve~nosti. 

 Ova Dozivawa naru{ava nelagodnost i strepwu da }e se us-

koro odazvani i novi prosve}enici, okupqati pod dalekim i jedva 

dohodanim {umama i lugovima, kao neki novi Pagani. 

 Ali, novi hri{}ani, ili novi pagani otpo~iwu uvek u ta-

jnosti tamnih katakombi. Shvatimo li mi dovoqno jasno da jesmo, 

ve} sada, neka vrsta evropske katakombe? Nedavno je do nas stigla 

izuzetna kwiga Pola Viliria ,,Informati~ka bomba", kwiga krik, 

kwiga mislioca koji veli da nad svetom, posle nuklearne bombe, 
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ve} usijana, spremna da bude apsolut i jedina dominantna, stoji in-

formati~ka bomba. Takve spoznaje do nas te{ko sti`u. Nije 

odr`ano ni jedno kwi`evno ve~e, ni jedna rasprava oko ideja vizija 

i ukazivawa Pola Viliria. (Vaqda je moj tekst o toj kwizi u 

,,Politici" bio jedini u nas). A vi{e i nije izazov globalizacije, 

kako glasi jedna od na{ih tema, to je jedan od osnovnih stvarnosnih 

procesa sveta. Gde smo mi u tim procesima. Negde dole u dubini 

svoje provincijalnosti u kojoj jedino pazimo, da neko ne isko~i iz 

na{e dvojako zakqu~ane teme i ne popne se gore, do sveta. 

 Iz na{ih katakombi (u kojima ve} odavno mazohisti~ki 

u`ivamo u svojoj samodovoqnosti) sa lako}om izlazi jedino osiona 

osredwost, koketiraju}i sa idejama postmoderne, tim carstvom ne-

darovitih. Edenuom qudi bez ideja, kojima se ka`e ,,igrajte se", 

stvarala{tvo, kwi`evnost, kreacija je ,,u igri". Otvorite svoje 

kompjutere, pozovite iz memorija ve} ukucana dela klasika i - kom-

binujte. Neka to sada bude kwi`evnost. Slobodno, bez stida. Pri~a 

o autorskom tekstu je blasfemija pro{lih vremena. Budite moderni, 

,,igrajte se". I kako ka`e Pol Vilirio, sve ide ka tome da se sve 

sabije u broj, ~ip, sintetizovani simbol. Da ovladamo vreme u kome 

je ,,Pisawe", znak prostakluka i puke zaostalosti. [ta }e vam 

kwige ako imate na{e ekrane? 

 Na sre}u, nedarovitost, osredwost se brzo zamara, jer, samo 

istinski posve}enici, oni iz reda visokog sve{tenstva i mona{tva 

duha kadri su da izdr`avaju nad svojim delom uz neverovatna odri-

cawa. Pri~a o postmoderni ve} je pase i svima je po malo nepri-

jatno. Ali, u na{im katakombama koje ~ame pod Evropom jo{ se 

ni{ta ne mewa. Ne}e pro}i ni pola godine od ovog skupa, a iz na{eg 

mraka (poput onih koji su me|u nama glasno, ~ak poku{avaju}i da od 

toga na~ine i neku teoriju, govorili ,,da je budu}nost kwi`evnosti u 

wenoj simulaciji", vaqda najsramnija re~enica koju sam ~uo od kada 

znam da sam Pisac), isko~i}e koliko sutra, novi podvornici i 

vazal~i}i koji }e sasvim glasno tvrditi da su ,,qudi iz sveta" u 

pravu kada napadaju na{u epiku. Ho}e, pisa}e i tekstove u kojima }e 

poku{ati da doka`u da je svet u pravu. Da te mitove, tu uzvi{enu 

kwi`evnost ostvarenu kroz epiku kona~no treba zaboraviti. I 

Bolani Doj~in i Banovi} Strahiwa i Majka Kraqevi}a Marka i 

Ropstvo Jankovi} Stojana, za one koji se spremaju da daju za pravo 

konstruktorima informati~kih bombi, sve pomenuto bilo je (kao i 

svakoj propalici), samo neka mu~na obavezna lektira. 
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 A mi }emo, kao i do sada, na sve to }utati. [to ne bismo. 

Ka`ete ,,Evropa i mi", ,,izazov globalizacije". O ~emu mi to go-

vorimo? Kad smo hteli da ~asno proslavimo 100 godina Vuka Kar-

axi}a, slovena~ki, hrvatski, muslimanski komunisti mahnu prstom 

i sve se odigra u senci doma}e katakombe. Hrvati povi~u da je Tesla 

Wihov, mi se krstimo i - ni{ta. Ka`u da nam ni Nemawi}i nisu 

Srbi. To je tolika budala{tina da mi ostanemo zanemeli od we. 

Ali, oni i daqe svetom to govore. kad u {vedskim {kolama, osno-

vanim ve} 20 godina u istoriji, iz zvani~ne kwige u~e da je Kosovo 

posebna dr`ava, kad tu kwigu o~ajan ~ovek iz [vedske donese u Beo-

grad, niko ne}e ni da ga saslu{a, a kamoli da uputi ozbiqnu, veliku 

diplomatsku notu {vedskom ministarstvu. ,,Mi i Evropa" - 

,,Izazov globalizacije". O ~emu govorimo? Na{ zvani~an odgovor 

na sva ova pitawa sa`et je u bqutavoj realnosti sistema Po{te. oni 

imaju odgovor za nas, pisce i filozofe: Slawe na{e kwige u svet 

ko{ta tri do ~etiri puta vi{e od cene te iste kwige. Danas! Ovde! 

Mi i Evropa! Izazov globalizacije! Informati~ka bomba o kojoj, 

o~ajan i ~astan govori i pi{e Pol Vilirio nama jo{ nije prretwa. 

Mi smo sami sebi pretwa. Mi se jo{ igramo gluvih telefona i 

samo pazimo da neko ne isko~i iz na{eg mraka. 

 Hajde da zaboravimo sve nas. Hajde da u Dozivawu dodirnemo, 

nezaslu`eni, skut jednog Nikolaja Velimirovi}a. Kad se taj umni 

~ovek vra}a iz sveta sa dva mo}na doktorata, mi ga do~ekujemo 

poni`ewem i izmetom, teraju}i ga, uz glasno rugawe, da zavr{i neke 

razrede gimnazije!!! Mi i Evropa?! 

 Svet ka`e australijskom piscu Vajldingu ,,ne}e{ vaqda re~ 

kwi`evnost staviti na naslov kwige? To je nepodno{qivo ru`no, 

to je lo{a re~". Svet ka`e da je film dobar jer je zaradio 350 mil-

iona dolara. Ne pomiwe dobru re`iju, glumu. Ne. Suma, krajwa suma 

dolara je merilo. Svet je ve} jednom otrpeo veliki kwi`evni {amar 

pristigao sa ju`noameri~kog kontinenta slu`in~adi. Za{to? Tso 

se, naprosto dobro prodavalo. Mi i Evropa i izazov globalizacije? 

Treba prvo razbiti vlastite brave. 

 U prasku virtuelne stvarnosti, definitivnom silasku bo-

gova profita koji }e bahato gaziti po ru{evinama koje je proizvela 

monstruozna Informati~ka bomba, ovaj starostavni grad Kru{evac 

i wegova crkva Lazarica, bi}e, nekim virtuelnim turistima, novi 

Ma~u Pik~u. Onaj susret Dunava i Save ispod Kalomegdana, doista 

kosmi~ke lepote, bi}e samo neko profano mesto za koje }e se 
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tvrditi da su tu nekada `iveli neki Srbi, ili Inke, ili Maje, ko 

}e se setiti. 

 A mi? U svojim dubokim katakombama, okupqeni u grupice, 

tiho }emo ~itati o nekoj retkoj deci, {apatom, bogohulne kwige, 

prokazane i davno zabrawene, u kojima bistri, zrcali i cakli 

poezija, Lament nad Beogradom, Banovi} Strahiwa, Deoba Jak{i}a, 

Smrt vojvode Kaice, Bolani Doj~in, sve ono {to je jednom, ubogi i 

omra`eni ~ovek Vuk Karaxi} prikupio. 

 Bude li jo{ negde qudi, bude li jo{ puste nade u ^udo, 

mo`da }e duboko, pod nekim dalekim planinama sveta, kri{om se 

okupqaju}i, sedeti retki posve}enici drugih naroda i u strahu, 

{apatom , ~itati svojoj retkoj deci Helderlina, Kjerkegorovo 

,,Ili-ili" ,,Doktora Faustusa," Kamijevog ,,Stranca", ,,Rukopis 

na|en u Saragosi", ,,Gargantuu i Pantagruela", Singerovog 

,,Roba",,Pesmu o kraqu Nalu" ,,1001 no}", Majestra Ekharta, Psalme 

Davidove, Otkrovqewe Jovanovo, Gogoqa, ,,Majstora i Margaritu" i 

,,Pjesmu nad pjesmama". Sa takvima }emo se ve} nekako dozvati. U 

podzemnoj tami se boqe snalazimo. Tu ve{tinu smo u~ili pet 

vekova. Spremati se ve} sada za te uzvi{ene susrete. 
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ZA KULTURNI OBRAZAC  

SLOBODANA JOVANOVI]A 

 

 

 Pored nacionalnog i politi~kog obrasca treba imati i kul-

turni obrazac kao nu`nu dopunu, pisao je Slobodan Jovanovi} u 

radu ,,Jedan prilog za prou~avawe srpskog nacionalnog karaktera". 

Polaze}i od neophodnosti kulturnog obrasca Jovanovi} svoj rad 

zavr{ava uputnim re~ima: ,,^im se ~ovek uzdigne ne{to malo iznad 

nacionalnog egoizma, wemu postaje jasno da nacija sama sobom ne 

predstavqa ono {to se u filozofiji naziva vrednost. Vrednost joj 

mogu dati samo op{ti kulturni ideali, kojima bi se ona stavila u 

slu`bu." 

 Razmi{qaju}i u ovom pravcu posebno je va`no gledati kao 

lepu celinu Dositeja kao zapadwaka ,,sa kojim je", veli ,,nastalo 

na{e duhovno bu|ewe", i Vuka kao nacionalistu, Jovana Skerli}a 

kao zapadwaka i wegovog kriti~kog usmeravawa da moderni pesnik 

peva kao moderni Srbin (Jovanovi}ev izraz zapadwak ili nacion-

alist nema ni~eg osu|uju}eg). Jovanovi} je znatno vi{e pa`we pok-

lonio Bogdanu Popovi}u, koji je ,,ponovo pokrenuo pitawe o kul-

turi duha i o obrazovawu ~ove~nosti, o ~emu se od Dositeja i wegove 

{kole nije vi{e govorilo". (Za B. Popovi}a je naglasio da spada u 

retke kwi`evne kriti~are koji pi{u ,,vrlo kwi`evno".) Qubomir 

Nedi}, ~ovek evropske kulture i ,,lepe kura`i", po S. Jovanovi}u, 

nijednog na{eg kwi`evnika nije s toliko qubavi opisivao kao 

Jovana Ili}a, ,,tog starog sevdaliju s kojim ba{ ni u kakvom srod-

stvu nije stajao". 

 

 Po{av{i od ovakvog stava Slobodana Jovanovi}a, odabrao 

sam ~etiri srpska pisca - Milo{a Crwanskog, Danila Ki{a, Do-

bricu ]osi}a i Miodraga B. Proti}a, koji mogu u ovom smislu biti 

paradigmati~ni. 
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 Sumatraisti~ko na~elo suprotnosti, poja~ano prizivawem 

Srbije kao zavi~aja, prizivawem visoravni iznad Studenice i 

Qubostiwe, i aktuelno je i univerzalno u prozi Milo{a Crwan-

skog, posebno u putopisima. U studiju ,,San Vuka Isakovi~a" No-

vica Petkovi} je pesnikovo tra`ewe Srbije kao zavi~aja smatrao 

,,projekcijom utopijskog prostora koji ~ovek iz tu|ine sluti, iz 

tu|ine mu u susret ide". Ali i obrnuto: kada Crwanski pomene 

Srem, odmah dodaje sumatraisti~ko obja{wewe: ,,zato {to tamo cve-

taju vo}ke kao u Japanu". 

 Ideji tra`ewa Srbije kao zavi~aja Crwanski je dodao  ideju 

putovawa i lutawa (,,A {to se mene li~no ti~e, pesnik je onaj koji 

se ~esto seli"), {to je wegovim putopisima dalo neophodnu dubinu. 

Srbija je, dakle, mo}na pesnikova ta~ka odakle pole}e u svet i kojoj 

se neprestano vra}a. Kreativnost putovawa sastoji se iz 

pribli`avawa daqina i uspostavqawa tajanstvenih veza. 

 Crwanski insistira na vezama u svetu, i to je, naro~ito u 

Rimu, za wega postala razonoda. Tragawe za vezama intenzivno je 

osmi{qavalo wegova putovawa. U prvom pismu iz Pariza Crwanski 

formuli{e svoj kqu~ni poeti~ki stav i u putopisima: ,,Vi znate da 

ja imam ludu ideju sumatraizma: da `ivot nije vidqiv, i da zavisi 

od oblaka, rumenih {koqaka, i zelenih trava ~ak na drugom kraju 

sveta." 

 Ideja o sveop{toj vezi na svetu ovaplo}uje se u malim 

stvarima: od popodnevne `ute obale reke Arno do obala Save, od 

blage ruke na vratima Bogorodi~inog hrama u Pizi da ra{kih 

dveri, od pizanskog kamena do senki manastira Visoki De~ani, da 

bi lukovi koji spajaju dve ta~ke zablistali u prozi Kod Hiperbore-

jaca. Poeti~ki je zna~ajno {to Crwanski smisao putopisca nalazi, 

pored ostalog, u vezivawu za zavi~ajne slike. I u putopisima pes-

nik spaka zrna korala sa tre{wama u zavi~aju. Tako }e nepoznatu 

boju bretawskih stena, oblaka i stabala odneti u du`icama o~iju i 

rasuti ih po na{im proplancima. 

 U te`wi da nadilazi stvarnost, Crwanski je podizao ruku da 

pomiluje Ural i daleka brda, da obujmi celu Zemqu. I u putopisima 

iz Nema~ke, u kojima je prodirao lako, kako sam ka`e, do najtamni-

jih boja, u iris Berlina, estetski su najprivla~nije sumatraisti~ke 

ta~ke. Kada je, na primer, video sliku ,,Zlatna riba" Paula Klea u 

Muzeju savremene umetnosti, u{ao je u nadila`ewe bede i gluposti, 

u transcendenciju: ,,Zlatna ta riba se}ala me je, da iznad tih bru-
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talnosti, beda, qudskih gluposti, iznad svih slika Berlina, ima 

ne{to {to nije bolno, {to nije telesno, {to nije prolazno, nije 

vidqivo. Iris ne~eg ogromnijeg od Berlina." 

 Na svojim putovawima Crwanski je tra`io qude koji ,,nisu 

bili drugo, do mi sami, u drugim `ivotima" i u tome ustrajavao do 

`eqe da du{u putnika smiri ,,u tvrdim visoravnima iznad Studen-

ice i Qubostiwe". 

 Danilo Ki{ je zasnovao svoju tehniku pripovedawa u~e}i u 

prvom redu od Borhesa. Vreme izmi{qawa je, po Ki{u, pro{lo, 

pisawe pretpostavqa biblioteku, fantastika pretpostavqa 

erudiciju, ~italac vi{e ne veruje u izmi{qotine. Pisac postaje i 

sam svoj tuma~ i svoj kriti~ar. Autorskih replika ima i kod drugih 

pisaca, recimo kod Voje ^olakovi}a, Danila Nikoli}a, Dobrila 

Nenadi}a, i kod Radoslava Petkovi}a, Dragana Veliki}a... A Do-

brica ]osi} je u romanu ,,Vreme vlasti" uneo lik Pisca, koji, kako 

pi{e @or` Niva u predgovoru francuskom izdawu, ,,u~estvuje u 

su|ewu, i sam je su|en". Autopoeti~ki komentar je integralni deo 

Ki{ove naracije. Umesto mimeti~ke proze, Ki{ pi{e prozu koja 

iza sebe, ponavqam, ima biblioteku, ima erudiciju.  

 Istoriju kao ponavqawe zla, stradawa i patwe naroda 

vidimo kod dobrog dela na{ih pisaca: kod Q. Simovi}a i M. 

Be}kovi}a u poeziji, a u prozi, na primer, kod Andri}a, ]osi}a, 

Danojli}a, pa i Gorana Petrovi}a. Kod Ki{a se radi o istoriji 

kao istoriji pojedina~nih qudskih poraza, ideolo{ki deformis-

anoj istoriji, o veku logora i masovnih strati{ta, o dugom katalogu 

smrti kao u romanu ,,Pe{~anik". Istorija mrvi pojedince, 

naro~ito one koji se izdvajaju iz mase istomi{qenika, kojima je 

,,sumwa osnovni kompas, ako sumwa mo`e jo{ da bude kompas"(D. K., 

^as anatomije). Istorija mrvi pojedince svejedno da li se jedan prema 

istorijskim zbivawima ophodi kao jogi (pobuna Eduarda Sama na 

metafizi~kom planu) ili kao komesar, tj. pobuna Borisa Davi-

dovi~a Novskog, homo politicusa. Ki{ove kwige idu u lepotu gorkih 

kwiga pisanih sjajnim srpskim jezikom. Zato je s pravom Mihajlo 

Panti} u svojoj studiji o Ki{u zakqu~io: ,,Ki{ je ose}ao sebe i 

svoje delo kao deo univerzalnog identiteta ali se nije odrekao pri-

padnosti narodu i jeziku u kojem pi{e, naprotiv, unapredio je taj 

jezik i mi{qewe u wemu podigao na poeti~ki vi{i nivo". 
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 Jo{ jedna paradigmati~nost ti~e se pro`imawa evropskog i 

na{eg, za koje bi Slobodan Jovanovi} rekao da je ,,lepa kura`". 

Pripovest Tomasa Mana ,,Smrt u Veneciji" strukturna je osnova za 

potpuno novu pri~u u romanu ,,Vreme vlasti" Dobrice ]osi}a. Naz-

vao sam ovaj fragment ,,Saglasna i kontrastna srodnost". 

 Smrt u Veneciji Ivana Kati}a ima asocijativnu energiju 

smrti u Veneciji Gustava A{enbaha. Pripovest Tomasa Mana 

postala je strukturna osnova za potpuno novu pri~u Dobrice 

]osi}a, tako da, ~itaju}i ih uporedo, u`ivamo u wihovoj ,,tajnoj 

srodnosti" i strukturnoj (znakovnoj) interferenciji. U`ivamo i u 

nepodudarnosti dveju ta~aka, estetski najprivla~nijih: `udwe tran-

scendencije logorskog ~oveka i venecijanska zbiqa. Mlada 

Francuskiwa Katrin, s kojom je Ivan pre dvadeset godina do`iveo 

utopiju, postala je ona transcendentna ta~ka o koju se opirao za 

trinaest godina logorskog `ivota. ,,U mojim logorskim ponorima 

bila si mi vasiona u kojoj sam ma{tom osvajao slobodu i zidao svoj 

Vavilon" - isti~e Ivan u neposlatom pismu visoku meru kojom je 

merio svoje logorske patwe, povla~e}i razliku izme|u dveju utopija 

koje je pre`iveo: utopije sa Katrin i utopije zla u logorima. U 

,,logorskim pomr~inama" Mauthauzena i Golog otoka Ivan ulazi u 

nadila`ewe apsurda i ,,qudoloma istorije", u transcendenciju. 

 ,,Tajna srodnost" sa A{enbahom zasnovana je na saglasnoj i 

kontrasnoj srodnosti. Za A{enbaha putovawe je sanitarna mera. Za 

Ivana Kati}a putovawe vodi u susrete sa jedinom autenti~nom 

qubavi, koja je u logorima bila wegova vasiona. I jedan i drugi su u 

strahu da ne}e ispuniti ono {to su naumili: A{enbah da napi{e 

projektovana dela, Ivan da napi{e Istine, kwigu o logorskom 

~oveku, sa idejom da istorija ,,obesmi{qava" i mrvi pojedina~ne 

`ivote. 

 I jedan i drugi su pod teretom godina: A{enbah putuje na 

,,qupki jug" sa umorom i mlaksalo{}u koja raste; u sobi ,,Bawskog 

hotela" pred ogledalom on posmatra svoju sedu kosu i svoje umorno i 

o{tro lice, a Ivan u Mileninom ogledalu vidi ru`nog starca. 

A{enbah kre}e u ,,najneverovatniju varo{" u  `eqi za oslobo|ewem 

i odbacivawem tereta, za zaboravom. Ivana Kati}a u Veneciju vu~e 

`udwa transcedencije, koja je bila apsolutna u logorima. To je us-

lovilo prodaju kwiga i ostatka stilskog name{taja porodice Kati}, 

da bi se ugodnije boravilo u Veneciji, kao pre dva desetle}a u 

Francuskoj. Dakle, re~ je o ]osi}evom ne jedinom postupku 
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za~udnosti kao posebnom slu~aju umetni~ke motivacije, do posledwe 

niti promi{qene. Ivanova radwa bezmalo je osudila sva zbivawa u 

Veneciji. ]osi} dodaje element predskazivnosti fatalnoj odluci 

glavnog junaka, ~ija je posledica naslu}ena u posveti Anice Savi}-

Rebac, prevodioca sjajne pri~e Tomasa Mana: ,,Ivanu, za neku 

druga~iju, i stvarnu smrt u Veneciji." 

 Ivan glasno ~ita povest Tomas Mana, zadr`ava se na izrazu 

,,herojstvo slabosti", jednoj A{enbahovoj karakternoj crti, i 

prihvata tu Manovu intelektualno-psiholo{ku formulu kao 

obele`avawe vlastitog identiteta. Jednu od re~i-kqu~eva u Manovoj 

noveli Ivan pregnantno formuli{e kao iskaz ,,Ja sam heroj 

slabosti", zahvataju}i tako i identitet logorskog ~oveka uop{te.  

 ,,Herojstvo slabosti" je i A{enbahov erotsko-estetski zanos 

pred remek delom, pred `ivim statutom - de~akom Ta|om, kao {to je 

jakost slabosti pokrenula Ivana Kati}a u Veneciju, da svoje tran-

scendentno pretvori u zbiqu. To je bila kobna gre{ka! To je, 

izgleda, shvatila i Katrin u svom opro{tajnom pismu: ,,Odlazim iz 

tvog sna... ja vi{e nisam ona za kojom si dvadeset godina ~eznuo." 

 A{enbah je umro sjajem pada pred lepotom; wegova smrt nije 

nesre}a. Milena jest najve}i gubitnik (mu`, qubavnik, otac, majka, 

brat i sin koji je smatra izdajnikom), ali ona je, opredeqena za 

samoubistvo na dedinom grobu u Prerovu, u isti mah priznala i 

prevarila nesre}u. Ivan je nameravao da prizna i prevari smrt 

razmi{qaju}i, po Pitagorinom savetu, o wenoj neminovnosti i 

wenim prednostima nad `ivotom. Ali to se nije dogodilo. Roman je 

time dobio na estetskoj dubini. Ivanovu smrt u Veneciji Dobrica 

]osi} je ponudio kao jedinu mogu}u poetiku nesre}e: Katrin u vozu, 

ruka s onu stranu prozora prema golooto~kom oblutku i sa`aqewe u 

wenim o~ima, kao kod A{enbahovog Ta|a, sa`aqewe na daqinu, o 

~emu je pisao Nortop Fraj. 

 

 Miodrag B. Proti} u Nojevoj barci II, koja je autobiografska 

kwiga i autobiografija o drugima, obuhvata putovawa i u~ewa 

(Gr~ka i anti~ki spomenici, Nema~ka i wena umetnost 20. veka, 

Britanski muzej i galerije, Wujork, Moskva, Sankt-Petersburg, Er-

mita`, Pariz...) Re~ je o srpskom umetniku i srpskom intelektualcu 

okrenutom Evropi i svetu. 

 



 91

 Muzej preko Save je, vo|en znala~ki, imao retrospektive ve-

likih slikara - Nade`de Petrovi}, Jovana Bijeli}a, Marka 

^elebonovi}a, Petra Dobrovi}a, Save [umanovi}a, Milana 

Kowovi}a, Petra Lubarde, Vladimira Veli~kovi}a... Izlo`be u 

dvorani Muzeja bile su svetski doga|aji: retrospektiva Emila 

Noldea, Plavi jaha~ sa dominacijom Kandinskog, Paul Kle, Pablo 

Pikaso... 

 

 Zakqu~ak se mo`e sadr`ati u jednoj re~enici: Milo{ 

Crwanski, Danilo Ki{, Dobrica ]osi}, Miodrag B. Proti}, na-

ravno ne samo oni, razlistavaju ideju o celini Srbije i Evrope 

posredstvom umetnosti, razvijaju ideju Slobodana Jovanovi}a o kul-

turnom obrascu. 
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SVETOZAR STOJANOVI] 

 

 

EVRO-AMERI^KA CIVILIZACIJA, 

NOVA RUSIJA I MI 

(Teze) 

 

 

 Radikalne promene 1989. u Isto~noj Evropi Ralf Darendorf 

je s pravom nazvao ,,~udesnim". A ve} samo dve godine kasnije im-

perija SSSR vi{e se nije ,,zadovoqavala" mirnim otpisom svog 

spoqa{weg, isto~no-evropskog dela, nego se na jo{ ,,~udesniji" 

na~in i samoponi{tila. (Uzgred re~eno, 5-6. oktobra 2000. mirnim 

uklawawem autoritarnog re`ima mi smo tako|e napravili ,,~udo", 

istina neuporedivo mawe). 

 Sada posmatramo i do`ivqavamo jo{ jednu ,,~udesnu" is-

torijsku promenu, ovog puta uprili~enu Rimskom deklaracijom i 

stvarewem Saveta NATO-Rusija (,,dvadesetorka"), kao i samitom 

Evropske Unije i Rusije u Moskvi. Zvani~na Rusija je odlu~ila da 

se {to vi{e i {to br`e integri{e u evro-severoameri~ku gru-

paciju (u daqem tekstu samo evro-ameri~ku) zemaqa i NATO kao wi-

hov zajedni~ki bezbednosni mehanizam. Time je Rusija odlu~no 

po~ela da prevazilazi svoje vi{evekovno evro-azijsko, odnosno 

azijo-evropsko dvojstvo. Ograni~avaju}i se na skoriju pro{lost, do-

voqno je podsetiti na to da je staqinizam, kako u pogledu na~ina 

proizvodwe tako i na~ina vladawa, bio vrlo sli~an ,,azijatskom 

na~inu proizvodwe" i ,,azijatskoj despotiji". Poznato je da je Petar 

Veliki postigao zna~ajne uspehe u okretawu Rusije prema Evropi. 

Wen sada{wi Predsednik }e mo`da jednog dana zaslu`iti naziv i 

slavu Putina Velikog.  

 Pre dvadesetak godina komunisti~ki disidenti i antikomu-

nisti~ki kriti~ari u zemqama Var{avskog bloka o{tro su pro-

testovali kad bi ih neko istorijski, kulturno i civilizacijski 

svrstao u ,,Isto~nu Evropu", ponose}i se svojom ,,Centralnoevro- 

pskom samobitno{}u". U skladu sa tim SSSR su jedva iz ,,Azije" 

pripu{tali u ,,Isto~nu Evropu". U tom kontekstu vaqa se 

prisetiti svojevremenih Kunderinih antiruskih izjava, ali i 
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ogor~enih reakcija ruskog nobelovca Brodskog na wih. Istorija je 

nesumwivo dala za pravo Brodskom. Pa ipak, ni sawao nije da }e 

ubrzo wegova Rusija sasvim mirno, gotovo ravnodu{no raspustiti 

vlastitu imperiju, za {ta uop{te nema primera u celokupnoj tra-

diciji samohvalisave evro-ameri~ke civilizacije. 

 Po sredi je ogromna preorijentacija i SAD, naro~ito kad se 

uzmu u obzir krupne promene u kulturno-eti~kom sastavu wihovog 

stanovni{tva, znatno pove}awe uticaja wihovih najzapadnijih fe- 

deralnih jedinica i najzad wihovo sve ve}e privredno okretawe 

pacifi~kim zemqama - eto dodatnih razloga za dvoumqewe i 

dvo~iwewe. Pitawe je, naravno, da li bi do sudbonosnog preus-

meravawa SAD do{lo tako ,,brzo" da nije bilo egzistencijalnog 

{oka 11. septembra 2001. A mora se uzeti u obzir i to da su repub-

likanske vlasti neuporedivo vi{e od demokratskih u stawu da 

na~ine radikalne spoqno-politi~ke preokrete. 

 Ne verujem da bi SSSR (za razliku od ,,preostale" Rusije), 

~ak i da je opstao i da se promenio u svakom pogledu, ve} zbog svoje 

demografske slike mogao da u~ini tako radikalan civilizacijski 

izbor. To nas upu}uje na potrebu da radi razumevawa sveta pored 

uobi~ajenih koncepata kao {to su nacionalizam, etatizam, globali-

zam ...uvedemo u igru i pojam civilizacionizam. Pod wim podrazume-

vam davawe prednosti jednoj civilizaciji nad drugim civilizaci-

jama u sukobu nastrojenosti, afiniteta, interesa, pretenzija... Ovde 

je svakako re~ o zapadnoj, evro-ameri~koj civilizaciji, koju selek-

tivno uzev karakteri{e hri{}anstvo, prosve}enost, moderna, kapi-

talizam, liberalizam, odvojenost dr`ave od crkve, demokratija, te-

hno-nau~na avangardnost, izuzetno materijalno blagostawe, najdu`e 

`ivqewe... Velim ,,selektivno", zato {to je ta ista civilizacija 

vodila i krsta{ke ratove, bila najve}i kolonizator, istrebqivala 

domorodce, koristila robovski rad, zapalila dva svetska rata, pro-

izvela nacizam i holokaust, prva stvorila i upotrebila apoka-

lipti~ka sredstva... 

 Razume se, bilo bi vi{e nego naivno tvrditi da postoji 

potpuna homogenost civilizacija, pa i na{e evro-ameri~ke. ^ak i 

izme|u najboqih odlika na{e civilizacije ponekad postoji tenzija, 

recimo izme|u hri{}anstva i sekularne dr`ave. A da i ne govorimo 

o klatnu koje stalno oscilira izme|u laissez-faire kapitalizma, sa 

jedne, i socijalliberalizovanog, socijaldemokratizovanog ili so-

cijalhristijanizovanog kapitalizma, sa druge strane. Ili, figura-
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tivno re~eno, izme|u ,,Amerike pre i posle New Deal-a". Pa najzad 

i izme|u ,,ameri~ke izuzetnosti" i dominacije, i opirawa woj. 

 Samjuel Hantington o~ito nije pogre{io {to je radikalno 

reaktuelizovao pojam civilizacije, ali je pritom ipak isuvi{e in-

sistirao na ,,sukobu civilizacija" (naslov wegove ~uvene kwige). 

Uostalom, ako ga i bude, on }e po svemu sude}i imati apokalipti~ke 

razmere, tako da ne}e biti nikog da svedo~i o Hantingtonovoj pro-

nicqivosti. Ispostavilo se, me|utim, da je on ta~no locirao na-

jinherentniji i najve}i otpor tehno-nau~nom progresu i kapitali-

zaciji u islamsku civilizaciju. Istovremeno je, me|utim, upao u 

grdnu predrasudu - sada se i to vidi - kad je trajnu rezistentnost i 

izdvajawe od evro-ameri~ke, zapadno-hri{}anske (protestanske i 

katoli~ke) civilizacije tra`io i na strani pravoslavne civili-

zacije. Izgleda da je i wega zavela antievropska i uop{te antiza-

padna `ica tradicionalisti~ke Rusije sa verom u ,,rusku izuzet-

nost", univerzalnu mesijansku misiju ruskog pravoslavqa, a do ne-

davno i u rusku avangardnu ulogu u globalizaciji komunizma. Hant-

ington se prevario i kad su Srbi i wihovo pravoslavqe u pitawu. 

Najzad smo svrgnuli re`im koji nas je, pola`u}i nade u tako 

shva}enu Rusiju, dr`ao u megalomanskom }orsokaku,. i tako po ko 

zna koji put potvrdili da dobro znamo kojoj i kakvoj civilizaciji 

istinski i neotu|ivo pripadamo. 

 

 

__________________ 

Izlagawe na otvarawu zasedawa Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne {kole 7. juna 

2002. godine. 
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MILE SAVI] 

 

 

GRANICE REINTERPRETACIJE TRADICIJE 

 

 Kada jedna stvar postane upadqiva tema javnog razgovora, to je 

obi~no znak da weno mesto u koordinatama tog razgovora nije jasno 

odre|eno. Ili se radi o ne~emu novom {to se tek bori za mesto u 

svetu, ili o tome da je predmet razgovora u ozbiqnoj krizi. Kada je 

pak re~ o tradiciji, onda je po sredi ovo drugo. U istorijskom, nor-

mativno-prakti~nom, a zatim i u saznajnom smislu, vrednost tra-

dicije dovedena je u sumwu. U tekstu koji sledi poku{a}u da 

obrazlo`im tezu da tradicija ima smisla prevashodno sa stanovi{ta 

budu}eg opstanka jednog dru{tva, a ne samo zbog toga {to ~uva svest o 

poreklu. 

 

 Tradicija kao predmet saznawa 

 Po|imo od pretpostavke da intuitivno ve} znamo na {ta se 

re~ ,,tradicija"1 odnosi. Spisak koji sledi nije pravqen sa namerom 

da, prema principu logi~ke deobe, obuhvati sve ono {to se mo`e 

podvesti pod pojam tradicije, nego predstavqa samo asocijativni 

podsetnik. Kad se ka`e ,,tradicija", na um nam mogu pasti slede}e 

stvari - obi~aji, navike ustanove, znawe, vrste srodstva, iskustvo, 

verovawa, mnewa, sujeverja, obredi, mit, religija, usmeno i pisano 

predawe, na~in vaspitawa, jezik, narodna imaginacija, na~in 

pona{awa, delovawa, privre|ivawa i mi{qewa, mentalitet, na~in 

ishrane, na~in obla~ewa i ukra{avawa, na~in stanovawa i gra|ewa, 

moralna uverewa, iskustvo pravnog i politi~kog ure|ewa `ivota, 

dr`avna obele`ja, na~in sporazumevawa, tabui, arhetipovi, za-

jedni~ko svesno i nesvesno, na~in uzajamnog oslovqavawa, na~in sah-

rawivawa, sve~anosti... Tradicija dakle, obuhvata sve simboli~ko i 

nesimboli~ko delovawe, sve obrasce i tvorevine {to su se dosad ob-

likovali i prenosili u nekoj kulturi ili civilizaciji. Ako imamo 

na umu ovako obuhvatan sklop asocijacija, onda sledi da i kad go-

                                          
1 Sam termin poti~e od lat. traditio - predaja, predawe, nasle|e (od tradere 
(trans-dare) Up The Oxford English Reference Dictionary, © Oxford Unuversity 
Press 1996 
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vorimo o tradiciji kojoj pripadamo, govorimo iz we, a ne izvan we. 

Poput toga {to se ne mo`e sasvim iza}i izvan granica jezika, ne 

mo`e se sasvim iza}i ni izvan tradicije. Dakle, problemati~nija je 

sama mogu}nost da tradicija postane predmet znawa.2 Pa ipak , weno 

saznawe nije potpuno spre~eno, posebno ako imamo na umu reflek-

sivnu vrstu znawa, o ~emu }e biti re~i kasnije. Na ovom mestu ho}u da 

naglasim da se kriz tradicije, na koju upu}uje weno tematizovawe, 

odnosi na krizu jednog na~ina `ivota koji sami praktikujemo, kao i 

na to kako te{ko}a da se on spoqa posmatra kao predmet znawa pro-

izvodi mnoge zablude,3 ali i prakti~ne zahteve koji, na primer, 

budu}nost Srbije uslovqavaju jednim posebnim odnosom prema tra-

diciji i pro{losti.4 

 

 Tradicija - pro{lost - istorija 

 Ako se tradicija odnosi na razli~ite simboli~ke i nesim-

boli~ke obrasce i tvorevine koji su se dosad oblikovali u nekoj kul-

turi ili civilizaciji, onda je potrebno usmeriti pa`wu na ono {to 

u sebi nosi dosada{wost. U woj se stapaju zna~ewa tradicije, 

pro{losti i istorije, {to se lako mo`e pokazati na primeru odnosa 

prema srpskoj tradiciji, pro{losti i istoriji. Tako se, s jedne 

strane, u jednom glorifikuju}em diskursu, su`en aspekt pro{losti 

                                          
2 Svako istra`ivawe tradicije odvija se u odre|enoj istorijskoj situaciji 
koja je upravo odre|ena tradicijom. ,,Pojam situacije - ka`e Gadamer - 
karakteri{e zapravo to da se ne nalazimo nasuprot woj, i stoga o woj ne 
mo`emo imati neko predmetno znawe." Zbog toga se mo`e re}i da ,,iskustvo 
istorijskog predawa u osnovi prevazilazi ono {to se o wemu mo`e is-
tra`ivati." Hans-Georg Gadamer: Istina i tradicija, V, Masle{a, Sara-
jevo, 1978, str.335,23. 
3 Tako se govor u ime tradicije mo`e pretvoriti u weno obezvre|ivawe, dok 
se, s druge strane, pokazuje kako oni koji sa pozicija ,,apstraktivnog mor-
alizma" namerno omalova`avaju tradiciju, u stvari, praktikuju wene naj- 
gore strane. Na ovom mestu nije suvi{no uputiti na Gadamerovo podse}awe 
kako se jo{ Hegel odnosio prema ,,apstraktnom moralizmu". O tome Gadamer 
ka`e: ,,Impozantnom duhovnom snagom pokazao je (Hegel) granice moralizma 
u dru{tvenom `ivotu, neodr`ivost jedne ~isto unutra{we moralnosti koja 
se ne manifestuje u objektivnim formama `ivota. Umeo je zapravo da poka`e 
kakvi svojevrsni rascepi, da ne ka`emo neiskrenosti, dakle kakva dijalek-
tika neiskrenosti je povezana sa apstraktnim moralizmom qudi" (kurziv: M. 
S.). Hans-Georg Gadamer: Um u doba nauke, Plato, Beograd, 2000. str.29. 
4 Tokom ratova u biv{oj Jugoslaviji, Srbije se ~esto prigovaralo da ne 
treba da se okre}e pro{losti, ukoliko joj je stalo do budu}nosti, a posle 
zavr{etka ovih ratova wena budu}nost se uslovqava neophodnim 
suo~avawem sa pro{lo{}u i raskidom sa tradicijom. Ukoliko ovaj zahtev 
sadr`i u sebi neki kognitivni sloj, onda se on mo`e protuma~iti pre 
svega kao upu}ivawe na to da je refleksija tradicije neophodan uslov ot-
vorenosti srpskog dru{tva za budu}nost. 
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mo`e izjedna~iti sa tradicijom, a tako osiroma{ena tradicija sa 

,,pravom" istorijom. Na drugoj strani se, u jednom omalova`avaju}em 

diskursu, svako pozivawe na izvesne istorijske ~iwenice mo`e 

ozna~iti kao opredeqewe za pro{lost protiv budu}nosti, poku{aji 

reinterpretacije pro{losti kao predmoderni tradicionalizam, a 

obnavqawe odre|enih iskustava iz tradicije kao ,,anti-istorijska 

pojava". U svakom slu~aju suo~avamo se sa nereflektovanim , 

,,mutnim" tuma~ewem tradicije {to podrazumeva weno nerazumevawe. 

Zbog toga }u poku{ati da do|em do wenog po~etnog odre|ewa preko 

razvoja i upore|ivawa sa srodnim pojmovima pro{losti i istorije. 

 Pro{lost se nesumwivo ti~e dosada{wosti, kao i tradicija. 

Da li i na isti na~in? Odredi}u pro{lost kao sklop svih pojava i 

doga|aja koji su se dosad desili, bez obzira na to da li su zapam}eni, 

ili zaboravqeni u odre|enoj tradiciji; da li su zna~ajno uticali na 

kasnije doga|aje u woj, ili nisu. Ona obuhvata sve ono {to je nekad 

bilo, dakle, i ono za {to se ka`e ,,bilo pa pro{lo", o ~emu nije 

sa~uvan ili jo{ uvek nije otkriven ni pisani, ni usmeni, ni 

prakti~ni trag u pam}ewu jedne tradicije. Kao apstraktno vremensko 

odre|ewe pro{lost nu`no ne podrazumeva kontinuitet sa 

sada{wicom. Za razliku od pro{losti, tradicija podrazumeva 

o~uvawe i odr`avawe smisla doga|aja, pojava i utvr|enih obrazaca 

dru{tvenog `ivota do dana{weg dana. Ono ,,{to je bilo pa pro{lo" 

ne spada u tradiciju, mada kasnije mo`e biti ukqu~eno u jednu od 

wenih naknadnih reinterpretacija u kojima i delovi va`e}e tra-

dicije mogu postati puka pro{lost. Koriste}i se igrom re~i, moglo 

bi se re}i - pro{lost koja nije sa~uvana u predawu predstavqa 

izgubqenu tradiciju, dok je postoje}a tradicija o~uvana pro{lost. 

 Kao utvr|en na~in dru{tvenog `ivota oblikovan u 

dosada{wosti, tradicija obuhvata samo deo pro{losti, onaj koji je 

mogao da se normira kao zna~ajan za opstanak dru{tva jer se 

potvr|ivao kao uspe{na forma opstanka u odre|enim uslovima. Ali 

ne i u svim. U tom smislu tradicija predstavqa selektivno inter-

pretiranu pro{lost ~iji je princip selekcije - ina~e sadr`an u 

wenim kqu~nim vrednostima - vezan za mogu}nost opstanka jednog 

dru{tva. Pri tome, tako|e, treba imati na umu da tradicija ne podra-

zumeva samo eksplicitno znawe i iskustvo jednog dru{tva o sebi. 

Odr`ivost tradicije vi{e zavisi od ,,nesvesnog", boqe re}i, im-

plicitnog znawa i iskustva, nego od onog {to je dru{tvo u stawu da 

potpuno artikuli{e. Bez implicitnog znawa, koje ima funkciju 
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iskustvenog rastere}ewa, dru{tvo bi se na{lo pred zadatkom da 

stalno iz po~etka obnavqa proces socijalnog u~ewa. Potreba za 

izri~itim opravdawem tradicije pojavquje se uglavnom u posebnim 

okolnostima, kada se dru{tvo suo~i sa istorijskim diskontinuite-

tom, ili kada se izmeni u kontekst u kome se ono odr`ava. 

 Zna~aj implicitnog znawa za pojam tradicije upu}uje na weno 

razlikovawe u odnosu na istoriju. Me|utim, pre toga treba ista}i 

slo`enost samog pojma istorije. Za potrebe ovog rada razlikova}u is-

toriju kao znawe i istoriju kao doga|awe. Istorija shva}ena kao is-

torijsko znawe, kao nauka, pretpostavqa eksplicitno znawe 

pro{losti koje mo`e da prevazilazi granice tradicije. Zbog toga se 

mo`e desiti da se tradicija zbog svoje selektivnosti oglu{i o is-

torijsko znawe, ali, s druge strane, ono mo`e biti povod za rekon-

strukciju tradicije. Mo`e se, tako|e, primetiti da je tradicija 

mogu}a bez istorije, te da istorijsko znawe mo`e voditi, kako afir-

maciji, tako i destrukciji postoje}e tradicije. Dakle, ,,imati is-

toriju" i ,,imati tradiciju" ne zna~i isto. Istorijsko znawe mo`e 

da se odr`i i nakon propasti neke tradicije, {to upu}uje na jo{ 

jednu razliku - tradicija se u osnovi ti~e unutra{we konstitucije 

jednog dru{tva, a istorija wegovog odnosa prema drugim dru{tvima, 

odnosno, wegovog mesta u svetu. Zbog toga, ako ne{to za jedno dru{tvo 

va`i kao ,,istorijski doga|aj" istorijskoj nauci, ono ne mora uvek 

imati analogan zna~aj u wegovoj tradiciji, i obrnuto - ako je ne{to 

obele`eno u tradiciji kao zna~ajan doga|aj, ne mora samim tim imati 

smisao ,,istorijskog doga|aja". Mnogi ,,istorijski doga|aji" inter-

pretiraju se u okviru tradicije u skladu sa wenim prakti~nim 

ciqevima, ili se ~ak zbog svoje traumati~nosti potiskuju iz za-

jedni~kog pam}ewa. 

 Ne `elim da ka`em da je istorijsko znawe uvek razli~ito od 

tradicije, jer se ono refleksivno ukqu~uje u korpus tradicionalnih 

znawa. Ho}u samo da naglasim da se ovo refleksivno ukqu~ivawe ne 

odvija u nekom ,,neutralnom" obliku, nego pod uticajem implicitnih 

prakti~nih ciqeva koje tradicija u sebi sadr`i, ili kojima je, pak, 

podvrgnuta. Odavde proizilazi i va`na razlika u pogledu odnosa tra-

dicije prema istoriji kao znawu i istoriji ka doga|awu. Istorija 

kao doga|awe vi{e je odre|ena implicitnim iskustvom tradicije nego 

istorijskim znawem. Ali to ne zna~i da je istorija kao doga|awe is-

tovetna sa tradicijom, jer je mogu}e da se istorijsko doga|awe odvija 

kao ga{ewe odre|ene tradicije. Ono {to se zbiva sa tradicijom ne 
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mora uvek da odgovara wenim implicitnim ciqevima, jer je tra-

dicija unutra{wi odgovor jednog dru{tva na istorijsko doga|awe. 

Zbog inherentne inertnosti tradicija mo`e predstavqati neadek-

vatan odgovor dru{tva prema istorijskom doga|awu, pogotovo uko-

liko se sklop istorijskog doga|awa zna~ajno izmeni, kada se promeni 

prakti~ni kontekst u kome je tradicija do tada bila delotvorna.  

 Sada mo`emo izvesti privremeno odre|ewe tradicije. Dakle, 

pod pojmom tradicije podrazumevam utvr|en i vrednosno opredeqen 

na~in u~estvovawa jednog dru{tva (naroda, kulture ili civilizacije5) 

u istorijskom doga|awu, koji se, sa svojim osobenim, eksplicitnim i 

implicitnim iskustvom oblikovanim tokom pro{losti, odr`ava i 

prenosi kroz vreme kao pragmati~ko-simboli~ki skup odgovora tog 

dru{tva na promene istorijsko-prakti~nog konteksta i kao na~in 

osm{qavawa i vrednovawa `ivota. Implicitno iskustvo tradicije 

je u prvom redu vrednosno orijentisano, odnosno, kristalisane vred-

nosti sadr`ane u tradiciji prvenstveno predstavqaju normativno - 

prakti~ne kriterijume delovawa i orijentisawa u svetu. 

 Izdvoji}u ovde dva bitna momenta za odre|ewe tradicije - 

o~uvawe i odr`avawe simboli~ko-pragmati~kog predawa i promenu 

prakti~no-istorijskog konteksta u kome se ono odvija. Ovo ~inim 

stoga da bih ukazao na vezu izme|u tradicije i istorijskog diskonti-

nuiteta u kome tradicija problematizuje i potvr|uje. 

 

 Istorijski diskontinuitet i tradicija 

 Tradicija se najizrazitije problematizuje prilikom promene 

prakti~no-istorijskog konteksta u kome dosada{wi na~in iz-

vr{avawa dru{tvenog `ivota i osmi{qavawa sveta pokazuje vidqivu 

nepouzdanost. Takva promena, koja pretpostavqa neku vrstu istori-

jskog diskontinuiteta, otkriva da ne postoje jednom-zauvek utvr|ena 

re{ewa istorijskog opstanka, {to uslovqava krizu tradicije. 

Promene koje nastaju u okviru odre|ene tradicije ne zna~e, me|utim, 

da u woj kao celini dolazi do diskontinuiteta. Potpun diskon-

tinutet obele`io bi wen kraj, a ne rekonstrukciju. Iz wene unu-

tra{we perspektive mo`e se ~initi da doista dolazi do diskonti-

nuiteta kao {to je slu~aj u revolucionarnim promenama. Ali, kao 

{to ka`e Gadamer, ,,~ak i tamo gde se `ivot burno mewa, kao u 

revolucionarnim vremenima, i tamo se u tobo`woj meni svih stvari 

                                          
5 Ukoliko se ne{to mo`e odrediti kao jedna kultura i civilizacija, onda 
ono ima i svoju tradiciju. 
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o~uvava i s novim stapa u novu vrednost mnogo vi{e starog nego {to 

iko od nas sluti."6 S druge strane, unutra{wa promena tradicija od-

vija se, dodu{e mawe upadqivo, ~ak i u mirnim vremenima. ,,Tako se 

uz nu`na prilago|avawa - ka`e Hans Albert, osvr}u}i se na tra-

diciju" dogmatizovanih verovawa - funkcija jedne konstantne istine 

maskira kao egzegeza. Iza jedne terminolo{ke fasade dostojne 

po{tovawa, mogu se vr{iti (i obi~no se vr{e) izvanredno obimne 

promene pojedina~nih verovawa, mada se to naj~e{}e eksplicitno 

pori~e."7 Ne mislim, me|utim, da samo ,,terminolo{ka fasada" 

odr`ava jedinstvo jedne tradicije, mada je i ona u simboli~koj ravni 

nezaobilazna. Pored va`e}ih i vidqivih simbola, tradicija se 

odr`ava posredstvom nereflektovanih dubinskih praksi. Ali, sa 

druge strane, mo`e se uo~iti da o~uvawe istih simbola u izmewenim 

okolnostima mo`e dobiti druk~iji smisao, a da takozvane nove 

prakse nastavqaju da se odvija po starim obrascima. Stoga mi se 

~ini opravdanom Gadamerova tvrdwa da je tradicija jedno kontinui-

rano ,,postojawe druk~ijim" koje se ne iscrpquje samo u svesti o 

poreklu. Zakqu~ak je pomalo paradoksalan - mogu}nost neprekidne re-

konstrukcije tradicije predstavqa temeq wenog identiteta. Ho}u, u 

stvari, da naglasim da odre|ena tradicija opstaje tako {to savladava 

diskontinuitete izme|u prakti~no-istorijskih situacija u kojima se 

zati~e, tako {to je u stawu da se pode{ava prema promenama kontek-

sta. 

 Po{to odre|ena tradicija postaje problemati~na upravo u 

promenama prakti~no-istorijskog konteksta, mo`e se re}i da je ona u 

izvesnom smislu moderan fenomen - u tom smislu da se wen pojam 

eksplicitno razvija nastankom modernog doba, nakon toga {to je u 

Evropi do{lo do poraza starog poretka. To, svakako, ne zna~i da do-

tad nije postojala tradicija kao odre|en na~in izvr{avawa 

dru{tvenog `ivota. Nasuprot tome, tradicija se nije tematizovala, 

odnosno, nije razvijena kao specifi~na ideja dok se neposredno 

odr`avala. Wena  konceptualizacija i nastaje zbog toga {to je od jed-

nog trenutka osporeno weno samorazumqivo va`ewe. 

 

 

                                          
6 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1978, 
str.315. 
7 Hans Albert: Tradicija i kritika - prilog problematici socijalnog dog-
matizovawa uverewa, Sociolo{ki pregled, 1/1975, Beograd, str. 96. 
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 Predmoderna i moderna tradicija 

 Dva su momenta posebno isticana u filozofiji kao ta~ke 

epohalnog preloma u novijoj istoriji Evrope. To se odnosi na pros-

vetiteqsko poricawe opravdanosti autoriteta predmoderne tra-

dicije, koje se sa nesmawenom o{trinom prenosi do dana{weg dana. 

Me|utim, prosvetiteqstvo i kritika legitimnosti starog poretka 

lako vodi u kritiku same utemequju}e instance dru{tva, {to ima za 

posledicu krizu identiteta. Analiti~ka strana prosvetiteqstva 

zaista izaziva krizu dru{tvenog identiteta.8 Re{ewe koje predla`e 

Habermas, kao predstavnik prosvetiteqske tradicije, u smislu da se 

kriza tradicionalnog identiteta zameni konstrukcijom identiteta 

na osnovu ,,apriorne intersubjektivnosti" problemati~na je utoliko, 

ka`e Frank, {to identitet nije rezultat dru{tvenog konsenzusa, kao 

{to veruje Habermas, nego wegova pretpostavka. Na pitawe kako 

nadoknaditi utemequju}u instancu dru{tva romanti~ari odgovaraju 

pozivom na ponovno otkrivawe tradicije. Me|utim, Habermas ospo-

rava wenu rehabilitaciju, kao infantilan poku{aj odbrane predra-

suda, jer se tako o~uvava dogmatsko jezgro koje opravdava odr`avawe 

nasiqa i dominacije u dru{tvu. Na taj na~in se tradicija pois-

tove}uje sa nasle|enim nasilnim dru{tvenim strukturama. Me|utim, 

kao {to i Gadamer s pravom upozorava, prosvetiteqski zahtev za pot-

punim osloba|awem od predrasuda, {to zna~i i tradicije, i sam je 

predrasuda. Pogotovu ako se smetne s uma da postoji razlika izme|u 

istinitih i lai~kih predrasuda. Drugim re~ima, onaj ko veruje da je 

bez predrasuda samo pokazuje koliko wime predrasude nekon-

trolisano vladaju.9 U skladu sa Gadamerovim shvatawem, na pros-

vetiteqstvo i romantizam mo`e se gledati kao na dve vrste ekstrem-

nog odnosa prema tradiciji. ,,Stoga i prosvetiteqska kritika tra-

dicije i romanti~arska rehabilitacija tradicije - ka`e on - zaostaju 

iza wenog istinskog povesnog bi}a."10 Ovde bih posebno istakao 

Gadamerovo nastojawe da poka`e kako pojam tradicije nije protivan 

umu, odnosno, da se tradicija u kritici ideologije neopravdano 

izjedna~ava sa odr`avawem nereflektovanih nasilnih odnosa u 

                                          
8 Videti: Manfred Frank: Conditio Moderna, Svetovi, Novi Sad, 1995. 
9 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1978, 
str.309. ,,Prevazila`ewe svih predrasuda , ovaj pau{alni zahtev pros-
vetiteqstva sam }e se pokazati kao predrasuda..." 
10 Isto, str. 315. 
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dru{tvu.11 Drugim re~ima, wegov prigovor da je ,,moderno pros-

vetiteqstvo (...) apstraktno i revolucionarno"12 sadr`i u sebi dva 

bitna momenta. Prvi se odnosi na potrebu za razlikovawem izme|u 

stabilnosti i slepog odr`avawa nasilnih odnosa u dru{tvu.13 Drugi 

se ti~e predrasude u iskqu~ivosti tradicije. Tradicije su, tako|e, 

inkluzivne. Isti~em ovu ~iwenicu posebno zbog slede}eg primera - 

moderna prosvetiteqska kritika evropske tradicije i sama postaje 

wen deo, odnosno, prosvetiteqstvo postaje kqu~ni konstitutivni deo 

moderne evropske tradicije. 

 Kriza evropske modernosti, koja je na{la svoj izraz u 

diskursu o postmoderni, ti~e se upravo krize moderne evropske tra-

dicije uspostavqene na prosvetiteqskim osnovama i ona predstavqa, 

u filozofiji, ~esto pomiwani drugi epohalni prelom u modernoj 

Evropi. Ostavi}u po strani normativni smisao ovog spora i 

zadr`ati se samo na ~iwenici da on predstavqa novi oblik kritike 

tradicije.14 Ona se sada odvija u formi kritike modernog pros-

vetiteqstva kao izvora nasiqa. [ta u tom kontekstu mo`e da zna~i 

razlagawe predrasuda prosvetiteqstva? Odgovor koji dolazi sa pros-

vetiteqske strane smera na to da optu`i postmodernu za reafirma-

ciju predmodernih tradicija. U drugoj vrsti odgovora postmoderni se 

pripisuje raskid sa celokupnom evropskom tradicijom. Ne mislim 

da su to svesni strate{ki ciqevi postmoderne kritike. Pre bih 

tvrdio da postmoderna predstavqa mawe ili vi{e uspe{an poku{aj 

da se defini{e nova istorijska situacija i da se u tom svetlu rein-

terpretira celokupna evropska tradicija. Ali, nezavisno od wenih 

intencija, prakti~ne posledice tog poduhvata mogu i}i u prilog 

prigovora postmoderni. Umesto da se daqe bavi razre{ewem spora 

izme|u moderne i postmoderne, zadr`a}u se na nekim wegovim im-

                                          
11 Videti: Hermeneutik und Ideologienkritik, Hrs, J. Habermas, 1971. Prevedeni 
delovi ove kwige objavqene su u III programu Radio Beograda I/1983. 
12 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1978, str. 
314. 
13 Hans Albert: Tradicija i kritika - prilog problematici socijalnog dogma-
tizovawa uverewa, Sociolo{ki pregled, I/1975. Beograd, str. 90. ,,Za orijen-
tisawe u prirodnoj i socijalnoj sredini i stawe sigurnosti, odsustva 
anomije i dezorganizacije, izgleda da je otuda jako va`no postojawe izves-
nih stabilnih, pa makar i dogmatizovanih uverewa. U svakom slu~aju, wi-
hovo nepostojawe veoma se te{ko podnosi - ba{ zbog posledica koje iz toga 
proizilaze." 
14 Tako|e, ovde ne}u uzimati u obzir nedoumice oko opravdanosti ovakvog 
istorijskog razgrani~ewa. Po}i }u od pretpostavke da je wegovo upadqivo 
tematizovawe dovoqan razlog da se on razmatra kao jedan tip odnosa prema 
tradiciji. 
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plicitnim pretpostavkama. Prvo, bez obzira da li je re~ o modernoj 

ili predmodernoj tradiciji, woj se kao su{tinsko odre|ewe 

pripisuje nasiqe. I druga stvar, mogu}nost preme{tawa ,,nasiqa" iz 

jednog u drugi tip tradicije navodi na pitawe - da li je ono uop{te 

inherentno pojmu tradicije, ili je nezavisan fenomen? Ostavqaju}i 

po strani fenomenologiju nasiqa, ovde }u primetiti samo to da je 

polemika izme|u moderne i postmoderne oko prirode evropske tra-

dicije dovela do toga da su u~esnici u sporu, pod uticajem su-

parni~ke argumentacije, uzajamno korigovali svoja stanovi{ta.15 

Vidim to kao posledicu rada refleksije i kao svedo~anstvo o 

inkluzivnosti razli~itih filozofskih tradicija, uprkos tome {to 

se odr`ava wihova simboli~ka razlika. U kontekstu ukupne evropske 

tradicije, na to gledam kao na moment wene samorefleksije. 

Me|utim, da li imamo pravo da refleksivnost pripi{emo tradiciji 

u celini samo na osnovu toga {to smo je otkrili u tradiciji filo-

zofije, kojoj je ona ina~e inherentna? Ako po|emo od toga da je filo-

zofija samo jedno izo{treno ume}e svojstveno svetu kome pripada, 

onda mislim da je opravdano govoriti o refleksivnosti kao konsti-

tutivnom momentu tradicije uop{te.  

 

 Tradicija i tradicionalizam 

 Pre razvijawa pitawa o refleksivnosti tradicije, potrebno 

je rasvetliti jo{ jednu predrasudu o tradiciji na osnovu koje joj se, 

kao osnovna odre|ewa, pripisuju nerefleksivnost, iskqu~ivost i 

nasiqe. Mislim, naime, na to da se tradicija ~esto i bez dovoqnog 

opravdawa vezuje iskqu~ivo za dogmatizam. Bilo bi pogre{no ovu 

predstavu pripisati samo kriti~arima tradicije, jer se ona 

podr`ava i kod wenih ,,~uvara". Naravno, sa razli~itim vrednosnim 

pretpostavkama. Zbog toga se, kako prime}uje H. Albert, ,,...zanemaruju 

razlike koje postoje izme|u obi~nog preno{ewa odre|enih znawa i 

verovawa, normi i vrednosnih orijentacija zna~ajnih za neko po-

dru~je dru{tvenog `ivota, i nekih specijalnih pojava kada dolazi do 

prekida u tra`ewu novih znawa, verovawa i ostalog, izazvanih pra-

vim kanonizovawem ne~eg ranije prenetog. Tradicija uop{te - 

nastavqa - brka se sa onim {to predstavqa feti{izovawe i 

posve}ivawe ne~eg wom prenetog iz pro{losti, i izuzetog iz 

kriti~ke analize. I onaj ko se ose}a obaveznim prema jednoj tako 

                                          
15 To potvr|uje, na primer, promena Habermasovog odnosa prema postmo-
derni ili Liotarovog prema ,,metanaracijama". 
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shva}enoj tradiciji, otuda ~esto veruje da je oslobo|en obaveze da svo-

jim razumom analizira tu tradiciju, da je rasvetqava i eventualno 

revidira - ukoliko okolnosti i to budu zahtevale. Suprotno tome, 

kriti~arima tradicionalizma tradicija se ~esto predstavqa samo 

kao posledica jednog stawa dru{tvene inertnosti, koje mora biti 

prevazi|eno kako bi do{lo do pravog napretka.16 Re~, je naime, o 

razlici izme|u pojmova tradicije i tradicionalizma. Ako se ona ne 

uvi|a, onda se i kritika i odbrana tradicionalizma lako, ali neo-

pravdano, poistove}uje sa kritikom ili odbranom tradicije uop{te. 

Na tom nerazlikovawu razvijaju se zatim iskqu~iva i suprotstavqena 

stanovi{ta - znawe/sujeverje, nauka/religija, sloboda/nasiqe, pred-

moderno/moderno, konzervativno/napredno, mitos/logos - koja dobi-

jaju svoj istorijski izraz u sukobu izme|u prosvetiteqske kritike i 

romanti~arske rehabilitacije tradicije. Mada na prvi pogled pros-

vetiteqska kritika i romanti~arska rehabilitacija tradicije pred-

stavqaju iskqu~iva stanovi{ta, ona su, u stvari, komplementarna i 

mogu se posmatrati kao poseban oblik praktikovawa dijaloga i 

samorefleksije u evropskoj tradiciji. Dakle, dogmatizam i kritici-

zam nisu stanovi{ta koja se razvijaju iz odnosa prema tradiciji , 

nego iz odnosa prema tradicionalizmu. U odnosu na modernu tra-

diciju oni predstavqaju dva ~inioca wene kontinuirane reflek-

sivne rekonstrukcije i konstitucije. Zbog toga, kao {to prime}uje 

Gadamer, tradicija nije po svojoj prirodi protivna umu i slobodi, 

nego se mo`e tuma~iti i kao ,,kra}i put" praktikovawa uma i slo-

bode. 

 

 Refleksivnost tradicije 

 [ta, u stvari, zna~i refleksivnost tradicije kada, na 

primer Gadamer, upozorava: ,,Ono {to se mo`e pot~initi refleksiji 

uvek je ograni~eno u pore|ewu sa onim {to je odre|eno prethodnim 

oblikovawem (tj. tradicijom -M. S.)?"17 Gadamer ima na umu razliku 

izme|u prosvetiteqski shva}ene refleksije, koja po~iva na predra-

sudi o mogu}nosti potpune transparentnosti smisla istorije, i her-

meneuti~ke refleksije18, koja je svesna ,,~iweni~kog stawa qudske 

                                          
16 Hans Albert: Tradicija i kritika - prilog problematici socijalnog 
dogmatizovanog uverewa, Sociolo{ki pregled, I/1975, Beograd, str.89. 
17 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, 1978 str. 600. 
18 O problemu hermeneuti~ke refleksije op{irnije sam pisao u kwizi Bi-
tak i razumevawe, Rad, Beograd, 1993. 
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kona~nosti (ograni~enosti - M. S.)". Ova svest koja reflektuje svoju 

kona~nost, a time i ograni~enu mogu}nost osve{}avawa tradicije ko-

joj pripada, upu}uje na pojam ,,realnog istorijskog uma", koji se 

potvr|uje u konkretnim istorijskim uslovima, a ne na pojam apsolut-

nog uma, koji i nije mogu}nost istorijskog ~ove~anstva.19 Drugim 

re~ima, um u~estvuje u tradiciji, ali nikad ne dosti`e mogu}nost 

potpunog racionalnog osve{}ewa, odnosno, zauzimawa stajali{ta iz-

van tradicije sa kojeg bi bilo mogu}e iznova postaviti celokupno 

ure|ewe dru{tva. Iz tog razloga tradicija se pokazuje kao nu`na 

pretpostavka dru{tvenog `ivota.20 Kao ,,stalno posezawe za ranijim 

re{ewima problema odre|ene vrste",21 ova ,,determini{u}a snaga 

ranijih odluka" ima ulogu rastere}ewa, odnosno, u{tede u procesu 

dono{ewa odluka u novim istorijskim situacijama. ,,Takvo 

'nasle|ivawe' jednom praktikovanog re{ewa problema ka`e - H. Al-

bert - mo`e (...) imati i tu korist {to vodi stabilnim i konvergent-

nim o~ekivawima, neophodnim za socijalnu koordinaciju pona{awa, 

a time i za egzistenciju trajnih socijalnih tvorevina."22 Po{to 

,,realni istorijski um", koji ima ,,op{tu izvr{nu formu reflek-

sije"23, ~ini sastavni deo qudske prakse, onda je refleksivnost u 

isti mah konstitutivni moment tradicije, i to onaj koji omogu}ava 

weno samoispravqawe.24 Razdvajawe tradicije od tradicionalizma 

omogu}ava da se tradicionalizam25 posmatra samo kao jedan moment 

tradicije. Stoga bi bilo dobro da se razlikuje o~uvawe i odr`awe 

odre|enih `ivotnih i egzistencijalno-simboli~kih formi, kao us-

lova opstanka dru{tva, od nastojawa da se one odr`e po svaku cenu i 

u uslovima kada gube prakti~ni, egzistencijalno-simboli~ki i epis-

temolo{ki smisao. Time smo, ~ini mi se, do{li do ta~ke, sa koje se 

                                          
19 Isto, str. 309. 
20 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1978, str. 
600. ,,O~igledno je nezamislivo hteti ~ekati na modernu nauku i wen 
napredak da bi se zasnivao neki novi moral." 
21 Hans Albert: Tradicija i kritika - prilog problematici socijalnog dogma-
tizovawa uverewa. Sociolo{ki pregled I/1975. Beograd, str.91. 
22 Isto, str. 92. 
23 Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1978, str. 
598. 
24 U suprotnom, morali bismo imati dokaz da se u svakodnevnim `ivotnim 
situacijama uvek kritikuju ,,primitivniji" saznajni postupci. 
25 Hans Albert: Tradicija i kritika - prilog problematici socijalnog dogma-
tizovawa uverewa. Sociolo{ki pregled, I/1975. Beograd, str.95. 
,,Tradicionalizam koji (...) se ~esto pogre{no identifukuje sa tradicijom, 
odgovara dogmatskom stavu usmerenom na integrisawe odre|enih sadr`aja 
tradicije, i wihovo daqe preno{ewe u formi tako nastale celine." 
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vidi da je odbacivawe tradicije u celini epistemolo{ki neo-

pravdano, a prakti~no opasno ili, ~ak, nemogu}e. 

 

 Jedinstvenost i nekonzistentnost tradicije 

 Prethodni deo rada po~ivao je na pretpostavci da je tra-

dicija, kao na~in izvr{avawa dru{tvenog `ivota, jedan dijahronij- 

ski proces koji mo`e u sebi da asimiluje razli~ite, ~esto 

iskqu~ive, prakse, egzistencijalno-`ivotne forme i normativna 

stanovi{ta. U drugom delu razmatra}u problem tradicije vi{e 

,,horizontalno", sinhronijski, jer mi se ~ini da je na taj na~in 

lak{e sagledati wenu slo`enu strukturu, {to zatim omogu}ava da se 

odgovori na pitawa poput slede}ih: za{to dolazi do reinterpre-

tacija tradicije, gde su granice wene reinterpretacije, {to 

omogu}ava stupawe razli~itih momenata u jedinstveno odre|ene tra-

dicije? Kona~no - u ~emu je smisao wenog odr`avawa? 

 Podseti}u da sam prethodno, vrlo uop{teno, odredio tra-

diciju kao utvr|en i vrenosno opredeqen na~in u~estvovawa jednog 

dru{tva u istorijskom doga|awu, koji se, sa svojim osobenim, ek-

splicitnim i implicitnim iskustvom oblikovanim tokom 

pro{losti, odr`ava i prenosi kroz vreme kao pragmati~ko-

simboli~ki odgovor tog dru{tva na promene istorijsko-prakti~nog 

konteksa i kao na~in osmi{qavawa i vrednovawa `ivota. Dakle, 

ne{to {to je sasvim blisko pojmu ,,svet `ivota" (Huserl). Ali, {ta 

~ini wegov sadr`aj? 

 Tradicije su vi{estruko slo`eni sklopovi, koji se 

analiti~ki mogu razmatrati prema razli~itim stepenima op{tosti. 

Na primer, tradicija jedne civilizacije (evropske) je op{tija od 

tradicije jednog naroda (srpskog). U okviru svake tradicije mogu se 

tako|e razlikovati razli~ite vrste - kulturna, jezi~ka, religijska, 

nau~na, dr`avotvorna, politi~ka tradicija... Svaka pak od wih pred-

stavqa amalgam26 vrlo razli~itih stvari kao {to su: vrednosti, 

znawa, uverewa, verovawa, norme, stavovi, pravila, ili prakse. No, u 

okviru razli~itih tradicija - na primer, tradicija razli~itih 

naroda - mogu}e je na}i zajedni~ke elemente; tradicije mogu da dele 

vrlo sli~na (ili ~ak ista) kulturna, jezi~ka, politi~ka, ili religij- 

ska obele`ja. I pored toga {to se one ~esto preklapaju, to ne mora 

biti razlog wihovog zbli`avawa, nego ~ak sukobqavawa. (Obja{wewe 

                                          
26 Isto, str. 93. 
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se verovatno mo`e na}i u te`wi jednog dru{tva da o~uva sopstveni 

identitet u odnosu na druga dru{tva.) Ali u okviru istih tradicija 

~esto postoje nesaglasja izme|u razli~itih vrsta tradicija i wihovih 

~inilaca. Na primer, religijska i dr`avotvorna tradicija mogu da se 

sukobqavaju, kao {to se znawa, verovawa i prakse u okviru jedne te 

iste tradicije mogu da razilaze. Mo`emo i}i i korak daqe - ni 

odre|ena vrsta tradicije, kao {to je, na primer, jezi~ka, ne mora 

biti jedinstvena; politi~ke, nau~ne ili religijske tradicije mogu 

unutar sebe da se sukobqavaju itd. S druge strane, tradicije su uza-

jamno prenosive - delovi tradicije jednog dru{tva mogu da se prenesu 

i prihvate kao svoji u tradiciji drugih dru{tava, ili jedna vrsta 

tradicije, kao {to je, na primer, religijska mo`e ukqu~iti elemente 

nau~ne tradicije. Re~ju, tradicije, kao ni identiteti, nisu konzis-

tentni i nepromenqivi sklopovi. 

 Uprkos svojoj eklekti~koj slo`enosti i nekoherentnosti, tra-

dicije se ne raspadaju tako ~esto. Obja{wewe se mo`e na}i u tome 

{to je wihovo odr`avawe motivisano egzistencijalno-prakti~nim 

razlozima. Ta vrsta motivacije omogu}ava da se od elemenata, koji se 

u apstraktnoj analiti~koj ravni pojavquju kao odvojeni, izgrade pre-

poznatqivo jedinstveni i osobeni sklopovi. Stapawe razli~itih 

momenata ne odvija se prevashodno na principima logi~ke koherent-

nosti, nego egzistencijalno-prakti~ne funkcionalnosti. [ta, 

dakle, omogu}ava da se govori o jedinstvenosti odre|ene tradicije i 

pored toga {to ona deli sli~ne ili zajedni~ke momente sa drugim 

tradicijama, i pored toga {to weni ~inioci nisu neprotivre~ni? 

 Odgovor se mo`e tra`iti na razli~ite na~ine. Ako, na 

primer, me|usobno upore|ujemo razli~ite tradicije, pokazuje se da 

wihovi ~inioci - prvo, nisu povezani na isti na~in u osobenu ce-

linu, i, drugo, da pored zajedni~kih poseduju i razli~ite elemente. 

Zatim, posebne tradicije imaju specifi~na simboli~ka obele`ja, 

koja se odr`avaju uprkos tome {to se sadr`aj na koji se odnose mewa. 

Kona~no, tradicije se prepoznaju kao svoje, ne samo po eksplicitnoj 

svesti, nego i po tome {to verujemo u to da im pripadamo , {to ih 

do`ivqavamo kao svoje i kao takve svesno ili nesvesno nastavqamo. 

Poverewe u vrednosti koje su ,,na{e" ~esto je nezavisno od toga da li 

ih delimo sa drugim, ili ne. 
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 Granice reinterpretacije tradicije 

 [ta, u stvari, stoji u osnovi stapawa razli~itih momenata u 

prepoznatqive tradicionalne sklopove? Ovo pitawe je posebno 

va`no ako imamo u vidu da se stapawe ne odvija uvek praktikovawem 

svesnog dijaloga ,nego ~esto obuhvatawem raznorodnih fragmenata 

posredstvom nediskurzivnih praksi, {to ne iskqu~uje i upotrebu 

sile. Odgovor se naslu}uje u prethodno spomenutoj egzistencijalno-

prakti~noj motivaciji koja stoji u osnovi oblikovawa tradicional-

nih sklopova. Refleksivno udubqivawe u wihovu strukturu upu}uje 

na to da se tradicija mo`e razumeti kao istorijski izgra|eno i sim-

boli~ki interpretirano ume}e opstajawa nekog dru{tva. Ono mo`e 

biti mawe ili vi{e delotvorno, u zavisnosti od toga koliko jednom 

izgra|ena re{ewa mogu da se primene u razli~itim prakti~no-

istorijskim okolnostima. Tek u novim situacijama utvr|uje se vred-

nost iskustva oblikovanog u tradiciji, a time i mogu}nost da se 

sagleda wegova relativnost i kona~nost. 

 Slo`enost, nekonzistentnost, kona~nost i relativnost tra-

dicionalnog iskustva pokazuje se posebno u vreme dubokih 

dru{tvenih promena, kada se otvara i mogu}nost reinterpretacije 

tradicije. Ali, ako smo ranije primetili da tradicije nisu konzis-

tentne, treba tako|e primetiti da wihove racionalizacije ili na-

racije u wima te`e da to budu. Ono {to H. [ulce ka`e o istoriji 

neke nacije - da je ona po svemu sude}i vi{e izmi{qena i kon-

struisana nego {to je stvarna"27 - mo`emo delom primeniti i na tra-

diciju, odnosno na wene racionalizacije. No, treba podsetiti da 

tradicije nisu ,,izmi{qene" u tom smislu da nemaju veze sa istorij- 

skom stvarno{}u."28 Zajednice vaqa razlikovati  - ka`e H. Anderson 

- ne po wihovoj la`nosti ili istinitosti, ve} po na~inu na koji su 

zami{qene.29 Me|utim, ~iwenica da su na{e zajednice koje su 

zami{qene na odre|en na~in, {to se mutatis mutandis odnosi i na 

                                          
27 Hagen [ulce: Dr`ava i nacija u evropskoj istoriji, Filip Vi{wi}, Beo-
grad, 2002. str. 77. 
28 Na ovom mestu treba podsetiti na to da pojam ,,izmi{qeno" mo`e vrlo 
lako da se protuma~i kao ,,la`no", ,,nestvarno". Zbog toga mislim da je sas-
vim na mestu Andersenova primedba na Gelnerovo, a posredno i na 
Renanovo odre|ewe nacionalizma. ,,Nedostatak ove formulacije je u tome 
{to Gelner toliko nastoji da poka`e da se nacionalizam la`no pred-
stavqa, da zbog toga poistove}uje 'izmi{qawe' s 'izmi{qotinama' i 
'la`no{}u', umesto sa 'zami{qawem' i 'stvarawem'. Benedikt Anderson: 
Nacija: Zami{ljena zajednica, [kolska knjiga, Zagreb, 1990. str. 17. 
29 Isto, str. 17. 
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tradiciju, ne zna~i da je ,,zamislivost" neka wihova differentia speci-
fica. Imaginativnost nije posebna odlika tradicije ili nacije, nego 

fundamentalna mo} qudske prirode. U svakom slu~aju, moment imagi-

nacije upu}uje na mogu}nost reinterpretacije i rekonstrukcije tra-

dicije. 

 Potreba za rekonstrukcijom ili reinterpretacijom 30 poka-

zuje, s jedne strane, ograni~ewa i relativnost va`e}e tradicije, ali, 

s druge strane, i na neupotrebqene potencijale tradicije u {irem 

smislu. Da bi se to pojasnilo, treba uvesti razliku izme|u krat-

kotrajnih i dugotrajnih tradicija. Naime, kada se pojave duboke 

dru{tvene promene, tada se pre svega pokazuje kriza skora{we, ali 

ne nu`no i ukupne tradicije jednog dru{tva.31 Nove prakti~no-

istorijske okolnosti, ako i nova saznawa mogu u odre|enim 

slu~ajevima obnoviti dotad potisnutu tradiciju, ili bar neke wene 

momente. U tom smislu mo`e se govoriti o sukobu kratkoro~nih u ok-

viru dugotrajne tradicije, {to mo`e voditi wihovoj rekonstrukciji 

ili destrukciji, u zavisnosti od toga da li je unutra{wa sposobnost 

dru{tva da se odr`i istro{ena ili nije. 

 Posebno treba ista}i slu~aj kada interpretacije tradicije 

te`e da zamene samu tradiciju, {to se po pravilu doga|a kada se su-

kob izme|u kratkotrajnih tradicija ne mo`e produktivno da razre{i. 

To su one situacije u kojima je tradicija izgubila vrednost prethodne 

temeqne saglasnosti u dru{tvu o wegovim osnovnim vrednostima i 

ciqevima, kada trajnost tradicionalnih vrednosti nema vi{e 

smisao pouzdanosti, poverewa i budu}e izvesnosti - kada one, u 

stvari, treba naknadno da se konstitui{u. Poku{aj da se iznova kon-

strui{e potpuna zamena za tradiciju mora se unapred shvatiti kao 

iluzoran. Duboke dru{tvene promene, koje obznawuju kraj skora{wih 

tradicija, ne treba shvatiti kao kraj tradicije uop{te. ,,'Male kra-

jeve' ne treba precewivati - ka`e ~ak i Derida - niti previ{e 

verovati da je ono {to se nekada smatralo pro{lim nepovratno 

pro{lo. Apsolutni prekid je iluzija jer nas i svakodnevna jezi~ka 

praksa primorava da neprekidno obnavqamo, ~ak utvr|ujemo, tradi-

                                          
30 Ovde su iz analiti~kih razloga rekonstrukcija i reinterpretacija 
shva}ene tako da se rekonstrukcija odnosi na izmenu samog sadr`aja tra-
dicije, a reinterpretacija na promene naracija o woj ili wenih racio-
nalizacija. Me|utim, na wih treba gledati kao na uzajamno uslovqene 
fenomene. 
31 U tom pogledu refleksivno suo~avawe sa tradicijom mo`e predstavqati 
za{titu od prakti~no-istorijske lakomislenosti. U suprotnom, morali 
bismo se odre}i vrednosti istorijskog iskustva. 
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cionalne forme na najstarijim temeqima."32 Upravo na primeru 

jezika, koji ima su{tinski zna~aj za svaku tradiciju, pokazuje se jedan 

od najdubqih egzistencijalnih razloga za odr`avawe tradicije. Za{to 

je jezi~ka predodre|enost toliko zna~ajna za tradicije kada jezi~ke 

razlike nisu principijelno nesavladive? Poslu`i}u se Anderseno-

vim re~ima: ,,Iako je svaki jezik mogu}e usvojiti, za wegovo usvajawe 

potrebno je istro{iti dobar deo `ivota neke osobe: za svako novo 

usvajawe ostaje sve mawe vremena. Ono {to nam ograni~ava pristup 

drugim jezicima nije wihova nepristupa~nost ve} vlastita smrtnost 

(kurziv: M. S.)"33 To va`i i za tradicije. I tu se pokazuju granice 

wihove reinterpretacije. Kad je re~ o tome, ne radi se samo o ap-

straktnoj nemogu}nosti da se pripada bar nekoj tradiciji. Mi 

mo`emo postati svesni da kristalisano iskustvo tradicije nama 

anonimno vlada i te`iti da ga zamenimo prihvataju}i boqa alterna-

tivna re{ewa. Ali i tad, bar implicitno, preuzimamo delove tra-

dicije da bismo se za{titili od institucionalne praznine, tako 

neizdr`ive za ~oveka. Po{to konkretan ~ovek ne `ivi u besk-

ona~nom vremenu, problem egzistencijalno-prakti~ne ekonomije 

kona~nosti, koji odre|uje na~in qudskog opstanka, stoji u osnovi 

odr`avawa tradicija. Ali jedan apstraktan stav da nije mogu}e 

napustiti tradiciju ne treba brkati sa nemogu}no{}u wene rekon-

strukcije i refleksivne reinterpretacije. Tradicije su `ive, ali ne 

samu u smislu da se prenose i odr`avaju, nego i u smislu da se rein-

terpretiraju i samoispravqaju, i da uprkos tome ostaju pre-

poznatqive. Jedna tradicija nije uvek doslovno jedna te ista tra-

dicija. 

 

 Zakqu~ak: tradicija i budu}nost 

 Kona~no, pitawe 'treba li tradicije da opstaju?' postalo je 

skoro bespredmetno. To je, u stvari, lo{e postavqeno pitawe. ,,Treba 

li" to zna~i ,,da li je dobro". Pitawe ,,Da li je dobro da tradicije 

opstaju?" u odre|enom smislu je ekvivalentno sa pitawem ,,Da li je 

dobro da postoji istorija?" Odr`avawe tradicije je ~iwenica o kojoj 

nema smisla raspravqati da li je dobra, ili nije. ,,Dobar" ili 

,,lo{" mo`e biti odnos prema tradiciji , ili odnos same tradicije 

prema uspe{nom opstanku dru{tva. U tom slu~aju, implicitna ili 

                                          
32 @ak Derida: Razgovori, Kwi`evna zajednica Novog Sada, 1993. str. 136. 
33 Benedict Anderson: Nacija: Zami{ljena zajednica, [kolska knjiga, Zagreb, 1990. str. 
135. 
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eksplicitna refleksivnost ima kqu~nu ulogu. Zakqu~io bih jednom, 

u su{tini, trivijalnom tvrdwom, koju uprkos tome {to je treba po-

noviti, da tradicije opstaju, ne prevashodno zbog porekla i svesti o 

poreklu, nego zbog budu}nosti. Poreklo ima smisla ako omogu}ava 

budu}i opstanak dru{tva u koji i sama sada{wost mo`e biti 

ukqu~ena kao `iva tradicija. 
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VLADETA JEROTI] 

 

 

TRADICIJA I PROMENA, 

[TA SE MEWA, A [TA OSTAJE ISTO? 

 

 

^initi dobro za narod, bez obzira na narod be{e  osnovno geslo 

svih apostola i svetiteqa. Jer, narod, zbog prostote ili 

la`ne propagande, ne mo`e da razlikuje prijateqa od nepri-

jateqa ili dobro od zla. 

Vladika Nikolaj Velimirovi} 

 

 Ponovqen je, a mo`da zreliji trenutak, kako za srpsko, tako 

i za op{te materijalno, duhovno stawe u svetu danas, govoriti o 

tradiciji i promeni. Dobro je obratiti pa`wu da se ve} u izvornom 

zna~ewu latinske re~i trado, tradere nalaze dva sli~na, ali ne i dva 

istovetna zna~ewa ({to podse}a na dvosmislenost ili 

vi{esmislenost jedne iste re~i u jezicima naroda mnogo starijih 

od latinskog jezika), naime: jedno je poznatije i rasprostrawenije, a 

to je zna~ewe predaje, predawa - ,,pri~a, verovawa, obi~aja i pravila 

pona{awa," dok je drugo zna~ewe mawe poznato , a to je: davati 

daqe, predati u ruke, saop{titi, poveriti, preporu~iti i 

pou~avati. Za{to isti~em, ili i prenagla{avam ovu razliku u 

obja{wewu re~i tradicija? Upravo zbog mogu}nosti da od ~oveka 

ili i naroda, pojam tradicije mo`e da bude shva}en na dva 

razli~ita na~ina; jedan je na~in (i to, verovatno, ~e{}i) da se tra-

dicija prima kao gotova struktura, jednom, u dalekoj pro{losti 

naroda oblikovana gra|a wegovog karaktera, koja po~iva na 

proverenim vrednostima verovawa i obi~aja, koja se , daqe, ne mo`e 

ili je i ne vaqa mewati, ve} je treba u ~vrstom (mo`da ve} okorelo 

~vrstom) stawu sa~uvati, i iz sada{wosti, prenositi je ne-

promewenu u budu}nost. Ovako razumevawe tradicije, iako danas 

ne{to re|e prisutno u narodu, nego u ranijim vekovima, stoji u vezi 

sa onom polovinom qudske prirode koju nazivamo konzervativnom, 

a koja je sklona stereotipiji pona{awa, Frojd bi rekao, ~ak i 

,,prinudi ponavqawa" (naravno da pri tome ne mislimo da je svaka 
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konzervativnost ili sve u konzervativizmu {tetno ili neu-

roti~no). 

 Drugo zna~ewe tradicije, koje mi ovde zastupamo, odnosi se 

na onu predaju ,,verovawa, obi~aja i pravila pona{awa" koja su od 

nosilaca ove predaje, uvek iznova, iz veka u vek, na nov i stva-

rala~ki na~in o`ivqavana iskustvom prenosilaca tradicije. 

Ovakav, odmah da ka`emo, pozitivan na~in preno{ewa tradicije, 

zahtev od onog ~oveka, ili onih qudi u narodu koji svoju tradiciju 

poznaju i `ele da je prenose daqe, stavqen je u dejstvo one druge 

strane op{te qudske prirode, koju bismo uslovno mogli nazvati 

revolucionarnom; mawe u smislu pobune, vi{e u pravcu paradok-

salno izra`ene istine: `eqe za promenom i u isto vreme zdrave 

potrebe da se ostane isti.1 

 Psihoanaliti~ari bi potvrdili ovakvu paradoksalnost 

~ovekove prirode obrazla`u}i je posmatrawem malog deteta i pris-

utnosti u wemu dveju podjednako jakih potreba: da ostane u sre}nom 

simbioti~kom odnosu sa voqenim objektom (naj~e{}e majkom ili i 

ocem) i da se od wega odvoji - poznati psihoterapeutski problem 

separacije i individuacije. 

 Pre nego {to okrenemo pogled na sada{wu dru{tvenu, 

politi~ku i kulturnu klimu u svetu (ostajemo prvenstveno u klimi 

zapadnoevropske civilizacije i kulture), `eleo bih da poka`em na 

dva primera, jedan iz kwi`evnosti, drugi iz prakse srpskog pra-

voslavqa - lice i nali~je na{e tradicije. 

 Govore}i o Milici Jankovi}, srpskom pripoveda~u i ro-

mansijeru pre Prvog i izme|u dva svetska rata, Jovan Skerli}2 

pi{e; ,,To je delo neposredne i iskrene kwi`evnosti, neusiqene i 

simpati~ne prostote, slovenske ne`nosti i pra{tawa, ne{to sas-

vim srpsko i doma}e". 

 Ako ovakvu vrstu stvarawa me|u srpskim pesnicima i pis-

cima ozna~imo kao pozitivnu tradiciju iz doba cvetawa roman-

tizma, onda mo`emo re}i da se woj mo`e povremeno da vrati i 

dana{wi srpski ~ovek, i u ovakvom kwi`evnom stvarawu da se 

ose}a zadovoqno, kao {to mo`e (taj isti dana{wi srpski ~ovek) da 

u`iva ~itaju}i neke pesme Slobodana Markovi}a ili Stevana 
                                          
1 Ovo je naslov vredne kwige Tijane Mandi} Mewati se a ostati isti 
(bele{ke psihoterapeuta), privatno izdawe, Beograd, 1989, u kojoj kwizi 
autor postavqa su{tinsko pitawe psihoterapije (mada to nije samo problem 
psihoterapije): ,,da li je ~oveku uop{te dato da sebe mewa". 
2 Istorija nove srpske kwi`evnosti, Geca Kon, Beograd, 1921. 
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Rai~kovi}a, ili Sergeja Jesewina. Da li su ovakvi trenuci 

u`ivawa pri ~itawu ovih i wima sli~nih pesnika (vi{e iz 

pro{losti, mawe iz sada{wosti) sve re|i i oskudniji, i da li zbog 

toga vaqa `aliti, ostavqam kao pitawe otvorenim, mada se odgovor 

na wega ne ~ini problemati~nim. 

 Drugi primer iz pravoslavne prakse otkriva lice i nali~je 

srpske verske tradicije. Srpska pravoslavna tradicija prenosila je 

iz veka u vek, reklo bi se s pravom, pozitivne odlike na{e pra-

voslavne vere i wenih obi~aja, kao {to su: slavqewe krsne 

porodi~ne slave (jednom ili i dva puta godi{we), odla`ewe u crkvu 

nekoliko puta u toku godine, obi~no u toku velikih crkvenih 

praznika Bo`i}a i Uskrsa, po{tovawe propisanih nedeqa posta, 

pri~e{}ivawe u crkvi, sa ili bez ispovesti. I to je, vi{e ili 

mawe, sve. Bez potrebe daqeg pro{irivawa teme (sa drugim 

primerima) preno{ewa tradicionalne pravoslavne vere u Srba, 

postavqamo odlu~no pitawe: da li je ovakav na~in predaje pra-

voslavne srpske tradicije koje je uspe{no trajalo vekovima 

(naro~ito zna~ajno za vreme turske vladavine na Balkanu) dovoqno 

danas da se u srpskom narodu odr`i wegova pradedovska pravoslavna 

vera? Na ovakvo moje (i ne samo moje) odsudno pitawe, ve} odavno 

imao sam i odlu~an odgovor: ne, ovakva predaja (tradicija) iz daleke 

i bliske pro{losti srpskog naroda, kada je u pitawu wegova vera, 

vi{e nije dovoqna da se pravoslavna, hri{}anska vera odr`i i 

produ`i. Za{to nije vi{e dovoqna? Ubrzane i korenite promene 

koje su se odigrale u hri{}anskom dru{tvu zapadne Evrope u toku 

celog XX veka - promene u svim oblastima `ivqewa, a u ~ije smo 

uzroke skoro do kraja proniknuli - stavile su na odlu~nu probu 

(Arnold Tojnbi bi rekao na odlu~uju}i izazov, a hri{}ani, na pre-

sudno isku{ewe), kako ~oveka pojedinca, tako i ~itave narode, do 

skora hri{}anske zapadnoevropske civilizacije i kulture; u prvom 

redu , ove radikalne dru{tvene promene, stavile su u pitawe daqe 

odr`avawe, mnogo du`e od dve hiqada godina postojawa patrijarhal-

nog tipa porodice i svega poznatog {to je u li~nom i dru{tvenom 

`ivotu proizlazilo iz patrijarhalnog oblika hri{}anskog `ivota. 

Da li }emo sa dubokom nostalgijom, ~ak i nevericom smatrati da je 

patrijarhalni na~in `ivota za uvek pro{ao ili, ~ak, sa varqivom 

nadom da se patrijarhat mo`e o`iveti (nevericom i nadom mo`da i 

zato {to jo{ nije patrijarhat sasvim i{~ezao), ili }emo sa trez-

venim sagledavawem, ne samo sada{weg stawa ~oveka i crkve u 
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svetu, ve} i sa zrelim kriti~kim osvrtom na dugi period, svakako i 

idealizovane patrijarhalne pro{losti naroda i porodica, oce-

wivati pro{lost i sada{wost, zavisi od vi{e ~inilaca. U zem-

qama, u koje nesumwivo spada i Srbija, koje nisu imale sre}u da 

provedu ve}i deo svoje, vi{e od hiqadu godina duge istorije, bar 

srazmerno kontinuirano - ne zaboravimo da je uslov za identitet 

~oveka i naroda kontinuitet wegove istorije, te da se na opravdano, 

stalno pitawe: da li se narodi mewaju kroz istoriju, donekle 

pozitivno mo`e odgovoriti samo kod naroda koji su ostvarili is-

torijsko trajawe svoje kulture u uslovima slobode i nezavisnosti 

dr`ave - te{ko je i nemogu}e o~ekivati da }e period tranzicije 

(koju je Vladimir Velmar-Jankovi} davno sagledao i predvideo i 

nazvao lep{im re~ima ,,prelazni~ki period") pro}i bez ozbiqnih 

kriza i potresa. [ta ovo konkretno zna~i kada je u pitawu Srbija 

danas? 

 Po|imo od neprevazi|enih opaski i razmi{qawa Slobodana 

Jovanovi}a koji }e u svome ~uvenom ~lanku ,,O kulturnom obrascu"3 

napisati slede}e: ,,Wego{ nam nije ostavio u amanet kulturni, nego 

nacionalni obrazac...pitawe narodne sudbine bilo je za pojedinca 

va`nije od pitawa wegove li~ne sudbine, pa se i potreba nacional- 

nog obrasca ja~e ose}ala nego potreba kulturnog obrasca". 

 Nepobitna ~iwenica iz srpske istorije da je nacionalni 

obrazac pona{awa, gotovo uvek preovla|ivao nad negovawem i una- 

pre|ivawem kulturnog obrasca - obja{wewe za ovu istinu ima do-

voqno i ona su ubedqiva - da li na kraju XX i na po~etku XXI veka 

gubi u zna~aju i nije li istorijski i politi~ki trenutak sada{weg 

doba za Srbiju, izazov novog zna~ewa? U kome smislu izazov, a u 

kome odgovor na izazov? Izazova je danas u svetu toliko da ih nije 

mogu}e izbrojati, ali ostanimo prvenstveno na onim izazovima koji 

su va`ni za Srbiju: globalizam i mondijalizam (ne ulazim u wegove 

pozitivne i negativne strane) kao novi internacionalizam (da li i 

kao maskirani marksizam?4), {irewe islama, psihologija i 

filosofija ,,ovde i sada". 

 Ostanimo samo na ova tri izazova i mogu}a odgovora od 

strane Srbije, odnosno srpskog naroda. 

                                          
3 Iz istorije i kwi`evnosti, tom 12, str. 569, BIGZ/Jugoslavija pub-
lik,SKZ, 1991. 
4 Du{an Te{i} je o ovome smelo pisao u kwizi Zapadno od Orijenta, 
,,Ker{ovani", Beograd, 2001. 
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 Posle r|avog iskustva srpskog naroda sa marksisti~kim in-

ternacionalizmom, a pred izazovom sada{weg svetskog, uz re~ 

,,promena" mnogo je straha od gubitka identiteta u Srba, straha 

pome{anog sa nesvesnim ose}awem krivice, iluzornim nadawima i, 

otud, upornim odr`avawem one druge, negativne strane konzerva-

tivne srpske tradicije, u kojoj se i daqe svesno neguje homo balcani-
cus - homo heroicus, u stvari, arhajsko-plemenski, `ilavi ostatak, 

zbiqa, prevazi|ene pro{losti ~ove~anstva. 

 Nesumwivo {irewe i ja~awe islama, ve} svuda u svetu danas, 

prvorazredni je izazov hri{}anstvu, pravoslavnom najvi{e, jer se 

{irewe islama, posledwih decenija, upravo dogodilo, najve}ma, u 

pravoslavnim zemqama sveta. Povla~ewem u svoje nacionalno-

verske me|e, o`ivqavawem prvenstveno tradicionalnog pra-

voslavqa, uz o{tar otpor svakom obliku ekumenizma, upadqivo opa- 

dawe nataliteta u svim pravoslavnim zemqama sveta, ne ~ini se da 

je dobar odgovor na izazov islama, da li ,,bi~a Bo`ijeg", kako neki 

misle (naravno, ,,bi~a" za sve hri{}ane sveta). 

 Najzad, psihologija i filosofija ,,ovde i sada" - u ne{to 

pojednostavqenom obliku povezana sa danas na Zapadu raspros-

trawenim r|avim hedonizmom, seksualnom raspu{teno{}u, neodgo-

vorno{}u pojedinaca oja~anom nihilisti~kim i relativisti~kim 

,,pogledima na svet", porastom alkoholizma i narkomanije, depresi-

jama i suicidom - ne izgleda da je izazov samo Srbima i 

hri{}anima u svetu. Sve upadqivije negirawe, u svakom slu~aju 

potcewivawe pro{losti, tradicije i istorije, zajedno sa religijom, 

pa i verom uop{te, naro~ito primetno u zapadnoevropskoj civili-

zaciji posledwih decenija, izaziva, prvenstveno u malim narodima, 

reklo bi se prirodno, `estok otpor koji se ogleda u ja~awu (rekli 

bismo opet prirodno) nacionalizma propetog sve do {ovinizma, uz 

iskren ili mawe iskren savez sa doma}om, nacionalnom crkvom. 

Spontano iskrsava pitawe o odnosu crkve i nacije u pro{losti i u 

sada{wosti srpskog naroda i dr`ave (o ~emu je ve} dosta pisano). 

 

 

Zakqu~ak 

 

 U sveop{toj krizi ,,prelazni~kog perioda" u XXI veku, 

rasprava o tradiciji i promeni, savremena je i bi}e, usu|ujem se da 

ka`em, veoma dugo aktuelna. Prenagla{eni zahtev ,,novog doba" za 
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odricawem, ili bar potcewivawem svoje pro{losti, one verske, 

kao i nacionalne, izazov je koji ugro`ava identitet pojedinca i 

naroda, koga (identiteta) nema bez kontinuiteta; na ovakav izazov 

narodi reaguju prirodno otporom, u kome se, me|utim, krije opas-

nost regresije. Najva`niji zadatak koji stoji pred srpskim narodom 

danas, a i u budu}nosti, jeste pametno i sre}no prola`ewe izme|u 

Scile lo{eg konzervativizma, pod kojim razumem lo{ nacionali-

zam, okamewenu pravoslavnu tradiciju, manihejski postavqenu 

izme|u Boga i sotone, negativan stav koji se zauzima prema 

ekumenizmu, usled apsolutnog nepoznavawa, kako drugih verois-

povesti hri{}anske religije, tako i nepoznavawa drugih religija 

(pre svega islama) i to kao posledicu ksenofobije qudi koji ne in-

dividuiraju, niti se obo`uju i, Haribde - gubitka svoga verskog i 

nacionalnog identiteta, uplovqavawe u svetsko more bez krme, jedra 

i boje svoga broda uz realnu opasnost (poja~anu slabim natalitetom) 

i{~ezavawa naroda sa istorijske scene. 

 I kao hri{}anin i kao psihoterapeut ostajem s nadom da }e 

srpski narod, zahvaquju}i svojoj vitalnosti i nesumwivo prisutnim 

talentima u brojnim oblastima kulture (religije, filosofije i 

umetnosti) i nauke, mudrije prolaziti izme|u visokih i opasnih 

stena u dana{woj i budu}oj svetskoj drami istorije, pod uslovom 

porasta svesti, pre svega kod istinski {kolovanih Srba, da treba 

uporno i trajno te`iti izgra|ivawu, najpre kulturnog obrasca 

pona{awa, ne zanemaruju}i ono {to je bilo i {to treba da ostane 

vredno i trajno u nacionalnom obrascu. 

 Dozvolite mi da zavr{im re~ima velikog pesnika i ~oveka, 

u mnogo ~emu vizionara, Mom~ila Nastasijevi}a, iz wegovog eseja 

,,Za Materwu melodiju" iz (daleke) 1929. godine: ,,Ni{ta od 

op{te~ove~anske vrednosti nije postalo slu~ajnim ukr{tawem 

spoqa. Kobna je obmana posredi. Svima pripadne samo ko je ko-

renom duboko prodro u rodno tle...Kada o~vrsne duh u svome, onda se 

ne samo odoleva tu|em, nego jo{ ono bude}i deluje i plodonosno. 

Tada se stvori kao `i`a li~nosti kroz koju i kada prodre talas, ma 

iz najve}e divqine i tu|ine, prelomi}e se u najli~niji obrt". 

 



 121

 

 

JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

TRADICIJA, ISTORIJA, EVROPEIZACIJA 

 

 

 Pristup. U na{oj kulturi ukorewena je predstava da evropei-

zacija zna~i isto {to i razarawe tradicije, svega {to je sopstveno, 

{to je iskovano naporima ranijih generacija. Ali, da li je to 

odista tako? Da li su tradicija i evropejstvo sukobqeni do nepo-

mirqivosti? [ta je to {to se kao na{e, kao tradicionalno, 

protivstavqa zapadwa~kom, evropejskom? [ta uop{te zna~i taj 

ozlogla{eni pojam tu|inskog, ako u tradicijama gotovo svih iole 

razvijenih naroda va`no mesto pripada onome {to je izvorno 

ba{tina drugih naroda, ako u ovom pogledu ni tradicija najrazvi-

jenijih ili vladaju}ih naroda nisu nikakav izuzetak, ako su i one u 

mnogome satkane od preuzetog sa raznih strana? O ~emu govori uvid 

da ugledawe na druge nije nikakav ,,udes" samo malih, ,,mladih" 

naroda, ve} i odli~je onih koji su igrom istorijske sudbine postali 

vladaju}i u raznim istorijskim periodima, koji su se nametali kao 

uzor drugima, kao primer na koji su se ostali narodi mogli ili 

morali da ugledaju? Da li je u tim ukorewenim predstavama o 

sopstvenom i tu|inskom, u krajwe izopa~enom vidu shva}eno ne 

samo ono evropsko, ve} i tradicionalno, i pre svega da li je lo{e 

pojmqen odnos me|u wima? Mo`emo se, tako|e, zapitati da li se 

oni koji se brane od optu`bi da ih je preplavila ,,zapadwa~ka 

reka", odista su{tinski razlikuje od svojih kriti~ara po na~inu na 

koji shvataju tradiciju? I ako razlika nije velika, da li to govori 

da je ve} i samo podvajawe - da o suprotstavqawu i ne govorimo - 

evropskog i sopstvenog prosto nesuvislo? 

 Pomenuta su samo neka pitawa koja nas suo~avaju sa jednim 

temeqnim izazovom, naime sa problemom da li smo mi imali zajed-

nicu evropski opredeqenih intelektualaca koja je mogla doprineti 

savladavawu predrasuda o Evropi kao ne~em tu|inskom u odnosu na 

tzv. ,,sopstvenu tradicju"? Dok se tradicija bude zami{qala kao 

ne{to {to je protivstavqeno evropskom, te{ko je o~ekivati 

zna~ajniji pomak u promeni stawa. U kulturi u kojoj filozofija 
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nije uspela da stekne `ivotni zna~aj, da bude priznata i uva`avana 

kao drugi oblici stvarala{tva i saznawa, takva promena na boqe 

mo`e biti izborena samo velikim i trajnim zalagawem. 

 Ovde pomiwem filozofiju jer u svetu u kojem se ona nije 

odoma}ila, sve ono {to je u `ivotu poteklo iz we, do`ivqava se kao 

tu|insko, kao suprotnost onome {to je sopstvena tradicija. Zbog 

ovoga je tako va`no da se pone{to zna o rodnom ,,mestu" Evrope, o 

zna~aju koji je za wu imala filozofija. Bez toga te{ko mo`e postati 

razumqivo od kolikog je zna~aja - za savladavawe predrasude da je 

evropsko ne{to tu|insko u odnosu na tzv. ,,sopstvenu tradiciju" - 

da duh filozofije postane ako ne sam izvor iz kojeg se ra|a svet 

`ivota i wegova tradicija - kao {to je bio slu~aj u novovekovnoj 

Evropi - a ono bar oslonac stalne, istrajne podr{ke naporima ev-

ropeizacije. Tim svojim usmerewem filozofija mo`e u~initi ono 

najvrednije ne samo za svet `ivota u zemqama kakva je i na{a, ve} i 

za sebe samu u vremenu u kojem se o vrednosti bilo ~ega sudi pre-

vashodno po zna~aju koji to ima za sam `ivot qudi. Zalagawe filo-

zofije mo`e biti va`an korak prema objediwavawu sopstvenog i ev-

ropskog, prema uvi|awu da je wihovo razdvajawe izraz potpunog 

nerazumevawa same su{tine pojma tradicije. 

 Za ova razmatrawa od posebnog je zna~aja uvi|awe sku~enosti 

pojma ,,sopstvena tradicija" iz kojeg se, kao ne{to {to je po sebi 

razumqivo, prosto iskqu~uje ono {to poti~e od drugih naroda. 

Lako}a s kojom se to ~ini, mo`e se objasniti pre svega time {to se 

o poreklu ,,sopstvenog", prosto i ne razmi{qa, {to se ono 

izjedna~ava sa svim {to je vremenom postajalo sopstveno, iako je 

naj~e{}e bilo preuzeto od drugih. Pri tom je naj~udnije {to se tako 

nastali sadr`aj ponekad odr`ava kao deo sopstvene tradicije i u 

vremenima u kojima je ovaj odba~en ~ak i od naroda kojima je prvo-

bitno pripadao, od kojih je u pro{losti bio ili prihva}en ili 

nametnut. Iz tog svo|ewa nasle|enog na sopstveno, iz nerazumevawa 

zna~aja koji ono {to je od drugih preuzeto ima u nastajawu tra-

dicije, proisti~u te{ko}e u pristajawu na uzore. Verovawe da ono 

{to se do`ivqava kao sopstveno, nije u pro{losti preuzeto, ne 

ohrabruje na slobodnije uspostavqawe otvorene tradicije. 

Naprotiv, to vodi samoobmawivawu da se mora po svaku cenu ~uvati 

ono ,,sopstveno". Tako se obrazuje jedna zatvorena, mrtva tradicija 

koja se prenosi s generacije na generaciju i time svodi na ono {to 

se nasle|uje i {to je pro{lo; to je put na kojem se raskida wena 
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`ivotna veza sa sada{wim vremenom, ili razara ono {to je za wu od 

jednake va`nosti kao i ono {to poti~e iz pro{losti. Kako se 

ovako zami{qena tradicija ne zadobija ve} ~uva, kako za wu vreme 

promena i prilago|avawa i ne postoji, iz we je iskqu~en odnos 

prema savremenosti.  

 Ovde su nazna~eni samo neki razlozi koji obavezuju na krajwe 

oprezan prilaz problemima tradicije, istorije i evropeizacije. U 

ovim razmatrawima pa`wu zavre|uju jo{ dva va`na problema. Prvi 

je ra{ireno ube|ewe da se tradicija svodi na ne{to {to poti~e iz 

pro{losti. Takav prilaz svedo~i o potpunom nerazumevawu zna~aja 

istorijskog ose}awa bez kojeg je govor o tradiciji naprosto is-

prazan. S tim je neposredno povezan i problem novoga, naime 

mogu}nost obnavqawa tradicije ili mogu}nost promena kojima se ne 

izlazi iz wenih okvira, kao i problem mogu}nosti da se raskidom 

sa tradicionalnim krene druga~ijim putem, u susret promenama ko-

jima se tek mo`e zasnovati neka izmewena tradicija. To nas uvodi u 

razumevawe snaga koje le`e u temeqima nastajawa, ukorewivawa i 

razvijawa druga~ijih tradicija od onih koje su po~ele da gube svoju 

negda{wu snagu. Moderno vreme nije samo raskidalo sa starim i 

novim, odnosno vladaju}im tradicijama, ve} je upravo tim ~inovima 

predstavqalo i tra`ewe puta za druga~ije stvarawe, odnosno sti-

cawe tradicije. 

 U ,,Dodatku" spisu ,,Jedan prilog za prou~avawe Srpskog na-

cionalnog karaktera" (1957) Slobodan Jovanovi} se osvr}e na 

strane uticaje kojima je bila izlo`ena srpska dr`ava i isti~e da u 

na{em nasle|u nije bilo ni~eg {to bi ozbiqno moglo protivsta-

viti onome {to je preuzimano sa raznih strana. On sebi postavqa 

pitawe da li je u vremenu obnavqawa Srpske dr`ave u XIX veku 

doista bilo nekih doma}ih politi~kih ustanova koje su mogle da se 

daqe razvijaju; wegov odgovor je odre~an. ,,Na{u sredwevekovnu 

dr`avu Turci su razorili, i u trenutku osloba|awa od Turaka nije 

od wene organizacije bilo vi{e ni traga. Zatekle su se samo or-

ganizacije ni`eg stupwa - organizacije plemenske, seoske, 

porodi~ne." 

 Oni koji se nisu mirili sa preuzimawem politi~kih 

obrazaca sa Zapada, nisu bili u stawu da ovima protivustave neke 

doma}e obrasce, ve} opet one preuzete, ali razume se sa drugih 

strana. Borba izme|u zapadwaka i wihovih protivnika bila je sukob 

stanovi{ta ,,tu|inskog" porekla, odnosno od drugih preuzetih 
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obrazaca. Zahtevi da se dr`ava uredi poput porodi~ne zadruge mogli 

bi se shvatiti kao ne{to {to je u saglasnosti sa na{im nacional-

nim nasle|em i sa onim {to je bilo blisko na{im naravima. Ali, 

ova ustanova je, po re~ima S. Jovanovi}a, po~ela propadati u toku 

XIX veka, odnosno nije se mogla odr`ati ~ak ni kao porodi~na 

ustanova, ~ak ni u ovom svom izvornom obliku. Drugim re~ima, 

ugledawe je ono {to preostaje narodima kakav je na{, ve} i zato jer 

u XIX veku nisu postojale doma}e politi~ke ustanove koje su mogle 

da se daqe razvijaju, na kojima se ne{to trajno uop{te moglo 

izgra|ivati. ,,Ukratko," ka`e S. Jovanovi}, ,,usled nedostatka 

doma}ih politi~kih tradicija, borba izme|u zapadwaka i wihovih 

protivnika pretvorila se u sukob dveju ideologija, koje su obe bile 

tu|inskog porekla." 

 Ako politi~ke tradicije na{ narod nije imao i ako se na 

onome {to je postojalo nisu mogle utemeqiti dru{tvene promene, 

onda je razumqivo da se od toga mora po}i ili, bar, da se to mora 

imati na umu u svakom poku{aju da se ne{to ka`e o su{tinskim 

promenama u svetu `ivota. Onaj kome su poznata novovekovna 

iskustva o odnosu dru{tvene obnove i tradicije, ne}e biti 

iznena|en {to se danas u nas i, uop{te, u zemqama suo~enim sa 

neophodno{}u dubokih preobra`aja, ovima pristupa kao da tra-

dicija i nije od zna~aja za wihovu uspe{nost. U stvari, ono {to 

nije od zna~aja, ono {to se mora i mo`e zaobi}i, pred ~im promene 

ne mogu zastati, jesu uobi~ajena i, na`alost, jako ukorewena 

gledi{ta o woj kao o ne~em {to se prosto preuzima iz pro{losti, 

{to se ne mo`e mewati a da to ne bude skrnavqewe ne~eg svetog, 

{to se protivstavqa kao ,,tu|inskom", svemu onome {to treba 

preuzeti od drugih. Ta zatvorena tradicija, ta ukorewena predstava 

o woj, jeste ne{to ~ega se pre svega treba osloboditi i {to treba 

zanemariti u procesima dru{tvenih promena. Iskustva koja sam 

pomenuo i druga o kojima }e biti re~i predo~avaju nam mogu}nost i 

takvog postavqawa prema tradiciji. 

 Ovaj prilaz neposredno nas izvodi uvidu da se pri razma-

trawu  wenog odnosa prema dru{tvenim promenama moramu suo~iti 

s pitawem kakva nam je tradicija uop{te potrebna, kako ona mo`e 

nastati, kako treba da izgleda, koji wen lik uop{te mo`e biti 

podr{ka procesima obnove svih oblasti `ivota. Vidimo kako nas 

razmatrawe vodi prema pojmu tradicije, prema razja{wavawu wenog 

lika ukoliko ona treba da predstavqa podr{ku ve} izvr{enim 
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dru{tvenim promenama, kao i onim koje su u toku, ili koje nam tek 

predstoje. Da li se ve} i u uvre`enim mnewima o tradiciji kriju 

ozbiqne prepreke ne toliko samom izvo|ewu, koliko ukorewivawu 

dubqih dru{tvenih promena? 

 ,,Zaobila`ewe" tradicije nije isto {to i weno obez-

vre|ivawe. Time, pogotovu, nije ni poreknut ni umawen wen is-

torijski zna~aj. Ali, to {to je bilo upori{te mi{qewa, odlu~ivawa 

i delawa, recimo u vremenima robovawa tu|inskim zavojeva~ima, ne 

mora trajno imati istu vrednost, bar ne u neizmewenom vidu, i u 

druga~ijim vremenima. Ne mo`e se, na primer, poricati vrednost 

ose}awu pravednosti, ali u vremenu koje je obele`eno nastojawem da 

se uspostave i sprovode dr`avni zakoni, da se oni po{tuju od svih, 

to ose}awe nema vi{e isti zna~aj i vrednost kao nekada. 

 ^esto se navode Orvelove re~i da najzna~ajniju odliku 

Engleza ~ini wihovo bespogovorno po{tovawe ustava i zakona, pri 

~emu to ne zna~i da su ovi obavezno i pravi~ni. (G. Orwell, A Collec-
tion of Essays, New York, 1953,260). Podrazumeva se da je pri tom re~ o 

demokratskoj dr`avi. 

 U ,,zaobila`ewu" tradicije koje sam pomenuo, odnos prema 

woj odvojen je od nastojawa da se promene u dru{tvu izvedu. One se 

ne mogu ni~im uslovqavati. Ve} se i u tome pokazuje da tradicija ne 

mo`e biti ne{to {to se prosto preuzima iz pro{losti. Ako je 

ta~no da se bez we ne mo`e, onda ona mora postati podlo`na 

promenama kao i sve drugo na ovom svetu. ^ak je i tako izrazito 

tradicionalisti~ki opredeqeni mislilac kakav je bio Berk, 

priznavao da ni dr`ava ne mo`e biti izuzeta od promena. Po wemu, 

ako ona ne raspola`e ,,sredstvima za izvesne promene", ona nema ni 

sredstva za svoje puko odr`awe, za opstanak. Pri tom je razumqivo 

da on promene shvata kao poluge kojima se mo`e ,,ne{to sa~uvati". 

Va`no je, me|utim, da se bez wih, bez ,,dodavawa", ,,nadogra|ivawa" 

ne mo`e o~uvati ono do ~ega nam je stalo. 

 Sofoklova Antigona pru`a veli~anstvenu sliku tragi~nog 

sukoba izme|u onoga {to nala`u tradicionalni obi~aji, ve~ni, 

bo`anski zakoni, i onoga {to su zahtevi ,,carske zapovesti", od-

nosno dr`avnih zakona. Tragi~nog sukoba ne bi ni bilo ako bi 

samo Antigona bila u pravu, a ne i Kreont, tebanski kraq. Ona 

priznaje svoj greh i izvodi ga prosto ve} i iz samog svog stradawa. 

Ali, ona ne mo`e istovremeno slediti nalog svojih ose}awa prema 

mrtvom bratu, prema iskonskoj du`nosti sahrawivawa poginulih, 
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s jedne strane, i ,,zakona" da se izdajstvo ka`wava zabranom 

obi~ajnog pogreba, s druge strane. Sa wenom odlu~no{}u da brani 

,,bo`ji, nepisani, stalni zakon", sukobqava se nepopustqivost te-

banskog kraqa, wenog bliskog ro|aka, odnosno zahtev da se mora 

po{tovati zakon i da se u toj nameri mora istrajati kako god bilo 

te{ko, a po u~incima kobno i po samog Kreonta. Mi tek treba da 

poka`emo na ~emu se temeqi mogu}nost da se po{tovawe tradicije 

(koje krasi Engleze) izmiri sa odlu~no{}u koja je nalik Kreonto-

voj, da se zakoni, oni pisani, dr`avni, moraju po{tovati ma kako 

bili u sukobu sa ose}awem pravednosti, odnosno sa ,,starim svetim 

zakonima". Ako je Orvel bio u pravu, Englezi ne bi ni na koji 

na~in slediti primer veli~anstvene Antigone. Naime, bezuslovno 

izvr{avawe zakona spre~avalo ih je u tome. Da li je zato wihov 

`ivot tako razli~it od tragi~ne sudbine Eshilovih junaka? 

Mo`emo li i mi iz tih iskustava izvu}i neku pouku za sebe? 

Mo`emo li se promeniti, poengleziti? 

 Stara Gr~ka suo~ava nas sa bogatim iskustvom te{kih ili 

tragi~nih sukobqavawa u kojima prevagu odnosi odlu~nost da se 

po{tuju zakoni. Pizistrat opravdava svoje nasiqe ili ,,tiraniju" 

`eqom da se Atiwani priviknu na po{tovawe dr`avnih zakona ko-

jima se uvode zna~ajne pomene u polis. Prema Diogenu Laertiju, 

Pizistrat je u pismu Solonu isticao da ne ~ini ni{ta nepravedno; 

kao {to si ti, ka`e Pizistrat, ,,Atiwanima namenio zakone, tako 

ja pazim na to da se oni u gra|anskom `ivotu pridr`avaju tvojih za-

kona". 

 Dobro je poznato Sokratovo iskazivawe spremnosti da se 

pokorava zakonima, iako ne prihvata da je nepravedno postupao u 

`ivotu. Pri tom, on odbija da predlo`i kaznu kao {to je bilo 

uobi~ajeno; time se izra`avalo pot~iwavawe narodu, wegovoj 

vlasti. Presuda je tim wegovim ~inom dobila neko svoje opravdawe, 

a Sokratovo su|ewe postalo je tragi~no i za wega i za sam atinski 

narod. 

 Iskustva navikavawa na zakone, na wihovo po{tovawe, 

svedo~e koliko je te{ko na~initi pomake u dobrom pravcu; s druge 

strane, ve} nam i primeri iz anti~kog sveta pokazuju koliko je 

uvo|ewe i, pogotovu, ukorewavawe vrednih promena, posebno ako su 

one u nekom sukobu sa tradicionalnim, te`ak izazov; to naro~ito 

va`i u vremenima i u sredinama u kojima se tradicionalno 

do`ivqava kao svetiwa, a wegova promena kao zlo~instvo, kao 
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,,uvo|ewe novih bogova", prema dobro znanom izrazu Sokratovih 

tu`ilaca. 

 Nespremnost da se pristupi promenama - pri ~emu tradicija 

nije od toga ni na koji na~in izuzeta - vodila je ne samo tragi~noj 

sudbini Sokrata. U modernoj  misli jasno je izra`en uvid da je u 

sukobu s filozofijom propao i gr~ki svet, jer nije bio u stawu da 

se s wom izmiri, da se preobrazi prema zahtevima koje je najdubqe 

izrazila ona. To tvr|ewe moderne misli bilo je mogu}e izre}i, sa 

potpunim ube|ewem, tek kad se sa Francuskom revolucijom poka-

zalo da je evropski svet novovekovqa na{ao put izmirewa sa filo-

zofijom. Taj ,,doga|aj" je pokazao, kako je govorio Kant, da je u qud-

skom svetu mogu}a promena kao korenit pomak u razvoju, odnosno da 

je ,,sklonost ka boqem" odli~je same ,,qudske prirode". Tim iz-

mirewima filozofije i sveta, promena je postala na~in na koji se 

ono vredno uvodi u `ivot i na koji se u wemu odr`ava. Propadawe 

nasle|enog postaje ne{to obi~no, naime postaje razuman put 

promene ili pretpostavka bez koje one ne bi bile ni mogu}e. 

 O mo}i filozofije ne govorimo samo kad raspravqamo o 

ra|awu i usponu Evrope, ve} i kad se pitamo za snage propasti 

gr~kog sveta. Na~elo tog propadawa bila je, pre svega, misao, ali i 

uop{te sve unutra{we ~ovekove snage. One sa sofistima postaju 

mera svega. Ta oslobo|ena subjektivnost postaje mo}na pretwa svim 

nasle|enim upori{tima `ivota. Iz wihovog sukoba ra|a se vre-

menom svest o korenitim promenama kao izlazu, kao putu opstajawa. 

Ako propadawe ne treba da bude kona~na sudbina jednog sveta, on se 

prema wemu kao pretpostavci promena ne sme zatvarati. Pokazalo 

se, na iskustvu nerazvijenih zemaqa, da je najmo}nija razorna snaga 

propadawa upravo strah koji ono pobu|uje, ili nespremnost da se i 

svet - poput mi{qewa - otvori prema wemu i, time, prema 

promenama. 

 

 O pojmu tradicije i protivstavqenim odnosima prema woj. 

Va`nu odliku modernog vremena i sveta obele`enog Francuskom 

revolucijom predstavqa svojevrsno usredi{tewe problema odnosa 

tradicije i korenitih promena na `ivotnom i duhovnom planu. Iz 

epohalnog iskustva te revolucije , s jedne strane, i iz o{trog 

protivstavqawa prema wemu, s druge strane, uobli~avaju se i o{tro 

sukobqavaju dva velika puta zadobijawa tradicije. Na jednom, ona se 

nasle|uje, preuzima, a na drugom ona se sti~e iznova. Tako sve 
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po~iwe u sporewima pokrenutim Revolucijom, ali je su{tinski 

va`no zapaziti da tako ne ostaje, naime da se vremenom prvobitna 

suprotstavqenost ova dva razli~ita puta ubla`ava i u mnogo ~emu 

savladava. Jedan od na~ina da se to postigne jeste wihovo objedi-

wavawe; drugi je priznawe da postoje dva razli~ita puta koji vode 

istom ili sli~nom ciqu.  

 Na po~etku ovog razvoja uspostavqaju se i dve o{tro 

protivstavqene zamisli o pojmu, izvorima i ulozi tradicija. Jednu 

od tih zamisli razvija i brani konzervativna i tradicional-

isti~ka misao Evrope, a drugu, prema shvatawima upravo te misli, 

utemequje moderna filozofija. Za~etnik prvog stanovi{ta je E. 

Berk. Svoje poglede u razvijenom obliku iznosi u dobro znanoj 

opru`bi ,,filozofske" revolucije i sveta koji se iz we ra|a. Tim 

shvatawem se ne pori~e potreba dru{tvenih promena, ali one mogu 

biti uspe{ne samo ako se temeqe na tradiciji, na ,,staroj osnovi", 

odnosno ako se promenama u~vr{}uje i osna`uje upravo ta osnova. 

Ono drugo stanovi{te u temeqima je same Francuske revolucije; 

polaze}i od toga mo`emo ga nazvati prevratnim, ali i filozof-

skim, jer sva svoja bitna upori{ta ima, po uverewu samoga Berka, u 

razumu, u idejama filozofije; iz ove je ro|en i u raskidu sa starim, 

vladaju}im oblikom tradicije izveden koreniti dru{tveni preo-

bra`aj ili sama ,,filozofska revolucija". Ona ugro`ava, sa 

promenama koje je donela, ne samo evropski, ve} i svetski poredak 

uspostavqan, od kad je sveta i veka, iz duha razli~itih tradicija i 

odr`avan i razvijan na wihovoj snazi, na priznawu wihove vred-

nosti i mo}i. Kad se upoznaju ove zamisli, nije te{ko zapaziti da 

se vremenom na razli~ite na~ina do izvesne mere savladava wihova 

gruba suprotstavqenost. Ovde }e izvesna pa`wa biti posve}ena 

gledi{tu koje o tome uverqivo svedo~i. Iako nastaje unutar konzer-

vativne misli, kao izrazito tradicionalisti~ko, ono jednostavno 

odbacuje pomisao da se tradicija preuzima, isti~u}i da se ona sti~e 

velikim naporima onih koji `ele da u wenim okvirima misle i 

stvaraju. 

 S druge strane, kad je re~ o svetu koji se danas evropeizuje, 

onda uo~avamo veoma jasno podvajawe procesa dru{tvenih promena 

od tradicije; ona ih ni na koji na~in ne mora podsticati, niti ih 

u tom smislu odre|uje. Polazi se od neizra`enog ube|ewa da }e vre-

menom wihova neuskla|enost biti prevazi|ena i to primeravawem 

tradicije izvr{enim promenama u dru{tvu. Ta neuskla|enost pred-
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stavqa, me|utim, stalnu pretwu o~uvawu i ukorewivawu promena, i 

zato je problem o kojem raspravqamo tako va`an za zemqe kakva je i 

na{a. To nije samo teorijski, ve} je i `ivotno va`an izazov. Ra-

zumqivo je da se taj raskol mora savladati, jer on ne ugro`ava samo 

na~iwene promene u svim oblastima `ivota, ve} i zajednicu raz-

diranu wime. Isto tako, razumqivo je da se premo{}avawe te pod-

vojenosti mora ostvarivati tako da se izvedene promene ne ugroze, 

ve} da se o~uvaju i osna`e. To zna~i da dru{tveni preobra`aj uvodi 

zajednicu u promene sopstvene tradicije; i ova se, ako se tako mo`e 

re}i a da to ne bude pogre{no shva}eno, evropeizuje. Kad to ka`em, 

onda pre svega mislim na potrebu da ona gubi svoju zatvorenost, da 

se otvara prema promenama. Stabilnost zajednice vi{e ne po~iva 

na zatvorenosti i nepromenqivosti tradicije. Tamo gde se bude is-

trajalo na nepromenqivosti tradicije, na tome da se ona prosto 

nasle|uje ili prenosi iz pro{losti, tamo }e kad tad moratio da se 

plati visoka cena istrajavawa na tom neodr`ivom stanovi{tu. Sav-

ladavawe tih predrasuda pretpostavqa bitne promene u samom pojmu 

tradicije. Bez toga bi}e te{ko da se ne{to vi{e postigne na 

usagla{avawu dru{tvenog preobra`aja i same tradicije. Time je jo{ 

jednom dovoqno uverqivo istaknut izuzetan zna~aj pojmovnog 

razja{wewa, odnosno promene ukorewenih mnewa o tome {ta je tra-

dicija.  

 Pomenuo sam dve o{tro suprotstavqene zamisli od kojih 

jedna, od vremena Berka, slavi mo} tradicije, a drugom se na weno 

mesto ustoli~uju razum i filozofija kao snage na kojima se nastoji 

da na bitno druga~ijem putu od ranije poznatih, uspostavi potpuno 

novi lik tradicije. Ovde }e posebna pa`wa biti posve}ena tradi-

cionalisti~kim opredeqewima kako bih nazna~io koliko se ona 

razlikuje od preovla|uju}ih pogleda sli~nog opredeqewa u na{oj 

sredini. Berk je izuzetno zna~ajan ne samo kao utemeqiva~ konzer-

vativnog prilaza problemu o kojem raspravqamo, ve} i kao duboki 

kriti~ar suprotnog stanovi{ta koje je, s pravom, pripisivao filo-

zofiji. Posebno }e biti re~i o Eliotovom razumevawu tradicije i 

samog tog pojma. Wegovo gledi{te nam predo~ava likove onog pris-

tupa kojim se savladava izvorna protivstavqenost konzervativnog i 

filozofskog pristupa. Ono predstavqa i briqantnu primenu ideja 

konzervativne misli na probleme odnosa tradicije i pesni~kog 

stvarala{tva. Pri tom je va`no pomenuti da Eliot nije samo veliki 

evropski pesnik i esejista, ve} je bio i temeqno filozofski obra-
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zovan, pa mi se ~inilo da je vredno ukazivawem na wegovo podsti-

cajno razumevawe tradicije, osvetliti domete nekih ukorewenih 

predstava o tom pojmu u na{oj sredini. Nema, dakle, razloga da se 

ova razmatrawa ograni~avaju samo na odnos tradicije i sveta `iv-

ota, ve} se pa`wa mo`e usmeriti i na wen odnos prema preo-

bra`avawu duhovnog `ivota. To je i razumqivo ako je za razmatrawe 

problema kojima se bavimo tako va`an sam pojam tradicije, odnosno 

sve ono {to u preovla|uju}im pogledima o woj u na{oj sredini 

predstavqa prepreku korenitim promenama u smeru evropeizacije. 

Kad se ispitivawe usmeri na sam pojam tradicije, onda je potrebno 

imati u vidu ne samo neku posebnu oblast wegovog va`ewa, ve} 

razli~ita poqa wegove primene. Zato je pogodno da se ona ne 

ograni~avaju. S druge strane, na~ini na koje se tradicija shvata u 

kulturi jednog naroda, u razli~itim duhovnim oblastima, od na-

jve}eg su zna~aja za samo razumevawe wenog mesta i uloge u proce-

sima korenitih dru{tvenih promena. 

 

 Za{to je vredno posebnu pa`wu usmeriti pre svega na konzer-

vativno razumevawe tradicije? Pomenu}u ovde samo jedan razlog, 

naime to da se woj u ovim okvirima pridaje najve}i zna~aj, ~esto i 

presudan, upravo u promenama dru{tvenog, a ne samo duhovnog `iv-

ota. Moja je namera da poka`em kako ni u okviru tog opredeqewa tra-

dicija nije niti neka svetiwa ili ne{to nedodirqivo i zatvoreno 

za promene, niti ne{to {to se prosto nasle|uje; ponajmawe je ona 

ne{to {to nam u gotovom obliku, kao zave{tawe, ostavqaju istorija, 

minula vremena, ranije generacije. 

 Tek kad nam to postane jasno, mo`emo razumeti na kojim os-

novama ili pretpostavkama se tradicija - ~ak i u okvirima konzer-

vativnog tuma~ewa - mo`e uop{te braniti, slaviti i pojaviti kao 

snaga dru{tvenih promena. Tako|e, pokaza}e se da je polo`aj onih 

koji tradiciju shvataju kao nekakav iskovani draguq, kao ne{to {to 

novim generacijama u nasle|e ostavqaju ranije, su{tinski razli~it 

~ak i od pola`aja jednog Berka koji je mogao verovati u o~uvawu 

starog poretka, izgra|enog na feudalnim temeqima, a pogotovu od 

jednog Eliota, koji tradicionalno suprostavqa pre svega provinci-

jalnom, ali onom {to se mo`e naslediti i bez napora u savremenost 

preneti iz pro{losti. 
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 Promena kao put o~uvawa stare osnove. Berkova Razmi{qawa o 

Revoluciji u Francuskoj pojavila se krajem 1790. godine ili pre nego 

{to je otpo~eo wen teror, a giqotina postala wegov simbol. U 

osudi te revolucije on polazi od ocene da je ona ,,filozofska", da 

joj je temeq u razumu, u wegovim idejama. Berk je znao da taj izvor 

revolucije zna~i da se ona ne mo`e ome|iti u okvire Francuske. Za 

wu tradicije Francuza nisu bile od zna~aja. Za razliku od tra-

dicije kao upori{ta mi{qewa i delawa, razum svemu prilazi ne 

samo sub specie aeternitatis, ve} i pod vidom op{tosti; to zna~i da 

ono {to iz wega poti~e ima vrednost za sve zemqe sveta podjednako. 

Sve {to se temeqi na razumu, ako se u `ivotu odr`i, po logici te 

wegove op{te vrednosti, postaje uzor za sve narode i, pri tom, bez 

vremenskog ograni~ewa. Iz tog uvida i sledi Berkov strah i 

najo{trija osuda Revolucije, odnosno poziv na obra~un sa wom. Kao 

filozofska ona ugro`ava ne samo Francusku, ve} civilizaciju Ev-

rope u celini i zato se protiv we mora povesti krsta{ki rat svih 

evropskih naroda. 

 Razvoj doga|aja nije potvrdio ovu Berkovu ocenu. Naime, 

iako je iz duha filozofije potekla ne samo Revolucija, ve} i Ev-

ropa, wena civilozacija se ne samo odr`ala, nego je stekla i svet-

sko-istorijski zna~aj. Ono veliko u Berkovom razumevawu 

Revolucije treba tra`iti ne u oceni da je ona pogubna, ve} u uvidu 

da je filozofska i da kao takva nema samo ograni~en, nacionalni, 

ve} evropski zna~aj i doma{aj. Berk je tako doprineo, na svoj 

kriti~ki na~in, u~vr{}ivawu predstave o `ivotnoj mo}i filo-

zofije. Tako su se, u pogledu odre|ewa temeqa 1789, ali i Evrope u 

kulturno-istorijskom smislu shva}ene, na istom na{li i Robespi-

jer, i Berk, i Hegel, odnosno i izvr{ioci Revolucije, i oni koji su 

o woj izrekli najte`e osude, i sami filozofi. 

 Ali pori~u}i filozofiju kao temeq Revolucije, odnosno 

dru{tvenih promena, on i ne pomi{qa da porekne vrednost znawa, 

pa ni onog filozofskog. Dubokom misliocu kakav je bio Berk, nije 

mogla ostati nepoznata snaga moderne nauke i znawa uop{te. Pri 

tom, wegov je ciq da znawa usaglasi sa ,,starom osnovom", da ih 

predstavi ne samo kao iz we potekla, ve} i kao `ivotnu snagu koja 

treba da woj slu`i. U evropskom svetu znawa mo`e biti, po wemu, 

samo u~iteqica `ivota, nipo{to wegov gospodar. On ne pori~e ni 

filozofiju. Isticao je da se rukovodio ,,duhom filozofske 

analogije", odnosno uvidom da politi~ki sistem, na primer, treba 
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da bude u punoj saglasnosti sa poretkom u prirodi u kojoj je sve u 

,,stawu nepromenqivog trajawa". Pori~u}i osamostaqeni razum, on 

priznaje wegovu ulogu kao ~inioca qudske prirode. Ostaju}i dosle-

dan svom stavu da politiku odre|uje qudska priroda, a ne samo um, 

koji mo`e biti samo wen podre|eni ~inilac, Berk posebno isti~e 

zna~aj predrasuda. O~igledno je da ih Berk shvata kao va`an deo tra-

dicije. Nasuprot razumu, one pove}avaju snagu qudi, ~ine}i wihove 

naravi ~vrstim, odlu~nim, istrajnim. Razornosti razobru~enog ra-

zuma, kao temeqa prevratnih dru{tvenih promena, protivstavqaju se 

nesvesne te`we kao nadmo}ne snage ~ovekove prirode. 

 I pored sveg pozivawa na ,,na~ela na{ih predaka", na 

pro{lost, na prirodnost, te{ko je poricati da je bio moderni mis-

lilac. Ako se to previdi, ne}e se razumeti kako je mogao imati tako 

sna`an uticaj koji traje do danas, posebno u anglosaksonskom svetu, 

ali i u konzervativnoj misli uop{te. Priznavao je zna~aj ne samo 

znawa, ve} i procesa ,,raspadawa, propasti, obnove i napretka". 

Kad ka`e: ,,tamo gde bih izvr{io promene, to bi bilo da se ne{to 

sa~uva", onda on ne izlazi iz okvira modernog obrasca. I veliki 

filozofi wegovog vremena novo su shvatili kao rezultat napora da 

se u starom, koji `ivotni tokovi po~iwu da podrivaju, promenama 

odr`i ono {to je u wemu najvrednije i da se to unapredi i u~vrsti. 

Sa na~elima predaka, Berk `eli da udru`i moderne uvide o 

promeni kao napredovawu koje pretpostavqa propadawe starog, we-

govu promenu i ,,nadgra|ivawe". Po Berku, qudima u Engleskoj je 

dobro znano da ,,nasle|ivawe" ili o~uvawe ,,uop{te ne iskqu~uje 

na~elo unapre|ivawa". 

 Va`no Berkovo ishodi{te su ,,stari temeqi" koje ~ine dva 

na~ela - ,,duh gospodstva" oli~en u plemstvu i ,,duh vere" oli~en u 

sve{tenstvu. Na tom temequ, po Berku, vekovima po~iva ,,sve do-

bro... u ovom na{em evropskom svetu". Prokletstvo filozofije kao 

temeqa korenitih promena izvire, po wemu, iz mogu}nosti da ona 

prosto porekne ono {to je vekovima izgra|ivano i odr`avano 

naporima mnogih generacija, da sve to proglasi nerazumnim i bez-

vrednim. Ali, u nastojawima da ova ,,na~ela na{ih predaka" 

protivstavi na~elima filozofske revolucije, Berk dolazi do 

zna~ajnih uvida ne samo za osvetqavawe odre|enih strana 

Francuske revolucije, ve} i za na{e dana{we vreme. To posebno 

va`i za ono ~itawe Berka koje nije toliko usmereno na verno 

tuma~ewe wegovih pogleda, ve} pre svega na vaqano kori{}ewe we-
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govih upozorewa o izazovima sa kojima nasle|ena ,,pravila `ivota" 

i ,,staro obi~ajno pravo" suo~avaju procese dru{tvenih promena. To 

druga~ije ~itawe mo`e nam pokazati zna~aj koji u dru{tvenim i 

sveukupnim `ivotnim promenama ima mo} tradicije, etosa, starih 

obi~aja, svega onoga {to ~ini nasle|e jednog naroda. To je ono s ~im 

se i sami danas suo~avamo u procesima evropeizacije na{e zemqe; 

to je ne{to {to se ni danas ne bi smelo previ|ati ili zanemari-

vati. Ako etos, ako narav naroda, nasle|eni obi~aji, na~ini vred-

novawa svega toga, tradicija u celini, imaju mo} da ugroze promene 

- pogotovu ako one nisu prevashodno usmerene na o~uvawe 

nasle|enog, ako ciq nije da se one izvedu na staroj osnovi, naime 

tako da se ona o~uva,ve} obrnuto, da se promenama ukloni ili 

obesna`i sve {to je smetwa evropeizaciji `ivota - onda je razum-

qivo da se u tim promenama ,,pro{lost" ne bi smela potcewivati, 

niti se wena snaga sme zanemariti. 

 Ako se sa odre|enim usmerewem Berkove kritike uma, na 

primer, ne moramo danas slagati, svakako trajnu vrednost imaju we-

govi uvidi da se u procesima promena ne sme zapostaviti ni mo} 

predrasuda, onoga {to je postalo sadr`aj ,,starog obi~ajnog prava", 

narodne naravi, izvornog etosa i uop{te, onoga {to se prihvata kao 

ne{to prirodno, kao ono {to ne tra`i razlo`no opravdawe, {to 

prosto prethodi rasudnoj mo}i kao sama wena osnova. Uspe{nost 

promena, bilo da je re~ o ustavu i zakonima, ili o dru{tvenim 

ustanovama, i te kako zavisi od savladavawa sukobqenosti novog sa 

onim tradicionalnim, duboko ukorewenim, ,,prirodnim". Evropei-

zacija koja to previ|a ima}e slabe izglede na u~vr{}ivawu onoga 

{to je promenama uspostavqeno. Oni koji ne uvi|aju te{ko}e 

uskla|ivawaq novih ustanova i nasle|ene osnove, mogu o tome dosta 

nau~iti od Berka. Danas ne postoji dovoqno jasna svest, posebno u 

svetu kojem i mi pripadamo, da se u tradicionalnim vrednostima 

kriju i snage koje na razli~ite na~ine ograni~avaju i, ~ak, ugro`avaju 

uspe{nost nastojawa da se u~vrsti savremeni pravni poredak, vlada- 

vina dr`avnog prava, plodovi procesa evropeizacije u celini. S druge 

strane, gubi se iz vida da se u tim vrednostima, vaqano iznova pro-

tuma~enim i promi{qeno usmerenim na ostvarivawe novih ciqeva, 

kriju i snage koje mogu pru`iti veliku podr{ku promenama. 

 Berk nije samo neko ko se zanimao za o~uvawe starih vred-

nosti. On je i mislilac koji u posebnom na~inu ~itawa mo`e 

pru`iti bogatu gra|u za uvide da uspe{nost promena nije nimalo 
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jednostavan posao, posebno ne u zemqama u kojima ~inioci stare 

osnove do`ivqavaju kao svetiwe. Dakle, ako mi danas preuzimamo 

evropske zakone, a dr`avne ustanove poku{avamo da izgradimo po 

uzoru na vladaju}e narode dana{weg sveta, onda je briga za 

mogu}nost da se to uspe{no izvede, a da se pri tom u svemu ne pore-

knu tradicionalne vrednosti, ne{to {to je su{tinski va`an 

`ivotni izazov. Oni koji to ne vide, koji te`inu tog posla potce-

wuju, mogu u Berkovom delu na}i dobre povode za preispitivawe 

takvih ube|ewa. 

 Ovde postaje vidno za{to sam se opredelio da neka va`na 

pitawa odnosa tradicije i dru{tvenih promena razmatram 

kriti~kim su~avawem sa Berkovim pogledima; oni su i danas vrlo 

uticajni, ili su izazov na koji se o{tro reaguje, kako bi se u 

protivstavu prema wegovim nazorima tra`ili druga~iji odgovori 

od onih koje je mogao da pru`i wegov tradicionalisti~ki, konzer-

vativni prilaz. Berk je na uverqiv i sugestivan na~in branio stav 

o zna~aju tradicije i izneo ozbiqnu kritiku filozofskog ute-

meqewa ne samo korenitih dru{tvenih promena, ve} i sveta `ivota 

u celini. Svaki poku{aj ozbiqnog suo~avawa sa stanovi{tem koje 

obogotvoruje tradiciju - pogotovu ako se ono osporava kako bi se 

mo} priznala sada{wem i onom {to mo`e biti primer za ugledawe, 

{to predstavqa uzor - prosto name}e potrebu kriti~kog bavqewa 

Berkom. 

 Mi danas ne moramo prihvatiti wegovu pohvalu predrasuda, 

ali ne bismo smeli previ|ati wihovu mo}, i to bilo das je re~ o 

te{ko}ama ukorewivawa onog {to razum mo`e opravdati, bilo da je 

re~ o naporima da ono postane obi~aj, dakle ne{to {to ima snagu 

predrasude, iako nije nastalo ,,ne zna se kada i kako", ve} je iz-

boreno pored ostalog i naporima razuma da se prednost da onome 

{to se pred wegovim sudom mo`e opravdati, ili {to je prihva}eno 

od najboqih uzora iz savremenog sveta. Ma kako se neslagali sa 

Berkovim pohvalama predrasuda, moramo uva`avati wegove uvide o 

wihovoj delotvornosti. Ono {to razum opravdava i name}e, mora 

biti dovoqno jako da opstane u sudarima sa snagom predrasudnog, sa 

onim {to je postalo ,,druga priroda", {to je preraslo u obi~aj, {to 

je steklo mo} ne~eg samorazumqivog, ~emu nije potrebno nikakvo 

razlo`no opravdawe. 

 Berk je dragocen po ubedqivosti sa kojom pokazuje snagu 

starog poretka stvari, nasle|ene osnove, `ivotnih oblika koji se 
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vekovima odr`avaju - dakle, mo} ne samo obi~aja, ,,starih shvatawa i 

pravila `ivota", ,,starog obi~ajnog prava", ve} i predrasuda, i to 

ne samo onih iz pro{losti. To su okviri u kojima svoj `ivot 

po~iwe i ono sada{we, {to poti~e iz razboritog odlu~ivawa, iz 

ugledawa na najboqe uzore, {to treba ukoreniti i pre svega, 

odr`ati u okru`ewu onoga {to mu je protivstavqeno kao pred-

rasudno, kao ne{to {to se prosto prihvata kao vredno. 

 Zahvaquju}i mogu}nosti druga~ijeg ~itawa od onog koje te`i 

vernom tuma~ewu ideja, kwige iz minulih vremena mogu dugo ~uvati 

svoju vrednost, odnosno ne zastarevaju sa promenom sveta o kojem 

ne{to izri~u, ili sa promenom ciqeva koje sebi postavqamo kad se 

tim svetom bavima, kad o wemu ne{to izri~emo. Ne pru`aju sve 

kwige tu mogu}nost. Berkova razmatrawa o Francuskoj revoluciji 

zadr`avaju, razume se u izmewenom vidu, svoj zna~aj i kad ciq nije 

da se {to potpunije o~uva stara osnova, ve} naprotiv, kad se pitamo 

za promene u woj kako bi se ona usaglasila sa novim, ali tako da 

ovome pripadne dostojanstvo prvenstva, odnosno ne~eg {to ne sme 

biti podre|eno izvornom etosu ili starom obi~ajnom pravu itd. Ra-

zume se po sebi da ovakvu vrstu ~itawa omogu}avaju samo vredne 

kwige. 

 Posebno je va`no ono {to Berk govori o zna~aju ugledawa na 

,,stare primere", odnosno wegovo ube|ewe da su Francuzi ,,mogli 

koristiti englesko iskustvo" i graditi na ,,starim temeqima". 

Berk ka`e da svi wihovi ,,mudraci ne mogu da stvore ni{ta {to 

vi{e pogoduje o~uvawu racionalne i qudske slobode od na~ina kojeg 

smo se mi dr`ali" kad smo se opredelili da ,,na{a priroda a ne 

na{e spekulacije, na{e grudi a ne na{e izmi{qotine" budu 

,,skladi{te na{ih prava i privilegija". Berk je pisao da wegovi 

zemqaci treba da ,,preporu~e na{im susedima britanski ustav kao 

primer, a ne da od wih uzimaju obrasce za poboq{awe na{eg". Ovi 

stavovi su va`ni jer svedo~e da ni Berk - i pored sveg zalagawa da 

narodi uva`avaju sopstveno nasle|e i obi~aje - nije mogao pre}utati 

uzornost odre|enih iskustava ili ustavnih zamisli Engleza i za 

druge narode, posebno za susede. To zna~i da ni on nije mogao 

pore}i razli~itost ,,starih osnova", odnosno nejednaku vrednost 

iskustava razli~itih naroda. Ovo zna~i da se ~ak i sa wegovog 

stanovi{ta ne mo`e poricati razboritost ugledawa na druge, na 

iskustva koja nisu sopstvena, kada se pristupa odre|enim 

promenama pravnog sistema, ili postoje}ih ustanova itd. 
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 Ako se ono {to je poteklo iz razuma, iz ,,spekulacije" u 

Berkovom, uglavnom pogrdnom smislu, vremenom u~vrsti u svetu 

`ivota, kao {to se dogodilo sa onim {to je kao temeq nastalo iz 

filozofije, da bi se na wemu rodila i razvijala ne samo Francuska 

revolucija, ve} i kontinentalna zapadna Evropa, onda se {irewe 

toga {to je postalo `ivotni oblik, na ostale delove starog sveta, 

ostvaruje ugledawem, dakle na na~in koji je priznavao i Berk. 

[irewe ne~eg {to postaje uzor isti je proces nezavisno od na~ina 

na koji je ono nastalo. Ako se ovo ima u vidu, onda se mo`e re}i da 

je i Berk od zna~aja kad se kao izazov razvoja postavqa 

,,presa|ivawe" ili preuzimawe onog {to va`i kao uzor. Berkov 

poziv da se sledi primer predaka odlika je i wegovog, ali mo`e 

postati i odlika filozofskog prilaza. Ono {to se u `ivotu 

odr`alo i potvrdilo, {to se u wemu u~vrstilo kao ,,primer za 

ugled" koji vredi slediti, premo{}ava o{tru suprotstavqenost 

Berkovih pogleda i onih koje su branili wegovi kriti~ari. Kakvo 

god bilo poreklo ,,mudrog uzora", da upotrebim taj izraz koji 

koristi i sam Berk, ovaj postaje primer za ugledawe ne po na~inu 

nastanka, ve} po svom sopstvenom osnovu, po svom sada{wem 

odre|ewu i vrednosti. 

 Priznavawem ugledawa ograni~ava se, dakle, vrednost 

,,starih osnova" razli~itih zemaqa. Istrajavawe na zahtevu da se 

uva`avaju ,,stara shvatawa i pravila `ivota" sopstvenog naroda, da 

ona budu osnova promena, ili polazi{te koje se u ovima odr`ava, 

te{ko je usaglasiti sa priznawem vrednosti, ugledawa, odnosno sa 

isticawem postojawa i zna~aja najboqih primera. Ovo postaje ra-

zumqivo i ako se po|e od Berkovog nagla{avawa zna~aja ,,zakona 

predaka", odnosno ,,starog obi~ajnog prava". To pravo nema neki 

op{ti, za razli~ite narode jedinstveni sadr`aj i oblik. Te{ko je 

prihvatiti da je opravdano govoriti o nekakvim ,,na~elima i 

obrascima starog obi~ajnog prava Evrope", na primer. Osobenosti 

obi~ajnih prava razli~itih naroda Evrope jesu ono {to te narode 

razdvaja, {to ih ne mo`e ujediwavati. Ako se neko od tih obi~ajnih 

prava proglasi primernim, ako se nazove ,,mudrim uzorom", onda je 

time obesna`eno ili, bar, ograni~eno uva`avawe ,,zakona predaka" 

razli~itih naroda. Drugim re~ima, time se podrazumeva da postoji 

put racionalnog izbora izme|u razli~itih obrazaca. Ovo pomiwem 

kako bih istakao da razlika izme|u Berkovih pogleda i onoga {to 

su zastupali wegovi kriti~ari nije uvek i u svemu nepremostiva. 
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Ona se ponekad savladava iskazivawem nedoumice ili izbegavawem 

da se zauzmu jasni stavovi. 

 Pokazuje se to i kad je re~ o va`nim pitawima. O tome 

svedo~i, na primer, dvoumqewe Berkovih savremenika ili, boqe 

re~eno, wihova vidna nesigurnost u procenama vrednosti i dometa 

promena izvr{enih u Engleskoj. Ona se u modernim vremenima 

odr`ala na starim osnovama. Izri~u}i o{tre sudove o Engleskoj, o 

wenim nastojawima da o~uva prava koja poti~u iz starih vremena, 

Hegel se u Filozofiji istorije pitao da li ona nije u stawu da 

shvati ,,francuska na~ela slobode i jednakosti". Me|utim, na 

gla{avaju}i da je Engleska sa velikim naporima opstala na starim 

temeqima, on na istom mestu isti~e da ,,ni u jednoj zemqi nije bilo 

vi{e razmi{qawa i javnog dogovarawa o slobodi". Zato se i pita 

nije li ,,englesko ure|ewe ve} potpuno bilo ure|ewe slobode, jesu 

li ona na~ela ve} bila u woj o`ivotvorena" i to u toj meri da vi{e 

nisu ni pobu|ivali nekakav interes. 

 Mogu se pomenuti i razlike u oceni me|usobnih odnosa, ali 

i zna~aja Ameri~ke i Francuske revolucije izme|u Berka i Tomasa 

Pejna, na primer. Ako savremenicima tih doga|aja nije bilo lak{e 

da se sna|u u raspravama o protivstavqenosti ,,stare osnove" i one 

,,filozofske", razvoj doga|aja uneo je dovoqno svetla i mi danas 

mo`emo videti da su se razli~itim putevima evropska i, {ire, za-

padna istorija kretale prema jedinstvenom ciqu, prema svetu koji je 

danas uspostavqen po meri vladaju}ih naroda na{e savremenosti. 

Nastao je svet Zapada u kulturno-istorijskom smislu, u kojem osobe-

nosti zemqaqa koje ga ~ine, bez obzira na sve zna~ajne razlike u 

procesima nastajawa i razvoja, ne ru{e wegovo jedinstvo. Razlike 

nisu nestale, niti se one odnose samo na puteve nastajawa; ali su 

sli~nosti bile dovoqne ne samo za objediwavawe Zapada, za nasta-

jawe tog pojma, ve} i za mogu}nost da se u wegovim okvirima po 

prvi put stvori jedinstvena zajednica evropskih naroda. Ona je ot-

vorena i prema ostalim narodima starog kontinenta koji sa na-

jve}im nadama prihvataju tu mogu}nost da joj se prikqu~e. San o jed-

instvenoj Evropi nije vi{e samo prazna `eqa usamqenih evropskih 

intelektualaca i zanesewaka, ve} ne{to {to je uveliko na delu. 

 Poznavawe dva razli~ita toka uspostavqawa evropskog 

poretka, o kojima je bilo re~i, pokazuje da svedocima tih istorij- 

skih procesa ra|awa moderne Engleske i kontinentalnih evropskih 

dr`ava nije bilo jednostavno da se u svemu tome sna|u. To posebno 
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va`i kad je re~ o razumevawu i ocewivawu zna~aja velikih 

revolucija modernog vremena - od one Engleske iz 1688, preko 

Ameri~ke, do Francuske - i tako|e, kad je re~ o sagledavawu wi-

hovih odnosa. Mi danas shvatamo da nije bilo nimalo jednostavno 

razumeti su{tinu sveta koji su one - i pored svih me|usobnih 

razlika - na sli~an na~in odredile. Kao i ina~e, pokazuje se da su 

na~ini nastanka, u ovom slu~aju Zapada, jedna stvar, a putevi 

izgradwe na sopstvenoj osnovi ne{to drugo. Do jedinstvene osnove 

izgradwe evropskog sveta mo`e se stizati razli~itim putevima. 

Osobenosti u na~inima nastajawa mogu biti izrazite, ali kad se 

uspostavi zajedni~ka osnova za samostalan razvoj, onda je ona 

odre|uju}a. Dakle, na~ini nastanka nisu ono {to mo`e presudno 

odre|ivati identitet Zapada i Evrope. Od presudnog zna~aja bilo je 

uspostavqawe wihovog sopstvenog temeqa na kojem se zapadni svet 

mogao razvijati kao jasno prepoznatqiva istorijska celina. Kad su 

procesi razvoja doveli do tog temeqa, onda ugledawe zemaqa koje 

nisu sudelovale u wegovom uspostavqawu, ne mora slediti puteve 

tog razvoja, ve} se mo`e usredsrediti na prihvatawu te celine kako 

bi se na toj osnovi odvijao daqi preobra`aj ovih zemaqa. Drugim 

re~ima, tek tada se ugledawu {irom otvaraju prolazi. 

 Sada se mo`emo usmeriti na pojam tradicije, na mogu}nost 

wegove promene. To je neophodno kako bi postalo razumqivije da 

neodr`ive predstave o tradiciji, a pre svega verovawe da se ona 

prosto preuzima i, pri tom, iskqu~ivo iz pro{losti sopstvenog 

naroda, mogu biti ozbiqne prepreke uspe{nim promenama kako na 

dru{tvenom planu, tako i u drugim oblastima. Kao i u prethodnom 

odeqku, tako }e i ovde pa`wa biti usmerena na jedno zna~ajno 

odre|ewe pojma tradicije koje je razvijeno na pretpostavkama wenog 

konzervativnog razumevawa. Razlog je i ovog puta `eqa da se poka`e 

kako ~ak i takvo razumevawe na uverqiv na~in posvedo~ava koliko 

se uobi~ajene predstave o tradiciji mogu ozbiqno mewati a da time 

ne bude povre|eno, u na{oj sredini duboko usa|eno ose}awe o wenoj 

vrednosti, o neophodnosti da se ona po{tuje, da se weno dostojan-

stvo ne naru{ava. Ako su na takve promene spremni i oni kojima od 

wih presudno ne zavise razvoj i napredak, za{to se za wih ne bismo 

odlu~ili i mi ako znamo da su one od velikog zna~aja za promene na 

boqe u svim va`nim oblastima na{eg `ivota? 
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 [ta pisca ~ini tradicionalnim? Ono {to je ve} re~eno o 

pojmu tradicije poku{a}u da pro{irim i produbim onim {to je o 

wemu izneo Tomas Eliot, pre svega u kratkom ogledu ,,Tradicija i 

individualni talenat" (1919). Jovan Hristi} je ovaj spis ozna~io 

kao ogled veka. Opredelio sam se za razmatrawe na~ina na koji tra-

diciju poima jedan veliki evropski pesnik jer mi se ~ini da bi, za 

ozbiqnije promene predstava o tradiciji u na{oj kulturi, od naj- 

ve}eg zna~aja bilo ako bi se one najpre dogodile u umetnosti i, pre 

svega, u pesni~kom stvarala{tvu. 

 Sa napu{tawem iluzija da se mo`e o~uvati ancien régime, 

,,stari feudalni i vite{ki duh vernosti", preobra`ava se i 

konzervativna zamisao tradicije, i shvatawa o wenom odnosu prema 

promenama u svetu `ivota i u duhovnim oblastima. Vi{e se nije mo-

glo pomi{qati na o~uvawe ,,stare osnove", niti su promene 

shvatane u berkovskom duhu kao sredstva za ostvarivawe tog osnov-

nog ciqa. Berk jo{ veruje u prirodnost ,,srarog poretka"; Eliot zna 

da je ta osnova sveta zauvek potonula u pro{lost. Berk mo`e go-

voriti o promeni, ali je shvata kao proces u~vr{}ivawa starog; 

Eliot raspravqa o ,,uklapawu starog i novog" u celinu, o wihovom 

saobra`avawu woj u ,,izmewenom poretku". On sada mo`e re}i da je 

,,novina boqa od ponavqawa", {to zna~i da se tradicija ne 

nasle|uje. Ona ima mnogo {iri smisao. ,,Ako vam je potrebna", ka`e 

Eliot, ,,morate je ste}i velikim trudom". To je to temeqno 

odre|ewe do kojeg nam je ovde stalo. U wemu se sa`imaju, ili se iz 

wega izvode sva druga su{tinska odre|ewa tradicije. 

 Do{lo je, dakle, vreme za druga~ije razumevawe tradicije i 

unutar konzervativnog opredelewa. Pro{lost, razume se, zadr`ava 

zna~aj, ali na bitno izmewen na~in. Za novine u samom  pojmu tra-

dicije izboren je {iri prostor. To va`i i za wen odnos prema 

promenama u razli~itim oblastima `ivota. One sada postaju sred-

stvo za o~uvawe onog novog koje u odnosu na minulo, ,,na stara 

shvatawa i pravila `ivota" sti~e dostojanstvo prvenstva. Brine se 

za snagu novog, onog {to je sada{we. Promene su ~inilac 

u~vr{}ivawa postoje}ih u savremenosti uspostavqenih odnosa ili 

struktura, a tradicija sve vi{e postaje upori{te za wihovu 

uspe{nost. To je put na kojem se mo`e savladati nepomirqivost 

Berkovog i filozofskog razumevawa odnosa dru{tvenih promena i 

tradicije. 
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 Vidno je, razume se, staro berkovsko nastojawe da se onome 

{to je postignuto naporima mnogih generacija, {to je nastalo u is-

toriji, {to je iskovano u pro{lim vremenima kao nasle|e za 

budu}nost, dâ posebno zna~ajno mesto, u odnosu na ono {to mo`e 

stvoriti bilo koji pojedinac, ma kako bio obdaren. Veli~ina indi-

vidualog doprinosa bitno zavisi od sposobnosti stvaraoca da ono 

{to je u pro{losti postignuto naporima razli~itih generacija, 

{to je izdr`alo wihovu probu, ugradi u ono sada{we, u delo koje 

stvara, u kojem se ogleda wegova snaga i obdarenost. 

 Svoj ogled o tradiciji Eliot po~iwe re~ima koje nisu ba{ 

previ{e saglasne sa na{im mnewima o Englezima; po wemu, oni 

retko govore o tradiciji a i kada to ~ine, obi~no o woj govore pre-

korno. Te{ko da tu re~ ,,mo`ete u~initi prijatnom za uho jednog 

Engleza"; po Eliotu, kad se govori o `ivim i mrtvim piscima, 

,,izvesno je da ta re~ ima malo izgleda" da bude upotrebqena u pro-

cewivawu wihovih vrednosti. U tim re~ima prepoznatqivo je i 

ose}awe prekora zbog skrajwivawa tradicije, ali jo{ ve}e 

iznena|ewe za na{a predube|ewa o Englezima predstavqaju sama 

Eliotova odre|ewa pojma tradicije i, tako|e, wegovo razumevawe 

tradicionalizma. Iz tih razmatrawa nije te{ko razabrati da u nas 

postoje poprili~ne predrasude o wihovom robovawu tradiciji. 

Mo`da je boqe re}i da nam tek vaqano razumevawe wihovih pogleda 

o tradiciji razja{wava za{to oni sa vi{e uva`avawa od drugih raz-

vijenih naroda Evrope govore o woj. Odgovor se, razume se, krije u 

samom wihovom poimawu tradicije. Naime, oni mogu nagla{avati 

vrednosti tradicije jer je shvataju, kao {to se mo`e sagledati iz 

Eliotovog ogleda i iz na~ina na koji je i on sam odre|uje, druga~ije 

nego {to se ona zami{qa u sredinama kakva je i na{a. Tek kad 

bli`e upoznamo wegove poglede, mo`emo razumeti koliko je wegovo 

isticawe najve}eg zna~aja tradicije za pesni~ko stvarala{tvo 

daleko od onoga {to o tome misle tradicionalosti u na{oj kulturi. 

Tako|e, mo`emo shvatiti koliko je pojam tradicije otvoren za 

preuzimawe iz ba{tine Evropqana, odnosno koliko je tim 

,,tu|inskim", ili usvojenim od drugih naroda ispuwen wegov 

sadr`aj. 

 Sada se mo`e ne{to bli`e re}i o Eliotovom razumevawu 

tradicije, pre svega o wegovom odre|ewu da se ona sti~e, a ne 

nasle|uje, da se ona, ako vam je potrebna, samo velikim naporom 

mo`e zadobiti, a nipo{to prosto preuzeti od neposrednih prethod-
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nika, ili iz pro{losti. Kad bi tradicija bila ono {to se 

nasle|uje, kad bi se na to mogla svesti, onda bi je trebalo, po 

Eliotu, prosto ,,odgurnuti", odbaciti; ona ne bi bila od zna~aja. U 

toj misaonoj vezi on iznosi va`no odre|ewe da je ,,novina boqa od 

ponavqawa". Novina, me|utim, nije nikakav rezultat raskida sa 

onim {to je postignuto u pro{losti, {to su drugi ostvarili; ona 

se ne zadobija bekstvom od zajedni~kog, od op{teg, od onog {to 

predstavqa ,,glavni tok". Velika je to promena u odnosu na 

klasi~no konzervativno opredeqewe; ona se Eliotu nametala i zbog 

toga jer je odbacio mnewe da se tradicija mo`e nasle|ivati i 

pa`wu usmerio na umetnost, odnosno na problem zna~aja koji za 

pesni{tvo ima tradicija. U poku{aju da se smisao ovih stavova 

razjasni treba pre svega re}i da opravdana odbojnost prema tra-

diciji kao ne~em {to se mo`e prosto preuzeti iz pro{losti, vodi 

predrasudi da u umetnosti treba ceniti ono {to jednog pesnika, na 

primer, razlikuje od svih drugih, ono {to u wegovom delu najmawe 

podse}a na wegove prethodnike, posebno na one najbli`e, nepos-

redne. Tome Eliot suprotstavqa naizgled paradoksalan stav ~ija je 

su{tina u tome da je ne samo najboqi, nego je i najindividualniji deo 

zrelog poetskog teksta onaj u kome najsna`nije dolazi do izra`aja 

besmrtnost velikih pesnikovih predaka. 

 Ove re~i kao da opisuju i ono {to je na delu u filozofiji; 

wena je tradicija umnog utemeqewa stara vi{e od dvaipo 

hiqadule}a. Na toj svojoj staroj osnovi ona se mogla pojavqivati, do 

na{e savremenosti, u mno{tvu vrlo razli~itih i, ~esto, 

protivstavqenih oblika. Svaka nova filozofija, ma kako se od-

nosila prema prethodnim, delila je sa wima jedinstveni temeq, 

koji je mogao biti pro{irivan ili dogra|ivan, ali ne i porican. 

Svaka od wih potvr|ivala je snagu ,,velikih prethodnika" - od Pla-

tona do na{e savremenosti. Pojam prevazila`ewa je zato jedan od 

najva`nijih u filozofiji, jer na wemu po~iva logika koja obezbe|uje 

da se novom filozofijom samo u~vr{}uje temeq na kojem je ona sa 

Platonom uspostavqena i da se savladavaju te{ko}e sa kojima 

promene u svetu `ivota i u duhovnom svetu suo~avaju vladaju}e ob-

like filozofije. Drugim re~ima, ,,zastarevawe" odre|ene filo-

zofije ne predstavqa opasnost, jer se promenom, obnavqawem ~uva 

temeq i daqeg razvoja a ne samo onog koji se dovr{io. 

 Ali, tako je bilo do na{e savremenosti u kojoj se ra|a i 

u~vr{}uje svest da se na umnom na~elu ne mogu vi{e pojavqivati 
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nove filozofije, odnosno da se mora tra`iti druga~iji put. To {to 

nema novih filozofija svedo~i da su se jedan put filozofije i ona 

sama na wemu, dovr{ili, da se dospelo do wenog kraja. Govor o kraju 

filozofije postaje ne{to obi~no, ne{to razumqivo i mnogima 

prihvatqivo. Zajednica filozofa se podelila na one koji istra-

javaju na starom putu, i one koji tra`e druga~iji. 

 Taj raskid sa tradicijom kao mogu}nost izvan je okvira u ko-

jima se Eliot kre}e; pomisao na raskid wemu je potpuno strana. Tu 

se otvara mogu}nost kritike Eliota u koju se ovde ne}u upu{tati. 

Wegov stav da individualni prodor jednog pisca posvedo~uje snagu 

wegovih predhodnika, mo`e se razli~ito tuma~iti. Ne upu{taju}i 

se u to treba re}i da je wime izra`eno uverewe o postojawu osnove 

zajedni~ke iskusnim pesnicima, onima koji su stariji od dvadeset 

pet godina. Bez odnosa prema woj, sagledavawe mogu}nosti nekog 

prodora te{ko je o~ekivati. Bez te osnove i kritika bi bila bez 

mogu}nosti da upore|uje domete i izri~e sudove o vrednosti stva-

rala{tva. Promenom koju donosi pojava novog, ne ru{i se celina 

izgra|ena na zajedni~koj osnovi, ali ona vi{e ne mo`e ostati ista 

kao ranije. Zato jer je promena takva, mi i mo`emo govoriti o po-

javi novog pesni~kog dometa. Da nije onog zajedni~kog koje se 

vekovima odr`ava i promenama u~vr{}uje, na{e prepoznavawe novog 

bilo bi bez pouzdanijeg oslonca. 

 Va`an korak prema razumevawu tog eliotovskog, rekao bih 

modernog filozofskog poimawa tradicije, jeste shvatawe smisla i 

zna~aja ,,istorijskog ose}awa". Ono se, opet, odre|uje na potpuno 

razli~it na~in od uobi~ajenog, od onog, koje zavr{ava u obogot-

vorewu pro{losti. Po Eliotu, to ose}awe omogu}ava prepoznavawe 

,,ne samo onog {to je pro{lo u pro{losti, ve} i onog {to je 

sada{we" u woj. Uvo|ewem ovog razumevawa istorijskog smisla 

Eliot mo`e izneti kqu~ni stav svog odre|ewa tradicije: ,,ose}awe 

istorije prisiqava ~oveka da ne pi{e pro`et do sr`i svojom ge-

neracijom, ve} sa ose}awem da ~itava evropska literatura od Ho-

mera, i u okviru we ~itava literatura sopstvene zemqe, istovre-

meno postoje i istovremeno sa~iwavaju jedan poredak. Takav istori-

jski smisao, {to zna~i smisao za vanvremensko kao i za vremen-

sko... jeste ono {to jednog pisca ~ini tradicionalnim. A to je u 

isti mah i ono {to kod pisca pobu|uje najsna`niju svest o wegovom 

mestu u vremenu, o wegovoj savremenosti." 
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 Preplitawe i izjedna~avawe po zna~aju evropskog i nacio-

nalnog, engleskog, kao kqu~na odredba pojavquje se i pri razma-

trawu posebno va`nog pojma poretka, bez kojeg se konzervativno 

odre|ewe pojma tradicije te{ko mo`e razumeti; re~ je, naravno, o 

odnosu prema,,mrtvim pesnicima", o zna~aju ,,uklapawa" starog i 

novog, o wihovom ,,saobra`avawu". Taj odnos pesnika, ~ija se vred-

nost poku{ava da proceni, prema mrtvim umetnicima je, po Eliotu, 

na~elo ne samo kritike, ve} i estetike. Bitni ~inilac procene je 

ukqu~ivawe novog u ve} uspostavqeni poredak, odnosno wihovo 

,,saobra`avawe". Naravno, ovo ne zna~i da se sudi ,,po kanonima 

mrtvih kriti~ara", ali se,,merila pro{losti" ne mogu zaobi}i. 

Ono {to je u umetnosti postignuto uspostavqa uvek iznova jedan 

,,idealan poredak" koji se, tako|e, stalno naru{ava sa pojavom no-

vog umetni~kog dela. Taj nesklad se mora prevazi}i uspostavqawem 

u pone~emu izmewenog poretka; to predstavqa ,,uklapawe starog i 

novog". Dakle, nije re~ o novom koje se gubi u starim i prema wemu 

u svemu primerava. Promena nije samo o~uvawe starog, wegovo 

u~vr{}ivawe, ve} je i wegovo novo odre|ewe. Iz ovih uvida Eliot 

izvodi stav da svako ko se sla`e sa idejom ,,o poretku, o formi ev-

ropske, odnosno engleske literature, ne}e smatrati neopravdanim 

da sada{wost isto toliko mewa pro{lost, koliko pro{lost 

upravqa sada{wo{}u". 

 Ovo isto vredi i kad je re~ o filozofiji shva}enoj u moder-

nom kqu~u. Onaj koji je kao i Eliot upu}en u filozofiju i wen raz-

voj, ne}e imati problema sa razumevawem ovih wegovih stavova. 

 Ono evropsko u raspravqawu o tradiciji pojavquje se i pri 

razja{wavawu uvida da se umetnost nikada ne mo`e ,,poboq{ati", 

,,popraviti". Pesnik mora biti svestan da se ,,duh Evrope - duh we-

gove vlastite zemqe - duh za koji }e vremenom nau~iti da je mnogo 

va`niji od wegovog li~nog duha - mewa i da ta promena predstavqa 

razvoj" zahvaquju}i kojem ,,ne stare ni [ekspir, ni Homer". Kako 

se sa svakim novim dometom mewa i celina, o ~emu je ve} bilo re~i, 

to je za upu}ivawe u ovu promenu neophodno poznavati te domete. 

Zato ono novo ne ukida vrednost starog, ve} je samo potvr|uje. Is-

torija nije mrtva pro{lost koja zanima samo one `eqne znawa o 

woj. Ona je utkana u novo i wegova je pretpostavka. 

 U predavawu ,,[ta je klasika" (1944) Eliot je evropskom 

duhu, tako va`nom u wegovom odre|ewu pojma tradicije, protivsta-

vio ne neki nacionalni duh - jer se ovaj ne mo`e odvajati od evrop-
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skog - ve} provincijalni. ^ak je i Gete, po Eliotu, pomalo provin-

cijalan, iako wegova poezija predstavqa klasi~no delo. Me|utim, u 

o~ima stranaca, Gete je ograni~en svojim vekom, jezikom, kulturom, 

,,tako da nije predstavnik ~itave evropske tradicije". Vergilije je, 

me|utim, po re~ima Eliota, ,,na{ klasik, klasik ~itave Evrope". I 

kao {to je Evropa jedna celina, tako je i evropska kwi`evnost jedna 

celina. ,,Krv evropske kwi`evnosti je latinska i gr~ka"; to je 

jedna te ista krv bez koje ta kwi`evnost nije zamisliva. 

 U sli~nom duhu je i najve}i `ivi filozof dana{wice 

Jirgen Habermas ozna~io savremenu nema~ku filozofiju kao 

provincijalnu, zbog wene zatvorenosti prema dometima anglo-

saksonske filozofije. Kad je re~ o filozofiji, onda je govor o ne-

kakvoj na{oj tradiciji u odvojenosti od evropskih dometa, prosto 

li{en svakog smisla. Naravno, mi govorimo o srpskoj, o francuskoj 

filozofiji, ali je bilo kakav poku{aj odre|ewa wihovih tradicija, 

odvojeno od postignu}a evropske filozofije u celini i, tako|e, u 

celokupnom toku wenog razvoja od helenskih vremena, prosto li{en 

svakog razumqivog smisla. Sli~no vredi, kad je re~ o savremenosti, 

za filozofiju u svetskim razmerama, odnosno ~ak i to evropsko sve 

se vi{e pokazuje kao usko, parohijalno, jer se zna~ajni doprinosi 

pru`aju i mogu o~ekivati izvan kruga evropskih i zapadnih naroda. 

 Bavqewe Eliotom poma`e nam da razumemo nesuvislost 

ube|ewa da je Englezima evropski duh ty|, da ga oni o{tro odvajaju i 

protivstavqaju svom sopstvenom. To nije ta~no ~ak i kad je re~ o 

wihovim konzervativnim i izrazito tradicionalno opredeqenim 

piscima. Isto tako je neta~no da je Evropa ne{to prema ~emu za-

padni stvaraoci upu}uju druge. Naprotiv, evropsko opredeqewe 

mo`e biti i sama su{tina wihovog razumevawa tradicije ili, boqe 

re~eno, ne{to {to je nerazlu~ivo od same wihove tradicije. U onom 

evropskom sadr`ano je sve najva`nije {to su postigli razli~iti 

narodi od anti~kih vremena do na{e savremenosti. Prema tom 

op{tem, zajedni~kom dobru ne bi se smela zatvarati tradicija ni-

jednog evropskog naroda. Ako to ne ~ine ni Englezi - i pored sveg 

svog ,,tradicionalizma", i pored tako bogate ba{tine koju su sami 

stvarali - za{to bi se mi pona{ali druga~ije? Za{to ~ak i na{i 

evropejci ostaju na onom neodr`ivom razumevawu sopstvenog i 

tu|inskog koje zahteva da se na{a tradicija odvaja i ,,jasno razli-

kuje" od evropskog nasle|a? 
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 Smisao ovih razmatrawa o pojmu tradicije jeste da se poka`e 

kako na{ osnovni problem nije sama oskudnost ili sku~enost onoga 

{to mo`emo ozna~iti kao nekakvu sopstvenu tradiciju. Problem su 

pre svega sku~enost na{ih predstava o tradiciji i, posebno, to {to 

iz wih iskqu~ujemo ono najva`nije, naime ono {to predstavqa za-

jedni~ku ba{tinu svih evropskih naroda. Za prihvatawe zajedni~kog 

nipo{to ne bi smelo biti presudno to koliko smo mi, ili koliko 

su drugi doprineli wegovom stvarawu. Tradicija kao bogastvo ev-

ropskih naroda nije nikakav posed onih koji su wenom us-

postavqawu najvi{e doprineli. Uostalom, treba li posebno isti-

cati da je ta tradicija u mnogo ~emu stvarana ugledawem na druge, 

pri ~emu to va`i bilo da govorimo o gr~kom, ili rimskom, ili ev-

ropskom ili na{em svetu. U stvari, samo se otvoreno{}u prema 

dometima drugih, onih koji su u pro{losti stvarali nasle|e ne 

samo za sebe, ve} i za budu}nost ostalih, mo`e ne{to posti}i, mo`e 

doprineti stvarawu tzv. sopstvene tradicije. Zatvoreno{}u se ne 

samo ostaje bez takvog doprinosa, nego se ostaje i bez tradicije kao 

bogatstva, kao osnove koja se ne sme zanemarivati, na kojoj se mo`e 

daqe graditi, u kojoj se mogu tra`iti i nalaziti va`na upori{ta 

delawa i mi{qewa. 

 Spremnost da se tradicija mewa, da promene budu i ko-

renite, jedini je pouzdani put na kojem jedan narod mo`e u woj 

imati vaqano `ivotno upori{te. Bez toga ona postaje mrtvo 

masle|e mimo kojeg `ivot ide nekakvim svojim tokovima, postaje 

ne{to nad ~in se bdi, ili o ~emu se spore intelektualne elite, ali 

je za sam `ivot qudi i naroda sve to malo va`no. 

 

 Sa`etak. Rezultat ovih razmatrawa predstavqa na~elo da u 

na{im predstavama o tradiciji ne bi smelo biti ni~ega {to je u 

neslagawu sa ose}awem za istoriju, odnosno sa otvoreno{}u prema 

onome {to su drugi ve} postigli a posebno prema dometima evrop-

skih naroda. Umesto neodr`ivog pokli~a: ili tradicija ili evrope-

jstvo, na{e na~elo trebalo bi da postane: tradicija kao snaga ev-

ropeizacije Srbije. Okviri promena samih predstava o tradiciji 

time su dovoqno jasno nazna~eni. Razumqivo je da je ona shva}ena ne 

u provincijalnom, ve} u eliotovskom smislu re~i u kojem sopstveno 

ni na koji na~in nije ispra`weno od svega evropskog kao ne~eg {to 

bi bilo tu|insko, niti je savremeno suprotstavqeno iskonskom. 

Ako sopstveno nije ni po svom poreklu suprotnost pozajmqenom, 
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stranom, onda nema nikakvog vaqanog razloga da se odvaja i 

protivstavqa ne~emu {to se u bilo kom vremenu mo`e prisvojiti od 

drugih, {to se u sasvremenosti zadobija ugledawem na uzore ili 

preuzimawem iz zajedni~ke ba{tine evropskih naroda. Uostalom, to 

je na~in na koji su se u ograni~enoj meri na{a tradicija, a pre 

svega na{a `ivotna zbiqa i do sada mewali i unapre|ivali. 

Samoosve{}ewe o tome mo`e biti zna~ajan podsticaj da se takvim 

promenama slobodnije ide u susret, bez straha da se time ~ini 

ne{to nedostojno, ne{to {to nisu ~inili i svi drugi, a pre svega 

oni najrazvijeniji narodi. Izmirewe onog {to se naziva 

sopstvenim sa onim {to se u sada{wosti preuzima ugledawem, naj- 

va`niji je ~in u procesu preobra`avawa ba{tine kako bi se ona 

mogla usaglasiti sa korenitim dru{tvenim promenama i prineti 

wima. Treba re}i da se strah od otvorenosti i preuzimawa mo`e 

ozna~iti kao glavni izvor be`ivotne tradicije koja tra`i ,,~uvare" 

nekakve wene ~istote i nepovredivosti, a ne stvaraoce koji bi 

magli da je u~ine delotvornom ili takvom da se bez we, bez oslonca 

u woj malo toga uop{te mo`e ukoreniti i postati ne{to obi~no i 

trajno. 

 U dobro znanom odre|ewu nacionalnog genija s obzirom na 

,,strano i pozajmqeno" Ni~e izdvaja italijanski genij jer se on, za 

razliku od engleskog koji ,,pogrubquje i opriro|uje", ,,najslobod-

nije i najtananije slu`i pozajmicama i sto puta vi{e je uneo u po-

zajmicu nego {to je iz we izvukao: to je najbogatiji genij, koji je naj- 

vi{e imao da podari". Nema~ki ,,spli}e, posreduje, upetqava, mor-

alizuje". Na tragu ovih uvida mi se suo~avamo s pitawem {ta 

~initi ako se malo toga mo`e uneti u preuzeto, odnosno kako na toj 

sku~enoj osnovi ono {to je pozajmqeno u~initi sopstvenim. Ali, 

~ak i ako bismo pretpostavili da jedan narod nema mnogo toga da 

unese u ono {to prihvata, jasno je da je preuzimawe posledwe ~ega 

bi se smeo odre}i. Istrajavawe na sopstvenom nije od pomo}i ni 

onima koji imaju bogatu, razvijenu tradiciju, koji obi~no ve} i zbog 

toga i ne pomi{qaju na zatvorenost prema drugima, i prema 

druga~ijem, koji su odbojnost prema pozajmqivawu i prema stranom 

davno potisnuli iz svog odnosa prema svetu. Ako tu vrstu zat-

vorenosti ne zapa`amo ni kod onih koji su svoju tradiciju nepre-

kidno primeravali vremenu, wegovim mogu}nostima i zahtevima, 

za{to bi ona bila potrebna ostalim narodima? 
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 Dakle, svi pozajmquju, a posebno oni koji najvi{e i unose! 

Ali, ~ak i ako se ne bi imalo mnogo toga da unese, najgore je ako se 

ne bi pozajmqivalo i ako se to ne bi ~inilo bez ustezawa ali 

promi{qeno. Pri tom , pozajmqivawe ne zna za granice, odnosno 

preuzima se i od onih koji se ina~e ne priznaju, koji se obezvre|uju. 

Grci su pozajmqivali od varvara, a wihov primer sledili su i 

drugi vladaju}i narodi. Pri tom, kao {to svedo~i iskustvo savlada-

vawa evrocentrizma, ugledawe nije samo na po~etku razvoja, ve} 

mo`e biti izra`enije na vi{im stupwevima razvoja kulture. Sa 

napredovawem evropeizacije, mewa}e se i na{e razumevawe 

sopstvenog, jednako kao i odnos prema stranom. Pogledi nalik 

Eliotovim postaja}e sve vi{e ne{to obi~no i razumqivo. Ono {to 

}e nestajati to nisu osobenosti, razlike prema drugima, ve} strah 

da se osobenosti priznaju tamo gde zajedni~ko mo`e postajati i biti 

ba{tina brojnih naroda, kultura, tradicija; savladava}e se nemo} da 

se uvidi kako se razlike u zajedni~kom ne gube, ve} se s wim ob-

jediwavaju. 
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MILORAD BELAN^I] 

 

 

ISKORAK IZ TRADICIJE 

 

(Teze) 

 

 - Tradicija je predaja/predawe osvedo~eno izvesnim po-

navqawem. Dva puta jo{ ne ~ine tradiciju. Tradicija je, dakle, 

vi{estruko ponavqawe. Ono ne{to staro (ili, ~ak, drevno) ~ini - 

prisutnim. 

 - Bilo {ta da je jo{, tradicija je i - predaja. U woj se naime, 

'ne{to' predaje: od jednog subjekta ka drugom i iz neke pro{losti u 

sada{wost ili budu}nost... 

 - Tradicija nas uvek podse}a na ne{to. Ipak, samo 

podse}awe-na-ne{to ne mora da ima oblik tradicije. Pod kojim us-

lovom mo`emo re}i za jedno prise}awe/podse}awe da je u isti mah 

tradicija? Pod uslovom da u sebi otelovquje izvesno ponavqawe. 

Tradicija je poziv na ponavqawe; a podse}awe samo po sebi to jo{ - 

nije. 

 - Tradicija je, tako|e, izvestan ~in, ~iwewe u prostoru i 

vremenu, dakle, prakti~na veza izme|u subjekata i izme|u jednog pre 

i jednog posle. Drugim re~ima, ona je prakti~ni pojam i u isti mah - 

predaja. 

 - Ponavqawe je, kao prakti~an ~in, nu`an, ali ne i dovoqan 

uslov za `ivqewe ili o`ivqavawe neke tradicije. Nema `ive tra-

dicije bez stalne interpretacije i reinterpretacije predawa i pre-

daje. Tuma~ewa su neizbe`na zato {to nije jasno - bar ne neposredno 

- {ta tradicija u svojim ponavqawima ponavqa ili u svojoj predaji 

predaje. 

 - Predaja, reklo bi se, uvek donekle mewa ono {to, wom, 

biva predato. To h koje je predajom preneto iz jednog u drugo vreme 

svojevremeno je moralo biti mlado, da bi, u me|uvremenu, postalo 

staro. Kada i kako se doga|a starewe (i, mo`da, umirawa?) jedne 

tradicije? Jedno je sigurno: starewe tradicije je neizbe`an oblik 

wenog mewawa; ali ne i jedini. 
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 - Budu}i da se mewa i stari, tradicija time postaje 

podlo`na re-defini{u}im tuma~ewima. U stvari, tuma~ewe (i 

samotuma~ewe) je uslov sine qua non kako nastavqawa tako i preuzi-

mawa bilo kojih predaja/predawa. 

 - U predaji ne{to biva predato ne toliko iz pro{losti u 

budu}nost (mada se i to podrazumeva), koliko iz vremena u ve~nost! 

To je spontana filozofija (skoro) svake tradicije: ona po nekim 

starim navikama te`i - ve~nosti. Ili, bar, beskona~nom, neupit-

nom, neproblemati~nom ponavqawu. Predaja je, suvi{e ~esto, `udwa 

za osiguranom ve~no{}u. 

 - Nije mogu}a individualna tradicija ili individualna 

predaja/predawe. Tradicija je kolektivna pojava. Ona pripada 

kolektivnoj svesti ili kolektivno nesvesnom. Bilo da je 'svesna' 

ili 'nesvesna', ona je, uvek, i neka vrsta samotuma~ewa. 

 - Mogu}e je razlikovati dve vrste ,entiteta' koje se u predaji 

predaju na na~in tradicije. Jedno su neke pri~e ili predawa ({to 

je, onda, 'svesna' ili refleksivna ravan), a drugo su obi~aji ili 

pravila pona{awa ({to je 'nesvesna' ili objekatska ravan). 

 - Pol Ricoeur (Riker) tvrdi da su nam (tradicionalno) na 

raspolagawu dva shvatawa tradicije. Jedan govori o tradiciji re-

fleksivnosti, a drugi o tradiciji objektivnosti (v. La mémoire, l'his-
toire, l'oubli, Seuil, 2000, st. 114). Tu distinkciju mogli bismo da pro-

tuma~imo i na slede}i na~in: refleksivno predawe i predaja po-

drazumeva preno{ewe s uma na um; objekatsko podrazumeva 

preno{ewe s kolena na koleno. Postoji, dakle, i mora da se uva`i, 

razlike izme|u kolena i uma. 

 - Ako je tradicija ponavqawe, kakav onda smisao ima to po-

navqawe? Da li ono {to u predaji biva predato ostaje, uvek, 

usidreno u svojoj istovetnosti sa sobom ili se ve} sa samim ~inom 

predaje - mewa? Da li je tradicija, u stvari, ne{to {to uvek ostaje 

srazmerno svojoj su{tini ili se ono, ipak, bitno mewa? 

 - Postoji shvatawe koje 'najvredniju' tradiciju vidi kao po-

navqawe izvorne su{tine ili kao potvrdu izvornog identiteta. Po 

tom shvatawu svaka promena je korupcija i kao takva - nepo`eqna. 

 - Postoje i shvatawa koja tvrde da ponavqawe izvorne 

su{tine ili izvornog identiteta, jednostavno, nije mogu}e. Pa ako 

nijedna predaja/ponavqawe ne ~uva izvornu su{tinu, onda ni tra-

dicija ne}e mo}i da je sa~uva. U svakoj predaji od uma do uma ili od 

kolena da kolena uvek se ne{to mewa. 
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 - Pogledajmo tvrdwu: nema apsolutno istog u ponavqawu, pa 

prema tome ni u tradiciji, budu}i da nam ponavqawe, u 'najboqem' 

slu~aju, nudi relativno isto, dakle ,isto' koje je ve} uhva}eno u 

mre`e razlika. Za{to je ta tvrdwa va`na? Zato {to je ona ekviva-

lentna tvrdwi da nema Apsoluta u istoriji. Dakle, nema 

metafizike, dogmatizma, doktrinarnog fanatizma, apriorizma itd. 

Sve to je bez osnove (temeqa, konstitutivnog upori{ta) u istoriji, 

bez obzira {to su takve predstave, nalazile upori{te upravo u 

mnogim zna~ajnim istorijskim tradicijama. 

 

* 

 

 - Postoje `ive i postoje mrtve tradicije. Kao {to postoje 

`ivi i mrtvi jezici. Postoji, tako|e, tradicija `ivih i tradicija 

mrtvih qudi. Tradicija mrtvih ne mora da budu mrtva tradicija. 

[tavi{e, Marks je tvrdio da ,,tradicija svih mrtvih generacija 

potiskuje kao mora mozak `ivih" (v. Osamnaesti brimer Luja Bona-

parta). Samo, to nije sasvim ta~no. Neki put su tradicije mrtvih 

generacija i same, naprosto, mrtve, {to zna~i da ne pritiskaju uvek 

mozak `ivih generacija. 

 - Mrtve tradicije su one koje su nekada bile aktuelne, a sada 

postoje samo kroz se}awe na wih. Ova distinkcija jo{ jednom poka-

zuje da nema `ivih tradicija ukoliko se ve} neka prakti~ki pro-

filisana obi~ajnost ne zala`e za wihovo ponavqawe/obnavqawe. 

 - Jedna mrtva tradicija mo`e da o`ivi samo ako se u wena 

vrednovawa i tuma~ewa unese novi duh. Samo je ona tradicija u 

stawu da o`ivi koja se otr`e mrtvilu svog identiteta, koja se po-

novo uspostavqa kroz razliku sa svojim mrtvim oblicima. Mogu}a je 

anga`ovana tradicija, tradicija koja je zalog, jemstveni ulog 

budu}nosti. 

 - Mogu}e su i zle tradicije. Jer mogu}no je govoriti o tra-

dicionalnim upotrebama, kontrolama i razobru~ewima nasiqa! 

Tako|e, mnoge bezobzirno i nasiqni~ki struktuirane mo}i su ce-

wene i opevane kao vrednost po sebi i kao ne{to vrlo tradicion-

alno. Najzad, tradicionalnim se mogu shvatiti i mnogi oblici 

zlo~ina i zlo~ina{tva... Kona~no, u svakom dru{tvu najrazli~itija 

zlodela su, ~esto, podlo`na prisilnom ponavqawu, tako da izgleda 

kao da, samo, te`e zadovoqewu izvesnog dru{tvenog o~ekivawa... 
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 - Postoji tradicija koja obele`ava na{ odnos prema drugom, 

odnosno 'tu|em', 'tu|inskom', 'otu|enom' itd. Postoje pre-

daje/predawa o drugom koji nu`no ima - mrski lik. Postoje, 

kona~no, i tradicije mr`we. Tradicija `ivota u mr`wi i sa 

mr`wom. Ujedno, to su tradicije same drugosti: wenog pojavqivawa, 

apsorbovawa, zbriwavawa... 

 - Mogu} je feti{izam mrtvih tradicija: pripisivawe tim 

tradicijama (koje se u osnovi ne poznaju) natprirodnih, ta-

janstvenih, ~udotvornih mo}i ili, {to se svodi na isto, sakralnog 

obele`ja wihovog prisustva u na{em danas. Ipak, na te tradicije 

mo`emo samo podse}ati; one su neponovqive; ali ve} samo 

podse}awe ~ini da one, na neki na~in, budu prisutne. To je pri~a o 

misti~nom prisustvu jedne tradicije bez tradicije, odnosno bez 

stvarnog, `ivu}eg i `ivotnog ponavqawa. Ta pri~a je manipula-

tivno upotrebqiva naro~ito u politi~kom konzervativizmu. 

 - U politici se problem tradicije obi~no mislio unutar 

ideolo{ki osiguranih pozicija (ili: opozicija) - konzervativnog 

(koje, navodno, ~uva tradiciju) i progresivnog (koje ho}e da je 

ukine/prevlada). O ideolo{kom zbriwavawu tradicije mogu}e je go-

voriti kako s leve tako i s desne politi~ke pozicije. Mogu}ne su 

ideolo{kopoliti~ke zloupotrebe (instrumentalizacije) razli~itih 

tradicija u svrhe koje wima mogu (ali i ne moraju!) biti - potpuno 

tu|e. Mogu}e je, jednostavno, politi~ki izigrati neku tradiciju. 

Dok tradicionalista misli o tradiciji kao nepromenqivoj vred-

nosti po sebi, prakticist razmi{qa o wenoj sveobuhvatqivosti za 

- drugo. 

 - Nisu sve tradicije nu`no konzervativne; one su, samo - 

naj~e{}e konzervativne; a konzervativne su zato {to te`e da se 

(obi~ajno ili institucionalno) ustanove kao ponavqawe kojim ko-

manduje Isto. Ostaje jo{ pitawe: za{to tradicija '`udi' da uvek 

iznova potvrdi identitet onoga {to se u wenoj predaji predaje? 

Razlog je jednostavan: zato {to se putem tradicije ra~una na Spas 

ili, {to se svodi na isto, na osiguranu prisutnost u ve~nosti. 

 - Ipak, postoje tradicije ~ija ponavqawa su upu}ena na 

geneze, prevrednovawa i reinterpretacije, dakle, ne na Isto nego 

na drugo ili razli~ito. 

 - Politi~ki konzervativizam se ~esto, 'temeqi' na zat-

vorenim, blokiranim ili blindiranim dru{tvenim i kulturnim 

tradicijama. U stvari, on naprosto naru~uje takve tradicije! Pa 
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ipak, konzervativisti~ka tuma~ewa tradicija nisu nu`na. Same po 

sebi dru{tvene i kulturne tradicije ne prizivaju, bar ne nu`no, 

politi~ki konzervativizam. One su vrednost koja mo`e, ali ne 

mora, da se upotrebi u konzervativne svrhe. 

 Ako politi~ku konzervativnost mo`emo da defini{emo kao 

poziciju koja se zala`e za o~uvawe postoje}eg u wegovom identitetu, 

onda je, tako|e mogu}e re}i da je to pozicija koja se zala`e za - 

mrtvu tradiciju. Takva pozicija, naj~e{}e, samo verbalno te`i 'ne-

govawu' dobrih tradicija; u osnovi, ona o zbiqskoj, `ivotnoj, i zato 

uvek ambivalentnoj, vrednosti 'dobrih' tradicija, naprosto - ni{ta 

ne zna! 

 - Na{e tradicije su uvek, u svim civilizovanim sredinama, 

mawe na{e u nekom izvornom smislu nego {to su - preuzete. Dakle: 

wihove! Civilizovanost raskida s prisvojnim, svojtinskim nar-

cizmom 'na{eg'. Uostalom, jo{ je Helderlin govorio: ,,Ono {to je 

vlastito treba tako|e da se nau~i kao i ono {to je strano." I vlas-

tito mo`e biti tu|e ako se ne ulo`i napor da se predmet predaje na 

vaqan na~in preuzme... 

 - Zatvorena tradicija se uspostavqa kao kanon zabrana. Po 

woj drugi nikad nije na svom mestu; a 'dobra' tradicija je po-

navqawe koje sve stavqa na svoje mesto - to je fantazma idealne zat-

vorenosti. 

 - Postoji tradicija otvorenosti i tradicija zatvorenosti 

prema drugom (po~ev od stranca). To su, u izvesnom smislu, duhovno 

najvi{e tradicije ili, ako ho}ete, tradicije nad tradicijama. Ot-

vorenost i zatvorenost kao holisti~ka odre|ewa duhovnosti 

odre|uju i (skoro) sve druge, posebnije tradicije, daju}i im afirma-

tivni ili negativni smisao. Kada drugi postane privilegovani 

predmet mr`we, tada zatvarawe postaje nalog i nezaustavqiva od-

luka. 

 

* 

 

 - Da li je uop{te mogu} raskid s tradicijom? Generalno 

uzev, modernosti je poku{aj raskida s nalogom/pozivom na po-

navqawe. Da li je on uspeo? Svakako - ne! Jer, pre nego raskid sa 

tradicijom, modernost se ustanovquje kao nova tradicija ili tra-

dicija novog. Pokazalo se da `ivimo u dobu u kojem se raskid s tra-



 153

dicijom ustanovquje kao tradicija raskida ili, ~ak, antitradi-

cionalizma.  

 - Po tradicionalnom verovawu nije dobro da se sipa novo 

vino u stare mehove ve} je boqe da se sipa novo vino u nove me-

hove... Postoji, reklo bi se, davna{wa tradicija inovacije ~iji 

smisao tek treba protuma~iti.  

 - Iluzija o radikalnom raskidu je pokreta~ka iluzija moder-

nosti. Avangarda je uvek bila i ostala o{trica tog raskida! Ali i 

ona sama nu`no referira na neku tradiciju. To referirawe je, po 

pravilu, bilo opona{awe-s-razlikom. Ili: podra`avawe (= 

mimezis) kojim komanduje neidenti~no: novo, inovacija. U stvari, 

to je bilo nali~je poistove}uju}eg mimezisa. Afinitet avangarde je, 

uvek, na strani radikalizovawa razlike/novog u odnosu na 'tradi-

cionalno' koje se, po pravilu, shvata kao ~uvar starog i starih 

identiteta.  

 - Opona{awe ili podra`avawe (mimezis) oduvek se u 'najbo-

qem' logocentri~kom smislu shvatalo kao ponavqawe istog - od-

nosno kao ponavqawe kojim komanduje Isto, pa se i raskid s takvim 

ponavqawem shvatao kao raskid s logikom istog ili, {to se svodi 

na isto, s Logikom, s prostom ili pro{irenom reprodukcijom sveta 

kao istog, esencijalnog, ve~nog. 

 - Modernost, svakako, voli da mewa svoje maske i kostime. 

Ali, u woj je od po~etka bio prisutan i nepromenqiv ili, ako 

ho}ete, tradicionalan sam oblik tog mewawa maski; a to je bio ob-

lik samosvojnosti ili samozakonitosti (autonomije) unutar koga se, 

tek, ustanovquju konkretna odlu~ivawa... Po Bodleru, ,,svaki duboko 

ose}ajan i za umetnost obdaren duh (...) oseti}e kao i ja da svaka 

umetnost mora biti sama sebi dovoqna (podvukao: M. B.) i u isto 

vreme ostati u granicama mudrosti..." (v. Romanti~na umetnost, 

Prosveta, 1954., st. 95). Moderno je samodovoqno ili moderno-radi-

modernog, pod uslovom da, u isti mah, ostane u granicama mudrosti. 

 - Modernost u sebi reflektuje i (na taj na~in) gradi 

sopstvenu stvarnost. Nema avangarde, u modernom smislu te re~i, 

koja sebe nije htela kao avangardu, kao raskid, drugo i novo, na 

fonu izvesne tradicije koja se, u me|uvremenu, i sama transformis-

ala u tradiciju - novog! Ubudu}e, ponavqawe novog se uspostavqa 

kao dominantni oblik negacije starog. Staro je na strani 

kauzaliteta, novo na strani slobodne voqe. 
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 - Modernost je, tako|e tvrdi Bodler, ,,ono prolazno, ne-

postojano, slu~ajno, polovina umetnosti, ~ija je druga polovina ono 

ve~no i stalno" (isto, st. 50). Dakle, ve~no i prolazno, tradicion-

alno i moderno nisu u stawu pukog iskqu~ivawa. Re~ je samo o tome 

,,da se iz mode izdvoji ono {to je u woj poetsko u istorijskom, da se 

iz prolaznoga izvu~e ve~no" (49). U uvek hirovitoj }udi 

mode/modernosti postoji ne{to stalno i ve~no koje tek preko we 

dospeva na videlo. a to stalno i ve~no koje tek preko we dospeva na 

videlo. A to stalno i ve~no su, ujedno - i to je tu implicirano kao 

logocentri~ka metafizika - najtradicionalnije od svega! 

 - Stalno (= tradicionalno) i ve~no nisu dati u pro{losti 

ili sada{wosti nego u budu}nosti. Modernost je, samo, svojevrsna 

anticipacija tradicionalnog/ve~nog. U modi /modernosti radi se, 

dakle, o prisutnosti izvesnih (da li ba{ nu`no metafizi~kih, on-

toteolo{kih?) veli~ina koje nadilaze prolaznost i la`nost eg-

zaltirane i egzaltiraju}e svesti o novom. Novo je mudrije i, 

{tavi{e, trajnije od starog. Esencijalizam ve~nog/mudrog i zapravo 

najtradicionalnojeg je ispred nas, ne iza! 

 - Svi raskidi s tradicijom, s navikama i predrasudama tra-

dicijâ, nisu nikada dovoqni i definitivni. Svaki pojedina~ni 

raskid stvara novu vrednost koja i sama nosi u sebi poziv na po-

navqawe, odnosno zahtev da se ustanovi tradicija koja je, ovog puta, 

tradicija novog i modernog.  

 

* 

 

 - Modernost je poverovala da wena svrha mora biti u woj 

samoj, odnosno da ona sama mora biti svrhovitost bez (spoqa{we) 

svrhe, spoqa{weg naloga, jer bi je spoqa{wost instrumental-

izovala za ne{to drugo od we same. Tu, na prvi pogled, mesta za tra-

diciju nije bilo. No, pogledamo li malo boqe, vide}emo da je, u 

stvari, ona samo prisvojila i radikalizovala staru teoriju o vred-

nostima po sebi; i posebno Kantovo shvatawe o lepoti, po kome je 

ova, zapravo, ,,forma svrhovitosti jednog predmeta, ukoliko se ona 

na wemu opa`a bez predstave o nekoj svrsi" (v. I. Kant: Kritika 

mo}i su|ewa, par. 17., O idealu lepote). Lepota, kao uostalom i sve 

vrednosti po sebi, morala je biti obele`ena nesvodivom - samosvo-

jno{}u.  
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 - Pred heteronomijom (drugozakonito{}u) svake spoqa{we 

tradicije, umetnost je mogla da se ose}a bezbednom i, ~ak, potpuno 

zbrinutom tek u koordinatama izvesne samoozakowenosti 

(autonomije). Zato je prvi zadatak moderne umetnosti bio: da se 

radikalizuje vlastita samozakonitost! Sve vrednosti koje su mogle 

da ustanove svoju samozakonitost mogle su se nazvati tradicijom 

modernog. 

 - Da bi se umetnost potvrdila kao samozakonodavna, bilo je 

potrebno da se iz we iskqu~i svaka spoqa{wa vernost-po-sebi, pa, 

prema tome, i tradicionalni, opredme}uju}i predmet lepote. Mod-

erna umetnost je kura mr{avqewa referencijalne, mimeti~ke pred-

metnosti (koja se`e do same dematerijalizacije umetnosti), a s time 

i estetike shva}ene kao teorija (o samosvojnosti) lepih predmeta. 

Lepa umetnost reflektuju}i u sebi svoju subjektivnost-

samozakonitost postaje moderna i time, ubudu}e, prestaje da bude 

'Lepa umetnost'! 

- Avangardni ekskluzivizam nije bio spreman da deli lepotu 

sa spoqa{wim, predmetnim svetom kojeg je, uostalom, podvrgavao 

preziru. A ipak, ono {to modernu umetnost jo{ uvek vezuje za lepotu 

- s tim {to je to, ubudu}e, 'lepota' - nasuprot svemu {to u predmet-

nom svetu va`i kao 'Lepo': po~ev od Prirode pa do ki~a, jeste 

upravo Kantova formula o svrhovitosti bez svrhe. 

 - Od svog po~etka, modernost je imala ambivalentan odnos 

prema tom uporno ponavqaju}em bez vlastite svrhovitosti-bez-svrhe. 

Ona je po nekom svom nagonu, spontano bila odana logici-bez-

logike jednog uvek hirovitog, `ustrog, bespogovornog, dakle, avan-

gardnog bez. A opet, brinula je i o mudrosti (umnosti) i ve~nosti. 

Modernost je uvek bila na strani anga`ovane izmene sveta, a protiv 

tradicionalizma i konzervativizma s izuzetkom samog tradicion-

alizma modernog! 

 - U razdobqu moderne, umetnost ostaje (beznade`no?) bez 

svrhe! Ona je, upravo, to bez koje mora uvek iznova da se potvr|uje. A 

to potvr|ivawe je, ve} unapred, moralo da ima svoju granicu! Da li 

}e se ona na}i u Bodlerovom shvatawu o umetnosti koja ostaje i u 

granicama ve~nosti i mudrosti? 

 - Bodler, svakako ne slu~ajno ili proizvoqno, prepoznaje 

granicu inovacijske slobode unutar (logocentri~kih) kategorija - 

ve~nosti i mudrosti. Ali, kako je mogu}e da moderna umetnost bude u 

isti mah dovoqna samoj sebi (autonomna) i vezana uz veli~ine kao 
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{to su ve~nost i mudrost? Kako je mogu}e da svest o novom bude u 

isti mah samozakonita i drugozakonita? Jer ve~nost i mudrost, 

ipak, name}u neko spoqa{we ograni~ewe samozakonitosti umet-

nosti!  

 - Avangardno bez, iako je proizvodilo bo~ne i burne obrte i 

lomove u svakodnevici koja respektuje nalog obi~ajnog ponavqawa, 

ipak, nije bilo naoru`ano protiv konsekutivne (one koja sledi, 

odgo|ene, budu}e) tradicije ili, {to se svodi na isto, (to bez) nije 

moglo biti obezbe|eno od logocentri~ke mudrosti i ve~nosti. 

 - Be`e}i od tradicije, modernost je i sama postala `rtva 

sopstvene tradicije. Pa ako je ona, sasvim dosledno, morala iz same 

sebe da evakui{e i sopstvenu tradiciju, onda nije ~udno {to je, 

kona~no , stigla do pomisli da bi mogla samu sebe da oslobodi od 

sebe same! Iz ovog poni{tewa se vi{e nije moglo i}i drugde sem u 

jednu novu drugozakonitost (heteronomiju, instrumentalizaciju). 

[to se, ipak, formalno uzev svodi na stari pri~u! 

 - U prvi mah, moderna je verovala da je, s one strane po-

navqawa (kakvo god da je u pitawu), novo upravo ono - neponovqivo. 

A neponovqivo je ono {to se ne da instrumentalizovati, funk-

cionalizovati, {to je samosvrhovito i samozakonito. Uostalom, i 

sama klasi~na umetnost je svoje najvi{e vrednosti {titila od ba-

nalizacija (recimo, putem reprodukcije i falsifikata) idejom da je 

genijalnost - neponovqiva. Kraj samozakonitosti/autonomije mod-

erne umetnosti ozna- ~ava, u isti mah, kraj ideje o neponovqivosti. 

I mo`da: kraj same ideje o umetnosti? 

 - Zaista, da li kraj (moderne) umetnosti, weno osloba|awe 

od same sebe, od sopstvene, sad ve} skoro opsesivne i optere}uju}e 

autonomije, zna~i po~etak jedne nove heteronomije, novog instru-

mentalizma i funkcionalizma? Nove velike pri~e? I {ta, dakle, 

ostaje na mestu umetnosti posle sloma/pada wene samozakonitosti? 

Smisao i granica onog bez na kome po~iva moderna umetnost postaju 

razumqivi tek unutar nastupaju}e krize koja objavquje kraj radi-

kalne samodovoqnosti umetnosti. Umetnost nije vi{e suvereni deo 

nasuprot celine ili Sveta; ona, malo po malo, postaje sam taj svet 

ili, bar, wegova svrhovitost bez svrhe! 

 - Nalog je: osloboditi se mitskog i misti~nog autoriteta 

tradicije bilo da on dolazi iz pro{losti ili budu}nosti. Da li je 

taj nalog uop{te mogu}? Da li je mogu}e spasavawe umetnosti ili 

bilo koje vrednosne sfere (umetnost je, u tom pogledu, samo egzem-
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plarna) od 'furije i{~ezavawa' koja, uvek, preti da postane jedna 

druga, tako|e ote`ala tradicija? 

 - Ako su moderni na~ini opovrgavawa tradicijâ nu`no i 

sami postajali svojevrsna tradicija, nije li danas 'red' da (post-

moderni?) na~ini opovrgavawa modernosti postanu re-afirmacija 

ili povratak starim tradicijama? U prvi mah ne{to tako se i de-

silo! Pa smo, zatim, kao reakciju opet imali, ovog puta drugu mod-

ernu... Nismo li, zapravo, osu|eni na lutawe u zatvorenom krugu te 

opozicije tradicionalnog i modernog? 

 

* 

 

 - Tradicionalni esencijalizam je, u registru aristotelijan-

skog razlikovawa izme|u vrednosti po sebi i vrednosti za drugo, 

te`io da vlastitu aksiologiju utemeqi na predstavi o skladnom 

(ili: neprotivure~enom, koherentnom) odnosu izvesnih vrednosti 

po sebi koje funkcionalno pot~iwavaju sve ostale, instrumentalne 

vrednosti. U sistematskim, metafizi~ki sre|enim vizijama, tradi-

cionalne (obi~ajno-dobro-utemeqene) vrednosti imaju dominantnu 

ili determini{u}u poziciju vis-à-vis instrumentalne samovoqe. 

 - Moderna epoha, tvrdi Marks u Manifestu komunisti~ke 

partije, ,,rastvara sve ~vrste, zar|ale odnose sa svim starinskim 

predstavama i shvatawima koji ih prate; svi novi odnosi zastare-

vaju pre no {to mogu da o~vrsnu. Sve {to je ~vrsto i ustaqeno pret-

vara se u dim, sve {to je sveto skrnavi se..." Ova objava kraja svemu 

starinskom, ~vrstom, zar|alom, ustaqenom i svetom, sugeri{e po-

misao da je doba modernosti, u stvari, doba trijumfa instrumental-

nih vrednosti. Doba sveop{te upotrebqivosti. U toj zavodqivoj 

tezi, zacelo, ima neke istine, ali ona mora biti ograni~ena upravo 

te{ko uni{tivim (u svim vremenima!) pojavama - vrednosti po 

sebi. 

 - Istiskuju}i tradicionalni esencijalizam, modernost nije 

ukinula poziciju samodovoqnosti (ili autarhije; moderni bi ra|e 

rekli: autonomije, suverenosti) izvesnih vrednosti, odnosno nije 

ukinula vrednosti po sebi, a time ni osnov za utemeqewe ne~ega 

takvog kao tradicija-inovacije. 

 - Modernost je ukinula, samo, (esencijalni) sistem vred-

nosti, odnosno skladan odnos izme|u vrednosti ili, jo{ boqe, 

vrednosnih sfera u dru{tvu. Ubudu}e svaka sfera postavqa posebno 
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i, ~esto, protivure~no merilo: umetnost jedno, moral drugo, eko-

nomija tre}e, nauka ~etvrto... Pri tom, svaka sfera je i u stawu da 

instrumentalizuje drugu. 

 - Marks je imao kriti~ki odnos prema modernoj autonomiji 

vrednosnih sfera: ,,To je zasnovano u su{tini otu|ewa, da svaka 

sfera postavqa meni neko drugo i suprotno mjerilo, moral drugo, 

nacionalna ekonomija drugo, jer je svaka odre|eno otu|ewe ~ovjeka i 

svaka fiksira poseban krug otu|ene djelatnosti bi}a, svaka se od-

nosi otu|eno prema drugom otu|ewu." (v. Rani radovi, Zagreb, 1961. 

st. 257). Pokazalo se da ukidawe tog 'otu|ewa' na `alost, vodi u to-

talitarizam. 

 - Nivelacija vrednosnih sfera i tradicija (bilo da je re~ o 

tradicijama starog ili tradicijama novog) vodi u - totalitarizam. 

Nivelacija nije mogu}a sa nekog vanvrednosnog stanovi{ta. Ona se, 

po pravilu, odvija zahvaquju}i ustanovqewu ne~ega {to, zatim, ima 

pretenziju da se ustanovi kao op{ti ekvivalent svih vrednosti. 

 - U starom totalitarizmu, politi~ka merila su bila ote-

lovqewe i oli~ewe op{teg ekvivalenta. U novom totalitarizmu 

koji preti, odlu~uju}a su ekonomska merila. To bi, onda, bio totali-

tarizam op{te korisnosti i upotrebqivosti. 

 - I tradicija starog (tradicionalisti~kog) i tradicija no-

vog (modernog) mogu, podjednako, biti i 'dobre' i 'lo{e'. Ukoliko 

bi nekakva patologija zahvatila bilo tradiciju starog ili tradiciju 

novog - recimo, patologija totalitarne nivelacije - to ne bi 

dolazilo od ~iwenice da je u tim tradicijama re~ o starom ili o 

novom, nego od ~iwenice da je re~ o bolesnom.  

 - Postoji i tradicija patologije kao {to postoji i pa-

tologija tradicije. Istorijski trag, ne samo zlo~inâ nego i pravde, 

pa i `ivota s one strane zlo~ina i pravde, uvek je trag patwe. Zato 

Adorno s pravom tvrdi da je ,,povjesni trag na stvarima, rije~ima, 

bojama i tonovima uvijek trag pro{le patwe", (v. Adornov tekst: O 

tradiciji). Tu gde imamo predaje/predawa uvek imamo i patwu! Nije 

li to izvesna tradicija o tradiciji? 

 

* 

 

 - Tradicija po pravilu nije ono {to jeste nego je ono {to 

misli o sebi da jeste. Wu ne odre|uje toliko stvarnost koliko 

'wena' ili 'na{a' tuma~ewa. Ona je performativna datost.  
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 - Stvar se komplikuje kada znamo da tuma~ewe tradicije, ~ak 

i ako je re~ o tuma~ewu filozofâ (koji se ne libe da preispitaju 

sve pretpostavke svog govora, ukqu~uju}i tu i sam govor kao pret-

postavku), nu`no i sâmo podle`e izvesnoj tradiciji. Ukratko: 

tuma~ewa tradicije podle`u izvesnim tradicijama tuma~ewa. Pre-

daje/predawa se, posredstvom tuma~ewa, u isti mah preuzimaju, 

~uvaju i mewaju. 

 - ^ak ako ho}e da zauzme stav 'radikalnog po~etka' ({to bi, 

onda, bio poku{aj raskida sa svakom tradicijom), filozof se 

nu`no suo~ava s ~iwenicom da i takvo zauzimawe stava (ve}) ima 

svoju tradiciju i da on, 'taj i taj' filozof, naprosto, nije prvi koji 

isku{ava strategiju 'radikalnog zapo~iwawa'! Dekartov Cogito kao 

oli~ewe samorefleksivnog naloga mo`e, mo`da, da pretenduje na 

prvi put jedne takve tradicije. Ali, istinu govore}i, ni u samom 

otkri}u Cogita nije se prvi put desilo da se u filozofiji zauzima 

stav 'radikalnog po~etka'! Jer, filozofija je oduvek - ve} sama po 

sebi bila izvestan radikalni gest! 

 - Prvobitna deoba izme|u doxe i episteme nije mogla biti 

ni{ta drugo do postavqawe u poziciju radikalnog po~etka! Zato sam 

'po~etak' u filozofiji uvek pripada nekoj tradiciji radikalnog 

zapo~iwawa! U stvari, raskid sa tradicijom-mwewa je, u isti mah, 

morao biti gest zasnivawa ne~ega kao tradicija-znawa. Ili, jo{ 

{ire: to je morao biti akt zasnivawa tradicije logo-centrizma (s 

tim {to, tu, logos ukqu~uje kako govor znawa/razuma, tako i govor 

uma ili umni govor).  

 - Najstarija (ne u istorijskom nego metafizi~kom smislu) 

tradicija politi~kih `ivotiwa koje hodaju na tlu zemqe je, zacelo, 

logocentri~ka tradicija. Ona, u stvari, ne{to veoma staro - nalog 

znawa/umetnosti (episteme/logosa) - ~ini jo{ uvek prisutnim, ak-

tuelnim. Bez uva`avawa te tradicije ne bi bila mogu}na ni 

tuma~ewa, nastavqawa ili preuzimawa bilo kojih drugih tradicija!  

 - Ali, znawe i um nisu samo neophodno sredstvo za tuma~ewe 

drugih tradicija; naime, i wima samima su potrebna izvesna 

tuma~ewa. Jer logos ne prenosi kroz vreme vlastiti identitet, 

budu}i da znawe nije identi~no u samome sebi, a um je to jo{ mawe. 

Ako tradicija jedne stvari prethodi samoj stvari i nekako je nosi, 

onda i tuma~ewa prethode znawu i nose ga!  

 - Problem sa tradicijom nije u tome da ona jeste nego kako 

jeste. I to je temeqan problem. Jer, u svom 'temequ', tradicija je, 
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zapravo, misti~ni autoritet starog. Misti~ni - zato {to je u sud-

woj instanci utemeqena na Ni~emu; a opet se sasvim dobro dr`i! 

Izuzetak, u tom pogledu, nije ni sama tradicija logosa.  

 - Logocentrizam je, dakle, u klopci! On ne mo`e da objasni 

pojam tradicije, a da, pre toga, ne objasni (svoje) tradicionalno us-

redi{tewe u Logosu. Sporno ostaje pitawe: ho}e li i to obja{wewe 

biti - tradicionalno?  

 

* 

 

 - Iskorak iz tradicije, naprosto, nije mogu}. Razlog tome je 

jednostavan: strogo (= filozofski) govore}i, tradicije ni nema! Pa 

onda naravno, nije ni mogu} iskorak iz onoga ~ega nema. A opet, 

tamo gde se veruje da tradicije ima, tu je mogu} i iskorak iz we. 

Predaja/predawe se temeqi na verovawu u predaju/predawe. Gde ima 

vere tu ima i tradicije.  

 - Tradicija je nalog/poziv da se jo{ jednom ima ili bude 

isto ono {to se ve} imalo/bilo. Problem je u tome {to se nikad 

nema ono (isto) {to se ve} imalo! Bez obzira da li su razlike 

zanemarqive ili ne! To da nema istog, ovde je jedini zakon: on nam 

u negativnom obliku propisuje ono konstitutivno! Nema istog zato 

{to ponavqawem komanduje - razlika. 

 - Tradicija, bilo da je tradicija starog ili novog, ne 

postoji u konstitutivnom smislu ve} samo u regulativnom: dakle, 

tamo gde postoji neko verovawe u tradiciju. Ona, naprosto, nije za-

kon nego - pravilo. Ali, pravilo koje, po pravilu, po~iva na 

zabludi, odnosno na verovawu da je ono, u stvari, zakon. Izvesnu 

'sposobnost' da od pravila na~ini zakon ima samo - vera. 

 - Vrednosti po sebi nije mogu}e uni{titi, svesti, niveli-

sati na op{ti ekvivalent, na jedno jedino merilo vrednosti. Isto 

tako, nije mogu}e apsolutizovati; niti pak ontoteolo{ki ili ne-

kako druga~ije 'utemeqiti' kao neprikosnovene. One uvek mogu da se 

upotrebe, preobraze u vrednost za ne{to drugo, samo {to to nije 

uvek pravedno! Pri tom, moramo imati u vidu da je i pravda jedna 

vrednost po sebi koja je i te kako podlo`na instrumentalizaciji i 

re-definisawima. 

 - Nema potrebe da se raskine s tradicijom, kao {to nema 

potrebe ni da se ona bespogovorno po{tuje. Razuveravaju}a misao 

tradiciju samo li{ava supstancijalnog upori{ta. Po woj, tradicija 
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(starog ili novog, bez razlike), ukoliko se manifestuje kao vred-

nost po sebi, nije nikakav apsolut nego je funkcija ili regula-

tivni sklop koji se stalno (u sebi i izvan sebe) diferencira i 

mewa. Prvi put nije nikada isto {to i drugi put ili stoti put. 

Tradicija je, samo, prazno mesto ili odgovornost tradicije! Ona je 

mesto vrednosti-po-sebi koja trpi istorijske preinake i rede-

finicije. Nema izvorno/apsolutno starog niti, pak, iz-

vorno/apsolutno novog. 

 

* 

 

 - Tradicija je uvek neki trag. Ne}emo iz we lako iskora~iti! 

Pa ako i nije mogu} apsolutnii (=metafizi~ki) iskorak iz tra-

dicije, to dolazi otuda {to je i sama filozofija izvestan trag. Ona 

je na tragu sopstvenog traga. Pri tom, wen trag je dat pre we, jer je 

to trag (wenog) po~etka (arche), po~ela na~ela. Filozofija je sam taj 

trag i, u isti mah, mi{qewe traga. Pre nego korak i mi{qewe 

koraka!  

 - Mi ne bismo mogli da `ivimo bez tragova. Tragovi nisu 

samo ono {to ostaje iza nas, dok mi nepokolebqivo idemo napred. 

Ne! Oni su, tako|e, ispred nas. Tragovi mogu i moraju biti ot-

voreni za budu}nosti. Jer, u stvari, arche i arhiva su zalog - 

budu}eg. 

 - Arhiva nije samo registar pro{log. Arhiva nije ne{to {to 

bi se i samo dalo arhivirati kao mrtva pro{lost ili mrtva tra-

dicija. Pitawe o arhivirawu je, tvrdi Derida, ,,pitawe o 

budu}nosti, pitawe same budu}nosti, pitawe o odgovoru, obe}awu i 

odgovornosti za sutra" (v. Mal d'Archive, Galilée, 1995. st.60). Ova 

odgovornost je utoliko ve}a {to ,,koncept arhive ne mo`e da ne ~uva 

u sebi, kao i svaki koncept, teret nemi{qenog" (isto, 52). A 

nemi{qeno, ukoliko se profili{e na fonu (unutra{weg) poti-

skivawa ili (spoqa{we) represije, nu`no, pre ili kasnije, stupa u 

odnos prema budu}em, pa onda i prema znawu i se}awu koji su i 

sami vezani uz obe}awe i odgovornost za sutra{wicu.  

 - Istorijski tragovi se ~uvaju, dakle, selekcioni{u, 

skladi{te i arhiviraju, pod razli~itim imenima i likovima. Pri 

tom, oni nemaju nikakav apriorni, strogi i fiksni identitet. Wi-

hovo ~uvawe podrazumeva kako izvesno sabirawe tako i raspr{ivawe 

u prostoru i vremenu... Uvek su mogu}e nova tuma~ewa. 
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 - Tragovi su tro{ni i efemerni kao i sve u na{im `iv-

otima. Pa ipak je u pravu Vladimir Jankelevi~ (Jankélévich) kada 

ka`e kako za nekoga ko je bio, ubudu}e, nije mogu}e re}i da ga 

uop{te nije bilo. Mo`da je - ustvrdi}e ovaj filozof utehe - ta mis-

teriozna ~iwenica da se jednom bilo, zapravo, na{ putni tro{ak za 

ulazak u ve~nost?! 

 - Ipak, tragovi imaju identitet samo u slu~aju kada im se 

(ideolo{ki, doktrinarno, metafizi~ki) nametnu predstave o wego-

vom postojawu... 

 - Trag samo ka`e: 'ono {to jeste, nekad je bilo - drugo' I 

tako|e: 'ono {to jeste, opet }e biti - drugo'. Istovetnost sa sobom 

('identitet') jedne stvari (recimo: tradicije) uvek je nekako 

sme{ten/ste{wen izme|u antecedentne i konsekutivne drugosti. To 

je prili~no o~igledno. Me|utim, mnogo je mawe o~igledno, ali zbog 

toga ne i mawe istinito: ne{to {to jeste, neki entitet (od lat. 

entis - koji jeste), nije samo bio niti }e samo biti drugo nego i sada 

jeste - drugo! 

 - Sve {to jeste uvek je, u isti mah, istovetno sa sobom (=za 

nas koji smo navikli da tu istovetnost ili, ako ho}ete, logiku pro-

jektujemo na stvari) i neistovetno sa sobom (= po sebi). Sve {to 

jeste, ujedno je i drugo od onoga {to jeste. Stvari tu drugost ne mogu 

u sebi da ukinu a da u isti mah ne ukinu i same sebe... Taj zakon na-

jpre va`i za sve performativne tvorevine, u koje, svakako, moramo 

da ubrojimo i tradiciju. 

 - Tradicija, koja u sebi nosi izvesnu istovetnost sa sobom, 

stalno je ponavqaju}i i obnavqaju}i, ujedno  je i predaja/predawe 

drugog. Zato, tamo gde je re~ o tradiciji, mogu}e je, u stvari, go-

voriti o dve tradicije; jedna od tradicija istog, tradicija na{ih 

konstrukcija Istog i vere u wih, a druga, paralelna sa wom, i de-

laju}a u woj, je tradicija - drugog ili tradicija de-konstrukcije Is-

tog. 
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VLADIMIR N. CVETKOVI] 

 

 

ISTORIJA I MODERNA DESTRUKCIJA ZNAWA 

(Ni~eova filozofija u`asavawa) 

 

 

 Nasuprot etabliranoj filozofskoj tradiciji antike i 

hri{}anskog sveta, Moderna je nastojala da oblikuje i legitimi{e 

znawe  koje funkcioni{e izvan neposrednih potreba individuuma 

i zajednice. Klasi~ni anti~ki motiv filozofije kao potraga za 

istinom radi we same (,,teorija radi teorije"), {ta god da mu 

u~itavali moderni interpretatori, nikada nije pretpostavqao 

takvu samodovoqnost teorijskog znawa koje je poni{tavalo ili 

~inilo izli{nim prakti~an `ivot. Teorijsko kao takvo, mudrost 

poznatija kao ,,znawe radi znawa", bila je spojena, {tavi{e 

stopqena s prakti~kim, i nije bilo mogu}no (ali ni potrebno), 

podvajati istinu i ,,praksu", tj. samodovoqno znawe istine od wene 

korisnosti ili upotrebqivosti. Osnov te veze bilo je pouzdawe u 

metafizi~ki red stvarnosti, vera u zajedni~ko transcendentno 

poreklo kosmosa i zajednice. I sve dok je mo}, makar i samo 

na~elno svoje opravdawe nalazila u transcendentnim sferama bi}a, 

razli~ita teorijsko-sinteti~ka znawa nisu se morala ogra|ivati od 

prakti~nih posledica svojih u~ewa. Stvarni raskol nastaje kada u 

osvit modernog doba (Renesansa) znawe i mo} sti~u osobenu 

autonomiju, te vi{e nisu obavezni da se uzajamno podupiru, odnosno 

legitimi{u. 

Mo} se distancira od znawa tako {to ga podvodi pod vlas-

titu logiku (,,Znawe je mo}" objavi}e Frensis Bekon), dok se s 

druge strane mi{qewe istine raspr{uje u mno{tvo samodovoqnih i 

izolovanih podru~ja koja umesto dotada{we celovite ,,slike sveta" 

prihvataju tek parcijalne ,,poglede na svet". Tako moderno znawe 

okon~ava ili u privilegovanim sferama prividne samodovoqnosti 

(nauka) i kvaziprivatnosti (filozofija, religija), ili pak u javnoj 

upotrebi (tehnika i ideologija/politika), postaju}i puki privezak 

razobru~enoj sekularizovanoj mo}i. Na taj na~in te{ko izborena 

autonomija zavr{ava u hegemoniji, a sloboda u nasiqu. Samim tim, 
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famozna ,,~ista filozofija", o kojoj Grci ni{ta nisu znali, nije 

mogla biti ideal antike, ve} upravo znatnog toka modernog doba. S 

one strane neiskrenog zalagawa za samodovoqno znawe, Moderna je 

te`ila ka znawu radi sticawa mo}i, i ta napetost izme|u 

autonomije i (zlo)upotrebe uma su{tinski obele`ava modernu 

stvarnost kao dijalektiku znawa i mo}i. U tom posredovawu mo`da 

najve}e amplitude postoje u recepciji istorije, odnosno istorij- 

skog, posredno - politi~kog znawa. 

 

* 

 

 Sudbina Istorije u Moderni, kao uostalom i svih drugih 

modernih ideja vodiqa, dvostruka je: s jedne strane ona je nastupala 

kao zamena za Boga i(ili) Prirodu, dok je s druge strane u toj meri 

relativizovala i obezvredila tradiranu dru{tvenost da je dobrano 

zakora~ila u nesputani nihilizam, postaju}i sinonim za 

ni{tavilo, odnosno besmislenost. Op{te uzev, u modernoj filo-

zofiji nailazimo na dvostruku mogu}nost refleksije istorije i 

politike: 1) istorija/politika se na~elno, tj. metodolo{ki 

izop{tava iz saznajnog procesa Istine - s tim da se zauzvrat 

prihvata kao neka vrsta kona~nog ciqa ili smisla razumske delat-

nosti; 2) istorija/politika se integri{e u spoznaju istine i kao 

takva biva predstavqena kao wen medij - mesto ili popri{te samo-

prikazivawa i autorefleksije uma. U prvom slu~aju se negira sazna-

jni, a potencira prakti~ki smisao istorijskog, dok se u drugom 

slu~aju istorijsko inkorporira u saznawe stvarnosti kao deo 

ne~ijeg plana (Svetskog duha, Apsoluta, Istorije). U oba slu~aja 

odzvawaju transcendentne Istine i melanholije Reda. 

 Moderna istorija, preciznije - moderna recepcija istorije, 

u weno zlatno doba (XIX vek), bila je poimana kao osnovni nosilac 

znawa o qudskim vrednostima, kao presuditeq izme|u dobra i zla, 

pouzdani vodi~ ka Dobrom i Umnom dru{tvu. Premda razumevana 

kao ,,qudskih ruku delo", Istorija je u tom kqu~u smatrana samodo-

voqnom i neumoqivom: ona je ta koja donosi kona~ne sudove o 

pravednosti i/ili istinitosti, umnosti ili bezumnosti, a te pre-

sude bivaju va`e}e nezavisno od ove ili one `eqe ili namere ne-

posrednog u~esnika istorijskog de{avawa. Istorija ovde nije 

prihvatana kao ~uvar tradicije i riznica nesumwivih vrednosti 

pro{losti, ve} vi{e kao izvesno istorijsko ose}awe koje ,,ima 
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svest" o sopstvenoj izuzetnosti. Stoga istorija vi{e kazuje {ta ne 

treba, nego {ta vaqa ~initi. Ona nije toliko ba{tina (uvid u tra-

diciju ili obi~ajnost), koliko izraz neumoqivosti ratia koji 

sugeri{e i ujedno otelovquje stalni napredak - realizacije uma. Za 

moderne, dakle, Istorija je budu}nost! Novoformirano ,,istorijsko 

ose}awe" davalo je zalog i izvesnost toj budu}nosti. Utopija umnog 

sveta koja svakim danom postaje stvarnost, zna~ila je antropolo{ku 

veru u smisao qudskog postojawa kao stalnog napredovawa u slo-

bodi. Utoliko sve istorijsko, kako su to videli heroji pros-

vetiteqstva, zasigurno ima svoj smisao: wegovo ,,ispuwewe" 

zna~i(}e) savr{enu egzistenciju dru{tvene zajednice zasnovane na 

apsolutnoj formi Razuma. Po~ev od Voltera, preko enciklopedista, 

sve do Prudona i nema~kih ,,klasi~ara", istorija svoj telos 

pronalazi u svakim danom ,,sve ve}oj" realizaciji uma. Time se 

hri{}ansko Provi|ewe desakralizuje i izjedna~ava sa qudskom spo-

sobno{}u da se osigura napredak. 

 O~ekivani korak daqe u skladu sa vladaju}im duhom vremena 

napravio je Kondorse za koga istorija postaje predmet tzv. egzaktne 

nauke (,,bez uticaja praznoverja, predrasuda i autoriteta"), koja }e 

posredstvom eksperimenta i ra~una obezbediti stalni progres za-

jednice. Utoliko se usavr{avawem znawa o prirodi i dru{tvu, tj. 

istoriji, sti~e sre}a, odnosno mo} da se bude sre}an. Ho}e li se 

onda istorija tuma~iti u kqu~u ,,lukavstva uma" (Hegel), ili mo`da 

kao niz revolucija potla~enih klasa koje bivaju trenutni nosioci 

,,univerzalne emancipacije" (Marks) - i nije toliko va`no, koliko 

je bitno uo~iti (i prihvatiti) novoformulisano razumevawe 

,,stalnog napretka u istoriji". Na taj na~in se ,,vera u povest" pro-

movi{e kao nova, ujedno i kao ,,posledwa religija modernog doba" 

(K. Levit). 

 Naravno, vrlo brzo se uvidelo i nali~je ove svojevrsne di-

vinizacije istorije: relativnost istine wenih sadr`aja (istina 

koja danas jeste, a sutra nije, ,,istina s ove ili one strane brda"), 

ba{ kao i kasnije refleksije o wenoj (ne)mo}i, uslovili su opa- 

dawe poverewa u Napredak, tj. autoritet istorije, kao i bilo koje 

diskurzivne tvrdwe koja pretenduje na ,,objektivnu istinitost" 

Ne`eqeni ishod poverewa u progresivan hod istorije bio je taj da 

su sada sve istine postale sporne! Svepro`imaju}i relativizam i 

sledstvuju}i skepticizam, ~iji je jedan od najefektivnijih izdanaka 

(jo{ uvek?) aktuelni postmodernizam, obesmislili su svaku 
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metafiziku koja se nadaqe (ne)kriti~ki izjedna~ava sa filozofijom 

,,kao takvom". Re~ju: Jedno je utonulo u mno{tvo individualnih 

(zasebnih) bespu}a. Doti~ni relativizam (koji je, me|utim, kod 

Kanta jo{ uvek slovio kao prona|eni oblik ve~ne zakonitosti), 

vremenom je obesmislio i samu nauku: savr{ena racionalnost poka-

zala se kao potpuna iracionalnost. 

 Negativni efekti datog ,,istorijskog peglawa", tj. dovo|ewa 

svega u istu vrednosnu ravan, o~itovali su se u nezapam}enom vred-

nosnom ishodi{tu po kome je ,,sve isto" ili ,,sve podjednako do-

bro". U tom duhu sagledano, svaka istina ,,funkcioni{e" unutar 

svog istorijskog (civilizacijskog) zabrana, i ne postoje ,,boqe" i 

,,lo{ije" vrednosti ili istinsko dobro i zlo: sloboda i ropstvo, 

op{te pravo glasa i ubijawe nemo}nih, militarizam i pacifi-

zam..., - sve ima svoje mesto u svetu i ba{ sve podjednako zaslu`uje 

da `ivi. Tako smo uplovili u neku vrstu univerzalnog relativizma 

koji direktno vodi u sveop{ti moderni nihilizam ~ija nas senka 

pomno prati a zna~ewa neprestano prete i opomiwu. Zato je va`no 

poznavati kqu~nog mislioca tog epohalnog udesa - Filozofa sa 

~eki}em, modernog Zaratustru. 

 

* 

 

 Verovatno najuticajniji filozof istorije i istorijskog 

znawa jeste Fridrih Ni~e. Kao nekada Makijaveli po pitawu ra-

zila`ewa etike i politike, tako se ni Ni~e nije previ{e 

uzbu|ivao zbog raskola znawa i mo}i. [tavi{e, on je tu podvo-

jenost doveo do principa. Premda nesumwivi protivnik hegelovski 

shva}ene istorije i idolokloponstva spram dijalektike samo- 

otkrovewa Apsoluta unutar raznolikih istorijskih formi, Ni~e je 

na izvestan na~in sledio upravo moderno istorizirawe znawa koje 

je promovisao Berlinski ,,Svetski majstor filozofije". Razlika je 

pak u tome {to kod Ni~ea istorijsko nema vi{e onaj apsolutni 

karakter napreduju}eg samopostavqawa Apsolutnog Duha, ve} dobija 

jednu ~isto ovozemaqsku dimenziju: istorija je borba nagona oko 

mo}i - podizawe i nestajawe kulture, `ivot i smrt wenih 

,,najvi{ih tipova", tj. genija. S druge strane, za Ni~ea istorija se 

ne bi smela svoditi na istoricizam ili samodovoqnu ,,istorijsku 

obrazovanost" koja relativizuje napore da se `ivot realizuje u svojoj 

puno}i. Istorijsko znawe ne sme da ,,uspavquje delatnost" ili da 
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,,pou~ava bez podsticawa". Slu`iti istoriji je mogu}e samo ako ona 

slu`i `ivotu. Zato, umesto svekolikog istorizovawa stvarnosti, 

koje navodi na ,,naivnu i bezobzirnu sklonost ka svo|ewu neumnog 

na'umno', ka prikazivawu kao belog ono {to je najcrwe", i koje 

neumnost vidi kao jedino {to je stvarno, Ni~e se okre}e 

,,neistorijskom" i ,,nadistorijskom". Jedino oni mogu prevladati 

puko nau~no znawe, tj. svega onoga {to se prema Ni~eu vezuje za 

,,prazno bivstvo", za puko cogito koje ne poznaje ili ~ak prezire 

istinski `ivot. 

 Stvarno saznawe, smatra Ni~e, pretpostavqa `ivot, obratno 

ne va`i. Ko pak smatra da je saznawe ispred `ivota, da ono treba da 

vlada `ivotom, taj je ni{ta drugo do obi~an ,,dekadent", talac 

nau~nog znawa i ,,dekorativne kulture" Moderne koja svagda podvaja 

unutra{we i spola{we, `ivot i mi{qewe, htewe i ma{tu. Umesto 

takvog saznawa kojeg, prema Ni~eovom (dodajmo - nezaslu`enom) 

uvidu, prvi oli~ava Sokrat, vaqa se okrenuti kategoriji `ivota 

koja kod Ni~ea podrazumeva temeq realnosti u kojoj se sukobqava 

mno{tvo nesvodivih sila. Me|u wima treba razlikovati ,,aktivne" 

i ,,reaktivne" sile. Prve su one koje u svetu proizvode odgovaraju}e 

u~inke, a da ih ne opovrgavaju druge sile. Wihov najsavr{eniji iz-

raz jeste najvi{i - aristokratski izraz duha, dakle - umetnost. Ona, 

pak, sama za sebe postavqa merila vrednosti i zato nema posebnu 

potrebu da direktno odbacuje tu|a gledi{ta. Nasuprot umetnosti i 

drugih aktivnih sila stoje,,reaktivne" sile tzv. istra`ivawa 

istine i one se o~ituju u nau~noj ili metafizi~koj delatnosti. 

Istinito se tu afirmi{e preko uni{tewa drugog, kroz odbacivawe 

svega razli~itog koje se jednostano progla{ava za la` ili iluziju. 

Otuda je u protivstavu spram umetnosti (ili vrhunske ne-

metafizi~ke filozofije), svaka nauka obi~na pu~ka (,,demokratska") 

delatnost koju ima unapred ura~unat u~inak izgubqenog duha. Sledi 

da je nihilizam, kao su{tinska odlika Moderne, nu`na posledica 

pobede reaktivnih nad aktivnim silama; slabih (puka; 

,,demokratije") nad jakima (aristokratama/umetnicima). To je ni{ta 

drugo do negacija ovozemaqskog ~ulnog `ivota i to jo{ u ime 

metafizike, tj. sumwive istine ,,stvarnog sveta" - s one strane 

postoje}eg. Me|utim, epohalno re{ewe date situacije, prema Ni~eu, 

nije u nekakvoj apsolutnoj pobedi aktivnih nad reaktivnim silama, 

ve} u uspostavqawu wihove me|usobne hijerarhije, pri ~emu se pri-

mat daje aktivnim silama, a da se one druge pri tom ne uni{te. 
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 Odatle sledi da je istorija ~oveku potrebna ,,u slu`bi 

nau~enog `ivota", a ne kao zbirka ,,istina " o pro{losti. Na ovom 

potowem osnovu, smatra Ni~e, mo`e se obrazovati jedino nekakav 

istorijsko-estetski filistar - ,,starmali i novopo~eni brbqivac o 

dr`avi, crkvi i umetnosti". Stoga Ni~e nagla{ava da Istorijsko 

znawe mora u sebi ujediwavati sve svoje razli~ite funkcije i po-

tencije: mora biti u stawu da `ivi i kao u~iteqica `ivota (sred-

stvo protiv rezignacije; nada u novu slavu/veli~inu; istorija 

dostojna opona{awa - i po drugi put mogu}a; doga|awe po analogiji) 

i kao duh ku}e, roda, grada (vezivawe za zavi~aj i obi~aj), pa ~ak i 

kao poku{aj da sebi naknadno pridodamo neku pro{lost radi 

budu}nosti. Samo kreativna sinteza datih mogu}nosti upotrebe is-

torijskog znawa mo`e biti u stawu da nadvlada pogubni moder-

nisti~ki ,,nagon za saznawem" koji pasivizuje i najzad umrtvquje 

~oveka. 

 

* 

 

 Sputavawe povr{inskog nagona saznawa, prevladavawe spe-

cijalizacija unutar ,,zami{qenog sveta uzroka i posledica", prema 

Ni~eu, nu`no je izvr{iti reafirmacijom filozofije koja nastupa 

protiv ,,instinkta slabosti", odnosno protiv pozitivisti~kog 

htewa da se po svaku cenu uspostavi neka ~vrsta izvesnost. Re~ena 

potreba za metafizikom, koja se u savremenosti iskazuje kao te`wa 

da se veruje u nauku kao moderni supstitut za platonsko-hri{}anski 

svet bo`anstva, samo je jo{ jedan oblik ,,pesimisti~kog pomra~ewa 

- ne{to od umora, fatalizma, razo~arawa, strah pred novim 

razo~arawem - ili pak neskrivena qutwa, lo{e raspolo`ewe, 

anarhizam gnevi ili {ta ve} jo{ postoji kao simptomi ili 

maskarade ose}awa slabosti", zakqu~i}e Ni~e. 

 La`na vera umesto sna`ne voqe - to je ishodi{te demokrat-

skog sveta prose~nosti, odnosno modernog sveta ostarele 

metafizike. Upravo zbog toga savremena filozofija mora otpo~eti 

ne~im {to prevazilazi i samo iskonsko ~u|ewe: filozofija danas 

zapo~iwe u`asavawem - u`asavawem aristokratskog duha pred be-

dasto}ama demokratskog stada. Novi filozof, kako Ni~e sebe 

do`ivqava, prozire da je svako mi{qewe skrovi{te, a re~ - maska, 

te da on mora demaskirati i lomiti te idole, ni~im drugim do 

~eki}em. Sledi da umesto istoricizma koji filozofiju pretvara u 
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filologiju, a filozofsko znawe u cepidla~ewe, filozofija mora 

da se okrene onome {to je ,,svakodnevno", onome {to nedirnuto 

le`i nasred puta, tako re}i pod nogama gomile. Misle}i sve {to je 

svakodnevno, filozofija misli `ivot, dakle - ve~no. Utoliko je 

istinska filozofija posledica jednog ,,izbirqivijeg nagona 

saznawa" koji mora produkovati duh nezavisan od metafizi~ke pot-

rebe za osloncem. Slobodan od svake vere, jedino taj i takav duh, 

zakqu~i}e Ni~e, sposoban je da se dr`i na ,,lakim konopcima i 

mogu}ostima i da ~ak jo{ ple{e nad ponorima". Naravno, ovde nije 

re~ o poni{tavawu, ve} o nadvladavawu nauke. 

 Filozofija ima zadatak da u jedno uve`e neome|eni nagon 

saznawa, da zagospodari wime. Znawe nije stvar ni vere, ni razuma, 

ve} nadasve voqe. U vremenu filozofije posle Kanta, onda kada je 

,,stvarna metafizika nemogu}na", na filozofiji je da ,,proizvodi 

tragi~ku oskudicu", da pro~i{}ava duh od dogmatizma nauke, 

praznoverja mitskog ma{tawa i zaludnosti racionalne teologije. 

Filozofija mora biti u stawu da iznova objedini umetnost i nauku, 

da izgra|uju}i novi `ivot ,,iznova restauri{e svoja prava na umet-

nost". 

 Nasuprot ,,beznadnog saznawa" po svaku cenu (nauka), od-

nosno ,,fanatizma voqe" (vera), filozofija mora da odr`ava sen-

zibilnost za umetni~ko, za mitsko, za pesni{tvo izvan granica 

iskustva. Utoliko }e Ni~e biti prvi koji }e od savremenog filo-

zofa, tj. mislioca koji `eli da ostane dostojan svog poziva, 

tra`iti da hoda stazama presokratovaca. Wihovo prema{ivawe 

(nau~nog) znawa putem mitotvornih snaga, za~u|enost nad bi}em i 

rezultatom, odnosno nesrazmerom i onih najmawih uzroka, nikada 

ne prestaje da se istan~ava, pri ~emu uvek ostaje u okvirima jednog 

neizbe`nog, pa zato i bezmalo dobrodo{log antropomorfizma. Uto-

liko }e Ni~e zakqu~iti da ,,Filozof ne tra`i istinu nego meta-

morfozu sveta u ~oveku: on se bori za razumevawe sveta sa 

samosve{}u". Tako egzistencijalno ustrojena i usmerena filozof-

ska pozicija podrazumeva rasprskavaju}e znawe koje svagda ostaje 

stvar interpretacije, uvek u korist ,,`ivotne mo}i" {to i ~ini 

pravi smisao istine, ukoliko je o postojawu jedne takve sumwive 

stvari po sebi uop{te uputno govoriti. 
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RADIVOJE KEROVI] 

 

 

DRU[TVENE PROMJENE I MI[QEWE 

 

 

 Rezime: U radu se razmatraju odre|eni aspekti interakcij- 

skog odnosa izme|u sveobuhvatnih dru{tvenih promjena i mi{qewa 

i pona{awa qudi. Pri tome se posebna pa`wa poosve}uje razma-

trawu onog tipa mi{qewa ~iji je zadatak kako da razumijeva i 

obja{wava uticar korjenitih dru{tvenih promjena na mi{qewe 

qudi i wihov odnos prema tradiciji, tako i da misli samo sebe i 

uticaj mi{qewa na na~in funkcionisawa dru{tva u cjelini. Time 

se u razmatrawe ukqu~uje i rad na samorazumijevawu i samodefini-

sawu srpskog naroda na razme|i kultura i civilizacija, stilova 

`ivota i modela mi{qewa, kao i rad na wegovom situirawu u kom-

pleksnim okolnostima `ivota na balkanskim prostorima u savre-

menoj civilizaciji. Okviri razmatrawa u radu su srpski geo-

politi~ki i mentalni prostori. Osnovna ideja rada jeste da srpski 

narod jo{ uvijek nije prona{ao odgovaraju}i model mi{qewa i 

`ivqewa u okolnostima savremenog `ivota koji bi mu omogu}avao 

ne samo biolo{ki opstanak ve} i uslove za normalan i nesmetan 

razvoj kao naroda. 

 Kqu~ne rije~i: dru{tvene promjene, tradicija, mi{qewe, 

kultura, dru{tvo, li~nost, kolektivno, individualno, struktura. 

 

 1. Izme|u tradicije i savremenog 

Kao {to se `ivot svakog ~ovjeka kao pojedinca odvija u 

me|uprostoru izme|u onoga {to je procesom vaspitawa i nasle|a 

usvojio kao kompleks predstava, navika i na~ina pona{awa, 

mi{qewa i vrijednosti, vjerovawa, koji su ugra|eni u samo wegovo 

bi}e i koji predstavqaju trajne elemente koji determini{u wegovo 

bivstvovawe, i onoga {to ga susre}e u svakodnevnom savla|ivawu 

bivstvovawa iziskuju nova i ,,originalna rje{ewa", nova iskustva, 

~ime se nu`no kao kqu~na odrednica tog bivstvovawa ukqu~uje kon-

stantni preobra`aj u individualnom bivstvovawu i mi{qewu; tako 

se sli~no i `ivot dru{tava i naroda odvija izme|u onoga {to se 
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imenuje tradicijom i svakodnevnog i uvijek savremenog suo~avawa 

sa problemima trenutka i razja{wavawem tih `ivotnih problema. 

Odnos snaga izme|u tradicionalnog i savremenog, izme|u stabilnih 

struktura i promjena u tom `ivotu dakako zavisi od mnogobrojnih fak-

tora. U posebnoj izo{trenoj formi taj odnos isprepletenosti i nape-

tosti izme|u tradicionalnog i savremenog, izme|u doga|aja i struk-

ture, novoga i staroga se posebno ispoqava u kriznim istorijskim 

situacijama u kojim je na ispitu cjelokupna pamet naroda, a wegov 

dru{tveno-politi~ki, ekonomski i duhovni poredak, kao i wegov 

sistem `ivqewa i mi{qewa, wegov identitet, u osnovi ugro`eni. 

Takva situacija je utoliko kriti~nija kod onih naroda koji se jo{ 

nisu sasvim prilagodili novonastalim okolnostima u konstelaciji 

me|unarodnih odnosa mo}i i koji nisu prona{li odgovaraju}i 

model mi{qewa i `ivqewa koji bi u takvim okolnostima obez-

bje|ivao uslove za normalan i nesmetan razvoj naroda, o~uvawe we-

govog dr`avno-pravnog poretka i nacionalnog identiteta. U takvoj 

situaciji se danas nalizi srpski narod. Otuda se kao prijeka pot-

reba vremena, izazvana korjenitim dru{tvenim promjenama, name}e 

preispitivawe funkcionalnosti i primjerenosti tradicionalnih 

vrijednosti i sistema `ivqewa i mi{qewa. Nu`nost takvog 

preispitivawa tradicionalnih obrazaca je kod srpskog naroda 

izazvana dvama odlu~uju}im faktorima. Na prvom mjestu se radi o 

tome {to su uvrije`eni modeli srpskog pona{awa u konstelaciji 

me|unarodnih odnosa, uvrije`eni politi~ki recepti pokazivali 

kao proma{eni i nefunkcionalni1. Na drugom mjestu se radi o tome 

{to se i sama srpska tradicija pokazuje u svome antinomi~kom  i 

dvosmislenom karakteru. U ~emu se ogleda antinomi~ni i dvos-

misleni karakter srpske tradicije? [ta se to uop{te imenuje tra-

dicijom i kulturom jednog naroda da bi se moglo govoriti o wenom 

karakteru? 

                                          
1 Li{en iluzija da su stvari po pitawu uspje{nosti i ispravnosti srpskih 
politi~kih obrazaca i pona{awa tako jednostavne kao {to na prvi pogled 
izgledaju, svjestan da bi za takvu ocjenu trebalo interdisciplinarno is-
tra`ivawe i preispitivawe, a da to na ovom mjestu nije mogu}e, ipak sma-
tram da tezu o neuspje{nosti i proma{enosti srpskog politi~kog 
pona{awa potvr|uje ~itava srpsk istorija dvadesetog vijeka. Ona potvr|uje 
da se na politi~kom poqu polazilo od pogre{nih pretpostavki, da su ug-
lavnom pogre{no identifikovani srpski dr`avni i nacionalni interesi, 
da je birana pogre{na metodologija, pogre{no procjewivan odnos snaga na 
me|unarodnom planu i interesi mo}nih dr`ava itd. Ukupna pozicija 
srpskog naroda danas potvr|uje ispravnost predmetne teze. 
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 Kao operativnim pojmom tradiciju imenujem ukupnost 

naslije|enih i postignutih iskustava, znawa, vrijednosti, obrazaca 

mi{qewa i djelovawa, procjewivawa svijeta i bi}a, stvarala~kih 

zahvata i rezultata tih zahvata, sumu religioznih, obi~ajnih, 

dr`avno-pravnih, moralnih, jezi~kih, umjetni~kih i filozofskih 

dostignu}a i praksi koji su odre|ivali i jo{ odre|uju prakti~ni i 

intelektualni `ivot jednog naroda. U tom smislu tradicija se 

ugra|uje u li~nost svakog pojedinca kao pripadnika jednog naroda i 

jedne tradicije predstavqaju}i, tokom istorijskog bivstvovawa 

naroda, odr`avano i razvojno iskustvo i znawe o ~ovjeku, `ivotu i 

svijetu, koji su ve} spremni, koji se nasle|uju i ve} poseduju gotovi 

oblik tako da ne iskazuju tragawa za novim i neotkrivenim pute-

vima mi{qewa i djelovawa. U tom gotovom obliku i toj navodnoj 

dovr{enosti tradicije koju svaki pojedinac nasle|uje i usvaja kao 

sumu ve} osvojenih iskustava i znawa koja mu posreduju wegovi pre-

thodnici po~iva i ubje|ewe da tradicija predstavqa ne{to {to je 

zavr{eno, okon~ano i {to kao takvo pripada pro{losti, {to je 

dakle, zbog toga sasvim mrtvo i nedjelatno. To je jedan aspekt onoga, 

{to se i kod Srba imenuje tradicijom i {to po toj logici stoji u 

nepomirqivom neprijateqstvu sa savremenim tokovima `ivqewa i 

mi{qewa. Kada bi zaista bilo tako, onda bi se ono tradicionalno 

moglo olako ne samo proglasiti za ne{to {to je prevazi|eno, {to je 

mrtvo, za dana{we uslove `ivota i mi{qewa anahrono i kao takvo 

{tetno i neupotrebqivo. Takav odnos prema tradiciji, koji je sa 

prezirom odbacivao kao bezvrijedna sva iskustva i znawa prethod-

nika kod nas je imao komunisti~ki model mi{qewa. 

 Me|utim, upravo najsavremenija situacija u kojoj se nalazi 

srpski narod dokazuje neutemeqenost i apsurdnost takvog negator-

skog odnosa prema tradiciji. Jer, ono {to je u jednom periodu 

srpske istorije bilo odba~eno i gurnuto u mrak i ni{tavilo 

pro{losti sada ponovo objavquje svoje prisustvo i svoje duboke 

korijene u duhu srpskog ~ovjeka. Ono se pokazuje kao neophodno 

iskustvo i onda kada ga ne mo`emo ili ne usvajamo u potpunosti 

nego se sa wim kriti~ki razra~unavamo u tragawu za savremenijim i 

primjerenijim rje{ewima. Filozofska i antropolo{ka analiza 

na~ina i egzistencijalne i istorijske strukture bivstvovawa 

~ovjeka inaroda, pa prema tome i srpskog, nepobitno pokazuje da je 

to bivstvovawe nezamislivo bez tradicionalnih iskustava, modela 

mi{qewa, djelovawa i `ivqewa. U tom smislu je Martin Hajdeger 
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potpuno u pravu kada prime}uje da tradicija nije ne{to {to je 

mrtvo i pro{lo, nego upravo ono {to ide ,,ispred", {to nam, kao 

tuma~ewe svijeta i `ivota, svima prethodi i na taj na~in nas 

odre|uje u na{em mi{qewu i djelovawu. U tom svjetlu se pokazuju 

proma{enim sve rasprave oko toga da li mo`emo bez tradicije i 

treba li nam ona uop{te. Ma kako je mislili, ona jednostavno jeste 

tu, prisutna je, djelatna u nama i kroz nas, i cijelo na{e bivst-

vovawe se odvija u misaonim i `ivotnim sporewima sa wom. 

 Svojom sveprisutno{}u, nezaobilazno{}u i svojim karak-

terom po kome, prote`u}i se du` istorijskog bivstvovawa jednog 

naroda, predstavqa rezultat konstantnih misaonih i prakti~nih 

napora naroda u procesu wihovog samodefinisawa, samo-

izgra|ivawa i samoozbiqewa, nose}i u sebi artikulisana iskustva 

i znawa o tajni ~ovjeka i svijeta i smisla qudskog `ivota, kao i 

svijest o porijeklu jednog naroda, tradicija pokazuje svoj drugi lik 

bez ~ijeg razumujevawa je nerazumqiva i sama i wena funkcija u 

bivstvovawu jednog naroda. Ovakav koncept tradicije je indikati-

van iz vi{e razloga. 

Na prvom mjestu, on ukqu~uje istorijsko doga|awe, dru{tvene prom-

jene i razvoj kao konstitutivne elemente same tradicije. Time se 

razumijevawe i promi{qawe tradicije pokazuje istovremeno kao 

promi{qawe prirode i uticaja dru{tvenih promjena na samu tra-

diciju i kompletan `ivot naroda. U tome tako|e dolazi do izra`aja 

i dinami~ki karakter same tradicije. Na drugom mjestu, tradicija 

se ne pokazuje kao ne{to pro{lo i mrtvo, ne{to nedjelatno, {to 

nema uticaja na savremeno bivstvovawe srpskog naroda, ve} 

naprotiv, kao ono {to u izvjesnom smislu utemequje cio narodni 

`ivot i kanali{e ga u wegovim bitnim mogu}nostima. U tom smislu 

je sasvim ispravna teza Mileta Savi}a da ,,tradicija ima smisla 

prevashodno sa stanovi{ta budu}eg opstanka jednog dru{tva"2, a ja 

bih dodao i sa stanovi{ta poboq{awa kvaliteta `ivota jednog 

naroda. Na tre}em mjestu, pokazuje se da tradicija ne predstavqa 

ne{to sasvim homogeno, stabilno i nepromewqivo i zaokru`eno u 

smislu sistema nedodirqivih predstava, normi, mi{qewa, vrijed-

nosti i afektivnih sadr`aja u kojima i kroz koje se oblikovala na-

cionalna kultura i narodni duh, a {to i samo ne bi ukqu~ivalo 

                                          
2 Pogledati, Savi}, Mile, Granice reinterpretacije tradicije, referat na 
nau~nom skupu u Kru{evcu pod naslovom ,,Tradicija i korenite dru{tvene  
promene", odr`anom u junu 2002. 
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dotjerivawe, preobra`avawe, usavr{avawe i vlastito ispravqawe.3 

Tako se i tradicija pokazuje kao `iva tradicija koja integri{e is-

torijski element u sebi ~ine}i sebe vitalnijom. Time postaje jasno 

da ,,jedna tradicija nije uvijek doslovno jedna te ista tradicija",4 

nego da se mo`e pojaviti u razli~itim likovima. Na ~etvrtom 

mjestu, to u kojim likovima }e se odre|ena tradicija pojaviti i koji 

weni aspekti }e u odre|enom istorijskom trenutku dominirati zav-

isi dijelom i od razumijevawa i interpretacije tradicije. [ta }e 

se pokazati kao upotrebqivo ili takvim ~initi zavisi od afektiv-

nog naboja i vezanosti, ali uvijek i od mi{qewa savremenika. 

 Sve pomenute elemente sadr`i i srpska tradicija o kojoj se 

danas vode {iroke i pametne rasprave. S obzirom na ~iwenicu da 

je srpski narod u zadwih nekoliko godina u takvoj kriti~noj i 

kriznoj situaciji da je blago re}i kako se nalazi na ,,istorijskoj 

raskrsnici", kao da takvih raskrsnica nije bilo i ranije, dakle u 

situaciji u kojoj su ugro`eni wegova dr`avnost, nacionalni iden-

titet, kultura i tradicija, a wegovi etni~ki prostori uz pomo} 

me|unarodnih faktora uzurpirani od strane susjednih nepri-

jateqskih naroda, tako da se mo`e govoriti o ugro`enosti srpskog 

`ivotnog prostora; filozofske i nau~ne rasprave o tradiciji i 

tradicionalnim obrascima mi{qewa i pona{awa5, tradicional-

nim vrijednostima pokazuju se nephodnim, utoliko vi{e i odre|ewe 

prema tradiciji vlastitog naroda. Me|utim, upravo ove rasprave 

ukazuju da jo{ nije postignut konsenzus ~ak i oko toga {ta se misli 

pojmom srpske tradicije. Misli li se time sredwovjekovna ne-

mawi}ka tradicija, srpska gra|anska tradicija do Drugog svjetskog 

rata, ili mo`da komunisti~ka tradicija do uvo|ewa vi{e- 

strana~kog politi~kog sistema? Ako se sve to misli pojmom srpske 

tradicije, onda se mora primijetiti da se tu ne radi uop{te o jed-

noj i istoj tradiciji. A ako se pak ne misli o jednoj istoj tra-

diciji, onda se mora biti na~isto da nemamo posla samo sa jednom 

tradicijom. Time se name}e pitawe {ta je od svega autenti~na 

srpska tradicija i prema kojoj tradiciji srpski narod danas treba 
                                          
3 Svakako, ima naroda i kultura, uglavnom primitivnih, ~ija tradicija, 
dobiv{i definitivni oblik, iskqu~uje svaki preobra`aj i svako 
usavr{avawe koje bi istorija uvela. 
4 Savi}, Mile, Isto. 
5 Smatram da je sasvim upitno da li se uop{te mo`e govoriti o nekim 
obrascima mi{qewa i pona{awa u srpskoj istoriji u smislu neke makar 
nepisane i eksplicitno neartikulisane strategije mi{qewa, vo|ewa `i-
vota i vo|ewa politike. 
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da se odredi, koju da identifikuje kao svoju, koju da usvoji a koju da 

odbaci ili ispravqa? 

 Takvom stawu doprinose kako ambivalentnost i napukline u 

samoj tradiciji, tako i isku{ewa i zahtjevi savremenog `ivota. Ne-

sumwivo je da se ono tradionalno konfrotira i prepli}e sa 

savremenim, ono konzervativno u srpskom nasle|u sa revolucion-

arnim nabojem savremene tehnolo{ke civilizacije u kojoj i Srbi 

`ive i ~ija iskustva u praksi htjeli ne htjeli moraju da usvajaju. 

Uzdrmana samosvijest i raspame}enost naroda, izazvana dijelom i 

ambivalentno{}u vlastite tradicije i istorije mi{qewa i 

pona{awa, nalazi svoj najefektivniji izraz u kolektivnom 

nesnala`ewu u kompleksnim uslovima savremenog `ivota. 

 

 2. Razme|a kolektivnog i individualnog karaktera kulture i 

mi{qewa 

Kako se tradicija kao kolektivno iskustvo i mi{qewe, kolektivna 

praksa opire dru{tvenim promjenama koje bi se uvelo mi{qewe u 

skladu sa zahtjevima i potrebama vremena manifestuje se na poqu 

crkvene prakse i pravoslavnog u~ewa o moralu. Konzervativni 

karakter toga u~ewa koje treba da reguli{e svakodnevni `ivot i 

pona{awe vjeruju}eg ~ovjeka kao ~lana crkvene zajednice i pripad-

nika naroda, a koje je dobilo svoj definitivni oblik ve} u prvim 

vjekovima hri{}anstva, dolazi do izra`aja u tome {to se to u~ewe u 

svojim bitnim elementima nije ni do danas ni{ta promjenilo.6 Kao 

ono koje se odnosi na prakti~no bivstvovawe ~ovjeka zarad vi{ih 

ciqeva, ono savremenom ~ovjeku pru`a iste upute i stavqa pred 

wega iste eti~ke imperative u istoj formi kao {to je to ~inilo i 

qudima prije hiqadu godina. I onda kada se li~ni bitak i li~ni 

put u `ivotu i ka Bogu priznaju i afirmi{u, kolektivno iskustvo i 

kolektivna praksa se pokazuju kao odre|uju}i. 

                                          
6 Daleko od pomisli da smatram kako pravoslavno u~ewe o moralu, to }e 
re}i o pona{awu ~ovjeka kao pojedinca u svakodnevnom `ivqewu i wegovom 
odnosu prema Bogu, drugim qudima i sebi samom nije u redu, da ono ne 
oplemewuje ~ovjeka i da bi ga trebalo su{tinski izmijeniti. Jednostavno, 
`elim da uka`em da to u~ewe nije pratilo zahtjeve i potrebe vremena niti 
se saobra`avalo su{tinski izmijewenim uslovima ~ovjekovog `ivota. Jer, 
isku{ewa i izazovi sa kojima se suo~ava dana{wi ~ovjek, a koji vode 
~ovjeka u grijeh i kr{ewe moralnih normi, nesrazmjerno su ve}i i opasniji 
od onih sa kojima se suo~avao ~ovjek ranijih epoha. U tom smislu bi 
hri{}anska pravoslavna misao trebalo da se pozabavi tim su{tinskim 
promjenama u ~ovjekovom bivstvovawu i da mu uka`e na puteve ispravnog 
`ivota u novonastalim okolnostima. 



 176

 Kod srpskog naroda to nije slu~aj samo na religioznom i 

crkvenom poqu, ve} i na svim drugim poqima `ivqewa srpskog 

~ovjeka. Kolektivno iskustvo, kolektivna praksa i mi{qewe su, 

dodu{e u razli~itoj mjeri i razli~itim likovima, prisutni u svim 

epohama srpske istorije od nemawi}kog doba pa do danas. U doba 

sredwovijekovne srpske dr`ave je individualno bivstvovawe i 

mi{qewe bilo posve uokvireno kolektivnim iskustvom i predsta-

vama, mi{qewem, vjerovawem i etosom, praksom i teorijom 

hri{}anske vizantijske civilizacije. Iskustvo svijeta i `ivota, 

religiozni do`ivqaj, moralni i estetski ukus, misao o vi{em 

odre|ewu, razumijevawe ~ovjeka i Boga, ideje o dr`avi i pravu, kao 

svojina cijelog naroda i kao znawe i iskustvo kolektivnog duha, 

koga je i samog nadsvo|avao vaseqenski duh vizantijske kulture i 

civilizacije, od strane je svakog pojedinca bilo nasle|ivano i 

kroz proces vaspitawa, sazrijevawa i obrazovawa usvajano kao je-

dino istinito iskustvo i znawe koje ne potrebuje nikakav li~ni 

napor i nikakvo li~no tragawe za novim putevima i novim 

znawima. Osnovni zadatak svakog pojedinca je bio samo u tome da se 

potrudi da {to boqe savlada ovu sumu nesumwivog iskustva i znawa, 

da se u skladu sa wom obrazuje i da je, eventualno, ako su mu indi-

vidualne sposobnosti dozvoqavale, unaprijedi i utvrdi tako da se 

ona pokazuje kao oboga}ena ali nepromjenqiva. Karakter sredwovi-

jekovne srpske kwi`evnosti, o kojoj sa takvim nadahnu}em pi{e 

Milan Ka{anin, potvr|uje da ni individualni stvarala~ki zah-

vati, ukoliko je takvih u savremenom smislu rije~i i bilo, poput 

onih Svetog Save, Teodosija, ili pak Konstantina Filozofa, nisu 

probijali okvire tradicijom utvr|enog razumijevawa svijeta i qud-

skog `ivota i istorije. Da{ak novijih ideja u tekstovima Konstan-

tina Filozofa ne mo`e da opovrgne op{ti utisak o dominaciji 

kolektivnog nad individualnim. Ovim se, me|utim, ne misli da je 

status pojedinaca takav samo u srpskoj kulturi. Naprotiv, pojedinac 

je u svim kulturama, a pogotovo starim i arhai~nim, u svom 

mi{qewu i bivstvovawu ukorijewen u kolektivnom iskustvu i 

mi{qewu. Zato se posve sla`em kada Rut Benedikt povodom ovog 

odnosa ka`e: ,,@ivotna istorija svakog pojedinca je, na prvom 

mjestu i prije svega, prilago|avawe obrascima i mjerilima koji se u 

wegovoj zajednici prenose s koqena na koqeno. Od trenutka wegovog 
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ro|ewa obi~aji svijeta u kome je ro|en uobli~avaju wegovo `ivotno 

iskustvo i pona{awe".7 Danas se, pak, mo} kolektivnog iskustva i 

kolektivne prakse ispoqava u manifestacionom karakteru kulture 

i onoga {to se zove umjetni~kim stvarala{tvom. Taj mani-

festacioni karakter umjetnosti i kulture dolazi posebno do 

izra`aja na podru~ju Republike Srpske. I ne radi se tu o tome da 

nema individualnog stvarala{tva, koje uvijek podrazumijeva veliku 

istrajnost, veliko iskustvo i znawe, stvarala~ke sposobnosti da se 

misao i do`ivqaj artikuli{u i izraze u pjesmi, pripovijeci, ili 

romanu npr., ili mo`da da se preto~e u melodiju, poprime formu 

slike, nalaze}i tako svoj primjereni izraz i umjetni~ki oblik; nego 

o dru{tvenom vrednovawu i preferirawu odre|enih oblika um-

jetni~kog stvarala{tva onim drugim. Razlozi za takav odnos prema 

kulturi i umjetnosti su razli~iti. Jednom je to politi~ki faktor, 

koji u manifestacionom karakteru kulture vidi mogu}nost za pro-

mociju vlastite politi~ke opcije i stranke. Jer, sabran na jedno 

mjesto povodom nekog kulturnog doga|aja i objediwen zajedni~kim 

ili srodnim interesom i afektom, pod pla{tom afirmacije vi{ih 

ciqeva i vrijednosti, veliki broj qudi za politi~ke profitere, 

koji se izdaju za mecene umjetnosti i kulture a da sa wima nemaju 

nikakve veze, predstavqa potencijalne glasa~e i ~lanove vlastite 

stranke. Sa ovim je povezan i drugi momenat. Naime, ina~e za 

srpski narod karakteristi~no ,,saboravawe", zborovawe i ok-

upqawe, omogu}uje da se na velikim kulturnim manifestacijama 

afirmi{u i oja~aju kolektivne vrijednosti i iskustva, kolektivni 

do`ivqaji, koji doprinose odr`avawu i u~vr{}ivawu nacionalne 

kulture i stabilizaciji odre|enog kvaliteta `ivqewa. U takvim 

prilikama prisutno kolektivno mi{qewe i predstave, kolektivno 

iskustvo predstavqaju kohezioni element koji iskqu~uje svako 

promi{qawe i svaki kriti~ki odnos prema dru{tvenoj i `ivotnoj 

stvarnosti.8 Tako|e i prema standardima i kriterijima vrednovawa 

stvarala~kih aktivnosti i rezultata. Otuda su i dru{tvena ulagawa 

u ovakav tip kulture nesrazmjerno ve}a od onih za nau~ni rad. 

 Pored ovoga, dominaciju manifestacionog karaktera kul-

ture, kolektivnog do`ivqaja i iskustva, osim specijalno srpskih 

                                          
7 Benedikt, Rut, Obrasci kulture, Prosveta, Beograd, 1976, str. 30 
8 O ,,preumqivawu" i nekriti~kom pona{awu qudi u gomilama, na sku-
povima, manifestacijama, pogledati djelo Ser`a Moskovisija, Doba gomile, 
1, HH Vijek, Beograd, 1997, str.56 i daqe 
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razloga, pospje{uje tako|e i savremena masovna kultura koja ne od-

gaja za mi{qewe i aktivan odnos, nego za pasivan i u`ivala~ki od-

nos prema zbiqi, za konzumaciju i pokoravawe etabliranom sistemu 

umjetni~kih i `ivotnih vrijednosti. Dinamika savremenog `ivota 

i informaciona tehnologija sa neslu}enim upotrebnim mogu- 

}nostima sa svoje strane osuje}uju i ~ine suvi{nom svaku ozbiqnu 

posve}enost i istrajni rad na individualnom obrazovawu. I kada 

Srbima u Republici Srpskoj iz Savjeta Evrope sti`u tone besplat-

nog materijala u vidu bro{ura koje sadr`e detaqnu strategiju i me-

todologiju vo|ewa ,,kulturne politike", kao da nijedan oblik or-

ganizovawa aktivnosti u kulturi i nijedan oblik kulturnog stva-

rala{tva ve} nismo imali, onda to predstavqa prije put ka 

usmr}ivawu istinske kulture i istinskog stvarala~kog rada. 

 Me|utim, i pored svega, ono individualno na svim poqima 

`ivota savremenog srpskog ~ovjeka se pokazuje kao istinski stva-

rala~ko, kako u nauci i filozofiji, tako i umjetnosti, kako u 

politi~kom tako i u svakodnevnom `ivotu. Individualno mi{qewe 

i djelovawe, individualni pristup `ivotu i zbiqi, pro{iruje hori-

zonte iskustva weguju}i autonomno mi{qewe. Jer, zbog svoga karak-

tera ono je opasno po kolektivno iskustvo i obrasce mi{qewa i 

pona{awa, kriti~ki preispituju}i postoje}e stabilne vrijednosti i 

strukture, ono ih ugro`ava otvaraju}i nove puteve. Krupne dru{tvene 

promjene na na{im prostorima koje su rezultat kako unutarwih ener-

gija otpora neprirodnom dru{tveno-politi~kom, ekonomskom i sis-

temu `ivota i mi{qewa, tako i uticaja spoqa, i koje su se desile pa-

dom komunisti~kog sistema, dovele su i mi{qewe u novu i delikatnu 

situaciju. I ono {to je komunisti~ki period doprinio podsticawem 

opismewavawa, razvoja op{te obrazovanosti i usvajawem op{tih 

dostignu}a prosvjetiteqskog duha, to je dezavuisao iskorjewivawem 

individualnih prava i sloboda, slobode mi{qewa i vlastitog 

tuma~ewa zbiqe, kreacije i li~nog iskustva. Cio taj sveobuhvatni 

preobra`ajni proces za srpsko mi{qewe je nametnuo nove zadatke 

koji zahtijevaju veliku energiju, a koje je ono mislilo da je stvarawem 

Jugoslavije jednom za svagda uspje{no obavilo. 

 

 3. Integracijski tokovi i o~uvawe vlastitosti 

Dok je na jugoslovenskim prostorima na sceni dezintegracija i 

preoblikovawe biv{e jedinstvene dr`ave u vi{e mawih dr`ava na 

novim osnovama, dotle u svijetu i Evropi dominiraju tendencije ka 
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integraciji ~ak i velikih dr`avno-politi~kih i ekonomskih pros-

tora u jedinstveni prostor. Tim integracijskim tokovima, kojim da-

kako mora da se prilagodi i srpski narod, nisu u stawu da se odupru 

ni tako razvijeni i mo}ni narodi poput francuskog i wema~kog. Da 

i takve dr`ave sa najmo}nijom privredom u Evropi i me|u naj- 

mo}nijim u svijetu, sa valutom koja je na evropskoj i svjetskoj berzi 

kapitala pozicionirana vrlo visoko i vrlo stabilna, sa velikim 

kulturnim i nau~nim potencijalima, kao {to je Wema~ka, prihvataju 

zajedni~ku evropsku valutu na {tetu svoje nacionalne valute, treba da 

je vi{e nego pou~no i za narode poput srpskog. Takve krupne geo-

politi~ke i ekonomske promjene na evropskim prostorima, 

ukqu~uju}i sva specifi~na optere}ewa i probleme jugoslovenskih 

prostora, na jedan bitan na~in uti~u i na samo mi{qewe i poqe 

kulturnih i nau~nih aktivnosti i samog srpskog naroda. Kako se 

ukqu~iti u te sveobuhvatne dru{tveno-politi~ke, ekonomske, kul-

turne i duhovne promjene i ostati svoj, sa~uvati i razvijati nacio-

nalnu kulturu, nacionalne vrijednosti i sadr`aje, pitawe je prvog 

ranga za srpsko mi{qewe i srpske duhove. 

 Ove sveobuhvatne dru{tvene promjene koje na dramati~an 

na~in u na{e vrijeme isku{avaju Srbi, zahtijevaju ne samo promjene 

dru{tveno-politi~kog i ekonomskog sistema, ve} i preobra`aj ci-

jelog vaspitno-obrazovnog sistema i kompletnog `ivota naroda. U 

nevjerovatno slo`enom sistemu me|unarodnih odnosa, odnosa uticaja 

i mo}i i na osnovu odnosa me|unarodnih faktora9 prema srpskom 

narodu i wegovoj dr`avi, srpsko mi{qewe i srpske politi~ke 

strukture se nalaze u veoma delikatnoj situaciji. Politi~ki i eko-

nomski pritisak spoqa, metod uslovqavawa i direktnih prijetwi i 

direktnog uplitawa u sve sfere `ivota savremenog srpskog ~ovjeka ne 

samo da ne doprinosi boqem postavqawu i boqoj orijentaciji, 

lak{em i produktivnijem ukqu~ivawu u svjetske tokove uz o~uvawe i 

razvijawe vrijednosti vlastite kulture, nego mnogo vi{e satirawu 

slobodnog mi{qewa, raspame}ivawu naroda i osuje}ivawu slobodnog 

politi~kog izbora i pona{awa. Osuje}ivawem svakog razumnog 

                                          
9 Mora se primijetiti da ono {to se na srpskim prostorima imenuje 
me|unarodnom zajednicom ne predstavqa nikako jednu homogenu i je-
dinstvenu cjelinu politi~ko-ekonomskih i civilizacijskih faktora koji 
se upli}u u zbivawa na na{im prostorima, nego mnogo vi{e jednu poliva-
lentnu, ~esto razli~itim politi~kim, ekonomskim i strate{kim intere-
sima rukovo|enu i uokvirenu zbiqu sila i uticaja, prema kojima se moramo 
odrediti zarad opstanka i prosperiteta srpskog naroda. 
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diskursa i svakog razumnog obja{wewa za direktno uplitawe i 

preoblikovawe karte svijeta, koje u osnovi ima silu i goli interes 

za dominacijom i vladavinom cijelim svijetom, a kao aksiolo{ku 

pretpostavku ubje|ewe o hijerarhijskoj strukturi naroda i dr`ava, po 

kojoj postoje veliki (ili mo`da samo jedan - ameri~ki) i slobodni 

mali i neslobodni narodi, ameri~ko pona{awe potvr|uje raspad ne 

samo svakog tipa politi~ke pravde u me|unarodnim odnosima nego i 

poni{tavawe svakog napora na uspostavqawu istinskog dijaloga 

izme|u naroda i dr`ava. Dijalog u tim odnosima svakako postoji, ali 

samo kao fiktivni, instrumentalni dijalog, koji u stvari pred-

stavqa put ka ostvarivawu vlastitih ciqeva. ^ak se, na`alost, u 

me|unarodnim odnosima funkcija dijaloga kao privida demokratskog 

opho|ewa i sama pokazuje suvi{nom. U takvoj situaciji ni pravo na 

mir, ni pravo na rat, ni pravo na odbranu ni pravo na napad nisu 

svima zagarantovani. Oni su sada pravo samo ,,gospodarskog naroda" 

i wegovih saveznika, dok se drugima name}e isprazni dijalog ili 

poslu{nost. Me|utim, ovim ,,uzdizawem dijaloga preko svih granica 

wegovog stvarnog va`ewa, nije nipo{to odista poreknut rat. 

Poreknut je, odnosno obesmi{qen je dijalog, kako bi se uzurpiralo 

pravo na rat, kako bi ono postalo pravo gospodarskih naroda, kako 

bi oni tako do{li do sredstava za iskazivawe svojih mo}i, samo-

voqe, osionosti i, prije svega, do sredstava za ostvarivawe svojih 

interesa na {tetu beslovesnih ili onih koji, navodno, odbijaju dija-

log i pri~aju o nekakvim wihovim granicama".10 

 Raspame}ivawu pameti i usmr}ivawu zdravog razuma na 

srpskim prostorima, kao i drugdje, doprinosi i ameri~ki zahtjev 

upu}en SR Jugoslaviji da prihvati izuzimawe ameri~kih dr`avqana, 

vojnika iz ingerencija me|unarodnog krivi~nog suda u Hagu. Zahti-

jevawe privilegovane pozicije za sebe i svoje gra|ane, pa i kada su u 

pitawu sankcije za u~iwene zlo~ine, sa kojim moraju ozbiqno da se 

pozabave i mnogo razvijenije i mo}nije dr`ave od Jugoslavije, po 

mome mi{qewu predstavqa udar na samo jezgro ~ovje~nosti i razumni 

na~in razmi{qawa. Me|utim, mi{qewe i razum, na`alost, jo{ ne-

maju mehanizam da se odupru sili i ludilu, da zaustave nasiqe i ne-

pravdu, i uspostave slobodu i pravdu. 

                                          
10 Pogledati, Aran|elovi}, Jovan, Oblici mi{qewa i rat, Zbornik 
dru{tveno humanisti~kih nauka, tematski broj ,,Mi{qewa i izazovi vre-
mena", Matica srpska RS, Bawa Luka, 2002, str.49 
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 Pritisku i uticaju spoqa na mi{qewe i svijest, pona{awe i 

djelovawe srpskog ~ovjeka prosto izlazi u susret vlastito 

nesnala`ewe, kriza nacionalne samosvijesti i odsustvo jasne vizije 

o srpskom nacionalnom interesu, potrebama i nacionalnim 

ciqevima. Na taj na~in konfuziji i te{ko}ama realnog `ivota pot-

poma`u misaone i mentalne konfuzije. Prisustvo ideje jugosloven-

stva u politi~koj praksi i svijesti qudi kao potrebne i realne 

dr`avno-politi~ke opcije za srpski narod jo{ i danas predstavqa 

signum nesnala`ewa i konfuzije, mentalne povodqivosti i odsustva 

kriti~ke svijesti o nacionalnim i politi~kim programima vlasti-

tog naroda u posledwih vijek i po srpske istorije. Jer, ta velika 

srpska ideja11 i velika srpska zabluda sa nikakvim dovoqnim i ra-

zumnim geopoliti~kim, ekonomskim, nacionalnim, kulturnim ili 

bilo kojim drugim argumentima ne mo`e se pravdati, pogotovo ne 

danas kada se ta ideja raspala i ugasila kod svih naroda kojih se ona 

ticala. I nikakvim dovoqno jakim razlozima ili interesima, dnev-

nopoliti~kim niti onim strate{kim, ne mo`e se pravdati ustupawe 

vlastite dr`avnopravne tradicije, jezi~kog i misaonog nasle|a, 

imena i najtemeqnijih vrijednosti, iskustava i znawa vlastitog 

naroda na wegovu {tetu narodima koji takvoga ne~ega nikako nemaju 

ili ga imaju u neznatnoj meri. Ugra|ivawe svega toga u dr`avnu za-

jednicu sa neprijateqskim narodima, kojima su srpski narod i 

srpska kultura poslu`ili samo kao instrument da do|u do vlastite 

dr`ave (Slovenci i Hrvati) ili da se konstitui{u kao narod (mus-

limani) i prisvoje i do|u do svoga jezika (hrvatskog, bo{wa~kog) na 

razvalinama srpskog misaonog i jezi~kog iskustva, uz istovremeno 

samoporicawe vlastitog doprinosa, vrijednosti i snage mo`e biti 

samo rezultat poreme}enog sistema vrijednosti, neznawa, politi~ke 

i intelektualne sujete i odsustva samopo{tovawa. I kada su se na-

jumniji Srbi zanosili da afirmi{u srpsku ideju i kulturu 

rje{avaju}i srpsko nacionalno pitawe stvarawem jugoslovenske 

dr`ave, oni su u stvari samo stvarali srpske grobnice i 

strati{ta.12 

                                          
11 Onima koji zastupaju teze da ideja jugoslovenstva nije srpskog porijekla 
nego da je uvezena spoqa, mo`e se primijetiti da takvo srpsko prihvatawe i 
usvajawe kao svoje, spoqa uvezene ideje, samo potvr|uju ispravnost teze o 
mentalnoj podvodqivosti srpskog ~ovjeka. 
12 Ako bi mi se za ovu tezu prigovorilo kako ona predstavqa plod naknadne 
pameti, onda ja pitam kako i za{to srpski narod vlastita istorija nije 
ni~emu pou~ila. U na{e vrijeme on ima {ansu i zadatak da preispita svoje 
nacionalne strategije. 
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 Srpsko nesnala`ewe i egzistencijalnu i mentalnu kon-

fuziju potvr|uje i pona{awe politi~kih i intelektualnih struk-

tura Srba u Republici Srpskoj povodom reformi {kolskog sistema 

i univerziteta. Pri tome su svi svjesni da je neophodna moderni-

zacija {kolskog sistema i wegovo uskla|ivawe sa zahtjevima vre-

mena i {kolskim sistemima razvijenih evropskih zemaqa. Ali 

niko, po~ev od nadle`nih organa dr`avne uprave do inteligencije u 

{kolama (koja se dodu{e malo {ta i pita) ne zna kako da se taj pro-

jekt izvede na primjeran na~in. Sama prinudna uprava, oli~ena u 

Visokom predstavniku, barata nebuloznim i nekordinisanim pro-

jektima koji se, uz politi~ke i ekonomske pritiske, medijsku kam-

pawu i razli~itim vrstama uslovqavawa, name}u i koji }e rezulti-

rati nesagledivim {tetnim posledicama po srpski narod, wegovu 

kulturu i nacionalnu samosvijest. Sistematsko i projektovano iz-

bacivawe srpskog imena i nacionalnih sadr`aja iz uxbenika 

srpskog jezika, istorije i vjeronauke, hotimi~no falsifikovawe 

istorije bosansko-hercegova~kih prostora i srpskog prisustva i 

istorijske uloge na tim prostorima, pra}eno politi~kim, medijskim 

i svakom drugom podr{kom projektu stvarawa bosanske nacije i 

bosanskog jezika na temeqima srpskog jezika i kulture, jesu u funk-

ciji destrukcije i dezintegracije svega srpskog i integracije 

bosanskohercegova~kog. 

 Na poqu reformi univerziteta su stvari tako|e konfuzne i 

nedore~ene. Mije{aju}i se direktno u proces dono{ewa zakona o 

univerzitetu, me|unarodni faktor barata sa nebuloznim dokumen-

tima i projektima poput Bolowske deklaracije, koji, i pored nekih 

naprednih elemenata, jo{ nisu za`ivjeli ni u razvijenim evrop-

skim zemqama gdje se nastoji sa~uvati jezgro visoko{kolskog sis-

tema i wegovih nacionalnih specifi~nosti, ~ime postoji ozbiqna 

opasnost da se ono zdravo u univerzitetskom odstrani i na taj 

na~in stvore pretpostavke za intelektualnu i nau~nu provincijali-

zaciju ovog dijela Evrope. Povodom ovih zbivawa intelektualna jav-

nost u RS se uglavnom pona{a nezrelo i nedovoqno ozbiqno, bez 

kriti~ke svijesti i distance prema onome {to se uvozi spoqa, ali 

i bez vlastite vizije kako bi stvari na ovom poqu trebalo da izgle-

daju. Odsustvo kriti~ke svijesti i samostalnog mi{qewa rezultira 

time da su jedni spremni olako i bez ispitivawa da li to odgovara 

na{im uslovima i sredini prihvatiti svaku inovaciju, svaku 

inicijativu koja dolazi odnekud iz svijeta; dok drugi apriori odbi-
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jaju sve novo i strano kao {tetno po srpski narod. I jedan i drugi 

stav, po mome mi{qewu, ukazuje na arhai~no i infantilno 

pona{awe i mi{qewe. Dakako, postoje i oni tre}i, koji se 

pona{aju nezainteresovano i oportuno, koji prote`iraju intelektu-

alnu lijenost i odsustvo samopouzdawa, rukovo|eni ubje|ewem da se 

na ovim ukletim prostorima ne mo`e ni{ta kvalitetno uraditi, a 

pogotovo nasuprot me|unarodnom uticaju.13 Za takve je danas va`nije 

samo pisati i ogla{avati se a ne {ta, o ~emu i kako pisati. 

 Peglawe i ,,prevaspitavawe" Srba u skladu sa potrebama i 

interesima me|unarodnog faktora, a koje je u na{e vrijeme na djelu 

u razli~itim likovima, bilo raketama i bombama, politi~kim i 

ekonomskim pritiskom, prinudnom upravom i medijskom kampawom, 

ili pak odvo|ewem u Hag; na bilo koji na~in da se de{ava, ukazuje 

nam da je politi~ko i ekonomsko adaptirawe normama me|unarodne 

zajednice obavezno pra}eno mentalnim adaptirawem.14 Sveukupna 

pozicija srpskog naroda u na{e vrijeme, zahtjevi i potrebe vremena, 

nacionalne afirmacije i opstanka, po mome mi{qewu neme}u 

srpskom mi{qewu nekoliko zadataka koje ono mora da obavi. 

 Prvi zadatak mi{qewa, a na prvom mjestu disciplinovanog 

i pojmovnog filozofskog mi{qewa, jeste taj da promisli sve 

aspekte srpske tradicije i kulture, i na osnovu uvida u tok srpske 

istorije u wenim odlu~uju}im linijama i kqu~nim ta~kama, iden-

tifikuju wene kqu~ne elemente koji je konstitui{u i ~ine wen 

kqu~ni sadr`aj. 

 Drugi zadatak mi{qewa, jeste taj da, na osnovu uporednih 

analiza tradicije i istorije razvijenih naroda (npr. wema~kog ili 

engleskog), procijeni koji elementi i koji sadr`aji, koje ideje i 

koja iskustva i mi{qewa, stavovi i postupci, treba i daqe da se 

weguju i razvijaju u okolnostima savremenog `ivota. 

 Tre}i zadatak savremenog srpskog mi{qewa jeste taj da 

upore|ivawem sa tradicijom i istorijom razvijenih evropskih 

naroda, identifikuje ,,praznine" i arhai~ne elemente u srpskoj 

                                          
13 Kvalitetne reflekije o ulozi i pona{awu intelektualaca u dru{tvu 
mo`emo na}i u tekstu Mileta Savi}a, Kriti~ka simulacija, objavqenom u 
Zborniku dru{tveno-humanisti~kih nauka, tematskom broju pod naslovom 
,,Mi{qewe i izazovi vremena", u izdawu Matice srpske RS u Bawa Luci 
14 Sama ideja mentalnog adaptirawa je bogata zna~ewem i u kontekstu uslova 
savremenog `ivota, ali i na temeqima istorijskog iskustva srpskog naroda, 
pa ~ak svih malih naroda, zaslu`ivala bi posebnu pa`wu i razradu kao 
strategija opstanka u svijetu velikih, {to ovom prilikom nije mogu}e. 
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tradiciji i kulturi koji nisu vi{e produktivni za savremeni 

`ivot. 

 ^etvrti zadatak jeste interdisciplinarna (filozofska, so-

ciolo{ka, psiholo{ka, psihijatrijska, antropolo{ka) analiza 

srpskog mentalnog sklopa i mi{qewa u wegovim razli~itim lik-

ovima, te na temequ toga jasno, precizno i pojmovno uobli~avawe 

srpske nacionalne ideje i strate{kih interesa srpskog naroda i 

srpske kulture u na{em vremenu i za budu}a vremena. 

 Pogled u karakter srpske tradicije, kulture i tok srpske is-

torije, kao i u karakter srpskog mi{qewa, po meni, ukazuje da u 

wima nedostaju, ako ne u potpunosti a ono u znatnoj mjeri koja treba 

da zabriwava, disciplinovano filozofsko mi{qewe, istinski 

filozofski impuls i potreba za razumijevawem i promi{qawem 

tajne svijeta i `ivota i artikulisawem tih saznawa i iskustava u 

skladne filozofske rasprave, to }e re}i da nedostaje u strogom 

smislu refleksivni stav i odnos prema svijetu i `ivotu. Takav stav 

pretpostavqa individualnu slobodu i autonomno mi{qewe koje se 

jedino pokazuje kao stvarala~ko, dakle izlazak iz okvira kolektiv-

nih predstava i tuma~ewa svijeta i `ivota. Inspirativna su u tom 

smislu razmi{qawa Jovana Aran|elovi}a o mogu}nostima da srpska 

filozofija ,,stekne `ivotnu mo}" po ugledu na zapadnu filozofiju 

i da u na{oj sredini i na{oj kulturi pojmovno mi{qewe i filo-

zofska refleksija zauzmu ono mjesto koje imaju u kulturi razvijenih 

zapadnih naroda (wema~kog i francuskog npr.).15 Ta razmi{qawa, 

kaja sasvim konvergiraju sa onim {to sam mislio o srpskoj tra-

diciji i kulturi, predstavqaju eksplicitnu identifikaciju pot-

rebe za utemeqewem takve dimenzije iskustva, mi{qewa i bivst-

vovawa. 

 Zbog toga, smatram da se peti zadatak mi{qewa sastoji u 

tome da se pozabavi utemeqewem i izgradwom filozofskog programa 

i odnosa prema svijetu i zbiqi koji bi bio prepoznatqiv.16 I ako 

razvoj mudrosti neizbje`no ,,mora da prolazi kroz iskustva frus-

                                          
15 Pogledati Aran|elovi}evu raspravu pod naslovom Mo`e li srpska filo-
zofija ste}i `ivotnu mo}?, u ,,Spisi savremenih srpskih filozofa", I, 
Institut za filozofiju, Beograd, 2000. 
16 Smatram da mo`da nije odlu~uju}e to da li mo`e i da li }e savremeno 
srpsko mi{qewe uspje{no obaviti ove zadatke, svjestan da se istinski 
`ivot nikada nije dao u potpunosti kontrolisati i organizovati, ali je 
svakako, neophodno za srpsku samosvijest i samopo{tovawe da se mi{qewe 
suo~i sa ovim problemima, a Srbi napokon sami sebe sagledaju kriti~kim 
okom u funkciji opstanka i kvalitetnijeg `ivota. 



 185

tracije"17, kako nam to saop{tava Svetomir Bojanin, onda i 

,,korjenite dru{tvene promjene" i isku{ewa srpskog naroda sa ko-

jima se on danas suo~ava predstavqaju priliku za mi{qewe da 

preispita sopstvene slabosti tradicionalnog kolektivnog iskustva 

i mi{qewa i stvori prostor za afirmaciju individualnog i stva-

rala~kog mi{qewa. To je istovremeno i prilika za otvarawe hori-

zonata za nove vrijednosti, novo iskustvo svijeta i bi}a i druga~ije 

pozicionirawe srpskog naroda u na{em dijelu Evrope. 

                                          
17 Pogledati, Bojanin, Svetomir, Moral i mentalno zdravqe, Zbornik 
dru{tveno-humanisti~kih nauka, tematski broj ,,Mi{qewe i izazovi vre-
mena", Matica srpska RS, Bawa Luka, 2002, str. 198 
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ZA IDEALIZAM ILI DESTRUKCIJU MOGU]EG 

 

 

 Prvo od pitawa koje se u ovom ogledu postavqa jeste: mo`e 

li Ja po sebi spoznati ontos, ukoliko ne re{i protivure~nosti u 

sebi samom? Ali, mo`e li Ja, ako te protivure~nosti ne re{i, onda 

da bude (onto), da onti~ki razlu~i svrhu Ja od svrhe ontosa, naravno 

ako svrha uop{te i postoji? Jer, ne spoznati zna~i ne postojati! 

 Nau~na misao krajem XX veka, ~ini se, povela se za upo-

zorewem francuskog biologa @an Rostana da pitawe za{to, u svojoj 

biti metafizi~ko, ne treba postavqati. Sti~e se utisak da i filo-

zofi postmoderne stoga naj~e{}e pitaju: kako? U kwi`evnosti je taj 

tabu prevazi|en, i to opet u tzv. postmoderni, a izrazito u tzv. 

nau~noj fantastici (Frederik Pol, Kapija 1, 2 itd. Filip Dik, 

Ubik, Artur Klark, Odiseje u svemiru, i dr.) koja pita i daje odgovore 

u ontologisti~kom smislu, metodolo{ki poput teologije, odnosno 

ontoteologije. U tom smislu u nauci je uputno pomenuti Xamala N. 

Islama, Kona~na sudbina vasione. 

 Pri tom, ova nova metodologija poku{ava da prevazi|e neke 

od osnovnih logi~kih principa, odnosno tri od postoje}a ~etiri, i 

to: principium exclusi tertii sive medii, uvo|ewem suda da A ne mora biti 

ili ne biti B, ve} da mo`e da bude i ne{to tre}e. Dakle, od dve 

protivure~nosti, ni jedna nije ni la`na, ni istinita. Zatim, da 

principium identitatis u stavu istovetnosti da A jeste A, tako|e nije ak-

siom, budu}i da se mo`e postulirati i nemogu}e. To nemogu}e je 

Ni~eovski izazov sli~an onom koji je postavio jedan kuni} u ro-

manu Bre`uqak Volter{ip: kako iza}i iz sebe i mimo sopstvene 

kuni}ke ograni~enosti suprostaviti se i pobediti apsolutno 

nadmo}nog psa (Mefista)? 

 Kona~no, problematizovan je i principium contradictionis s ob-

zirom da ne{to mo`e postojati i izvan stvari koje jesu ili nisu, 

princip koji je, dodu{e, ve} i ranije teolo{ki osporavan. 

 Me|utim, krajwe pitawe (to je ono pravo pitawe iza koga, 

ili u kome, sledi kona~an odgovor) do sada nije postavqeno. 
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 Po izvesnim stavovima Nenada Dakovi}a i Milorada 

Belanxi}a (Pro{irena verzija i ogled Filozofija kao na~in pisawa), 

a sa odre|enim osvrtom na Konstantinovi}eve Ahasvera ili trak-

tat o pivskoj fla{i i Dekartove smrti, mo`e se filozofija ra-

zumeti kao metafizika subjektivnosti (ili bar kao wen metod) koja 

jednom agnostisti~kom relativizacijom insistira na ne-

doku~ivosti Ja, posebno u odnosu sa svetom drugih i op{tim bi}em. 

Na isti na~in tzv. postmoderna mo`e se shvatiti i kao poetika 

prozra~nosti senke iz Platonove pe}ine zavaravaju}ih obrisa 

(filozofija kao na~in pisawa), gde Ja izvan pisawa i nije, jer su 

alfa i omega jedno. A da li? Po~etak jeste u Re~i, dok je kraj u Ja. 

Samo, budu}i da je Ja uslovilo Re~, ono je i iznad we, kao wen tvo-

rac. To Ja, iako u vremenu dezintegrisano, a u postmoderni i rela-

tivizovano u druge do potpunog gubqenja psiholo{kog identiteta 

(nisu li to samo me|ufaze), ipak se neizostavno kre}e u razvoju ka 

Kona~nom-Ja-Bogu. Tako pitawe mo`e li pauk da uhvati sebe u 

sopstvenoj mre`i (nije li adekvatnije: mo`e li pauk izvan 

sopstvene mre`e?), nagove{tava da je `ivot pri~a o `ivotu koji 

nije, ali koji se doziva, i hermeti~nom (subjektivnom i apokrifnom) 

~ini svaku raspravu u kwi`evnosti i filozofiji. Za{to, na 

primer, da filozofija ne bude uzajamnost Ja, drugi, i bi}e (pri-

roda, svet), koje se pisawem samoizja{wava (ne poistove}uju}i se)? 

Samo, tada obja{wewe odnosa Ja sa drugim ne bi bilo psiholo-

gizirano, a stvari se ne bi videle i izvan wihovog reda, kada se 

slute kao unutra{wi fenomeni koji povremeno isti~u besmrtnost 

{to je Ja nosi u sebi, iako je objektivno ne zna. U suprotnom Ti ne 

mo`e{ razumeti ili ceniti bilo koju `ivu}u stvar dok ne postane{ 

ta stvar (Xejn Kolins: Setova kwiga). 

 Napred navedeno indikativno je za potowe redove, mada se 

stavovi Konstantinovi}a, Dakovi}a i Belanxi}a, ako sam ih dobro 

preveo, te{ko mogu prihvatiti na jedan objektivan na~in. Uzgred, 

treba napomenuti da su oni ipak proiza{li iz dosada{wih 

neuspe{nih poku{aja kwi`evnosti i filozofije da odgovore na 

kqu~na pitawa egzistencije, i kao reakcija na novu stvarnost 

internet stimulacije iliti virtuelnosti. 

 Tako je kraj ovog vremena obele`en uzmicawem u tra`ewu 

ciqa (navodi se da je to sizifovski posao), a posve}en prete`no 

bavqewu metodologijom; filozofija jezikom, kwi`evnost stilom, a 

istorija analogijama. Vidno je pri tom psihologizirawe kako filo-
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zofije i kwi`evnosti, tako i istorije. Pre}utno je prihva}ena 

nemogu}nost da one budu objektivne kao {to su to prirodne nauke (a 

da li su i one?). 

 Sme li se onda govoriti o iznala`ewu mogu}eg smisla koji 

je obele`io kraj veka, ili je pak re~ o odre|enoj dekadenciji koja je 

fenomen saznawa vratila i ispred anti~kih vremena? 

 Da li Ja mo`e da susretne istinu ... (Huserl) da misli sebe 

kao deo sveta ... (Merlo Ponti) ili je moj pogled ... iskustvo ... sve 

{to znam o svetu ... bez kojeg simboli nauke ne bi kazivali ni{ta 

(ibid)? Dakle, nemogu}e je pozivawe na stvari po sebi, izuzev uko-

liko se prihvati fenomen datoga onakvim kako se subjektivno uka-

zuje, dodu{e fenomenolo{kim rasvetqavawem kada Ja daje smisao, 

iako je i samo ve} razgra|eno transcendentnom strukturom svesti, 

{to i o~iglednost dovodi u pitawe. Mi smo samo niz zami{qenih 

postupaka i lutaju}ih utisaka (Borhes), te po hindustanskom u~ewu 

(sedmi sistem), ja ne mo`e biti predmet neposredne spoznaje, kao {to 

i po [openhaueru subjekt kao takav ne mo`e biti predmet spoznaje, 

ve} samo predmet spoznaje drugog subjekta koji vr{i spoznaju. Ako je 

po Geteu oko osun~ano da bi videlo sunce, {ta je oko za sebe bez 

osun~awa, a tek {ta u tom odnosu jeste sunce? Da li saznajemo svet 

onakvim kakvim ga opa`aju na{a ~ula i smi{qena pomagala (tele-

skop, mikroskop, ali i to sa Hajzenbergovim apsolutnim 

ograni~ewem, sa virtuelnim ~esticama koje izmi~u oku na{eg 

logi~kog uzrok-posledica tragawa) i samo toliko potpuno, bez nade u 

svespoznaju, u solipsisti~kom nizu proizvoqnosti, ili je po sredi 

odre|eni vi{i nama nedoku~iv smisao zbog ~ega je to tako? U ovom 

drugom slu~aju doti~emo se pitawa finaliteta, koji jedino (to mu je 

svojstvo, uslov i priroda) dopu{ta mogu}nost kona~nog saznavawa. 

 Razre{ewe protivure~nosti da Ja-po-sebi ima izvorno svo-

jstvo zami{qawa stvarnosti (drugo, druge i sebe u odnosu sa wima) 

po naho|ewu, sa nau~nim uvidom u istovetnost i odre|enost 

opa`ajnog, postao je novi zadatak filozofiji, ali, ma kako u prvi 

mah bilo ~udno, i kwi`evnosti. Jeziku kao transmediju izme|u sub-

jekta i realnosti, koji eksperimentom (nauka) i logikom (filo-

zofija), ~ini se, treba da vr{i metodolo{ki napor u saznavawu, 

pridru`io se i stil, kao nadahnuto iracionalan (i fluidno 

imaginativan) na~in da se u trenu nazre zrno istine sa one strane 

mogu}eg. Dosada{wa tragawa nisu bila usmerena ka stvarawu ve-

likih teorija, {to je karakterisalo raniji period, naprotiv, bili 
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su to individualni poku{aji pod geslom: pi{em, dakle, postojim, i 

ona su (uslovno re~eno) obele`ila kraj ovog veka (Zurovac, M. 

Markovi}) 

 Nezavisno od objektivnosti ~ina pisawa-razmi{qawa, pri 

~emu se raslojava odnos Ja - Drugi - Bi}e, te igre koja je ~esto 

stvarna samo wenom autoru, pisawe (kao i ideja o de{avawu mogu}eg 

koje zami{qawem postaje stvarno u nekom nad-ne prostor-vremenu, 

o tome pored Konstantinovi}a i pomenuta Setova kwiga Xejn Ko-

linsove) ve} u sebi sadr`i drugu protivure~nost. Ono bi da iska`e 

sebe, druge i bi}e, da razmesti novim redosledom uzrok i posle-

dicu, ~ine}i ih uzrok-posledicom, postaju}i tako predmet i prirok 

istoprostornovremenski, zaboravqaju}i pri tom da je u {ahu 

zabrawena re~ {ah. Da li se moderna kwi`evnost, ali i filo-

zofija, ponovo okrenula Protagorinom sofisti~kom praparametru 

u kome je ~ovek merilo svih stvari? Pitawe mo`da treba uprostiti; 

kako se iskazati izvorom iz koga tek treba da ishodi{? Na`alost, 

to pitawe je ostalo otvoreno za neka slede}a vremena. 

 Kraj veka ili milenijuma! Konvencija koja bi trebalo da us-

retsredi na{u pa`wu na motornu snagu de{avawa (petogodi{wi 

plan, godi{wi bilans, itd.) jedne ekonomije intelektualnih 

doga|aja otkriva razo~arewe. Mi nemamo pravo da sa ushi}ewem 

do~ekujemo Novu godinu (vek), u onoj meri u kojoj imamo olak{awe 

zbog ispra}aja stare. Epistemolo{ko iskustvo nije nam dalo ne 

samo uvid u privide sveta u nama i oko nas, ve} ni u odraz tog 

privida. Na kraju ovog vremena doznali smo da je filozofija zalu-

tala u bespu}u pustiwe u kojoj, na`alost, nema oaza. Nekada{awi 

wen ciq - upoznavawe su{tine svega i sveta, odavno je preuzela 

nauka. Uzaludan je bio Raselov poku{aj matematizirawa wenog 

jezika, i posledwi, jer ona je danas na putu da izbri{e granice 

izme|u sebe i kwi`evnosti. Sa druge strane kwi`evnost je po{la, 

sa mawe-vi{e istim doma{ajem, ka filozofskim pitawima. Pi-

tawe bi}a, kao takvog (ontos) i saznawa o bi}u, te samim tim biti 

(onto) postalo je i literarni problem. Ali, osnovni utisak je po-

razan; i kwi`evnost i filozofija sve vi{e se zadovoqavaju me-

todolo{kim istra`ivawima, ne retko i starim Zenonovim pitawem 

u novom ruhu: da li }e Ahil ikada sti}i korwa~u? 

 Jo{ je Osvald [pengler tra`io preko analogija finalitet 

istorije, krajwi op{ti smisao razvoja civilizacija, pesimisti~ki 

predvi|aju}i propast zapada, ali i civilizacija uop{te. Sa nara-
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slim optimizmom posle drugog svetskog rata, obazrivom teorijom o 

izazovima Arnold Tojnbi, sli~no bogoubici Ni~eu, iako u sumwi 

prema eshatolo{kom zbog cikli~nih ponavqawa istorije ad absur-

dum, ume}e pojam voqe (koja je kolektivna, ali se ba{ stoga ne mo`e 

apstrahovati ni individualna), nasuprot objektivnim datostima i 

okolnostima izvan nas. Kru`no kretawe civilizacija, opstanak 

ili pad pred ja~im izazovom (jin i jang), nosi ipak neki iracion-

alni napredak, dakle odre|eni finalni smisao. 

 Jedno (Ja) u statistici velikih brojeva dobija tako sporednu 

ulogu u odnosu sa op{tim. Ferdinan Alkije (Nostalgija bi}a) prob-

lem prizemquje novom aproksimacijom: samim odre|ewem bi}a 

ustanovquje se objekat koji nije bi}e, ve} samo ~ulima uo~qiva 

poznatost stvari. Ako se doslovno shvati ovaj stav je agnosti~an. 

Objektivna nauka materijalno odre|uje ~oveka, ali ga udaqava od 

istinite spoznaje o bi}u, o pravoj stvarnosti, jer su weni instru-

menti zasnovani na na{im ograni~enim ~ulima, dakle subjektivni. 

 Sartr (Bi}e i ni{tavilo) egzistenciju Ja (i mogu}nost 

saznavawa sveta po sebi) svodi na nihilizam (mo`da je to moja 

ishitrena primedba) tvrdwom da se Ja nalazi u svetu koji mu je 

drugi otu|io, jer se sloboda drugog meni otkriva kroz neodre|enost 

bi}a koje sam ja za wega, iako sam ja ono {to jesam, ali za drugog, i 

svest, ali za drugog. Meni moje Ja izmi~e u Bi}u, i ni{ta nisam 

sasvim, i zato je objektivna celina su{to ni{tavilo u pogledu na 

ciq koji Ja imam. I stoga Ja imam svest o sebi samo i ukoliko 

be`im od sebe, nezavisno od sopstvenog ni{tavila, samo ukoliko 

sopstveni osnov (i uvid) imam o sebi izvan sebe. Drugi je skrivena 

smrt mojih mogu}nosti, koje su pak skrivene usred sveta u koji se 

pla{im da u|em. Dakle, ~ovek je ono {to nije, a nije ono {to jeste. 

Ovaj contradictio in adiecto otkriva drugu opasnost: apsolutno datu 

otu|enost zbog nu`nog postojawa drugog kao postulata dezinforma-

cije i dezintegracije Ja i wegovog sveta u svetlu bi}a u sebi. Jer Ja 

je (mrtav ~ovek, propala civilizacija) bi}a za sebe (svesti) iz koje 

izbija bi}e po sebi sa shvatawem da svest tragi~no otkriva kako ona 

nije stvarno (u odnosu na drugog) po sebi, te je zato - ni{ta! I slo-

boda je isto takvo poricawe, uni{tewe, budu}i da pretpostavqa 

budu}nost u kojoj Ja nisam. 

 Isuvi{e re~it za jednog filozofa, Karl Jaspers nalazi 

primer za ograni~ewe ~ovekovih mogu}nosti upravo u filozofiji, 

jer je egzistencija samo mogu}nost sebe samog. Ona nije empirijska, 
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ve} transcendentalna. Ipak, Jaspers veruje u tehnologiju 

budu}nosti, da ~oveku odstojawe prema svetu daje slobodu, a uklapawe 

u svet wegovo bi}e. 

 Ne{to druga~ije stanovi{te zauzima Andre Malro stavom o 

univerzalnoj analogiji pojedina~nih doznawa pre svega subjektivnih 

disciplina kao {to su kwi`evnost i umetnost, koja vode op{tem 

saznawu sveta. Borhes zami{qa beskrajnu biblioteku u kojoj se is-

torija istovremeno obnavqa i {iri (da li i iskazuje?), dok pisac 

Kuge i Stranca Alber Kami pred sveprisutnim apsurdom zbog 

nemo}i smisla spas tra`i u stalnom i pojedina~nom revoltu Ja. 

Prevazilaze}i nihilizam mi svi, me|u ru{evinama, pripremamo jedan 

preporod. Ovde se treba prisetiti pitawa koje je Andre Malro 

uputio davne (a toliko sada{we) 1946: Da li je ~ovek mrtav?  

 Nadrealist Mi{a Leris setno prime}uje: Nejasno sam se 

nadao da }e poetsko ~udo posredovati da sve promeni i da }u ja `iv i 

zdrav u}i u ve~nost pobediv{i sudbinu ~oveka uz pomo} re~i. 

 Da li je pobeda izostala, a sumwa narasla u poraz? Pol Va-

leri to razumevawe sveta, na~in da opravda Paskalovo da smo 

uzvi{eni, jer znamo da smo smrtni, tra`i jezikom u jeziku, u svim 

vremenima i svim mestima, svim disonancama i kakofonijama, 

dakle, kao i Eliot - u muzici sfere, u imaginaciji poezije, koja 

izgleda opravdava mitsko raslojavawe vavilonske pedesetice. Za 

razliku od Gordera koji tvrdi da je filozofija ~u|ewe, on predla`e 

da se ~ovek prene iz tog ~u|ewa (pretstave da je sve i o~iglednosti 

da je ni{ta). 

 Ali, ima li koristi od sumirawa nemogu}nosti? Ako Ja 

razla`e sebe u potrazi za odnosom i zna~ewem Ja-On-u-Bi}u, 

raznovrsnost wegovih poku{aja umno`ava ra~vaju}e staze pometwe, i 

umesto jedne sumwe stvara bezbrojne alternative - haos. Budisti~ka 

poduka da hladna voda ne mo`e {tetiti zato {to je vru}a, niti 

vru}a zato {to je hladna, ukazuje na potirawe razlika wihovom 

eliminacijom. Ja je privid svih unutra{wih ja u celovitosti jed-

instvenog Ja u jedinstvu sa svim stvarima onoga {to postoji, {to je, 

u transcendentalnom smislu, {iri pojam od bi}a, jer je nezamisliv. 

 [ta se to doga|a unutar Ja, je li ono koherentno i samo 

mimo odnosa sa drugima i bi}em? Zapadna misao to Ja um-

nogostru~ava u sumwi (Frojd, Adler, Jung), budizam ga harmonizuje u 

nirvani, dok Kastanedin Don Huan ukazuje na nivoe, ~esto sasvim 

nezavisne u prostoru i vremenu. Prvi umno`enom delu osporavaju 
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vi|ewe celine (jaje ne sluti koko{ku), drugi deo stapaju sa celinom 

(jaje je predispozicija koko{ke i - ona sama), dok ju`noameri~ki 

mag dopu{ta potpunu indiferentnost u odnosu pojedina~no - op{te.  

 Samim zna~ewem pojma nirvana (oslobo|ewe) budisti~ka re-

ligija ne priznaje Aristotelovu definiciju metafizike kao saznawe 

bi}a kao takvog, po{to ~isto bi}e nije prvi i najuniverzalniji prin-

cip, a i stoga, jer metafizika pojavu ne mo`e da defini{e, budu}i 

da definisati zna~i ograni~iti. Za Renea Genona metafizika je van 

pojava, i zato izraz apsolutnog neuslovqenog stawa, koje je 

oslobo|eno svih ograni~ewa kojima ina~e te`i ~ovekovo Ja kao 

spoqna pojava i prolazna manifestacija Pravog bi}a. Materijalno 

Ja je ograni~eno, mada mu je mogu}nost misaonog {irewa van 

telesnih ograni~ewa neograni~ena. ^ovek je istovremeno i mnogo 

vi{e i mnogo mawe od onog {to podrazumeva zapadna misao. 

 Teolo{ki idealizam uvodi pojam ograni~ene slobode. Ja, 

uprkos razli~itosti sa svetom-oko-sebe, nadom i verom ushi}uje na-

gove{taj da time {to jeste iskqu~uju}i egoizam zamewuje altruizmom 

qubavi koja time {to jesam iskupquje sumwu i nebi}e. Kao {to je 

paradoks da oni elementi koji su stvorili `ivot - vatra i voda, jesu 

`ivotu i najve}a pretwa (eksplozija sunca, veliki potop), tako i 

idealizam kao sveprotivnost materijalizmu ovome jeste preduslov 

opstanka. Tejar de [arden re{ewe vidi u ujediwuju}em pro~i{}ewu 

preko Hrista, koji je delimi~nim utapawem u stvari (materiju), 

postaju}i sam element, i pomo}u wega materija i wena evolucija, 

omogu}io Omegu svojom bo`anskom prirodom smrtnome Ja, ~ine}i ga 

besmrtnim i za sebe i po sebi. Problem saznawa je u veri, ali je 

time pitawe vra}eno na po~etak, re~ju - na solipsizam po kome je 

stvarnost opredme}ena misao, ~ak i u doslovnom smislu (Fenomen 

hri{}anstva). 

 Da li je mogu}e da Ja (Um) ta veli~anstvena tvorevina pri-

rode bude data samo za jednokratnu i ograni~enu upotrebu, da pri-

roda, koja je uvek {krtarila sa svojim re{ewima, bude najednom 

tako neobazrivo {iroke ruke i ulo`i toliko u ne{to {to je zauvek 

izbrisivo i neobe}avaju}i prolazno? Ili je ta~na postavka Xamala 

Islama (Kona~na sudbina vasione) da je pojava ~oveka bio wen plan 

za nastavak `ivota u ekstremnim uslovima vasione (ukqu~uju}i i 

smrtora|awa velikim praskom ili beskona~no {irewe sve-

postoje}eg koje ne pretpostavqa ni kraj ni po~etak)?  
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 Pristonski gnozti~ari agnosti~ko-relativisti~kom pogledu 

suprotstavqaju jedan nau~no-budisti~ki (uslovno re~eno) stav. Kako 

izbrisati utisak ina~e la`nog utiska da sam Ja ispred svog vidnog 

poqa? Pretpostavka je u nemo}i da se doka`e istovetnost vi|enog 

od strane dva posmatra~a, ali i neproporcionalnost i neistovet-

nost wihove uzajamnosti. Ako Ja posmatra drugo Ja, javqa se cere-

bralno izobli~ewe, a samim tim nemo} objektivnog (uop{te) ~ulnog 

uo~avawa. Ako se apstrahuje van~ulna percepcija, novognozti~ari 

daju predlog da se upotrebi holon, Janus sa dva lica, koji }e in-

tegrisati deo sa celinom. Na primer: kada Ja gleda na ne{to u pok-

retu, on gleda u recipro~nom pokretu. Ja vidi deformaciju inter-

vala gledanog, dok gledano po principu relativiteta mo`e sebe da 

smatra u mirovawu, u jednom apsolutnom ovde-sada. Ja je onda gleda-

nom neodre|eni holon, subjektivnost za sebe, ali i za ne{to, koje 

mimo wih, postoji objektivno, iako ne samo po sebi. Te{ko}e koje 

nastaju poti~u iz neurologije kortikalnih poqa, sli~no kao u 

fizici, gde se ne mo`e lokalizovati elektron u wegovoj orbiti ili 

u neutronu pre nego {to se neutron ne razlo`i na proton, itd. 

Re{ewe je u matemati~ko-statisti~koj verovatno}i velikih brojeva, 

dakle, aproksimativno. 

 Ta potpuna nesvodivost, to neuhvatqivo Ja mnogostrukost 

(razli~itosti) ~ini transcendentnim, iako je samo proiza{lo iz 

objektivno date evolucije prirode (Erih From: S one strane 

iluzija). 

 Ali, {ta se to doga|a unutar Ja, je li ono posledwa instanca 

iza koje je ni{ta, kako su prirodu shvatali Demokrit i materijal-

isti (najmawi deo), ili je i samo podlo`no da kao Celina ima svoje 

sve mawe i beskona~ne pojedinosti, kako je na primer smatrao 

Dekart (deoba delova je beskrajno beskona~na)? Nezavisno od svog 

odnosa sa Op{te-Bi}em, da li Ja vidi druge i svet kao stalno iste 

u prostoru i vremenu, ili je i samo izlo`eno rastakawem uvida? Ja 

kao nezamislivi niz beskona~nih ja u prirodi nezamislivih i 

beskona~nih sistema (celina) op{te-bi}a? 

 Matematika problem izbegava, ona ga ne re{ava uvo|ewem 

simboli~nih konvencija, a i to je, mimo svake mogu}e zgranutosti 

zbog ovakve tvrdwe, samo jo{ jedan od teolo{ko-idealisti~kih 

poku{aja u ~ijoj dispoziciji je vera. Vreme-prostor se ograni~ava 

sistemom (Ajn{tajn: brzina svetlosti je ograni~ena u okvirima jed-

nog sistema u jednom prostor-vremenu. [ta je sa svesistemom, vi{e 
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sistema, itd?). Stiven Hoking (Kratka povest vremena) kritikuju}i 

~uvenu Kantovu tezu i antitezu o tome da li vaseqena ima svoj 

po~etak u vremenu ili nema, tvrdi da je pojam vremena besmislen. 

Da li bi se sli~no moglo re}i i za prostor? Poznata je ~uvena 

upadica neke postarije dame iz publike Bernardu Raselu prilikom 

jednog popularnog predavawa, da je zemqa ravna plo~a koja se nalazi 

na le|ima d`inovske kornja~e. Na Raselovu pitawe: a {ta se nalazi 

ispod korwa~e, visprena gospo|a je odgovorila da se ona prote`e 

sve do kraja. 

 Marsel Prust ~ini poku{aj da re{i ovaj problem asoci-

jativnim nizom prostora i vremena, ali je time samo doprineo 

umno`avawu pitawa. 

 Teolo{ki pristup izgleda da bar iskreno priznaje da su 

prostor i vreme u ~ovekovoj zamisli (Ja mo`e uzeti da postoji is-

tovremenost, ali i istovetnost sa drugim), i ukoliko je vera u kon-

venciji, i Ja u wu veruje, svet je obja{wiv, a obja{wiv je onoliko 

koliko Ja u to verujem. I po stoicizmu ni{ta ne postoji izuzev mog 

saznawa o wemu, a sve ono {to se desi izvan mene, pre ili kasnije, 

ili izvan mog doma{aja, ja ne znam, dakle, to i ne postoji. Radi 

kona~ne svrhe postojawa (po Branislavu Petronijevi}u to je zadovo-

qstvo) Ja ne treba da razmi{qa o neprijatnim stvarima koje za wega 

ne postoje, a ne postoje, jer ih Ja ne zna. 

 Ipak, da li se doseg dana{weg saznawa, ako je mogu} zak-

qu~ak o wemu, ponovo vrti u cirkulusu vitiozusu Kantove tvrdwe 

da Ja po sebi i za sebe ne mo`e da spozna celinu samim tim {to 

nema iskustva o svemu (celini), a i eventualno bi takvim ~inom i 

samo postalo celina, koja je pak jedino Bog (sve {to je iznad po-

jedina~nog)! Na~in na koji ova misao miri Dekartov racionalizam 

sa Hjumovim i Lokovim empirizmom jeste vera, budu}i da Ja ima u 

sebi predispoziciju celine, kada um, mada u praznom hodu, 

razmi{qa o nemogu}em. 

 Jedno agnosti~ko pitawe na kraju dana{njeg vremena mo`da 

je najboqe formulisao isto~wa~ki mislilac ^uang Ce: Da li ja sa-

wam da sam leptir ili je leptir taj koji sawa da je ja? Dakle, nije li 

stvarnost isuvi{e o~igledna, a da bi bila stvarna?! 
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 O filozofiji i savremenom svetu se mo`e govoriti na 

razli~itre na~ine. ^ujem da postpesimisti koji su svakako jedna od 

frakcija postmoderne javno govore o fenomenima nestajawa o ko-

jima sam i ja, uostalom, govorio. Svet se promenio ili se mewa tak-

vom brzinom tako da je Pol Virilo u pravu kada govori o tome da je 

brzina postala tre}a dimenzija materije. Vi o~ekujete od mene kao 

autora upu}enog u poststrukturalizam da imam jasnu svest o 

promeni. Jer, u savremenoj filozofskoj analizi koju predstavqa 

strukturalizam i ono kretawe ozna~eno pod imenom post-

strukturalizam, koji mnogi upore|uju sa postmodernom, osa sveta se 

promenila. Umesto klasi~ne i mo`da moderne ose koja prema Fukou 

ide jo{ uvek smerom: svest, saznawe, nauka, ova koju imam u vidu 

glasi: diskurzivna praksa, znawe, nauka. Potrebno je analizirati i 

razumeti ovu promenu, pre svega, kao osu mo}i, po{to je diskurs 

ili arheologija diskursa poqe mo}i a ne svesti, kao u prvom 

slu~aju.Zato se umesto o saznawu govori o znawu, umesto o nauci o 

tehno-nauci u kojoj vi{e ne postoji moderna razlika izme|u nauke i 

wene tehnike ili primene. Savremena tehno-nauka je ovo osnovno 

arheolo{ko ili strukturalno poqe koje odre|uje podru~je i izgled 

savremenog sveta. Arheolo{ki u~inci analize koja ne otkriva arhe 

ili po~etak pokazuje da nestajawe jasne granice izme|u nauke i 

wene tehnike u savremenoj tehno-nauci ima za osnovu neuspeh 

fenomenologije da utvrdi granice svesti, po{to fenomenolo{ki 

Ego mo`e biti i nehuman. To je proces koji u savremenoj filo-

zofiji ozna~ava destabilizaciju modernog subjekta i posledice koje 

ovaj proces ima za arheolo{ko poqe ~ije sredi{te vi{e nije sub-

jekt. Arheolo{ko poqe nije poqe svesti nego jezika i ovaj zaokret 

od svesti prema jeziku stoji u osnovi poststrukturalne analize, koja 

otkriva ovo ,,prazno mesto" na mestu gde je bio subjekt ili bar 

transcendentalni okvir. Zato je definicija strukturalizma kao 

transcendentalizma bez transcendentalnog subjekta, u osnovi, 
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opravdana. Mislim da je ne{to sli~no rekao i @an Pija`e, koji 

ovu odredbu preme{ta i na savremenu psiho-lingvistiku. Uop{te se 

mo`e re}i da je ovo kome{awe `anrova, recimo, izme|u psihologije 

i lingvistike, kao i nauke i tehnike, umetnosti i teorije, ili 

filozofije i medija, op{te obele`je savremene situacije. Ovome 

treba dodati nestajawe epistemolo{kih granica izme|u biologije i 

filozofije i primat informatike ili informacionih sistema. 

Ontolo{ki pristup ustupa mesto informatici. Prime}ujete ovaj 

laki anglosaksonski stil u mom izlagawu. Ne postoje vi{e ni jasne 

kontinentalne granice stila. U tom pogledu i filozofija postaje 

globalno selo ili mo`da Palanka. Kada, na primer, Lakan nesvesno 

defini{e kao jezik, ,,nesvesno je struktuirano kao jezik", ili kada 

Bodrijar govori o velikoj promeni paradigme koja vi{e nije is-

torija nego informacija, onda to postaje osnova za razumevawe 

nestajawa ontologije, kao stare ,,nauke o bi}u" sa svetskih katedri 

za filozofiju. I kod nas je nedavno ontologija i zvani~no ukinuta 

kao predmet izu~avawa na katedri za filozofiju. Uop{te, imam 

utisak da je savremena pedagogija me|u najkonzervativnijim filo-

zofskim disciplinama. U svakom slu~aju lako je uo~iti ovaj 

savremeni paradoks izme|u ove institucionalne zbrinutosti filo-

zofije, kao nikada do sada u istoriji, filozofija je postala op{ta 

pedago{ka institucija, ona je predmet izu~avawa svuda gde postoji 

obrazovni sistem i dr`ava, u Brazilu, kao i u Turskoj ili Jugo-

slaviji postoje internacionalni univerzitetski kampusi, i wene 

stvarne dru{tvene, ili `ivotne mo}i. Mo`da je i to fenomen glob-

alizacije po{to je savremeni filozof postao ,,onaj koji ~esto 

leti" sa jednog kraja sveta na drugi, za razliku od ]iril filozofa, 

o kome govori Konstantinovi} u ,,Filozofiji palanke", koji je 

qubiteq sopstvenog plemena a ne sveta i zato na kraju strada od ove 

plemenske ruke, postaju}i simbol antifilosofskog stava patri-

jarhalne civilizacije. Ali, pred naletom savremenog digitalnog, 

virtuelnog uma nestaje i palanka na tragu ovog rastvarawa nekada 

stabilnih ontolo{kih ili epistemolo{kih pojmova kao {to su to 

bili ,,bi}e", ,,svest" ili ,,istorija" u jeziku, ili preciznije in-

formati~kim ma{inama. Kada pro|e kroz kompjuter, delo u bilo 

kom obliku ili formi, od teorijske do umetni~ke, ,,nestaje" i 

ostaje bez ,,bi}a". [tavi{e, i na{ genetski materijal u tom pogledu 

nije vi{e organizam nego informacija. Tako se mo`e re}i da je 

poststrukturalizam filozofska artikulacija ovih procesa nesta-
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jawa nekada stabilnih ontolo{kih i epistemolo{kih transcenden-

talnih struktura i wihovo preobra`avawe u ove nestabilne ,,linije 

bekstva", o kojima govore Delez i Gatari. Filozofi su, vele oni, u 

kwizi ,,[ta je filozofija" oni koji izmi{qaju pojmove. Tako je 

Aristotel izmislio pojam ,,hile", Dekart pojam ,,kogita", ili Ni~e 

,,vesele nauke". Ali, treba biti precizniji, po{to nestaju i po-

jmovi i sve se rastvara u informaciji, ~ak i jezik. Zato je i kwiga 

Mi{e Kuli}a posve}ena teogramatici, odnosno, ,,jeziku pre jezika" 

neo~ekivana metafizi~ka reminiscencija koja ne mo`e biti drugo 

do svojevrsno nasiqe nad jezikom u doba dominacije virtuelnog 

duha, ili avet palana~kog duha. 

 

 Digitalni svet tako po~iva na osobenom paradoksu, po{to 

su razbijeni ili digitalizovani moderni blokovi kontinuiteta, 

arheolo{ki kontinenti, o kojima govori Fuko, vi{e ne postoje, 

svet digitalnih intervala ne poznaje ,,kontinente" a arheolo{ka 

poqa su podru~ja digitalnih jedinica ili epistemolo{kih inter-

vala koji proizvode ekransku fikciju. Tako ovde imamo svojevrstan 

paradoks budu}i da potpuno neo~ekivano ovo savremeno rastvarawe 

sveta, u ~ijoj osnovi se nalazi ovo strukturalno pretvarawe ne-

kada{wih pojmova u informacije, ima kao epilog ne samo ove disk-

ontinuirane blokove ili ekrane nego i jednu ,,stvarnost" koja 

postaje fikcija ili virtuelna realnost. Savremeni informativni 

svet je paradoksalno svet fikcije a ne istorije, zbog ~ega ovaj pad u 

informaciju, o kojoj govori Bodrijar, kao supstituciji modernog 

,,pada u istoriju", poznaje jedino stupweve simulacije a ne on-

tolo{ke ili organske stupweve koje je imao u vidu jo{ Gelen, ili 

Hartman, ~ija je estetika jo{ uvek jedna stratifikovana 

metafizika. 

 

 Ipak, ne postoji znak jednakosti izme|u fikcije i virtuel-

nog sveta za koji jo{ uvek ne znamo pouzdano {ta je, osim da je u pi-

tawu ,,svet" bez ontolo{kog okvira, po{to je wegov okvir ili 

,,granica" ve{ta~ka a ne prirodna, {to zna~i da je u svakom 

trenutku mogu} povratak ili ,,izlaz" u tzv. realni svet. Tako se 

mo`e re}i da je virtuelno ,,svet u svetu", zbog ~ega je ovo 

umno`avawe svetova postalo problem za savremeno mi{qewe, ali i 

umetnost. 
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 Ovi fenomeni ,,nestajawa" ili virtuelizacije, skenirawa 

sveta, o kojima govori jo{ uvek jedino postmoderna, i u okviru ove 

teorijske strategije tzv. kulturolozi medija, poput Leva Manovi~a 

ili Stivena Xounsa, svedo~e o tome da je jedan lik ili mo`da lik-

ovi `ivota, definitivno ostario, kako bi to rekao stari Hegel, 

ali o tome da nam je neophodna nova teorijska strategija. Zato je pi-

tawe o odnosu filozofije i sveta, u stvari, pitawe ovih strategija. 

 Da li je ona uop{te mogu}a dok se ne stabilizuju novi jezici 

(mediji), na {ta upozorava s pravom Manovi~, upu}uju}i na to da su 

,,novi mediji", u stvari, postmediji ili metamediji, po{to stare 

medije koriste kao svoju osnovu ili jezik. Imamo li daha, i ko }e 

uop{te biti u stawu da domisli ovu posthumanu situaciju, jer 

nismo vi{e u istom ~amcu, kako upozorava Sloterdajk u istoimenom 

ogledu, govore}i o savremenosti. I koja je uloga i uticaj filozofije 

u ovoj situaciji? 

 

 Govore}i o tome, Habermas svoju veru u to da savremena 

filozofija jo{ uvek nije izgubila svoju ulogu i uticaj zasniva na 

uverewu da savremeni filozof, za razliku od eksperta, jo{ nije 

izgubio sposobnost prelaska iz jednog diskursa ili arheolo{kog 

poqa u drugo, odnosno talenat za vi{ejezi~ko kodirawe, {to je 

ina~e obele`je postmoderne situacije, govore}i i daqe o filozofu 

kao ,,javnom za{titniku uma", {to je svakako moderno ograni~ewe, 

po{to je um vrsta stati~nog jezika. 

 

 Ovo je prilika da se vratim na ]irila filosofa, koji je za 

razliku od modernog za{titnika uma javni za{titnik obi~ajnosti i 

plemena. To je, eto, razlog za{to Konstantinovi} ovde ima u vidu 

filosofa a ne filozofa koji je moderni tvora~ki subjekt, do koga 

]iril filosof u svom anti-filosofskom stavu, ili stavu 

obi~ajnosti i ne dospeva. ,,Vuk bele`i u ,,Rje~niku", pi{e Kon-

stantinovi}, u ,,Filosofiji palanke", " (pod ]iril filosof): 

,,Srbqi pripovedaju da tice na ]irilovdan tra`e druga svaka sebi 

da gradi gnijezdo i da nose jaja; pa koja ga ne na|e ona se objesi". 

Simboli~na ptica ]iril filosof, veli Konstantinovi}, sim-

bolizuje anti-filosofski stav ove civilizacije. Ali poenta je u 

tome da u ovom stavu i nezavisno od toga da li je u pitawu qubav 

prema plemenu (filosofija) ili prema umu (filozofija), Palanka 

i wen svet biva obespredme}ena u ovoj ,,qubavi" i zato izlo`ena 
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istim procesima nestajawa o kojima govori postmoderna. Samo su u 

ovom zatvorenom svetu ovi tokovi uo~qiviji i jasniji nego u svet-

skom panoptikumu, o kome govori Fuko. To govori o izuzetnoj ak-

tuelnosti Konstantinovi}evog ogleda. Tako on pi{e: ,,]iril 

filosof je metafora rodovski-neimarske qubavi opredme}ewa i za 

opredme}ewe, metafora o filosofskom stavu kao bespredmetnom 

stavu koji obespredme}uje i zato ubija. Ubistvo je u obespredme}ewu, 

u bespredmetnoj qubavi. Ono je zato u filosofskom stavu koji je 

stav bez predmeta u stvarnosti, bez mogu, bez mogu}nosti zatvarawa u 

rod (,,gnijezdo"), stav bez-rodnosti kao stav sve-rodnosti, 

bezgrani~nosti kao besku}ni{tva koje samo mi{qewe, tu|e zato 

plemenu i plemenskom duhu, dostojno sa`aqewa i proka`enosti." 

 

 Filozofski stav je, da to ponovim, stav bez predmeta u 

stvarnosti, tako da se mo`e re}i i nezavisno od razre{ewa ove di-

leme da li je ]iril filosof ili filozof, wegovo delovawe u pal-

anci ili plemenu podrazumeva ovaj dekonstruktivisti~ki pristup i 

razgradwu palana~ke metafizike kao metafizi~ke prisutnosti i 

modernog logocentrizma, {to ]iril filosof, naravno, pla}a gla-

vom, ali {to istovremeno Konstantinovi}u omogu}uje da u samoj 

palanci na|e metaforu tragi~nog sukoba izme|u srpske Moderne i 

anti-moderne koja zavr{ava u nacizmu, upravo, zbog ovog u`asnog 

straha od mi{qewa i ovog procesa obespredme}ivawa ili nesta-

jawa. Jer, i ,,mr`wa, kao i qubav, opredme}uje i zatvara misao u 

granice". Zato je ova dilema: da li je ]iril filosof (qubav) ili 

filozof (mr`wa), u stvari, la`na po{to je on, to je najbli`e 

istini, istovremeno i jedno i drugo: i filosof i filozof, kao i 

svako od nas. Va`no je jedino da palanka i wen filosof ili filo-

zof postaje mesto sukoba koji palanku stavqa u sredi{te svetskog 

toka ,,nestajawa" odnosno filosofskog stava kao bez predmetnog 

ili ove metafizike prisutnosti i logocentrizma, ,,jer je duh jedin-

stva rawenog pojedina~no{}u, ka wenom putu ka individualizmu i 

ka wegovom prevazila`ewu u pravcu subjektivno-tvora~kog stava, u 

odbijawu besku}ne, usamqeni~ke i usamquju}e misli". Jer 

,,nepogre{ivom nagonskom slutwom, pleme ose}a da je usamqenost, 

kao bespredmetnost, sama univerzalnost, svet". 
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 Svet je bespredmetnost i zato metafizika prisutnosti na 

kojoj po~iva palanka, kao i logocentrizam, nije adekvatna strategija 

za svet ~ija je strategija ova strategija ili strategije nestajawa. 

 

 Sve ,,nestaje". ,,Nestaje" Mona Liza, po{to je simulacija 

postala obavezna, obrazovawe, umetni~ko delo, ili teorijsko delo 

uop{te, ~ak i kao kulturni artefakt, po{to se konvertovawem u 

digitalne medije, kulturni objekti nepovratno transformi{u u 

informacije i tako ,,nestaju". ,,Nestao" je i ekran po{to je pokrio 

vizuelno poqe i tako ostvario virtuelnu realnost. Jedan lik `iv-

ota je definitivno ostario. Svet je postao bajka, kako je govorio 

Ni~e, u kojoj smo zajedno sa stvarno{}u mo`da izgubili i privid. 

Jer virtuelni svet nije ve{ta~ki kiber svet, kao opozicija realnom 

svetu, nego ,,svet" u kome je ,,nestao" i privid, kao da izlaz vi{e ne 

postoji, kao da je svet postao virtuelna palanka. I tako jo{ jednom 

,,nestao". 

 

 Ili je, mo`da, Bewamin u pravu? ,,^inilo nam se da nas 

na{e kr~me i gradske ulice, kancelarije i name{tene sobe, 

`elezni~ke stanice i fabrike, beznade`no okivaju. Tada se pojavio 

film i digao u vazduh taj utamni~eni svet dinamitom desetinki se-

kunde, i tako smo hladnokrvno po~eli da tumaramo me|u wegovim 

nadaleko razbacanim ru{evinama." 
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LIDIJA BO[KOVI] 

 

 

SVADBENI OBRED - TRADICIJA I PROMENE 

 

 

 S obzirom da osnovna tema na{eg skupa1 sadr`i dve kqu~ne 

odrednice - tradiciju i korenite dru{tvene promene, ovaj rad }e se, 

s jedne strane baviti modelom svadbe u tradicionalnom usmenom 

stvarala{tvu, a sa druge, wegovom transformacijom u modernoj 

kwi`evnosti - transformacijom koja je uslovqena korenitim 

dru{tvenim promenama. 

 Da bi se izbegli eventualni nesporazumi, trebalo bi odmah 

naglasiti da pomenute promene ne}e imati nikakvu politi~ku ko-

notaciju i da }e se u tekstu govoriti iskqu~ivo o pomerawima u 

osnovnoj strukturi dru{tva. 

 U tradicionalnoj patrijarhalnoj zajednici ta struktura po-

drazumeva precizno definisan status polno i starosno odre|ene 

jedinke i ta~no utvr|ene relacije me|u pripadnicima date zajed-

nice. Pored utvr|enih pozicija i odnosa pojedinaca unutar kolek-

tiva, precizirane su wegove ,,spoqa{we" relacije - odnosno, 

na~ini na koji se kolektivi me|usobno povezuju. 

 Svi ovi segmenti dru{tvene organizacije mogu se pratiti na 

primeru svadbenog obreda i na~ina na koji je on artikulisan u 

na{oj tradicionalnoj (usmenoj) i modernoj kwi`evnosti. Mada }e 

akcenat biti na juna~koj epici, posmatra}e se `anrovski razli~iti 

tekstovi usmenog stvarala{tva, a wihov pandan u modernoj 

kwi`evnosti bi}e pesma @ensko pismo iz zbirke @enske juna~ke 

pesme Vladislave Vojnovi}.2 

 Svadba u celini ili pojedini segmenti svadbenog obreda 

{iroko su rasprostraweni u srpskoj usmenoj tradiciji. 

 Jedna od najbrojnijih vrsta na{e lirske narodne poezije jesu 

svatovske pesme, a i lirika koja se odre|uje kao religiozna, 

obredna, posleni~ka i sl. ~esto sadr`i svadbene motive. 

                                          
1 Naslovna tema kru{eva~ke Filozofsko-kwi`evne {kole 2002. jeste Tra-
dicija i korenite dru{tvene promene. 
2 V. Vojnovi}, @enske juna~ke pesme, Beograd, 2002, 77. 
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 Lirsko-epske vrste usmene poezije po definiciji se bave 

odnosima unutar zajednice,3 naj~e{}e stvarawem (ili neuspelim 

poku{ajem stvarawa) porodice, pa su i ti motivi udaje ili `enidbe 

gotovo neizbe`ni. 

 Pomenuti motivi jesu i legitimni strukturni elementi us-

menog epskog stvarala{tva. Tako je ,,`enidba sa preprekama"4 jedan 

od najfrekventnijih tematsko-motivskih sklopova na{e juna~ke 

epike, a zastupqenost motiva svadbe - udaje ili `enidbe - u ovom 

delu tradicionalne poezije ilustruje i sadr`aj druge kwige Vukovih 

narodnih pesama,5 gde dvadeset i jedan naslov ima u sebi neku od 

re~i ili sintagmi koji upu}uju na svadbu (,,zaru~nica", 

,,mlado`ewa", ,,`enidba", ,,ho}e sestru da uzme", ,,udaja", 

,,svadbarina"). 

 Prirodno je onda zapitati se za{to je svadba opsesivna 

(ili, bar, jedna od opsesivnih) tema na{e usmene tradicije? 

 Da bismo dali odgovor na ovo pitawe moramo ukazati na dve 

osnovne funkcije svadbe u tradicionalnoj zajednici. 

 Prvo, `enidba (brak, svadba, udaja) jeste neophodan, elemen-

taran uslov kojim se obezbe|uje kontinuitet porodice i {ireg 

kolektiva. Ona je za wega biolo{ki, reproduktivno zna~ajna. Zbog 

toga je neophodno da dovedena nevesta bude plodna. Na posedovawu 

plodnosti naro~ito insistira usmena lirika specifi~nom meta-

forikom za mladu -,,rosica" ili ,,zrno {eni~no". 

 Drugi razlog zbog koga je svadba od fundamentalnog zna~aja za 

tradicionalnu zajednicu jeste to {to je ona jedan od osnovnih, a 

mo`da i osnovni na~in uspostavqawa veze izme|u dva ,,roda". Us-

postavqawem svadbenih odnosa izme|u razli~itih zajednica stvara 

se mre`a relacija koja, u su{tini, predstavqa osnov postojawa 

{ire dru{tvene strukture.6 

                                          
3 Ugro`enost iznutra je, po Zoji Karanovi}, diferentia specifica lirsko-
epskog u odnosu na epski i lirski `anr usmene poezije. (Antologija srpske 
lirsko-epske usmene poezije, priredila Zoja Karanovi}, Novi Sad, 1998.(daqe 
u tekstu:Antologija LE) Pomenutu tezu Z. Karanovi} zastupa u pogovoru ove 
kwige: Arhajski koreni i moderna ishodi{ta srpske lirsko-epske usmene 
poezije, 223). 
4 Po klasifikaciji Maksimilijana Brauna. 
5 Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxi}, 
kwiga druga, u kojoj su pjesme juna~ke najstarije, u Be~u, u {tampariji jer-
menskog manastira, 1845, prema: Sabrana dela Vuka Karaxi}a, kw. 5. Beo-
grad, 1998, 7. (daqe u tekstu:SNP II) 
6 Vidi: E.M. Meletinski, Poetika mita, preveo Jovan Jani}ijevi}, Beo-
grad b.g. 



 203

 Uz to, svadba je i svojevrsno uspostavqawe saveza u slu~aju 

opasnosti. Ova funkcija svadbe najpre pada u o~i kada je u pitawu 

brak vladara. On se sklapa iskqu~ivo na op{tu, kolektivnu korist, 

jer je vladar predstavnik svoje zajednice i odgovoran je za wu. 

Primera je mnogo kroz istoriju, a kao ilustracija mo`e se navesti 

(za Srbe nikad pre`aqena) udaja Lazareve }erke Olivere7 za turskog 

sultana Bajazita. Ona je poslata u turski harem s blagoslovom pa-

trijarha i sve{tenstva (!) u momentu kada je dr`avi, zbog provale 

Sigismunda u Srbiju, bila potrebna za{tita.8 

 Pomenute funkcije braka jesu, kao {to smo videli, od 

kqu~nog, egzistencijalnog zna~aja za dru{tvo, i wima se mo`e ob-

jasniti veliki zna~aj svadbenog obreda, kao i zastupqenost motiva 

svadbe (ili segmenata ovog rituala) u kolektivnom stvarala{tvu. 

 O va`nosti obeju pomenutih fikcija braka-reproduktivnoj 

(na}i dobru devojku) i uspostavqawa veze sa drugom zajednicom 

(na}i dobrog ,,prijateqa") - svedo~i i na{a usmena epika. U pesmi 

@enidba Marka Kraqevi}a9 Marko obja{wava majci za{to se ne 

`eni slede}im re~ima: 

 ,,\e ja na|oh za mene |evojku, 

   On|e nema za te prijateqa; 

   \e ja na|oh za te prijateqa, 

   On|e nema  za mene |evojke." 

(Ovde i daqe podvukla L.B.) 

 Sli~nu situaciju imamo i u pesmi @enidba Grujice No-

vakovi}a,10 samo {to je u woj obja{wewe dato iz perspektive ro-

diteqa - Starine Novaka, a ne mlado`ewe kao u prethodnom slu~aju: 

 ,,\ego| na|oh za tebe |evojku, 

   Tu ne na|oh za me prijateqa; 

   A |e na|oh za me prijateqa,  

   Tu ne na|oh za tebe |evojku." 

 Dakle, svadbe nema dok se ne steknu oba neophodna uslova.  

 O va`nosti uspostavqawa veze sa drugom zajednicom putem 

svadbenog obreda svedo~i i generalno opredeqewe na{e usmene tra-

                                          
7 Ona nije vladar, ali je ~lan i predstavnik srpske vladarske porodice. 
8 K Jiri~ek, Istorija Srba, prva kwiga, do 1537. godine (politi~ka is-
torija), Beograd, 1981, 328. 
9 SNP II, 243. 
10 Srpske narodne pjesme, sakupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxi}, 
kwiga tre}a, u kojoj su pjesme juna~ke sredwijeh, vremena. Dela Vuka Kar-
axi}a, Srpske narodne pjesme, III, Beograd, 1969, 25. (daqe u tekstu SNP III) 
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dicije za egzogamni brak. Pogledamo li kako se artikuli{u 

`enidbe u na{oj epici, vide}emo da su to po pravilu `enidbe ,,na 

daleko". Nekoliko primera poslu`i}e nam za ilustraciju: 

 ,,Kad se `eni Srpski car Stjepane, 

   Na daleko zaprosi |evojku, 

   U Le|anu gradu Latinskome..." 

 (@enidba Du{anova11) 

ili: 

 ,,Zaprosio Popovi} Stojane 

   Na daleko  lijepu |evojku..." 

(@enidba Popovi}a Stojana12) 

ili, recimo, stihovi iz @enidbe Maksima Crnojevi}a:13 

 ,,Podi`e se Crnojevi} Ivo, 

   Te otide preko mora siwa, 

   I ponese tri tovara blaga, 

   Da on prosi lijepu |evojku 

   Za Maksima za sina svojega 

   Milu {}ercu du`da od Mletaka." 

 Ima, naravno i situacija u kojima se afirmi{e endogamija, 

ali je to motivisano strahom i opasno{}u od ,,tu|eg".14 Za endog-

amiju se, po pravilu, zala`e majka, jer je ona ~uvar ,,svog" prostora, 

                                          
11 SNP II, 106. 
12 Isto, 370. 
13 Isto, 378. 
14 U kontekstu tradicionalnog poimawa odnosa izme|u ,,svog" i ,,tu|eg", 
kao paradigme koja podrazumeva ~itav sistem binarnih opozicija (,,svetlo" 
/ ,,tamno", ,,sigurno" / ,,opasno", ,,gore" / ,,dole", ,,blizu" / ,,daleko", 
,,dobro" / ,,lo{e"...) mo`e se ukazati i na dva termina koja su pomiwana na 
skupu - ,,ameri~ka izuzetnost" i ,,ruski mesijanizam" (S. Stojanovi}). 
Mi{qewa Amerikanaca da su ,,izuzetni", ili Rusa da su ,,mesijanski 
narod" jesu tradicionalne, arhajske pozicije pripadnika pojedinih kolek-
tiva. U tome nema ni~eg neobi~nog, jer ako ho}emo i Srbi su ,,nebeski 
narod" kao {to su Jevreji ,,izabrani narod". Predstava o svom narodu kao o 
,,dobrom" i ,,svetlom" jeste jedini vitalan stav za ,,sopstvenu" zajednicu. U 
krajwem slu~aju, {ta predstavqa aktuelno fudbalsko prvenstvo - skup grupa 
od po jedanaest fudbalera od kojih svaki za svoju zajednicu misli da je na-
jboqa! Stvari su, dakle, u redu dok su Amerikanci za sebe ,,izuzetni", a 
Rusi za sebe ,,mesijanski narod". Ne bi bilo prirodno da Amerikanci za 
Ruse misle da su ,,izuzetni", a Rusi za Amerikance da su ,,mesijanski 
narod". U tom slu~aju ne bismo imali integraciju, ve} nedozvoqeno 
pribli`avawe koje je analogno Haosu. Paradigmom ovog modela mo`e se 
smatrati fragment kosmogonije u kwizi Postawa. U woj Bog stvara svet 
tako {to odvoji ,,dowe vode" od ,,gorwih", odnosno, vode ,,pod svodom" od 
voda ,,nad svodom". Stvarawe, odnosno, postojawe podrazumeva, dakle, 
diferencijaciju. Ponovnim spajawem ,,dowih" i ,,gorwih" voda, ne bismo, 
kao i u prethodnom slu~aju, dobili integraciju, ve} povratak Haosa. 
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za{titnica ku}e i ogwi{ta i jer ona zna da je svaki izlazak ,,van" 

potencijalno opasan. 

 Zato se u baladi de{ava da majka, suprotno bra}i (koji su 

mu{ki princip), }erku ne `eli da uda ,,na daleko": 

 ,,Majka daje u selo kom{iji, 

   Bra}a daju s preko mora banu."15 

 Potvrda ispravnosti ovakvog maj~inog stava i realnog 

straha od ,,tu|eg" jesu epilozi nekih od balada u kojima }erka ili 

svatovi koji dolaze s ,,one" strane donose sa sobom moriju, kugu 

(~umu) ili neku drugu bolest.16 

 I u ve} pomenutoj @enidba Maksima Crnojevi}a `ena-majka je 

ta koja nije za dovo|ewe snahe ,,iz daleka". Kad su stvari ve} 

krenule nizbrdo i kada je jasno da `enidba ne}e pro}i bez prob-

lema, `ena govori Ivu Crnojevi}u: 

 ,,Kud te sila slomi preko mora 

   Na daleko ~etrest konaka,  

   Preko mora, da ne vidi{ doma! 

   Ni bez jada dovede{ |evojku! 

   A kod tvoje zemqe dr`avine, 

   Zemqe tvoje, Bara i Ul}ina..."17 

 Ona zna da se iz daleka bez ,,jada" ne mo`e dovesti devojka i 

zato se zala`e za ,,svoju zemqu dr`avinu". 

 Tako se pokazuje da mu{ki i `enski princip deluju su-

protno jedan drugom - kao centrifugalna i centripetalna sila, od-

nosno, kao opredeqewe za ,,tu|e" (,,na daleko") ili ,,svoje". Ma ko-

liko majka, to jest, `ena imala argumenata za svoj stav, u krajwim 

konsekvencama on je neodr`iv, jer ozna~ava zatvarawe kolektiva u 

sebe i spre~ava {ire strukturirawe dru{tva. Simbol tog 

,,u~aurewa" zajednice, te usmerenosti iskqu~ivo na sebe, jeste in-

cest. 

 Jedini istinski vitalan dru{tveni princip jeste onaj 

drugi, mu{ki, centrifugalan, egzogaman. Izlazak iz ,,svog" pros-

tora jeste opasan, ali iza}i se mora. Ono {to ostaje da se u~ini 

jeste da se preduzmu neophodni koraci za{tite. U juna~koj epici 

za{tita se, u skladu s dominantno herojskim predstavama, posti`e 
                                          
15 Antologija LE, 101. 
16 Asocijacija na ovaj mehanizam javqa se u Antologiji LE, 101. i 104. U po-
govoru ove antologije Zoja Karanovi} ukazuje i na varijantu u kojoj ,,svatovi 
'iz daleka' donose moriju, koja umori bra}u."(263) 
17 SNP, II, 381. 
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brojno{}u i izvrsno{}u junaka koji idu u svatove. Podizawe sva-

tova analogno je podizawu vojske: 

 ,,Rekao si hiqadu svatova, 

   Danas kupi i hiqade dvije, 

   Po izboru kowe i junake, 

   Ja kad vide tamo u Latina, 

   Da je Maksim slijepo dijete, 

   Ne smiju ti kavgu zametnuti." 

(@enidba Maksima Crnojevi}a18) 

 Peva~i, dakle, imaju svest o potencijalnoj opasnosti pri 

odlasku po mladu i zato u svatove ,,pozivaju" najboqe, najglasovitije 

junake. Upravo zbog toga svatovski katalozi jesu najve}a anahrona 

poqa u na{oj usmenoj tradiciji.19 To se jasno vidi u pesmi @enidba 

Popovi}a Stojana:20 

 ,,Kuma kumi od Budima kraqa, 

   Starog svata Mandu{i}a Vuka, 

   A vojvodu od Sibiwa Janka, 

   A ~au{a Requ Krilaticu, 

   Barjaktara Milo{-Obili}a, 

   A |evera Kraqevi}a Marka, 

   A ostale koga tebi drago,  

   Pa se ne boj prijevare, sinko." 

 Antagonizam koji u po~etku postoji me|u dvema zajednicama u 

toku svadbenog rituala se prevladava. Dve strane postepeno se 

pribli`avaju, u ~emu veliku ulogu ima veoma slo`en sistem 

darivawa.21 U tradicionalnim, arhajskim kulturama na daru 

po~ivaju relacije me|u jedinkama ili grupama koje su taj dar raz-

menile.22 Dati nekome ne{to ili primiti od nekoga ne{to ne 

zna~i uspostaviti sa nekim odnos. Kako u toku svadbe svatovi obeju 

                                          
18 Isto, 384. 
19 Marija Kleut, Starina Novak - na~in karakterizacije lika u srpskohrvat-
skim usmenim pesmama, poseban otisak iz kwige Starina Novak i wegovo 
doba, Zbornik radova sa me|unarodnog nau~nog skupa, odr`anog 16-17. sep-
tembra 1986. u Dowem Milanovcu, Beograd, 1988, str. 104. Vidi, tako|e, 
Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}, Svat me|u svatovima, u kwizi: Zmaj Despot 
Vuk - mit, istorija, pesma, Novi Sad 2002. 
20 Isto, 372. 
21 Z. Karanovi}, Svadba i dar, ili dijalog koji traje, u zb. ,,Poetika dara i 
darivawa u jugoslovenskim kwi`evnostima", Dometi prole}e-leto, 1992, 
116-149. 
22 Osnovna studija o daru i wegovim funkcijama jeste Ogled o daru Marsela 
Mosa. (M. Mos, Sociologija i antropologija, Beograd, 1982.) 
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strana neprekidno daruju jedni druge, me|u wima se uspostavqa 

veoma gust splet odnosa i dve, na po~etku suprostavqene grupe, 

postaju prijateqske.23 

O ovome govore i termini ,,prijateq" i ,,prija", koji ozna~avaju 

mu{ku ili `ensku osobu, pripadnika zajednice sa kojom je, putem 

svadbe, do{lo do oro|avawa. 

 U tradicionalnoj predstavi o razmeni dobara kao na~inu 

uspostavqawa veze sa nekim le`e i arhajska upori{ta trgovine, koja 

posmatrana u tom kqu~u ima sli~nu funkciju kao i darivawe. 

 Ako ovo imamo u vidu, ne}e biti te{ko objasniti svadbeni 

obi~aj da dever, prihvataju}i mladu od wenog brata, ostavqa sim-

boli~ku nagradu - ,,zlato za zlato".24 Jasno je da mlado`ewin rod, 

posredstvom devera, kupuje nevestu od wenog roda. Upravo na ovoj 

trgovini, odnosno, na predmetu te trgovine zasniva se veza izme|u 

dve pomenute grupe.25 ^iwenica da je mlada osnovna spona me|u za-

jednicama uslovila je wenu poziciju centralnog ritualnog subjekta. 

O wenom povla{}enom statusu u obredu govore i kqu~ni svadbeni 

termini - ,,`en-idba", ,,mlado-`ewa", ,,`en-ik", ,,u-dom-iti", ,,u-

daja"26 - koji nedvosmisleno pokazuju da je referencijalna ta~ka 

rituala mlada, to jest, `ena i da je kqu~no inicijasti~ko kretawe 

wen prelazak iz ,,roda" (rodnu ku}u) u ,,dom" (mu`evqev). 

 Ritualna superiornost mlade jednim delom ide iz ~iwenice 

da se preko we uspostavqa veza izme|u dva kolektiva, ali je , s druge 

strane, vezana i za logiku, odnosno, prirodu samog obreda. 

                                          
23 S obzirom da je na skupu pokrenuto pitawe radikalnog prekida, odnosno, 
diskontinuiteta tradicije u vezi sa darivawem neophodno je napomenuti 
slede}e: ta~no je da se danas izgubio tradicionalni svadbeni obi~aj 
darivawa mlado`ewe vezenom ko{uqom, ili mlade maramom. Me|utim, ni 
danas se na svadbu ne ide ,,praznih ruku", jedino se, u skladu sa novim 
na~inom `ivota, promenila priroda dara, pa se u svatove nose televizori, 
lusteri, slike... U krajwim konsekvencama, sve dok u bilo koju posetu 
idemo nose}i kafu, ratluk ili pi}e mi smo u tradiciji darivawa. Tra-
dicija je izuzetno fleksibilna i sposobna da se prilago|ava konkretnom 
na~inu `ivota zajednice. Ona se mo`e preoblikovati, pa postoji opasnost 
da je ne prepoznamo, ali to ne zna~i da nije tu. 
24 B. Jovanovi} Magija srpskih obreda, Novi Sad, 1995, 140. 
25 O mladi kao objektu transakcije govori Levi-Stros. (K. Levi-Stros, 
Strukturalna antropologija, Zagreb, 1977, 70) 
26 Re~ ,,udaja" nastala je spajawem leksema ,,u" i ,,dati" - {to jasno ukazuje 
na nevestino inicijasti~ko kretawe, jer wu ,,daju" ,,u" drugi rod. Pre-
ciznije, mlada prelazi iz ,,roda " u ,,dom". Ovde je i ishodi{te termina 
,,udomiti" koji se, tako|e, odnosi iskqu~ivo na nevestu. 
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 U svakom ritualu, pa tako i u svadbenom, u wegovoj central-

noj, liminalnoj fazi27 dolazi do negacije postoje}ih socijalnih 

relacija. Va`e}a hijerarhija patrijarhalnih dru{tvenih odnosa sus-

penduje se ili dolazi do wene inverzije. U skladu s tim svi 

u~esnici obreda zauzimaju pozicije koje ne odgovaraju wihovom 

realnom dru{tvenom statusu i pona{aju se sasvim suprotno od 

uobi~ajenog na~ina pona{awa. Ta~nije, oni slede logiku obreda i 

rade u skladu sa uspostavqanim ritualnim haosom i neredom. Ovu 

situaciju slikovito opisuje Vuk u svom Rje~niku pod odrednicom 

`enidba:28 

 ,,Svatovi su toliko nemirni i bezobrazni, da ve} ima rije~ 

'kao srpski svatovi'. Pobiju koko{i i prasce, pokoqu }urke, guske, 

patke; polupaju sudove, pokradu (kod devoja~ke ku}e) ka{ike i drugo 

{to se go| mo`e ponijeti, pe} sobnu (ako im povladi kum) obore, pa 

iznesu napoqe; |e{to (kao u Ba~koj) izvuku kala navr' ku}e; sami 

to~e, sami piju; vi~u, lupaju ({ta vi~e{-{ta lupa{-ti ovdje? nijesi 

ti djevojku doveo) itd." 

 Mlada i mlado`ewa u ritualnom periodu tako|e imaju zna~aj 

koji ne odgovara normalnoj socijalnoj stvarnosti. Mlado`ewa je kao 

nosilac realne dru{tvene mo}i detronizovan. Wegova ritualna 

inferiornost jeste statusna inverzija stvarne dru{tvene i 

porodi~ne mo}i. Analogno tome, mlada, koja kao `ena ima subor-

diniran status u dru{tvenoj strukturi, ritualno se uzdi`e i postaje 

centralna li~nost obreda.29 

 Dakle imamo situaciju stvarawa neke vrste ,,dru{tvene an-

tistrukture",30 kojoj odgovara ve} pomenuti nered i ritualni haos. 

 Ovaj haos jeste neminovna dru{tvena pojava, jer su nemi-

novne i grani~ne situacije u kojima se kolektiv suo~ava sa 

promenom sopstvene strukture.31 Te promene mogu nastati usled so-

cijalnog (udaja, `enidba) ili biolo{kog (ro|ewe, smrt) kretawa 

pojedinaca. U oba slu~aja, konstelacija me|u pripadnicima zajed-

                                          
27 Liminalna faza je sredi{wi period obreda prelaza. Woj prethodi faza 
separacije (odvajawa), a sledi faza agregacije (integrisawa u nov status). 
28 Vuk. Stef. Karaxi}, Srpski rje~nik, Beograd, 1969, odrednica - @enidba. 
29 B. Jovanovi}. nav. delo, 152-153. 
30 V. Tarner, Varijacije na temu liminalnosti, Gradina, god. XXI, 1986, broj 
10, 40-56. 
31 ,,Stvarawe ritualnog haosa i nereda je na~in uve}avawa krize u fazi 
liminalnosti uslovqene novonastalom promenom u datoj dru{tvenoj zajed-
nici. Budu}i da je obred odgovor i na~in razre{ewa ove promene..." (B. 
Jovanovi}, nav. delo, 147) 
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nice se mewa i to izaziva neminovnu turbulenciju u dru{tvu, iz-

vestan period dru{tvenog podrhtavawa i ukidawa uobi~ajeno 

va`e}ih pravila. Me|utim, ova pravila ukidaju se samo privremeno, 

jer je period ritualne inverzije i obrednog haosa vremenski ome|en 

i ograni~en na liminalnu fazu. 

 Su{tinska odlika obrednog, svetog haosa upravo je ova we-

gova ome|enost i to je ono {to ga razlikuje od modernog, profanog 

haosa, koji je trajan i o kome }e biti re~i u vezi sa savremenom 

kwi`evno{}u. Ovde bi se moglo ukazati na jo{ jednu razliku me|u 

wima. Sveti haos je konstruktivan. On je od vitalnog zna~aja za za-

jednicu, jer se wegovim ukidawem ponovo uspostavqaju pravila 

kolektiva.32 Na taj na~in kolektiv prevazilazi krizu i opet postaje 

stabilan sistem. Suprotno wemu, profani haos po prirodi je de-

struktivan i predstavqa trajno ru{ewe dru{tvene strukture. 

 Kao {to je re~eno, ukidawe obrednog haosa od egzistencijal-

nog je zna~aja za zajednicu. Zbog toga su u tradiciji uspostavqeni 

mehanizmi za wegovo kontrolisawe i prevazila`ewe. Oni se, pre 

svega, zasnivaju na utvr|enom na~inu pona{awa i pojedinaca i za-

jednice kao celine u grani~nim, kriznim situacijama. Za takve 

slu~ajeve tradicija nudi gotove i obavezne modele pona{awa. To po-

jedincima omogu}ava da se u ovakvim kriti~nim momentima sna|u. 

Za razliku od modernog ~oveka koji `ivi u svetu bez regulativnog 

mehanizma tradicije i koji je zbuwen i nesna|en pred svakim i na-

jmawim iskakawem iz uobi~ajene kolote~ine `ivota, ~ovek u patri-

jarhalnoj zajednici trpi ,,nasiqe" tradicije, pona{a se po namet-

nutim pravilima, ali zna {ta da uradi kad se neko rodi, kad umre 

ili kad ide u svatove i ove situacije, generalno, za wega ne pred-

stavqaju izvor frustracija! 

 Samim tim {to je svadba jedan od rituala i {to, shodno 

tome, privremeno pu{ta u zajednicu haos, ona je podvrgnuta strogim 

propisima i velikom broju tabua. Ali, ona je i dodatno optere}ena 

pravilima zbog ~iwenice da su wene dve prethodno razmatrane 

funkcije (reproduktivna i stvarawe veze sa drugom zajednicom) eg-

zistencijalno zna~ajne za kolektiv. Za dobrobit celog dru{tva 

bitno je da se inicijacija uspe{no obavi. Zbog toga na{a usmena 

                                          
32 ,,Osloba|awe dru{tveno nesvesnog i sticawa iskustva 'drugog' pred-
stavqa samo privremenu ritualnu negaciju postoje}ih socijalnih relacija, 
ali i trajnu potvrdu patrijarhalnih dru{tvenih na~ela." (B. Jovanovi}. 
nav. delo, 161) 
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kwi`evnost stalno peva o tome kako ,,treba", kako ,,vaqa" raditi i 

{ta se desi kada se pogre{no postupa. Ona na izvestan na~in 

propisuje, tradira i konzervira svadbeni obred. 

 Pri~a o `enidbi (udaji) aktuelizuje se, kao {to je na 

po~etku re~eno, u svim `anrovima usmene poezije. Pri tome su 

imanentne poeti~ke odlike, problemski akcenti ili kontekst 

zapisivawa ono {to pesme `anrovski diferencira - ali svadbeni 

model koji se u fragmentu ili celini opisuje uvek je isti. Cela 

srpska usmena poezija sa zadivquju}om koherencijom ,,pri~a" jednu 

,,pri~u" o svadbi.  

 Ovo se mo`e pokazati na primeru jednog od kqu~nih tabua 

svadbenog rituala - zabrane vi|ewa nevestinog lica,33 odnosno, na 

na~inu na koji je on artikulisan u lirskim, lirsko-epskim i ep-

skim pesmama. 

 Pomenuti tabu podrazumeva da je svim u~esnicima svadbe za 

vreme liminalne faze obreda zabraweno da vide nevestino lice. 

Ona zbog toga nosi veo i skida ga tek posle svo|ewa. Wegovim ski-

dawem i stavqawem posebnog oglavqa mlada ulazi u krug udatih 

`ena.34 Dakle, sve dok ne do|e do svo|ewa i dok nevesta ne skine 

veo, ne smatra se iniciranom u nov status ni potpuno integrisanom 

sa novim kolektivom. S druge strane, ona je ve} samim ~inom 

izlaska iz rodne ku}e za tu ku}u prestala da postoji, tako da se 

javqa jedan period u kome je mlada odvojena od svoje zajednice, a jo{ 

nije postala pripadnik druge. Simboli~kim jezikom re~eno, ona je 

umrla za svoj kolektiv, a za drugi se jo{ nije rodila. U ovom 

me|uperiodu mlada je ritualno mrtva i woj se pripisuju htonski 

atributi mo}i. Ta~nije, ona je mrtvac me|u `ivima i kao takva za 

wih je opasna. 

 Ako ovo imamo u vidu, razume}emo za{to je neophodno da 

weno lice bude prekriveno. Naime, po logici arhajskog mi{qewa 

vi|ewe i gledawe je jedan od kanala koji omogu}ava cirkulaciju 

izme|u sveta `ivih i sveta mrtvih. Ako mrtvac pogleda `ivoga, 

pove{}e ga u svoj svet. Mo`da je najpoznatiji primer za to pogled 

Gorgone, koja je nesumwivo oli~ewe smrti. U na{oj tradiciji 

analogan primer bilo bi jedno od verovawa vezano za kult sah-

                                          
33 Pokrivawe lica neveste je univerzalno rasprostraweno u svadbenim 
obredima. (T. \or|evi}, Zle o~i u verovawu Ju`nih Slovena, Beograd, 1985, 
100-104) 
34 B. Jovanovi}, nav. delo, 141. 
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rawivawa - ukoliko neko umre i pri tom mu jedno oko ostane ot-

voreno, umre}e jo{ jedan uku}anin. Jasno, zbog toga {to on sa 

,,onog" sveta gleda nekog na ,,ovom" i time }e ga usmrtiti. Skla-

pawe o~iju pokojnicima trebalo bi tuma~iti u istom kqu~u. Na 

identifikaciju smrti sa prestankom gledawa ukazuje i sintagma 

,,sklopiti o~i" u zna~ewu ,,umreti". 

 S obzirom da je nevesta za vreme obreda mrtva, wen pogled je 

opasan i zbog toga je ona prinu|ena da nosi veo. 

 Ovaj tabu ima jo{ jednu motivaciju. Naime, po{to mlada u 

liminalnom periodu nije vezana ni za jednu zajednicu, i sama je 

podlo`na dejstvu zlih sila. Ona, kao i mlado`ewa, lako mo`e biti 

ure~ena, pa je to jo{ jedan razlog zbog koga se weno lice (ovog puta 

i drugi delovi tela) skriva.35 

 Na{a usmena poezija reflektuje pomenute predstave tradi-

cionalnih kultura i u lirskom, lirsko-epskom i epskom kqu~u peva 

o zabrani vi|ewa, odnosno, potrebi skrivawa nevestinog lica. 

 U lirskoj artikulaciji to izgleda ovako: 

 ,,Barjaktaru, izvi vi{e barjak, 

   Nek' pokrije na{oj snaji lice, 

   Ovo selo ima ~iwarice."36 

 @enidba Mili}a Barjaktara je verovatno najpoznatija lir-

sko-epska pesma u kojoj uzrok tragi~nih posledica mo`emo tra`iti 

u kr{ewu pomiwanog tabua: 

 ,,Ja kakva je cura Qeposava! 

   Kroz marame zasijalo lice, 

   Svatovima o~i zasjenile."37 

 Jedan segment epske pesme @enidba Maksima Crnojevi}a go-

vori o istoj zabrani i neadekvatnom pona{awu neveste - ,,Latinke 

|evojke": 

 

 

                                          
35 ,,Kako je istakao jo{ Edmund [nevajs, prihvataju}i Sartorijevo 
mi{qewe, skrivawe mladinog lica u na{im svadbenim obi~ajima ima 
dvostruku  apotropejsku ulogu. Mlada se najpre {titi od zlih pogleda i 
zlih duhova kojima je upravo u vreme svadbe najvi{e izlo`ena, ali se istim 
velom nastoje za{tititi i svatovi od wenog urokqivog pogleda koji dobija 
u periodu trajawa ovog rituala." (B. Jovanovi}, nav. delo, 150) Istu tezu 
zastupa i Tihomir \or|evi} u navedenom delu. 
36 Antologija srpske lirske usmene poezije, priredila Zoja Karanovi}, Novi 
Sad, 1996, 207 (daqe u tekstu: Antologija L) 
37 Antologija LE, 87. 



 212

 ,,Al' da vidi{ proklete |evojke! 

   (...) 

   Prevari se, zanese je pamet, 

   Te usturi zlatali marame, 

   A otkriva o~i obadvije, 

   A pru`i mu ruke obadvije." 

na {ta joj (nesu|eni) svekar, Ivo Crnojevi}, ka`e: 

 ,,K sebi ruke, mila snaho moja! 

   K sebi ruke, obje ti otpale! 

   Pokrij o~i, obje ti ispale!"38 

 Iz ova tri primera vidi se da `anrovski razli~ite pesme 

na potpuno isti na~in modeluju svadbeni obred, odnosno, u konk-

retnom slu~aju, jedan wegov deo. Ovim putem kompletna tradicion-

alna poezija39 uspostavqa ~vrst sistem pravila koje jedna zajednica 

po{tuje, tako da u datoj situaciji svako zna {ta i kako treba da 

radi.40 Mo`e se desiti da kqu~ni ritualni subjekti - mlada ili 

mlado`ewa - ne{to ne znaju ili ne umeju, ali ~ak i u takvim 

slu~ajevima oni imaju pomo}nike koji za wih re{avaju probleme. 

 Institucija pomo}nika vezana je, pre svega, za mlado`ewu - 

mo`da zato {to on ide na ,,tu|" teren, a svakako i zbog toga {to je 

dobijawe neveste vezano za re{avawe ,,te{kog zadatka". U juna~koj 

epici ti zadaci su uglavnom provera fizi~ke snage i ve{tine, ali 

ponekad se tra`i znawe ili snala`qivost. U ovakvim slu~ajevima 

mlado`ewu ~esto zastupa wegov pomo}nik - na primer, Milo{ 

Voinovi} svoga ujaka, Car Stjepana (Du{ana), u @enidbi 

Du{anovoj.41 

 Mlado`ewa mo`e imati pomo}nika ~ak i prve bra~ne no}i, 

{to je motivisano strahom od defloracije.42 

                                          
38 SNP, II, 397-398. 
39 Kao i tradicionalno stvarala{tvo uop{te, samo {to je u radu akcenat 
stavqen na poeziju. 
40 Pojedinci mogu i da ne znaju kako da se pona{aju ili da se namerno 
pona{aju neadekvatno, ali onda sami snose krivicu za svoje gre{ke, a 
kolektivna pravila se upravo potvr|uju tragi~nim posledicama prekr{aja. 
41 SNP, II, 106 
42 Na tragove ove predstave i pojave da nevestu ne li{ava devi~anstva sam 
`enik nego wegov pomo}nik ukazuje Prop na materijalu bajke: ,,@enikovo 
mjesto preuzima pomo}nik. 'Legne{ li s `enom, bog neka je s tobom! Boqe 
da ja s wom legnem'. Ili ,,Ako `eli{ ostati `iv, dopusti da ja legnem s 
kraqevnom na tvoje mjesto.(V. J. Prop, Historijski koreni bajke, Sarajevo, 
1990, 493) 
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 Prethodna razmatrawa ukazala su na ~iwenicu da usmeno 

stvarala{tvo reflektuje strukturu tradicionalne patrijarhalne za-

jednice43 u kojoj postoji stabilna socijalna hijerarhija i precizan 

sistem pravila pona{awa. Ova pravila predstavqaju ,,nasiqe" nad 

voqom pojedinca, me|utim, to je jedini na~in da se kolektiv kao 

celina uredi. Uspostavqena tradicija organizuje `ivot jedne zajed-

nice i nudi na~in za re{avawe i prevazila`ewe grani~nih situa-

cija. 

 U kojoj meri je, zbog pomenutih funkcija, tradicija neo-

phodna za opstanak kolektiva posta}e jasno kada pogledamo kako se 

,,model svadbe" artikuli{e u modernoj kwi`evnosti. 

 Kao primer poslu`i}e nam na po~etku pomenuta pesma 

Vladislave Vojinovi} @ensko pismo. Da je paralela koja se us-

postavqa sa usmenom kwi`evno{}u legitimna potvr|uje sam naslov 

zbirke @enske juna~ke pesme, kao i nazivi poglavqa u woj - Basme za 

oslobo|ewe, Propast carstva, Tu`balice, Ciklus o kraqevi}u, Ha-

jdu~ke, Ustani~ke, Igrale se delije, Turci, vratite se, sve vam je 

opro{teno i posledwi, S kolena na koleno. O~igledno je da se ova 

poezija gradi na fonu na{eg usmenog stvarala{tva, iako je i po 

leksici i po motivima i problemima kojima se bavi potpuno ur-

bana. 

 Savremena poezija, analogno usmenoj kwi`evnosti koja od-

slikava tradicionalnu patrijarhalnu zajednicu, reflektuje situa-

ciju u modernom dru{tvu. Korenite dru{tvene promene, koje se 

ogledaju u inverziji ili suspenziji hijerarhije i pravila tradi-

cionalne zajednice, projektovale su se i na pesmi @ensko pismo, pa 

je u woj svadbeni model na{e narodne poezije potpuno modifik-

ovan. 

 Prvim stihovima ove pesme: 

 ,,Em lep, em pametan, em ga gledam 

   kako se opija 

   br`e od mene." 

odmah je uspostavqena dvostruka inverzija - na kwi`evnom i na so-

cijalnom planu. 

 Pesma po~iwe motivom ispijawa, ba{ kao i veliki deo 

na{e juna~ke epike. Inicijalna pozicija i motiv ,,pijewa" nedvos-

misleno asociraju uvodnu formulu usmene kwi`evnosti ,,vino 

                                          
43 Ili inverziju te strukture ukoliko se opisuju momenti vezani za limi-
nalni period obreda prelaza. 



 214

piju". Me|utim, vino ne ispijaju ,,Novak i Radivoj" ili Kraqevi} 

Marko, ve}, kako }e se daqe u pesmi pokazati, mladi} koji tek treba 

da diplomira i od wega dosta starija `ena. Pored toga, osobine na 

kojima se u vezi sa ,,junakom" insistira jesu,,lep" i ,,pametan", 

~ime se uspostavqa jedan deheroizovan svet, {to na jo{ jednom 

planu predstavqa otklon u odnosu na juna~ku epiku. 

 U stihovima koji slede implicirana je parodija,,te{kog 

zadatka" iz ,,`enidbe s preprekama": 

 ,,Pi}em koje je izgubio na opkladi. 

   U vezi sa znawem o poeziji. 

   [ta da se radi, diplomirala sam 

   dok je bio u osnovnoj {koli!" 

 Mladi} vi{e ne mora da ume da prostreli ,,kroz prsten 

jabuku" ili da presko~i ,,tri kowa viteza", ve} da zna poeziju ili 

da dobro pije. Kao {to smo videli, na{ ,,junak" ne zna poeziju a i 

opija se br`e od `ene sa kojom poku{ava da stupi u vezu. Kasnije u 

pesmi, upotrebom ,,kulinarske" metaforike re}i }e se da on 

uop{te ne zna kako se postupa sa zrelim `enama: 

 ,,Trebalo bi me dr`ati na ledu 

   i staviti u pac. 

   Poroznost mladog tkiva? 

   Teletina u belom vinu? 

   Mqac! 

 

   Pijana budala! 

   Govedina se tako ni ne sprema. 

   Nikad ne bi omek{ala. 

   Sve opojno gr~i me i otvrdwava." 

 Ako }emo pravo, ni car Du{an ne zna da prepozna ,,Roksandu 

|evojku", niti on izlazi na megdan zato~eniku le|anskog kraqa, ali 

on ima pomo}nika koji }e umesto wega re{iti te zadatke. U ovoj 

pesmi ,,junak" ne zna (poeziju, kako se sprema ,,govedina") i ne ume 

(gubi opkladu, opija se), a nema nikoga da mu pomogne. 

 Suprotno tradicionalnoj svadbi, gde postoji mno{tvo 

u~esnika i pomaga~a s obe strane, ovde su mu{karac i `ena sami i 

ne znaju kako da se spoje. Jednostavno, vi{e ne postoje regulativni 

mehanizmi koji usmeravaju kretawe inicijanata i obezbe|uje 

uspe{nu svadbu. 
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 Uz to, ovo dvoje qudi su starosno neprimereni jedno drugom 

- ona je mnogo starija od wega: 

 ,,Za{to ga br`e hvata,  

   kad mu je kondicija boqa, 

   a ja spe~ena, 

   u svakom pogledu? 

 Tradicionalni brak podrazumeva da je mu{karac stariji od 

`ene44 (za {ta ima i biolo{kih razloga). Suprotni primeri, kojih 

je ne malo u usmenoj poeziji, moraju se tuma~iti posebnim 

razlozima. ^esta je, recimo, veza mladi}a i udovice. 

 Tako u pesmi Novak i Radivoj prodaju Gruicu45 ,,Turkiwa 

|evojka" za dva tovara blaga kupuje ,,dijete Gruicu". Me|utim:  

 ,, Vrag donese bulu udovicu, 

   Udovicu, Xaferbegovicu, 

   Dade zawga tri tovara blaga, 

   I tri kowa, {to }e nosit blago." 

 Xaferbegovica, dakle, kupuje Gruicu i odvodi ga u svoj dvor. 

Po ve~eri: 

 ,,Ona prostre mekanu postequ; (i) 

   Le`e Grujo s bulom u du{eke." 

 Ovde je data situacija prvog seksualnog iskustva koje mladi} 

ima sa starijom, iskusnom `enom, {to je bila praksa nekih tradi-

cionalnih zajednica. Da se u pesmi radi o inicijaciji u status 

odraslog mu{karca govori nekoliko stvari. Kao prvo, atribut 

,,dijete". Zatim, to {to je on ,,qep{i od |evojke" (~ime je im-

plicirano androgino predinicijasti~ko stawe) i to {to on 

,,slu`i vino"  Novaku i Radivoju,46 dakle, obavqa, generalno, `en-

ski posao. Na kraju, u prilog Grui~ine inicijacije govore i 

~iwenice da posle prve no}i Gruica dobija novo odelo i oru`je i 

da ubrzo sledi wegov prvi dvoboj. Jasno je onda da je veza sa udovi-

                                          
44 B. Jovanovi} nav. delo, 137. (Radi se o idealtipskoj deskripciji svadbe-
nog obreda.) 
45 SNP, III, 11. 
46 U pesmi Udaja sestre Du{anove (SNP, II, 104) vino pije srpski car 
Stefan, a slu`i mu ,,provizur Mijajlo". Na kraju, Mijajlo se `eni Kan-
dosijom, Du{anovom sestrom. I ovde, dakle, mu{karac kome predstoji 
inicijacija (`enidba) slu`i vino. Ovo je, uz to, moglo imati istorijske 
reference, po{to su mladi plemi}i, analogno vizantijskom dvorskom 
ceremonijalu imali uloge onih koji slu`e cara (Rade Mihaq~i}, Stavilac, 
Istorijski ~asopis, kw. XXIII, Beograd 1976, str. 5-21.) 
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com samo jedan od segmenata inicijacije, tim pre {to nije trajna - 

Gruica odmah slede}eg dana pqa~ka dvore i be`i. 

 Ako sve ovo imamo u vidu, onda se veza izme|u likova 

@enskog pisma, koja je sama sebi ciq i ne prethodi nekoj drugoj 

,,ispravnoj" vezi, mo`e okarektarisati jedino kao otklon od tra-

dicije i kao inverzija uobi~ajene dru{tvene prakse. 

 Po socijalonom statysu i dru{tvenoj etabliranosti 

(,,magistarska teza i kuvawe") `enski lik pesme tako|e je iznad 

mu{kog, {to je na jo{ jednom planu inverzija u odnosu na hijer-

arhiju patrijalhalne zajednice. Ranije smo videli da `ena u toku 

svadbenog obreda zauzima superiornu poziciju i da je ritualno 

dominantna. Me|utim, to je posledica uspostavqawa obrednog haosa 

koji je kratkog veka. U ovoj pesmi `ena je trajno, objektivno na-

dre|ena mu{karcu, {to je refleks realne socijalne inverzije. U 

savremenom dru{tvu, generalno gledano, preciznije bi bilo go-

voriti ne o inverziji, ve} o destrukciji - jer nije uspostavqena 

generalna dominacija `ena analogno generalnoj dominaciji 

mu{karaca u patrijarhalnom dru{tvu, ve} se situacija mewa od 

slu~aja do slu~aja, dakle - nema pravila! 

 U `enskom pismu poku{aj spajawa mu{karca i `ene ne samo 

da nema funkciju kakvu je imalo u tradicionalnoj zajednici i 

kwi`evnosti (povezivawe zajednica, reprodukcija), ve} nema ni 

sasvim modernog - emotivnog ni fizi~kog zadovoqewa pojedinaca. 

Posle no}i provedene u pijanstvu ona ,,kafom uvodi red u okol-

nosti {to su se stekle". 

 U pesmi, i modernom dru{tvu koje ona reflektuje, nema, kao 

{to vidimo, elementarnog kontakta me|u qudima, {to je neophodan 

uslov biolo{kog obnavqawa kolektiva.  Ako se  pri~a do- 

vede do krajwih konsekvenci, mo`e se re}i da je ovo pesma o beloj 

kugi. Ima naravno, i drugih faktora koji wu uslovqavaju, ali sve i 

da se oni otklone, bez kontakata izme|u mu{karaca i `ene nemogu}a 

je reprodukcija - prvi uslov opstanka jedinice. A kontakta nema jer 

su razbijene sve dru{tvene konvencije, poni{tena sva pravila 

pona{awa i jer je uspostavqeno potpuno odsustvo socijalne hijer-

arhije. U takvim uslovima dobar broj qudi se, jednostavno, ne 

snalazi. 

Nije slu~ajno ni to {to se ,,bela kuga" naziva upravo 

,,kugom". U arhajskim, tradicionalnim zajednicama kuga, kao bolest, 

morija i sli~no jesu znaci intervencije vi{ih sila na ogre{ewa u 
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kolektivu, koja se mogu odnositi na me|uqudske odnose ili na od-

nos qudi prema vi{im silama. Podsetimo se samo pesme Sveci 

blago dijele47 u kojoj dolazi do kr{ewa osnovnih pravila dru{tvenih 

pona{awa: 

 ,,Ne po{tuje mla|i starijega, 

   Ne slu{aju |eca roditeqa; 

   Roditeqi porod pogazili,  

             (...) 

   Kum svog kuma na sudove }era, 

   I dovodi la`qive svjedoke 

   I bez vjere i bez ~iste du{e,  

   I oglobi kuma vjen~anoga,  

   Vjen~anoga ili kr{tenoga; 

   A brat brata na mejdan zaziva; 

   \ever snasi o sramoti radi, 

   A brat sestru sestrom ne doziva." 

 Zbog navedenih prestupa (koji ozna~avaju destrukciju 

dru{tvene strukture, ,,korenite promene u wemu), sveci ,,zatvaraju 

nebesa", dolazi do kataklizme, odsustva ki{e, rose, mese~ine, vino 

i p{enica ne ra|aju,  

 ,,A Bog pusti te{ku bolezawu, 

   Bolezawu stra{nu srdoboqu." 

 Vidimo da ukidawe tradicionalnih pravila i relacija do-

vodi do kosmi~ke neplodnosti, ~ija je jedina manifestacija - 

bolest. Imenovawe neplodnosti jedne zajednice ,,belom kugom" dalo 

bi se tuma~iti u ovom arhajskom kqu~u. Ono verovatno ima 

ishodi{te u pomenutoj predstavi da uru{avawe dru{tvene strukture 

prati, izme|u ostalog, i pojava bolesti. Bolest je wen znak i sim-

bol. Mi smo danas svedoci jednog takvog uru{avawa, a posledica 

toga je pojava moderne ,,srdoboqe" - ,,bele kuge". 

 Tako se pokazalo da su radikalne, korenite dru{tvene 

promene uslovile promenu svadbenog modela u realnoj praksi, {to 

je, naravno, rezultiralo i promenom na~ina na koji se on arti-

kuli{e u kwi`evnosti. Ovo se dalo pratiti komparativnim posma-

trawem na{e tradicionalne, usmene poezije i @enskog pisma 

Vladislave Vojnovi}, koja je sjajna pesma, ali bojati se ~ega je znak! 

                                          
47 SNP, II, 15. 
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QUBI[A \IDI] 

 

 

MO] I NEMO] POEZIJE 

 

 

 U mo}ima koje se pridaju kwi`evnosti ~esto se ~uje 

floskula da ona, uz sve ono {to mo`e, na `alost, ne mo`e mewati 

svet. Ako se samo ova ,,nemo}" kwi`evnosti stavi na jednu stranu 

terazijskog tasa, mogu li joj se na drugoj strani staviti svojstva ko-

jima bi mogla mewati svet. Naravno, mewati ga iznutra. 

 U ovoj kondicionalnoj pretpostavci nabacili bismo neke 

teze o mo}i kwi`evnosti (onako kako ju je formulisao Aristotel), 

zna~i kwi`evnosti kao pesni{tvu. 

 Ako je, dakle, pravi ~italac poezije onaj koji pripada 

ogromnoj mawini, koja se mo`e nadneti nad ne~itala~kom mawom 

ve}inom, onda je malter poezije za duhovnu zgradu dovoqan materi-

jal, ona se mo`e ~vrsto dr`ati iako ne zna u svojim ciglama koje je 

to tajanstveno tkivo dr`i. 

 Pisati zna~i u napisanom stvoriti drugi `ivot. Za taj 

drugi `ivot, za bi}e kwige Stefan Malarme je jednom rekao: ,,Sve 

na svetu postoji da bi se na kraju okon~alo jednom kwigom." Da u|e 

u re~. Koja be{e na po~etku i be{e od Boga. Umetni~ka re~ govori 

da ta kwiga iznu|uje bo`ansko, ~ak ide daqe od re~i u slutwe ne-

dodirqive iskazu, raciju i logosu. Za razliku od filozofije koja je 

sama sobom neprihvatqiva ako nije definisana jasnom formulom, u 

poeziji, ono {to }e biti re~ dugo zri u instiktu, ~ulima, in-

tuiciji, ~ak i neartikulisanim stawima i zvucima, mnogo ~emu 

{to prethodi logosu, {to prethodi arhetipskim  stawima, koja }e 

se u smesi artikulacije smiriti u mo}i re~i, kad re~ postane deo 

krvi i mesa. Probu{ena duhom, naravno. 

 Pre desetak godina u Bele{kama o istorijiskom romanu, 

pisac koji je izrazio duh epohe u istorijskom romanu u nas, Do-

brica ]osi}, ideju istorijskog objasnio je, odnosno zamenio idejom 

imaginarne istorije, poetske istorije, jer je ona najrealnija i naju-

verqivija. ,,Prva istorija nije nau~na nego poetska, kwi`evnost je 
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starija od nauke. Poetska re~ je prva istorija qudskog bivstvovawa 

koja je izra`avala mnogostruknost qudske stvarnosti." 

 Ima i Du{an Mati} jednu lepu formulaciju koja bi za ovu 

asocijaciju, a odnosi se na bi}e, tvorstvo i stvari, po wemu izgle-

dala ovako: ,,Ponekad osetim da se dragocenost najlep{ih stvari, 

bi}a i tvorstva sastoji u wihovom blesku muwe, ili kad pukne na-

glo tek otvoreni vidik, da zatim i{~ezne, a da za sobom ostavi samo 

san i neki sjaj, koji nemaju re~i da bi iskazale namagnetisani glas 

zaborava. Ali ko zna da te re~i ne}e jednog dana proklijati iz tog 

zaborava u neko ~udesno pono}no cve}e." 

 Tako }e pojam beskona~nosti, ve~no neistra`ene (jer je besk-

ona~nost sve daqe beskona~nija), biti produbqivan mo}ima poezije 

i ograni~en  onoliko koliko to ponude saznawe poezije. 

 Poezija je unutar sebe ograni~ena i verovawem, poput re-

ligije, ugra|uju}i u svoja saznawa sve {to se ne mo`e objasniti 

postoje}im redom stvari. Vera jeste okvir, ali weno dance je besk-

ona~no.  

 U bi}u poetskog dela postoji pro~i{}avawe, energent, koji 

je kao hemijska supstanca, naravno, od duhovne tvari, ~ini lekovi-

tom. Odnosno, wenu katarzi~nost, ~iji fluid postaje ~itao~evo unu-

tra{we vlasni{tvo i pravo da ga nosi, kako bi to rekao Mati} u 

svojoj {ifri: kao tajno proklijalo ~udesno pono}no cve}e. Ne 

moramo sada analizirati andrenalinsku supstancu ovog leka, niti 

pak tra`iti wegovu ko zna koju i kakvu definiciju - zasad se time 

uglavnom nije bavila ni teorija kwi`evnosti ni filozofija. 

 Za razliku od filozofije koja nema znawe o budu}nosti, u 

mo}i poezije se budu}nost i te kako o~itava. Poezija je, na`alost, 

ne mo`e stvoriti, ona je samo obja{wava. Budu}i svet je wena 

nemo}, svet koji ne mo`e ostvariti je wena mo}. Budu}nost nije ono 

{to su stvorili nau~nici NASE, Vin~e ili Zvezdanog grada u Ru-

siji. 

Budu}nost je ono {to su zamislili Homer i Filip Vi{wi}, 

jer su wihove qudske formule ve~ne svojom neobja{wivo{}u, 

neuhvatqivo{}u duha, za razliku od nauke koja ~ak i velike qudske 

te`we pretvara u obja{wivu svakodnevicu. 

 Budu}nost u poeziji je ve~na, ona je jedina obja{wivost koja 

spasava neobja{wivo. 

 ^ak i kada je re~ o pro{losti, kwi`evnost je boqe objasnila 

od istoriografije (kako je samo na{a nemawi}ka tradicija jasna i 



 220

vidqiva u narodnoj poeziji. Pro{lost dugo traje, ali je sa poezijom 

ta ista du`ina kra}a!). 

 Kwi`evnost je pro{lost koja je budu}nost. Mo} budu}nosti 

je u nemo}i pro{losti. Time ona nema sada{wost. Zato i ne mo`e 

mewati svet: svet se mewa sada{no{}u. U svakom slu~aju za veruju}e 

u poeziju, svet, koji se wome ne mo`e promeniti, bez we bi izgledao 

mnogo gori. 

 U poeziji prosijava qudska du{a iskonskom svetlo{}u. I 

izjedna~ava svebi}e u wegovom arhetipskom i istorijskom pam}ewu. 

Poezija negira negativne energije. I ne ~ini svet sre}nim, ali ako 

je estetska radost, koju ona izaziva, katarzi~na pojava, ona spasava i 

pesnika i ~itaoca. Izjedna~avaju}i ih. 

 Svet se mewa revolucijama, qudskim mno{tvom. Poezija u 

mno{tvu preobra`ava samo individualca, mno{tvo nikada. Cela 

mno`ina bi mogla da preobrazi, promeni svet, ali ona ostaje u 

drugoj formuli, jer nije mno`ina od mno`ine ve} mno`ina od in-

dividualaca. 

 Tako je mo} poezije nemo}na u mo}i zajedni{tva, a mo}na u 

individualnoj nemo}i. 
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JELENA PROTI]-PETRONIJEVI] 

 

 

KWI@EVNOST, PROMENA I TRADICIJA 

 

 

 Ako razmi{qamo o pojmu tradicije kada je kwi`evnost u pi-

tawu nije lako odrediti jasna polazi{ta i granice zato {to ovaj, 

veoma {iroki pojam, kako ka`e T. S. Eliot u poznatom eseju, 

obuhvata, na prvom mestu ose}awe istorije za koje mo`emo re}i da je 

neophodno svakom onom ko bi hteo da bude pesnik i posle svoje 

dvadeset pete godine. To ose}awe, po Eliotu, ukqu~uje zapa`awe ne 

samo onoga {to je pro{lo u pro{losti, ve} i sada{weg u 

pro{losti, ose}awe istorije prisiqava ~oveka da pi{e sa sve{}u 

da ~itava evropska literatura po~ev od Homera, i u okviru we 

~itava literatura wegove sopstvene zemqe, istovremeno egzistiraju 

i ~ine jedan poredak. To je ono {to kod pisca pobu|uje najsna`niju 

svest o wegovom vremenu. 

 Ali, koje je mesto pisca u svom vremenu, u ovoj zemqi? Iako 

prihvatamo Eliotov stav da su ~esto najboqi i najindividualniji 

delovi pesnikovog dela ba{ oni u kojima su mrtvi pesnici, wegovi 

preci, najsna`nije potvrdili svoju besmrtnost, najgore je kada se 

obo`avawe pro{losti, kao {to je slu~aj kod nas, dovede do one kra-

jnosti koja je neprijateqska prema duhu moderniteta. U eseju Nespo-

razumi s pro{lo{}u u kwizi Nulta ta~ka, objavqenoj 1997, pro-

fesor Ratko Bo`ovi} tvrdi da nema smisla nikoga uveravati u neo-

phodnost prevrednovawa tvora{tva pro{losti, kao {to ne bi tre-

balo ni dokazivati da stav prema tradiciji govori o karakteru ak-

tuelne civilizacije. On isti~e da povratak folklornomitomanske 

ikonografije i vulgarnog ki~a, pored ostalog, upu}uje na arhai-

zaciju dru{tva, na wegovo zastarevawe. Bo`ovi} beskompromisno, 

slu`e}i se nau~nim znawima, reaguje na stawe u dru{tvu, bolesno 

stawe duha jednog naroda koji izazove novog doba do~ekuje nespremno 

i nezrelo. Slo`i}emo se sa wim da se okretawe ka iskonu i duhu 

pro{losti mo`e shvatiti kao opravdana `eqa da se stigne do ko-

rena svog postojawa, do svog identiteta. Ali, Bo`ovi} opomiwe da 

se kao dru{tvo nalazimo nad provalijom iznad balkanske pustiwe i 
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da lokalne tradicije nije lako uklopiti u univerzalnu kulturu i 

neprolaznu tradiciju. On se bavi i dnevnopoliti~kim doga|ajima i 

analizom pona{awa pojedinih vode}ih politi~ara koje posmatra sa 

kulturolo{kog stanovi{ta, ne kriju}i svoju u`asnost dobijenim 

rezultatom. Tako isti~e da je [e{eq od javne scene napravio su-

rovo i sirovo pozori{te u bukvalnom smislu re~i (esej Crveni i 

crni). Na kraju zakqu~ije da je demokratija u dubokoj latenciji i da 

u Srbiji sve mora od po~etka. Kriti~ki stav prema aktuelnoj 

stvatrnosti, a, posebno prema mentalitetu i nivou svesti ~oveka sa 

ovih prostora prisutan je kod najve}ih umova ovog naroda. Kultur-

olog Veqko Radovi} nas podse}a da je pre dve stotine godina Sima 

Milutinovi} Sarajlija pisao o zlosre}noj srpskoj sredoputenosti, 

nedovr{enosti, potpunom odsustvu svake istrajnosti, i samosvesti 

o tome gde je stvarno mesto toga naroda za svetskom trpezom. U 

prilog tome treba ponoviti ono {to je negda{wi premijer Velike 

Britanije, Entoni Idn zapisao o generalu Du{anu Simovi}u: On je 

tipi~an Balkanac, oni prvo u~ine, pa tek onda razmi{qaju. I 

kwi`evnik Qubomir Simovi} je u jednom intervjuu izjavio da bi 

sve pojmove srpske istorije i tradicije trebalo hitno prevredno-

vati ako ona ho}e da opstane. Opredequju}e je wegovo nastojawe 

naro~ito u dramama i u poeziji, kao i u prozi i u esejima da uka`e 

na sme{no-tu`nu nedozrelost sopstvenog naroda ali sapatni~ki, 

kao neko ko poku{ava da pomogne. 

 Moglo se ~uti i pro~itati vrlo ~esto da kwi`evnost i 

umetnost uop{te - ne mogu mnogo da promene u dru{tvenoj sredini u 

kojoj nastaju. Me|utim... 

Jo{ u 5 v.st.e., vreme i okolnosti omogu}ili su, odnosno demok-

ratija, pojavu velikog komediografa Aristofana u ~ijim delima 

nalazimo na socijalnu-politi~ku tendenciju kao osnovu. Kako ka`e 

profesor Milo{ \uri} (Istorija helenske kwi`evnosti), Aristo-

fan obdaren okretnom komediografskom inventivno{}u ismeva 

mnoge pojave kao {to je atinska pomama za ratom (Aharwani, Lizis-

trata), ismeva ~ak i Sokrata i sofiste, velike pisce tragedija 

Euridipa i Eshila, atinsku pomamu za parni~ewem u Zoqama, a u 

Pticama, satiri~no intoniranim ismeva atinsku {a{avu pomamu 

za pravqewem projekata, lakoverno i lakomisleno gra|ewe kula u 

vazduhu. Zar nam to ne zvu~i poznato? Uvid u kwi`evnu evropsku 

tradiciju poma`e nam da shvatimo da su kwi`evni motivi 

svevremeni, naprosto, ti~u se qudske prirode u bilo kom vremenu, 
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predstavqaju arhetipska ponavqawa, slike qudskih pona{awa, su-

koba i upadqivih situacija. 

 U prvom veku nove ere na Neronovom dvoru u Rimu `iveo je 

Petronije Arbiter zadu`en da prosu|uje o ukusima, `iveo je 

raskla{no i dekadentno i ostavio misteriozan roman u fragmen-

tima koji predstavqa sliku italskog dru{tva uo~i {irewa 

hri{}anstva. Ova parodija li~i na moderan roman, nosi veliki 

stvarala~ki individualizam, pri~a o qudima kakvi jesu, o sloju 

sitnih lupe`a i probisveta i o dru{tvu bogatih skrojevi}a koji 

oko svoje trpeze okupqaju prijateqe iz gorwih dana, gladne pesnike 

i retore, da bi svima wima razmetqivo pokazali novo bogatstvo i 

izigravali obrazovane mecene. Prepoznatqivo, zar ne? Pisac 

koristi nemilosrdni realizam, a scene obojene frivolnom 

erotikom kojima se prikazuje dekadencija i jedno dru{tvo izvitop-

ereno u krajnostima, opomiwu da Bukovski i Limonov i mnogi 

drugi tzv. andergraund savremeni pisci mogu da se prepoznaju u ra-

manu napisanom autenti~nim stilom, a nastalom pre dve hiqade 

godina. 

 Va`an uslov za pojavu i opstajawe komi~nog i satiri~nog u 

jednom dru{tvu jeste odre|ena neizbe`na doza slobode. To zna~i da 

je pisac opu{ten i rastere}en autocenzure. [to je dru{tvena klima 

vi{e nedemokratska to je tle za procvat satire plodnije, ka`e 

@arko Trebje{anin u Politici od 14.04.2002. i dodaje  da nije 

slu~ajno {to za vreme najmra~nije despotije u Srbiji Beogradski 

aforisti~arski krug dosti`e sam vrh svetske aforistike. On jo{ 

ka`e da su se mnogi brinuli {ta }e aforisti~ari raditi u Srbiji 

posle 5. oktobra 2000. Na ovu temu A. Baqak je imao svoj kaomentar - 

Na{a najboqa satira nastala je u ru`nim vremenima, a za savremenu 

dolaze boqi dani. Dakle, uvek ima mesta za satiru zato {to ona 

jeste ogledalo vremena, zato {to iskora~uje u nove zabrawene pros-

tore, ide ispred svih ka onom ciqu koji se moderno zove demokrat-

sko dru{tvo. Koliko je stvarno demokratsko mo`e se odrediti po 

intenzitetu smeha koji mo`e na svoj ra~un podneti. 

 ^iwenica je da junake najve}eg srpskog komediografa koji po 

nekoj ~udnoj koincidenciji ima kr{teno gr~ko ime Alkibijad 

Nu{a, ~iwenica je da te junake raspoznajemo u na{oj svakodnevici, 

kao vrlo `ivotne i nimalo anahrone. Naj~e{}e ih pronalazimo u 

vestima iz politi~ke svakodnevice koja nas optere}uje mimo na{e 

voqe. 
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 Jedan na{ savremenik, stvaralac u punom zamahu, pre-

poznatqiv je po humoru koji je ~esto i crno obojen, grani~i se sa 

apsurdom, a u isto vreme groteskno oslikava mentalitet na{eg 

~oveka. I u Radovanu tre}em i u ostalim delima ovaj autor crta 

karikaturalne i tragikomi~ne portrete qudi sa ovih prostora, op-

tere}ene politi~kim, socijalnim, ratnim i li~nim lomovima. 

Dramski pisac o kome govorimo, anga`ovano je u{ao kroz dramu u 

sukob sa prevazi|enim re`imom, koriste}i oru`ja koja pripadaju 

wegovoj profesiji, znaju}i dobro da ih upotrebi i odneo je pobedu. 

Zaista, svako ko je gledao predstavu Kontejner sa pet zvezdica pre 

oktobra 2000, morao je da se zapita: U kom kontejneru ja to `ivim? 

Naravno, bilo je i onih me|u gledaocima tada koji nisu `eleli 

ni{ta da shvate jer im je tako odgovaralo. Po{teno je postaviti i 

danas isto to pitawe, nezavisno od predstave koja se jo{ uvek igra. 

 Izgleda da kwi`evnost ipak mo`e da ne{to mewa i da po-

zori{na scena uti~e na dru{tvenu scenu. 

 Ako po|emo sa nulte ta~ke na koju nam ukazuje profesor 

Bo`ovi} u istoimenoj, pomenutoj kwizi do}i }emo i sami do 

zakqu~ka da je re~i vodiqe koje ~esto zveke}u svojom prazninom, 

neophodno zameniti novima, koji }e biti u stawu da komuniciraju 

sa savremenim `ivotom. I ateisti~ka pro{lost bi}e, nadamo se, 

kona~no prevazi|ena, uz pomo} umetnosti, razvojem duhovne poezije 

za koju se sve vi{e stvara prostor pa }e i zavr{ni stihovi u pozna-

toj pesmi Matije Be}kovi}a Pri~a o Svetom Savi postati mawe zas-

tra{uju}a a vi{e opomiwu}a: ,,Neka je prokleta zemqa u kojoj su// 

Pa{~ad pu{tena, a kamewe svezano." 

 Mogli bismo se za promenu podsetiti da je Sveti Sava bio i 

ostao do ovog dana Evropejac i to jedinstven me|u Evropejcima, 

kako tvrdi vladika Nikolaj, mogli bismo se orijentisati uz pomo} 

te svetle ta~ke pa bi i nas svet mo`da video sa svetlije strane. 
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MILAN NEDEQKOVI] 

 

 

POVEZANOST TRADICIJE I INOVACIJA 

U DRU[TVENIM PROMENAMA 

 

 

 U na{oj savremenosti nau~nici razli~itih specijalnosti, 

sa razli~itih teorijskih, metodolo{kih i aksiolo{kih 

stanovi{ta, istra`uju dru{tvene promene u ciqu sagledavawa 

mogu}nosti upravqawa wima u uslovima u kojima one sve vi{e 

izmi~u qudskoj kontroli. Strategija upravqawa dru{tvenim 

promenama jeste svesno i dugoro~no usmeravawe wihovog toka prema 

odabranim ciqevima i deo oblikovawa nau~no-tehnolo{kog, eko-

nomskog, socijalno-politi~kog i kulturnog razvoja. Dru{tvene 

promene imaju smisla ukoliko doprinose zadovoqavawu potreba ne 

samo odr`avawa nego i razvoja i napretka ~oveka i qudskog sveta. 

 ^ove~anstvo je u{lo u XXI vek i tre}i milenijum sa epohal-

nim rezultatima koji su ostvareni u prethodnom veku u svim oblas-

tima qudskog rada i stvarala{tva, sa isku{ewima razli~ite vrste, 

sa neskrivenom nadom, koja je ,,specifikum ~oveka i treba da bude 

~uvar ciqa" (E. Bloh), u boqe dane za svakoga i za sve, ali ni sa 

ni{ta mawim neizvesnostima. Postavqa se sudbonosno pitawe: je 

li ~ove~anstvo voqno da razvoju ~oveka da prednost nad materi-

jalno-tehni~kim razvojem, ho}e li ponovo ,,krenuti od ~oveka" (De 
Rougemont, 1989). 

 Iza aktuelnih dru{tvenih promena nalazi se razvojni po-

tencijal nau~no-tehnolo{ke revolucije koja ima krupne dru{tvene 

i individualne posledice (Rihta i saradnici, 1972) i potreba da se 

svekolika qudska praksa humanisti~ki osmisli. Termin humanizam 

ozna~ava ,,onu teorijsku misao i ono usmerewe qudske prakse u ko-

jem se tra`e uslovi qudske emancipacije" (M. @ivoti}, 1986: 227). 

^ovekova je privilegija {to ima svest o vremenu, ,,znawe o onome 

{to vi{e nije i onome {to jo{ nije" (F. Muhi}, 1989: 9), {to se 

prvenstveni interesuje za ono {to govori o wemu, o wegovom dobu i 

wegovom svetu, o budu}nosti koju mora da bira i osvaja. Problemi 

prelaska iz tradicionalnog u moderno dru{tvo, od autarhi~nog raz-
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voja ka globalnom razvoju su daleko te`i i putevi slo`eniji nego 

{to se to do skora znalo i pretpostavqalo (Q. Mitorvi}, 1992). 

 U vreme vreme brzih dru{tvenih promena, kada ,,sve te`e i 

sve kra}e opstaju saznajni sistemi i kriterijumi vrednosti" (M. 

Nedeqkovi}, 1994: 14), vreba opasnost la`nog avangardizma. Da bi 

se ~ovek dana{wice za{titio od la`nih proroka, neutemeqenih i 

neautenti~nih vrednosti, kova~a la`nog progresa i proizvoqnih 

domi{qawa vaqa da se kriti~ki i sa ,,se}awem na budu}nost" (F. 

Major, 1996) vra}a tradiciji i oslawa na ono {to ona potencijalno 

i stvarno nosi sa gledi{ta humanisti~kog trajnog razvoja. ^ovek 

uvek `ivi u promenqivoj sada{wosti kroz koju prisvaja pro{lost i 

nezadr`ivo stremi ka budu}nosti. 

 Tradicija je duboko ukorewena u ~ovekovoj ontolo{koj struk-

turi, ali je i potreba za inovacijama isto tako ~ovekova nasu{na 

potreba. Ta~nije re~eno, to su dve poluge jedinstvenog procesa raz-

voja napretka ~oveka i dru{tva. 

 

1. 

 

 Dru{tvene promene nisu novost ni u teoriji ni u praksi. 

Da wih nije bilo, dru{tvo se ne bi istorijski razvijalo i napre-

dovalo. Promene u na{em vremenu se razlikuju od ranijih nizom 

karakteristika, od kojih se posebno izdvajaju velika brzina i univer-

zalnost/globalizam (F. Major, 1991). Utvr|ivawe i obja{wavawe 

faktora koji odlu~uju}e uti~u na promene, razvoj i napredak 

dru{tva je konstantan zadatak u istoriji razvoja dru{tvene misli 

(S. Deleti}, 1995). Istra`ivawe osnovnih uzroka dru{tvenih 

promena, kao momenta razlike u dru{tvenim stawima i procesima, 

usko je povezano sa pogledima na kqu~na pitawa poimawa strukture 

i dijalektike dru{tva.  

 Sociolozi odre|uju dru{tvene promene na razli~ite na~ine, 

tj. kao: prela`ewe jednog dru{tvenog stawa u drugo (McIver); struk-

turalnu izmenu (Allen); strukturu koja se mewa (Swanson); izmenu u 

me|uqudskim odnosima (F. Wiese); zajedni~ki izraz za mewawe 

dru{tvenih odnosa (K. D. Negele); zna~ajnu izmenu dru{tvenih struk-

tura (...) u vrednostima i kulturnim proizvodima i simbolima (W. 
Moor), ali i druga~ije (M. Rankovi}, 1981). 

 Klasifikacija dru{tvenih promena vr{i se po vrstama (ti-

povima), po uzrocima odnosno posledicama i oblicima ispo-
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qavawa. Najpoznatije su slede}e vrste dru{tvenih promena: (1) 

prema kvantitetu: rast i opadawe; (2) prema kvalitetu:razvoj 

(evolucija) i raspadawe (inovolucija, anomija); (3) prema vrednostima: 

napredovawe (progres) i nazadovawe (regres); (4) prema funkcionalnim 

podru~jima dru{tva - ekonomske, politi~ke i kulturne promene; (5) 

prema stepenu organizovanosti: planirane i organizovane ili stihij-

ske; i (6) prema {irini zahvata: globalne i parcijalne. Svaka od 

navedenih podela izra`ava neki aspekt ili va`nu osobinu 

dru{tvenih promena, a ujedno olak{ava razlikovawe termina 

promena, rast, razvoj i progres dru{tva. Va`no je znati i uva`avati 

da svaka promena ne mora biti rast; svaki rast ne mora biti razvoj; 

svaki razvoj nije napredak ukoliko se za ~oveka ne stvaraju boqe 

mogu}nosti `ivota i razvoja/samorealizovawa od pro{lih i 

postoje}ih.  

 Korenite dru{tvene promene uvek podrazumevaju promenu 

strukture i institucija, promene dru{tvenih vrednosti, 

dru{tvenog karaktera, dru{tvene psihologije i duha dru{tva 

uop{te (D. Kokovi}, 1997: 319). Prema tome, u pitawu je svojevrsna 

revizija ~ovekove stvarnosti i nova definicija svesti na na~in 

primeren toj stvarnosti. Otuda je neophodan holisti~ki pristup u 

prou~avawu i istra`ivawu dru{tvenih promena. S obzirom na me-

tod u razmatrawima dru{tvenih promena mogu}e su razli~ite kom-

binacije: (a) staro mi{qewe o starim problemima; (b) staro 

mi{qewe o novim problemima; (v) novo mi{qewe o starim prob-

lemima; i (g) novo mi{qewe o novim problemima. 

 Dru{tveni razvoj je veoma slo`en, protivre~an i 

vi{edimenzionalan proces. To je ,,polivalentna strukturna celina 

vi{e vrsta dru{tvenih promena na jednom podru~ju ili u razmerama 

~itavog globalno dru{tva sa odr`avawem istog smera tih promena" 

(M. Rankovi}, 1981: 252). Problemi dru{tvenog razvoja su u drugoj 

polovini HH veka privukli pa`wu nau~nika razli~itih specijal-

nosti, politi~ara i dr`avnika, dr`avnih organa i mnogih nacion-

alnih i me|unarodnih organizacija. Dovoqno je konsultovati re-

ferentne ~asopise, tematska podru~ja nau~nih konferencija i no-

vije kwige iz oblasti dru{tvenih nauka pa se u to uveriti. Pojam 

razvoja je,,neodvojiv od vrednosnog pojma napretka" (V. Vratu{a - 

@uwi}, 1995: 12). Naravno, razvoj se ne mo`e reducirati na jedan 

~inilac ili pak prost zbir ~inilaca budu}i da se ti~e dru{tvenog 

~oveka i ~ovekovog dru{tva u celini. 
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 Dru{tveni napredak/progres obuhvata niz povezanih 

promena i razvojnih procesa kojima se celina dru{tvenog `ivota, 

ili pak neki wegov zna~ajan deo, usmerava u saglasnosti sa 

pozitivnim fundamentalnim vrednostima ~ovekove egzistencije i 

emancipacije. Ocena (vrednovawe) nekog dru{tvenog razvoja kao 

naprednog u najneposrednijoj je vezi sa univerzalno{}u vrednosti. 

Ina~e, dru{tveni progres se ocewuje sa istorijskog, antropolo{kog 

i sociolo{kog stanovi{ta. Napredak u dru{tvu nije stawe nego pro-

gres koji se nikada ne ostvaruje sam po sebi i ima svoje socijalne, 

politi~ke i kulturne nosioce, budu}i da ni~im nije predodre|en: 

ni objektivnim zakonima istorije, ni klasnim/grupnim polo`ajem 

ili prirodnim osobinama dru{tvenih snaga bez obzira kako se one 

zvale i {ta o sebi mislile i govorile. 

 Kako je progres fenomen koji se u celini ne mo`e objas-

niti, aksiolo{ki pristup se javqa kao naj~e{}a dopuna soci-

olo{kom, a i jedan i drugi se moraju suo~iti sa antropolo{kim 

kriterijumom napretka koji ~oveka i wegov pun razvoj, slobodnu 

stvarala~ku egzistenciju i qudsko dostojanstvo, u krajwoj liniji, 

uzima kao univerzalno merilo svakog napretka u ~ovekovom svetu. 

Svi drugi kriterijumi su pomo}ni, a me|u wima se naj~e{}e 

navode: (a) tehni~ko-tehnolo{ki kriterijum progresa; (b) ekonom-

ski kriterijum; (v) progres u politici; i (g) kulturni progres. 

Me|utim, {ta je u konkretnom  i na datom prostoru stvarno dovoqan 

kriterijum napretka ~esto i nije mogu}e pouzdano zakqu~iti sve dok 

se u praksi ne ispoqe sve najbitnije konsekvence nekog vrednosnog 

opredeqewa. Civilizacijska je tekovina na{eg vremena da svaki 

~ovek ima pravo i du`nost da realizuje svoje pravo na razvoj koje je 

posle prava na `ivot najva`nije pravo ~oveka (F. Major, 1991). 

Opravdano se potencira razlika izme|u dobrog i lo{eg razvoja. Uka-

zuje se na to da je insistirawe na dinamizmu razvoja u svojoj biti 

odre|eni aspekt dinamizma ~oveka, uticawe na wegovu invenciju i 

inovaciju (F. Peroux, 1986: 32). 

 Stvarala~ko suo~avawe sa izazovima savremenosti i posebno 

sa isku{ewima budu}nosti, koja je u razvijenom delu sveta ve} uve-

liko po~ela, za ~oveka i ~ove~anstvo je veliki motiv nau~nog is-

tra`ivawa i prakti~nog delovawa na kra}i i na du`i rok. 
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2. 

 

 Teorijski i istorijski se potvr|uje da nema punog razvoja 

~oveka i dru{tva bez usvajawa vlastite kulture, tj. enkulturacije (I. 

G. Ogbu: 1989: 5). Dovoqno je poznato da nauka i kultura tokom vre-

mena odbacuje ono {to je prevazi|eno, da svaki pojedinac to svesno 

ili nesvesno ~ini svakog dana, ali i da ,,~oveka i qudsko dru{tvo 

obja{wava wihova pro{lost" (A. Vajs, 1965: 25). ^ovek zati~e ono 

{to su wegovi preci stvorili i ostavili u obliku tradicije koja se 

,,mora prenositi na mla|a pokoqewa" (B. Malinovski, 1970: 83). 

Tradicija ima va`nu ulogu u individualnom i dru{tvenom `ivotu, 

a nasle|eni kulturni obrasci u velikoj meri odre|uju karakter, 

razvojne mogu}nosti i granice qudskih poduhvata. 

 Razumevawe su{tine, svrhe i smisla tradicije i wenog do-

prinosa procesu korenitih promena savremenog dru{tva nema za 

ciq da se sa~uva iz pro{losti bilo {ta samo po sebi, nego da se 

poka`e koji su elementi tradicije u aktuelnom dru{tvenom 

trenutku `ivi/dejstvuju}i u odnosu na karakter planiranih 

dru{tvenih promena. Reinterpretacija tradicije uvek zna~i weno 

obnavqawe i to stvarala~ko obnavqawe (K. Akselos, 1972: 855-868). 

Iz toga sledi da se ,,celokupno stvarala{tvo vr{i na temeqima 

nasle|a koje se stalno iznova tuma~i, preoblikuje, sjediwuje sa no-

vim koje nastaje (M. Markovi}, 1994, 6: 159). ^ovek je bi}e koje 

neodoqivo te`i progresu, ali istovremeno i bi}e tradicije, pa je 

wegov opstanak u tradiciji bitan uslov wegove stvarala~ke prakse. 

 Tradicija, kao sveop{ta podloga dru{tva, kulture i civili-

zacije, manifesuje se u istorijskim tokovima sveop{te komuni-

kacije misli, vrednosti, dela i dobara materijalnih i duhovnih (V. 

Ili}, 1993: 1204-1210). Ona predstavqa vrednost poput nauke i 

tehnologije. Pod wom se podrazumeva sve ono {to novoj generaciji 

daje pro{lost, {to ona mo`e da preuzme i odbaci, da sa~uva i pre-

nese daqe ili da osudi na uni{tewe i zaborav. No, ,,ona nipo{to 

nije samo pro{lost, nego je i sada{wost u meri u kojoj `ivi 

pro{lost i poziva na budu}nost" (D. Kokovi}, 1997: 257). Ujedno, 

ona predstavqa najbitniju dimenziju kulture. Konkretno i argumen-

tovano vrednovawe tradicije, ,,koje je oblik stvarala~kog 

mi{qewa" (V. Pani}, 1999: 14) jeste weno najve}e uva`avawe i naj- 

boqa za{tita od svake zloupotrebe. Postoji pozitivna i negativna 

tradicija. 
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 Svaka epoha, svaka generacija i svaki pojedinac prema tra-

diciji, koja,,ima zadatak da o~uva ono {to ve} postoji kao rezultat 

dru{tvenog i kulturnog `ivota" (M. Ili}, 1966: 17) mora da zauzme 

stav koji mo`e biti: apologetski, nihilisti~ki i kriti~ko-

istorijski. Razume se da svako opredeqewe ima konkretne posledice 

i implikacije, jer dru{tvo nikada ne mo`e, makar i u delu, da se 

izmeni odjednom, s obzirom da rizikuje uni{tewe. Pro{lost je 

prisutna u svemu i zna~ajna za sve, a mo`e da bude i podstrek i 

breme za dru{tvene promene. Zbog toga je u savremenosti i neo-

phodno vaspitawe i obrazovawe za dru{tvene promene (M. Nedeqk-

ovi}, 1997). Tradicija se ne mo`e o~uvati u nepromewenom obliku. 

Razlozi za prihvatawe vrednosti tradicije su razli~iti, a i za wi-

hovo odbacivawe isto tako. Pitawe je, onda, ,,prema kojoj tradiciji 

mo`emo negovati o`ivqavaju}i odnos, polaze}i od svoje istorijske 

situacije i od svoga nadno{ewa nad onim {to tek dolazi" (M. 

Damwanovi}, 1977: 117). Svako radikalno poricawe tradicije do-

vodi u pitawe ~ovekovu `ivotnu i stvarala~ku egzistenciju. Tako se 

uglavnom pona{aju oni koji ne brinu dovoqno o svojoj sada{wosti 

i budu}nosti, po{to nema civilizacije i kulture u kojoj se novo na 

neki na~in i u nekoj meri ne oslawa na tradicionalno. 

 Tuma~ewe tradicije i kulturnog nasle|a oduvek je podru~je 

najrazli~itijih manipipulacija i zloupotreba razli~ite vrste. In-

strumentalni odnos prema tradiciji je svojevrsna istorijska kon-

stanta i na na{im prostorima (S. Naumovi}, 1996: 96). Ideje o 

neophodnosti obnove celokupnog dru{tva putem povratka tradiciji, 

kao poku{aj da se pozivawem na tradiciju ostvare ciqevi koji sa 

wom nisu kompatibilni, upadqiva je karakteristika ,,duha vre-

mena" u Srbiji tokom posledwih petnaest godina HH veka. Takav 

trend, koji se u dru{tvenoj teoriji odre|uje izrazom retradicion-

alizacija iskazivo sa razli~itim intenzitetom u svim delovima 

dru{tvene stvarnosti: u oblasti javnog `ivota i politike; u sferi 

dru{tvenih vrednosti; u okvirima privatnog `ivota i svakod-

nevice; u delovawu pojedinih institucija; i u javnom komu-

nicirawu (S. Naumovi}, 1996: 109). Konstatuju}i da se na{ pov-

ratak tradiciji u to vreme odvijao u znaku zbrke i haosa, manipuli-

sawa i nove indoktrinacije; da smo i daqe ,,civilizacija koja saz-

reva", Jeroti} prognozira nove nesporazume me|u srpskim intelek-

tualcima ,,kada je re~ o odnosu prema tradiciji i wenom tuma~ewu" 

(V. Jeroti}, 1994: 151). Po wegovom mi{qewu, ne treba vu}i 
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sada{wost prema pro{losti, ve} pro{lost prema sada{wosti i 

sada{wost prema budu}nosti. 

 U mnogim zna~ajnim nau~nim i umetni~kim radovima na{ih 

stvaralaca u pro{losti, a u novije vreme, znala~ki je kori{}en 

stvarala~ki potencijal tradicije srpskog naroda. Srbima je tra-

dicija bila sna`no upori{te za bu|ewe nacionalne svesti, odbranu 

sopstvenih prava pod tu|inskom upravom i obnovu svoje 

dr`avnosti. I sam Vuk Karaxi} je na najboqi na~in koristio na-

cionalnu tradiciju za kulturnu i socijalnu revoluciju srpskog 

naroda po~etkom XIX veka. Bogatstvo srpskog jezika, narodnog 

pevawa, narodne mudrosti, obi~aja i istorijsko pam}ewe , Vukovim 

anga`ovawem su prezentirani kulturnoj Evropi u vreme kada je to 

bilo najpotrebnije i na na~in kako je to bilo najefikasnije. 

 Treba praviti razliku izme|u tradicije i tradicionalizma. 

Jer, tradicionalizam nije samo okrenutost prema pro{losti, nego 

je odre|eni na~in qudskog razmi{qana i pona{awa, koji u 

zna~ajnoj meri ograni~ava racionalan izbor otvorenih alternativa 

u datoj socijalnoj situaciji. Dominacija tradicionalizma je iz-

razita karakteristika stagnantnih dru{tava ili stagnantnih pe-

rioda jednug dru{tva. Re~ je o dru{tvima odnosno periodima u ko-

jima, zbog unutra{wih ili spoqnih razloga, izostaju dru{tvene 

promene. Tada preovla|uju zatvoreni dru{tveni odnosi i pre-

ovla|uju}i tradicionalisti~ki na~in mi{qewa i postupawa. 

 

3. 

 

 Pitawa stvarawa, {irewa, upoznavawa, prihvatawa i ost-

varivawa inovacija u svim oblastima ~ovekovog delovawa i 

`ivqewa u savremenom dru{tvu izazivaju sve ve}u pa`wu u nauci i 

svakida{wem `ivotu. O inovacijama, kao odgovoru na izazove 

savremenog dru{tva i sredstvu za wegove osmi{qene promene, 

raspravqa se sve u~estalije na svim nivoima organizacije rada i 

dru{tva. Istra`uju se karakteristike savremenih inovativnih 

dru{tava (Q. Mitrovi}, 1992). Sociolo{ki posmatrano, inovacija 

je ,,svaka dru{tveno svrhovita, racionalna i istorijski adekvatna 

ideja koja ima skorije ta~ke nastanka ili inherentne promene ili sa 

kojom se u skorije vreme stupilo u kontakt i koja nije do saturacije 

pro{irena u odre|enoj, zainteresovanoj dru{tvenoj sredini" (V. 

\uri}, 1975: 35). 
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 Inovacije se u savremenom dru{tvu sve vi{e i sve br`e 

shvataju i prihvataju kao adekvatan odgovor na razvojne promene i 

kao put u civilizaciju znawa, imawa i samopouzdawa. Prihvataju ih 

dru{tvene institucije koje imaju ulogu da dru{tvu kao celini 

omogu}e sveukupnu materijalnu i duhovnu reprodukciju u saglas-

nosti za sve ve}im civilizacijskim mogu}nostima. Ima sociologa 

koji dru{tveni razvoj defini{u kao kontinuitet inovacija. 

 U sociologiji razvoja se pravi razlika izme|u stagnantnih 

i dinami~nih dru{tava. Utvr|eno je da se u stagnantnim dru{tvima 

ne gleda pozitivno na eksperimentisawe, nove modele delawa i 

obrasce pona{awa ukoliko do wih do|e; da se veruje u neizbe`nost 

onoga {to se doga|a, tj. da se blokiraju inovacije. Tu se obi~aji 

strogo po{tuju i veoma su izra`ena ose}awa vezanosti za insti-

tucije. Suprotno ovome, u dinami~nim dru{tvima preovla|uje 

te`wa za br`im poboq{awem uslova `ivota s obzirom da uvek 

postoji boqi na~in, da je boqe najve}i neprijateq dobroga; progres 

se smatra karakteristikom qudskog duha. Vrednosno-racionalni, 

odnosno socijalno-racionalni na~in mi{qewa u tim dru{tvima 

zauzima dominantno mesto. Taj racionalizam dostigao je svoju kul-

minaciju u savremenoj nau~no-tehnolo{koj revoluciji koja je is-

tovremeno i izraz i ~inilac dinamike epohe i mi{qewa (R. Rihta i 

saradnici, 1972: 251-254). 

 Mihajlo Popovi} dokazuje da su najzna~ajnije (~etiri) soci-

olo{ke karakteristike dinami~nih dru{tava: (a) visoka stopa eko-

nomskog rasta; (b) visok stepen preobra`aja dru{tveno-ekonomskih 

odnosa, pre svega karaktera svojine i politike raspodele; (v) vrlo 

~este promene u sistemu pravno-politi~kih institucija; i (g) stva-

rawa odgovaraju}e psihologije i ideologije za promene (M. Po-

povi}, 1981: 251-254). 

 Dru{tvene promene, pa i inovacije kao jedan wihov oblik, 

nailaze na otpore razli~ite vrste i nejednake snage. U pitawu je 

konzervativizam koji simbolizuje na~in mi{qewa i te`wi, 

sklonost ka odr`avawu starog i nasle|enog u li~nom, porodi~nom i 

dru{tvenom `ivotu; otpornost prema svemu novom. Socijalni kon-

formizam implicira: nepromewqivost navika, fiksaciju postu-

paka i ideja, odbacivawe inovacije i neofobiju, neprosve}enost i 

neobave{tenost, introvertnost i provincijalnost, parohijalizam i 

fatalizam, neobrazovanost, ~ak i neinteligentnost. Uzroci otpora 

dru{tvenim promenama su slo`eni i vi{estruki pa ih treba pove-
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zano istra`ivati u ekonomskoj strukturi dru{tva, u politi~koj 

sferi, u kulturnoj sferi i u socijalnoj psihologiji, tj. u svim seg-

mentima socijalne strukture i dijalektike dru{tva. 

 Savremeno dru{tvo je u du`em vremenskom periodu u raznim 

oblicima krize od kojih su neke poprimile globalne razmere. To je 

primoralo sociologe da se vi{e bave deformacijama, paradoksima i 

granicama dru{tvenog razvoja nego zadacima projektovawa i ost-

varivawa odgovaraju}ih razvojnih strategija. Ose}a se deficitar-

nost pouzdanih nau~nih obja{wewa vanredno zna~ajnih pojava koje 

uti~u na meliorne dru{tvene promene. U savremenoj sociolo{koj 

literaturi se oblikuju posebna analiti~ka podru~ja i teorijske 

pretpostavke za jednu patologiju dru{tvenih promena i razvitka. 

 Period tranzicije ozna~ava posebnu fazu u evoluciji nekog 

dru{tva u kojoj se ono susre}e sa sve ve}im i stalnim te{ko}ama u 

procesu reprodukovawa privrednih i dru{tvenih odnosa na kojima 

po~iva, koji mu daju posebnu logiku funkcionisawa i oblika raz-

voja. U isto vreme se pojavquju novi privredni i dru{tveni odnosi 

koji postaju uslov funkcionisawa novog dru{tva. 

 Savremeno dru{tvo funkcioni{e u uslovima velike, i sve 

ve}e, me|uzavisnosti - ekonomske, politi~ke i kulturne. Svi 

zna~ajniji trendovi u razvoju toga dru{tva upu}uju na zajedni{tvo, a 

globalni problemi se do`ivqavaju kao zadaci i briga sopstvenog 

naroda. Na delu je globalizacija svetskog razvoja (D. @. Markovi}, 

2000). Zbog toga je od najve}eg zna~aja o~uvawe ravnote`e izme|u os-

novnih tendencija u dru{tvenom `ivotu, izme|u potrebe da se 

sa~uva ono {to je stvoreno i neodlo`nih promena kako bi se 

stvorilo ne{to novo i napredno. Sve zna~ajnije mesto u razma-

trawima razvoja dru{tva zauzima ideja o ,,socijalnom kapitalu", tj. 

sposobnost qudi da stvaraju zajedno, za zajedni~ke svrhe, u grupama i 

organizovano (F. Fukujama, 1997: 20. 

 Jedna od bitnih karakteristika dru{tvenog napredovawa i 

razvoja dru{tva u celini je neravnomernost i neujedna~enost, koja se 

manifestuje kao: (a) neravnomernost razvoja izme|u razli~itih 

globalnih dru{tava; (b) neujedna~enost u razvoju izme|u posebnih 

oblasti, privrednih grana i regiona unutar jednog globalnog 

dru{tva; (v) neravnomernost u ritmu promena izme|u dru{tvenih 

podsistema u okviru globalnog dru{tva; i (g) neravnomernost 

raspodele dru{tvenog tereta napretka na razli~ite socijalne 

skupine (M. Popovi}, 1981: 389). Dru{tveni napredak ima cenu, pa 
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je uvek aktuelna rasprava o uzrocima i razlozima zbog kojih je konk-

retni napredak u odre|enom periodu dru{tva uglavnom parcijalan, 

jednostran i zbog ~ega jo{ uvek nije mogu} svestran ili potpun pro-

gres u razvoju savremenog dru{tva. 

 

* * * 

 

 U prirodi je ~oveka da se nikada ne miri sa datim i dostig-

nutim, bez obzira na to {to je ,,onaj koji stvara javno dobro uvek 

bio stra{an, ili bar sme{an, ako je po~eo odve} rano" (Sen @ist). 

Rezultati nau~nih prou~avawa i istra`ivawa povezanosti tradicije 

i inovacija u dru{tvenim promenama potvr|uju da ~ovek manifes-

tuje postojanu sklonost ka o~uvawu tradicije, jer mu ona garantuje 

sigurnost, otvorenost za nova iskustva i sposobnost da staro i novo 

spaja u celinu koju popuwava novim sadr`ajima. Otuda svako neuko 

poricawe tradicije kao i nepromi{qeno i brzopleto zaletawe u 

neutemeqene inovacije i improvizacije u koncepciji, politici i 

strategiji razvoja dru{tva u celini, i svih wegovih segmenata, do-

vodi u pitawe ~ovekovu materijalnu i duhovnu egzistenciju i ost-

varivawe prava na pun individualni i socijalni razvoj. Budu}nost 

~oveku ne dolazi sama po sebi, ona se bira. Ali, ,,od zaista dobrih 

i lepih stvari bogovi ne daju qudima ni jednu bez truda i rada" 

(Prodik). 
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O OVOM IZDAWU 

 

 

 Posle tri godine ponovo izlazi Zbornik Kru{eva~ke filo-

zofsko-kwi`evne {kole. Godine 1999. nau~ni skup nije mogao da se 

pripremi zbog ratnih i poratnih prilika. Naredne tri godine skup 

se odr`ava u sali Skup{tine op{tine Kru{evac, u konaku Crkve 

Svetog \or|a i u sali Kulturnog centra. Pro{le godine [kola je 

preporo|eno radila uz podr{ku osniva~a SO Kru{evac, KPZ 

op{tine Kru{evac i sa novim Savetom.  

 I 2001. i 2002. godine [kolu i u~esnike je svojom besedom 

pozdravio gradona~elnik dr Sava Popadi}, a zatim je re~ na otva-

rawu imao predsednik Saveta Filozofsko-kwi`evne {kole prof. 

dr Svetozar Stojanovi}. 

 Ovogodi{wi Zbornik donosi redakciji dostavqena 

saop{tewa o temi ,,Srbija i Evropa", sa zasedawa 27-29. juna 2001, 

i o temi ,,Tradicija i korenite dru{tvene promene", sa zasedawa 7-

9. juna 2002. godine. 

 

 Na zasedawu Filozofsko-kwi`evne {kole 2001. g. u~estvo- 

vali su (po azbu~nom redu): Adamovi} Ratko, Aran|elovi} Jovan, 

Belan~i} Milorad, Brdar Milan, Buha Aleksa, Dakovi} Nenad, 

Dragi} Predrag R. Kijuk, Egeri} Miroslav, @ivkovi} Dragoqub, 

Zurovac Mirko, Igwatovi} Srba, Lazi} Momir, Lazovi} @ivan, 

Moskovqevi} Gradimir J., Obrenovi} Zoran, Petrovi} Milo{, 

Rakiti} Slobodan, Risti} Branko S., Savi} Mile, Stojanovi} Sve-

tozar, Tadi} Quba, ]osi} Dobrica i ^arota Ivan. 

 

 Na zasedawu 2002. godine u~estvovali su: Andri} Radomir, 

Aran|elovi} Jovan, Belan~i} Milorad, Bodin Milenko, Bo{kovi} 

Lidija, Vukovi} \or|ije, Vu~i}evi} Milan, Dakovi} Nenad, Deli} 

Jovan, Divqak Slobodan, \idi} Qubi{a, Dragi} Predrag R. Kijuk, 

Jani}ijevi} Vera, Jeroti} Vladeta, Kerovi} Radivoje, Kova~evi} 

\uro, Krci} [efket, Leposavi} Radowa, Markovi} Predrag, 

Milenkovi} Ivan, Nedeqkovi} Milan, Obrenovi} Zoran, Nes-

torovi} Miroqub, Petrovi} Milo{, Proti}-Petronijevi} Jelena, 

Risti} Sne`ana, Savi} Mile, Stojanovi} Svetozar, Trajkovi} 

Aleksandar, ]osi} Dobrica i Cvetkovi} Vladimir. 
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