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SVETOZAR STOJANOVI],  

predsednik Saveta  

Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne {kole 

 

 

PITAWA 

 

 

Na otvarawu zasedawa KFK[ 2003. predsednik Saveta nije dr`ao be-

sedu nego je umesto we u vezi sa osnovnom temom ,,DVA VEKA NA[E 

POLITI^KE I KULTURNE ISTORIJE 1804-2004" samo postavio 

slede}a pitawa za razmi{qawe i raspravu, naravno ne smatraju}i tu 

listu zatvorenom. 

 

Nacionalnooslobodila~ki ustanak i/ili demokratska 

revolucija 1804. 

Dva veka u svetlu na{e kwi`evnosti 

[ta kao narod mo`emo nau~iti iz ta dva veka 

 

Fundamentalni nacionalni izbori i/ili determinisanost  

istorijskim okolnostima 

Ra~unawe na realne mogu}nosti ili na ,,sre}u" u nacionalnoj i 

dr`avnoj politici 

Principijelizam i/ili pragmatizam na sudbonosnim nacionalnim 

raskrsnicama 

Zemaqska i/ili ,,nebeska" Srbija 

Mala zemqa naspram velikih sila i izme|u wih 

 

Nacionalno-dr`avni prioriteti 

Moralizam i amoralizam u politici 

Kvalitet na{ih elita i vo|a 

Liberalno i antiliberalno shvatawe i praktikovawe nacionalnog 

identiteta 

Ekskluzivizam ili inkluzivizam u definisawu nacionalnog  

korpusa 

Nacionalno konvertitstvo 
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Shvatawe i praktikovawe nacije, religije i dr`ave, kao i wihovih 

me|usobnih odnosa  

Nacionalna i/ili gra|anska dr`ava 

 

Osnovne protivre~nosti u na{em nacionalnom mentalitetu 

Rodoqupci i rodomrsci 

 

Uloga kulture u definisawu i o~uvawu nacionalnog identiteta 

Sto godina nacionalne novine ,,Politika" 

 

Izme|u srpstva jugoslovenstva 

Izme|u srpstva i crnogorstva 

Gra|anski sukobi i ratovi na prostoru biv{e SFRJ 

Od SFRJ preko SRJ do DZ Srbije i Crne Gore 

Istina o ~emu i odgovornost ~ija i kakva 

Matica i dijaspora 

Nacionalni centar i nacionalna periferija 

 

Srpstvo, evropejstvo i globalizam danas 

Ko je i kako pravio i usvajao na{e ustave 

Nacionalna ve}ina i nacionalne mawine 

,,Tranzicija" ili sistemsko-istorijska transformacija 

Reformizam i/ili legalizam 
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QUBODRAG DIMI] 

 

 

DVA VEKA SRPSKE POLITI^KE I 

KULTURNE ISTORIJE 

 

 

 U budu}nosti se mo`e zaviriti preispitivawem i razume-

vawem pro{losti. Otuda ni{ta nije svrsishodnije od racionalnog 

promi{qawa pro{losti razgrtawem nizova istorijskih ~iwenica, 

otvarawa novih tema, postavqawa su{tinskih pitawa, ukazivawa na 

nove skupove odnosa u pro{losti, uo~avawa procesa koji doga|ajima 

daju smisao, negovawa kulture kriti~kog dijaloga, dosezawa do 

znawa - do pouka pro{losti, nala`ewa ta~aka oslonca za budu}nost. 

 

 O politi~koj i kulturnoj istoriji Srba u XIX i XX veku ne-

kada se uporno }utalo a onda, opet, nastupali su periodi u kojima 

se o toj temi ,,preglasno" govorilo uz izricawe mno{tva stereo-

tipa, vrednosnih sudova, ,,lakih" i ,,olakih" odgovora, kvalifi-

kacija, tvrdwi a tako malo znawa koje, naravno, nikada nije 

kona~no. Nesumwivo da je u pitawu tema oko koje se sre}u ili suda-

raju lai~ka i stru~na svest - {to je posledica vremena u kome sve 

podrhtava i sve se preispituje (ideje, pokreti, `rtve, doga|aji, 

procesi...). Zaborav nacionalnog u vremenu komunizma uticao je na 

dana{wu ra{irenost politi~kih pogleda iz XIX veka, svakako 

anahronih pa i {tetnih. Da li potiskivawem, brisawem, nek-

riti~kim postupcima prema decenijama druge polovine XX veka i 

,,ju~era{woj stvarnosti" mo`emo o~ekivati da nam, ve} sutra, 

,,istorija" ponovo eksplodira u lice. 

 

 O protekloj istoriji, korenima istorijskih procesa, posle-

dicama doga|aja koji se zbivaju pred o~ima savremenika, sudove 

izri~u svi - politi~ari, pisci, novinari, intelektualci, obi~ni 

gra|ani, qudi koji se u preispitivawu pro{losti oslawaju na 

se}awe, povr{no i neprovereno znawe, intuiciju, li~no iskustvo, 

kod kojih postoji privid ,,vidqivosti" uzroka i posledica. Qudima 

struke je jasno da je u pitawu velika i zna~ajna istoriografska 
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tema, velika nepoznanica ispuwena brojnim kontroverzama, {iroko 

istra`iva~ko poqe na kome se sre}u istra`iva~i koji celom prob-

lemu prilaze teorijski, sa `eqom da sagledaju celinu pojave i oni 

koji imaju analiti~ki pristup i ispituju posebne sadr`aje teme sa 

akcentom na istorijskom vremenu i istorijsko-geografskom pros-

toru. 

 Srpsko pitawe nije marginalno pitawe evropske istorije. 

Wegovo re{avawe, u dugom periodu od po~etka XIX veka do ,,na{eg" 

vremena, uvek je prevazilazilo unutra{we granice Srbije i 

Srpstva, ticalo se susednih balkanskih dr`ava i velikih sila, do-

bijalo evropske razmere. Tako je bilo u vremenima ,,srpske 

revolucije" 1804-1835, periodu obele`enom srpsko-turskim ra-

tovima, Velikom isto~nom krizom i Berlinskim kongresom 1876-

1878, deceniji ratova za oslobo|ewe i ujediwewe 1912-1918, godi-

nama Drugog svetskog rata 1941-1945, posledwoj deceniji XX veka. 

Re~ je o slo`enom fenomenu dinami~nog sadr`aja u kome su pri-

sutni unutra{wi i spoqni faktor, povezani me|unarodni poredak, 

dr`ava i nacija, isprepletani i sliveni u nedeqivu celinu 

politika (sa brojnim ideolo{kim diskursima), dru{tvo (sa svojim 

strukturama), privreda (sa brojnim oblicima proizvodwe), kultura 

(sa kulturnom politikom ali i mno{tvom oblika kroz koje se iska-

zuje nacija, od na~ina `ivota do osobenosti u stvarala{tvu). U pi-

tawu je istorijska pojava sa svojim dr`avno-pravnim, me|unaro- 

dnim, unutra{wepoliti~kim aspektom ali i sa ekonomskom, 

etni~kom, eti~kom, verskom, teritorijalnom, kulturnom, jezi~kom, 

ideolo{kom i mnogom drugom dimenzijom. 

 Tema o kojoj govorimo obuhvata dva veka srpske istorije, o 

razmerama tih vekova govori. 

- dvanaest ratova - koji proizvode demografski umor, 

provociraju egzistencijalni minimum, podsti~u 

biolo{ku i duhovnu ravnodu{nost, ukidaju 

budu}nost; 

- vi{e genocida - nagove{tenih ve} sultanovim fer-

manima i fetvama reis-ulema (1804), {to se po-

navqalo i u svim narednim ratovima, posebno onim 

koji su obele`ili XX vek; 

- mno{tvo buna i ustanaka protiv nepravde, stranih 

zavojeva~a, fa{isti~ke opasnosti; 

-  vi{e gra|anskih ratova; 
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-  nekoliko okupacija, 

- vi{e oslobodila~kih epopeja, 

- ~etiri ekonomske blokade (1906-1908, 1948-1955, 

1992-1995, 1998-2000) koje su mu samo u XX veku usk-

ratile ubrzani razvoj, sputale modernizaciju, pojele 

20 godina (1/5 veka); 

- petnaestak velikih diplomatskih kriza koje su pro-

vocirale sve vidove unutra{wih napetosti; 

- utro{ak velikih generacijskih energija na podizawe 

i o~uvawe dr`ave (srpski narod pet puta stvara i 

isto toliko puta gubi dr`avu); 

- vi{e revolucija i diktatura u kojima, samo u XX veku 

provodi 2/3 wegovog trajawa; 

- mno{tvo seoba i tawewa nacionalnog tkiva; 

- brojni egzodusi i ,,sabijawa u maticu". 

 

 Govorimo o dva veka srpske politi~ke i kulturne istorije 

(1804-2004) zna~i pripovedati o temi o kojoj istoriografija, ali i 

druge dru{tvene nauke, nemaju mnogo vaqanih odgovora niti pouz-

dane i sasvim racionalne slike epohe koja je ,,izmakla". O trajawu 

i opstajawu dugom dva veka, postoje brojni sugestivni, stereotipni, 

emocionalni pogledi (na sebe i druge) proistekli iz samosvesti 

srpske i ostalih balkanskih nacija i potrebe za nametawem 

sopstvenog samovi|ewa, samopredstavqawa i vrednosnog sistema. U 

pitawu je tema o kojoj su pogledi oblikovani pod pritiskom savre-

menosti, nastalih posledica, ose}awa, li~nih i ideolo{kih 

ube|ewa, bez uva`avawa onovremenih okolnosti, odnosa snaga, is-

torijskih prilika. 

 Imaju}i sve to u vidu razume}ete i oprostiti {to }u o woj 

govoriti vi{e otvaraju}i pitawa nego nude}i pouzdane odgovore. 

Govorio bih o ,,optere}ewu prostora" na kome srpski narod `ivi 

kao policentri~an, razu|en, izme{an sa ostalim balkanskim 

narodima do stepena kada ih je nemogu}e deliti. Govorio bih o 

srpskom dru{tvu i wegovim strukturama, o dru{tvu koje se us-

poreno razvijalo i modernizovalo da bi, opet, u pojedinim 

trenucima, naprosto, ,,isko~ilo iz svojih zglobova". Govorio bih o 

politici koja srpski narod u kontinuitetu vi{e deli i sva|a nego 

{to povezuje. Govorio bih o ekonomiji koja nikada nije dobila 

priliku da srpski narod integri{e. 
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Prostor 

 

 Prostor na kome je tokom XIX i XX veka razu|en `iveo 

srpski narod bio je geografski, geopoliti~ki, geostrate{ki, is-

torijski, ekonomski, kulturno veoma slo`en. Okupqao je mno{tvo 

pejza`a (planinski masivi, re~ne doline, panonska ravan, morska 

obala), predstavqao prirodnu vezu severne, sredwe i zapadne Evrope 

sa Azijom, nagove{tavao dodir Mediterana i Bliskog istoka, bio 

raskrsnica va`nih puteva, iskazivao se kroz nagomilane vekove, 

susret civilizacija, sudare starog i novog u svakodnevnom `ivotu, 

bio sredi{te kulturnih razmena i nagomilanih netrpeqivosti. 

Takvo je bilo i dru{tvo (dru{tva) koje je na wemu egzistiralo. To je 

odre|ivalo stvarnost `ivota srpskog naroda u XIX i XX veku, koju 

je vreme veoma sporo mewalo i oblikovalo. Osnovne karakteristike 

prostora bile su neravnomernost, neujedna~enost, razdrobqenost, 

hiqade razlika u isti mah. 

 Tokom XIX i XX veka teritorija dr`ave srpskog naroda di-

nami~no i dramati~no je varirala. Beogradski pa{aluk imao je 

1804. godine 24.440 km2. Dr`ava Prvog srpskog ustanka uve}ana 1833. 

godine za {est nahija iznosila je 37.740 km2 (uve}ana je za 15.300 

km2). Kne`evina i kasnija Kraqevina Srbija, uve}ana posle Ber-

linskog kongresa za 4 okruga (Vrawski, Ni{ki, Pirotski, 

Topli~ki), imala je teritoriju veli~ine 48.300 km2 (uve}ana je za 

10.300 km2). Posle balkanskih ratova iz 1912-1913, i ,,vra}awa" na 

prostore svoga sredwovekovqa, Srbija je obuhvatala 87.800 km2 

(uve}ana je za 39.500 km2). Jugoslovenska dr`ava, formirana nakon 

Prvog svetskog rata, imala je povr{inu od 248.666 km2 (gotovo 1/2 

teritorije Balkanskog poluostrva) i predstavqala veliku evropsku 

dr`avu. Zahvatila je centralni i zapadni deo Balkanskog poluostrva 

i zalazila u centralnu Evropu. Jednim delom izbijala je na jadran-

sku obalu i bila sredozemna zemqa. Na severu je kontrolisala 

sredi{wi deo toka Dunava. Svojim jugoisto~nim granicama u wu su 

zalazili venci Alpa. Na jugu su wene granice dosezale gotovo do 

Egejskog mora. U pitawu je bila balkanska ali i panonska, sredwo-

evropska, podunavska, mediteranska, alpska zemqa. U toj i tolikoj 

dr`avi srpski narod je pro`iveo svoj XX vek. Na wegovom kraju, u 
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ratovima ~iji smo savremenici bili, dr`ava srpskog naroda um-

nogome je umawena (gotovo 2,5 puta). 

 Prostor na kome je srpski narod `iveo u XIX i XX veku nije 

bio jedna geografska celina ve} spoj vi{e geografskih oblasti. Is-

tra`iva~i su uo~avali otvorenost wegovih severnih granica prema 

Panonskom basenu, konstatovali da wegove velike grani~ne reke 

imaju izvore u centru Evrope, pisali da wegove vode teku u tri 

mora, da iznena|uju}e duga~ke doline, klanci, useci, transverzalne 

doline omogu}avaju veze jadranske obale sa unutra{wo{}u, da reqef 

kontinentalnog bloka presudno uti~e na kretawa, rasprostrawenost 

kultura i civilizacija. Oko 30% teritorije na kojoj su `iveli 

Srbi ~inilo je nizijsko zemqi{te, 53% sredwevisinsko, ostatak 

(17%) planinsko. Na severozapadu su dominirali ogranci Alpa, a 

na wih su se naslawale Dinarske planine koje su se ka jugoistoku 

pru`ale paralelno sa jadranskom obalom. Na wihovim visovima 

zaustavqalo se prodirawe mediteranske klime, vegetacije i kulture 

i otpo~iwale te{ko prohodne oblasti kontinentalnog bloka. Na 

istoku zemqe nalazile su se Rodopske planine, pro{arane pros-

tranim dolinama i masivnim planinama. Od svojih sredi{wih i 

najvi{ih delova ka severu i Dinarske i Rodopske planine spu{taju 

se lagano ~ine}i ju`ni i jugozapadni obod Panonskog basena. 

Panonska ravan imala je svoje osobene geografske karakteristike i 

kulturne osobenosti. Planine su bile ,,~uvari pro{losti" - ~uvari 

starih obi~aja, no{we, alata, tradicije, mitova, praznoverja, 

pre`ivelih mentaliteta koji su te{ko ustupali pred savremeno{}u. 

Istovremeno planine su, tokom ~itavog XX veka, bile ,,ko{nice 

koje se neprestano razvejavaju", bilo usled ratova, revolucija, uz-

burkanosti ili gladnih godina i prenaseqenosti koja je izazivala 

migracije i pokretawa stanovni{tva. Napu{tawa izvorne sredine 

boravka izazvala su zna~ajne dru{tvene promene - promene 

dru{tvenih odnosa, dru{tvenih grupa, identiteta, normi 

pona{awa, kriterijuma vrednosti. 

 Sa promenom teritorijalnog okvira dr`ave u kojoj je `iveo 

srpski narod mewale su se i wene granice. Beogradski pa{aluk bio 

je uklopqen u ogromnu dr`avu otomanskog suvereniteta. Gotovo deset 

puta ve}a jugoslovenska dr`ava bila je zemqa sa najdu`im granicama 

u Evropi posle Nema~ke (granice duge oko 3.000 km). Geografske 

osobenosti Balkana isti~u u prvi plan wegovu ,,posredni~ku funk-

ciju". Granice balkanskih dr`ava uvek su iscrtavane u ratovima, 
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naj~e{}e voqom velikih sila koje su podsticale i mirile balkan-

ske narode. Otuda se od suseda vi{e strepelo nego o~ekivalo. 

Susedi, naro~ito oni veliki i mo}ni, skloni da se me{aju u unu-

tra{we odnose, permanentno su izazivali strah (Turska, Austro-

Ugarska, Nema~ka, Italija) a ponekad podsticali uvek nezasite 

apetite balkanskih politi~kih, ekonomskih i kulturnih elita. Ako 

za primer uzmemo Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, mo`emo 

videti da ona svoje granice nije niti brzo niti lako ome|ila. Ne-

posredno po formirawu dr`ave jedan deo wenih dr`avnih me|a bio 

je me|unarodno priznat i nesporan (prema Gr~koj i severozapadna 

granica prema Rumuniji), drugi me|unarodno priznat ali sporan 

(prema Albaniji i Bugarskoj), tre}i je imao karakter privremenih 

demarkcionih linija (deo prema Rumuniji u Banatu, Ma|arskoj, 

Italiji, Austriji). Do definitivnog razgrani~ewa sa Rumunijom 

do{lo je aprila 1919, Bugarskom novembra 1919, Ma|arskom juna 

1920, Austrijom oktobra 1920, Italijom novembra 1920, Albanijom 

aprila 1925. Na granicama Kraqevine SHS nalazile su se dr`ave 

gubitnice u Prvom svetskom ratu, neprijateqski, revan{isti~ki i 

revizionisti~ki raspolo`ene (Ma|arska, Bugarska, Austrija). 

Italija je bila ,,zla kob" jugoslovenske dr`ave, velika sila koja se 

nije mirila sa wenim nastankom na isto~noj obali Jadrana, sused 

uvek spreman da podstakne unutra{we politi~ke i ekonomske nape-

tosti, podr`i separatizme, finansira ekstremne i teroristi~ke 

organizacije, organizuje pobune. Albanija se javqala kao nepri-

jateqski raspolo`en sused koji se ne odri~e ideje o zaposedawu 

teritorija nekada{wih Kosovskog, Bitoqskog i Skadarskog vila-

jeta, a antisrpski i antijugoslovenski raspolo`eno {iptarsko 

stanovni{tvo Kraqevine uvek spremno na separatizam. Situaciju je 

dodatno komplikovala ~iwenica da je Kraqevina sa Italijom de-

lila strate{ki osetqive vode Jadranskog mora, sa Albanijom 

Ohridsko i Prespansko jezero, sa Gr~kom Dojransko jezero, sa Ru-

munijom Dunav u |erdapskom kazanu. Otuda su granice tokom godina 

bile nepropustqive i polupropustqive, vi{e bedemi i zone koje 

spre~avaju ,,eroziju" i otu|ewe perifernih delova dr`ave, {an~evi 

koje odequju, pla{e, udaquju, oko kojih izbijaju me|unarodni teri-

torijalni i diplomatski sporovi, sukobi, neprijateqstva, na mo-

mente se vode i pravi mali ratovi, gde je istorija ostavila sna`an 

pe~at, ,,sivi prostori" u kojima ginu vojnici, grani~ari, civilno 

stanovni{tvo, vi{e me|e koje se te{ko prekora~uju, nego linije 
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koje povezuju susedne dr`ave. Ta ~iwenica imala je posebnu te`inu 

u ~itavom XIX i XX veku, kada prostor Balkana gubi svoju 

,,posredni~ku funkciju". Sukobe su podsticali politi~ki i eko-

nomski interesi vanbalkanskih faktora mo}i ali i suprotnosti i 

animoziteti balkanskih naroda formirani vekovima, nepostojawe 

jasnih etni~kih granica me|u izme{anim balkanskim narodima, 

nere{eni nacionalni problemi, pretenzije na prostore syseda s 

pozivom na ,,istorijska prava", istorijski revan{izmi balkanskih 

nacionalnih dr`ava, nastojawa da se ,,isprave istorijske ne-

pravde", nedostatak demokratskih tradicija. Prijateqske 

me|udr`avne odnose Kraqevina je odr`avala sa Rumunijom i 

Gr~kom. Sa izuzetkom granica prema Italiji, sve granice Jugo-

slavije koje su uspostavqene posle Prvog svetskog rata ostale su, sa 

neznatnim izmenama, na snazi i u periodu 1945-1991. 

 Preko prostora na kome je u XIX i XX veku `iveo srpski 

narod (srpska a naro~ito jugoslovenska dr`ava) prirodnim komuni-

kacijama prelazile su linije koje spajaju istok i jug Evrope, sever 

sa Sredozemqem, Sredwu Evropu sa Jugoistokom. Putevi koji vode 

sa severa ra~vaju se u tri osnovna pravca - ka Trstu, Solunu i 

Carigradu. Dunavski put vezuje Sredwu Evropu i Crno more. Stara 

transverzalna komunikacija povezuje jadransku obalu sa Solunom. 

Geostrate{ki zna~aj iskazuje i veza Posavine i Panonske ravni sa 

strate{kim komunikacijama koje idu du` moravsko-vardarske i mo-

ravsko-mari~ke doline, kao i pomorski put koji oko celog balkan-

skog kopna povezuje Jadransko, Egejsko i Crno more. Apsorbuju}i 

unutar svojih granica deo Panonske nizije i Podunavqa, geo-

strate{ki blizak ,,turskim moreuzima" (Bosfor i Dardanel), egej- 

skim ostrvima, Otranskim vratima, zahvataju}i i delom kon-

troli{u}i zna~ajne strategijske pravce - Lombardijsko-panonski, 

Jadransko-panonski, Albansko-bugarski navedeni prostor je kon-

stantno u XIX i XX veku bio zanimqiv velikim silama i vanbal-

kanskim zemqama, bilo kao komunikacioni pravac, sirovinsko po-

dru~je, dodatni privredni prostor, za{tita Evrope. 

 Istorijski i geopoliti~ki gledano, prostor na kome je for-

mirana srpska i kasnije jugoslovenska dr`ava predstavqao je 

vekovima grani~no podru~je velikih carstava (Isto~no i Zapadno 

rimsko carstvo; Vizantija i Frana~ka dr`ava, kasnije Nema~ko 

carstvo; Ugarska dr`ava i Mleta~ka republika; Osmanlijska im-

perija i Austrougarska monarhija). Vekovima u sastavu tu|ih, van-
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balkanskih monarhija, taj prostor je 1918. godine, po drugi put u 

svojoj istoriji, bio okupqen u granicama jedne dr`ave - Kraqevine 

SHS. U wegovim isto~nim delovima u sredwem veku postojale su 

nezavisne dr`ave ~ija je tradicija opstojavala do modernih vremena 

i formirawa nezavisnih kne`evina, dok su u zapadnim prostorima 

uvek vladale vanbalkanske dr`ave. Istra`iva~i uo~avaju oblik-

ovawe svojevrsnog ,,geopoliti~kog ~vora" obrazovanog politi~kim, 

vojnim, verskim, kulturnim uticajima Vizantije i Bugarske sa jugo-

istoka, Ugarske sa severa, Frana~ke dr`ave i Austrije sa severoza-

pada, Mleta~ke republike i Svete Stolice sa jugozapada. Stvarnost 

istorije uticala je da i na prostoru na kome je `iveo srpski narod 

markantno bude prisutna podela na Istok i Zapad. U~iwena jo{ pre 

wegovog doseqavawa na Balkan, 395. godine formirawem Isto~nog i 

Zapadnog rimskog carstva, ta podela je dodatno poja~ana 1054. 

godine ,,velikom {izmom" koja je ispisala liniju netrpeqivosti 

dele}i ortodoksno pravoslavqe od zapadnog, rimokatoli~kog 

hri{}anstva. Sa turskim osvajawima {irio se islam po dr`avnim 

teritorijama Osmanlijskog carstva. Podele su pratili o{tri su-

kobi, migracije, istrebqewa. U modernim vremenima religija je 

postala vododelnica nacija. Ve~iti ,,limes" bio je ispuwen stal-

nim ratovima, borbama, napetostima vojne i politi~ke prirode. 

 Prostor na kome je iznikla srpska i kasnije jugoslovenska 

dr`ava tokom XIX i XX veka pre~esto je slu`io u me|unarodnim 

odnosima za nagodbu velikih sila. Te teritorijalne nagodbe dodatno 

su pove}avale napetosti, poja~avale propagandu, umno`avale ratna 

dejstva, obra~une ~inili surovijim a sukobe nepomirqivim. Velika 

isto~na kriza (1878) re{avana je tako da prvenstvenu budu zadovo-

qeni interesi velikih vanbalkanskih dr`ava. Diplomatske nagodbe 

velikih umnogome su obezvredile uspehe u ratovima 1912/1913. To-

kom Prvog svetskog rata sile Trojnog saveza i Trojnog sporazuma su 

bile spremne da teritorijalnim ustupcima nadomeste lojalnost 

balkanskih dr`ava. Pored mno{tva planova o ustupcima, od ~etiri 

zna~ajna tajna ugovora sklopqena tokom Prvog svetskog rata, tri su 

se ticala jugoslovenskog i srpskog etni~kog prostora - Londonski 

ugovor (24. 4. 1915), Sofijski ugovor (6. 9. 1915), Bukure{tanski 

ugovor (17. 8 1916). U me|uratnim godinama to je podru~je na kome 

dominira francuski uticaj, ali se posle 1935. ose}a zainteres-

ovanost Britanije i sve agresivnije i uticajnije prisustvo 

Nema~ke. ,,Slovenska solidarnost" prema stradaloj Rusiji nikad 
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nije prestajala. Debelacijom Jugoslavije bila je pla}ena lojalnost 

Hitlerovih saveznika 1941. godine. Deo teritorije je pripojen 

Tre}em rajhu, deo Ma|arskoj, deo ukqu~en u nema~ku vojnu upravu, 

prostor Makedonije pripojen Bugarskoj, politi~ko i teritorijalno 

uobli~avawe dela Bosne i Hercegovine i Crne Gore prepu{teno 

Italiji, deo Kosova i Metohije pripojen Velikoj Albaniji, for-

mirana Nezavisna Dr`ava Hrvatska. Na kraju Drugog svetskog rata, u 

nastojawu da obezbede {to povoqniji strate{ki polo`aj u Evropi, 

i saveznici su posegli za podelom interesnih sfera i politi~kog 

uticaja na Balkanu po kojoj je prostor Jugoslavije politi~ki po-

deqen na sfere sovjetskog i zapadnog uticaja 50:50%. Do 1948. Jugo-

slavija je bila u zoni sovjetskog politi~kog, ideolo{kog i vojnog 

uticaja. U godinama hladnog rata jugoslovenska dr`ava je pred-

stavqala granicu dva ideolo{ki razli~ita sveta. Brozova 

,,politi~ka manevrisawa" izme|u istoka i Zapada zavr{ila su se 

udaqavawem od Evrope (pokret nesvrstanosti). Danas, to je prostor 

u kome se susre}u i sudaraju interesi: Nema~ke koja je obnovila svoj 

uticaj u Sloveniji i Hrvatskoj i dosegla do jadranskih luka; 

Amerike koja, vojno prisutna, odatle ima mogu}nost destabilizacije 

Evrope (tzv. ,,meki stomak Evrope"), kontrole Nema~ke i 

,,podunavskog puta", pritiska i potiskivawa Rusije, dominacije na 

Jadranu i Balkanu; Rusije koja se na Balkanu uvek dokazivala kao 

velika sila a na kome je danas jedva ima; Turske koja je obnovila 

svoje imperijalne ambicije; Italije koja nastoji da na po~etku no-

vog veka postane gospodarica Jadrana.  

 Prostor na kome srpski narod `ivi u XIX i XX veku 

mo`emo zamisliti kao nejednoobrazan, po kakvo}i i sastavu 

razli~it, ,,seoski okean" (preko 80 % stanovni{tva `ivi na selu i 

od poqoprivrede) na kome, poput nejednako raspore|enih ostrva, eg-

zistiraju varo{i i retki gradovi. U pitawu je ekonomski dezor-

ganizovan i zapu{ten prostor, ispregradivan ,,ekonomskim pre-

gradama" koje su `ilavo opstajale tokom vremena, politi~ko jedin-

stvo ~inile iluzornim, podgrevale lokalne separatizme i uske eko-

nomske i politi~ke interese, uskra}ivale integraciju i zajedni~ku 

budu}nost srpskog ali i ostalih jugoslovenskih naroda. Pomerawem 

granica srpske i jugoslovenske dr`ave (posebno na sever i zapad 

posle 1918) veliki broj gradova izgubio je svoju ekonomsku i 

dru{tvenu funkciju i zapao u decenijsku regresiju. Van granica 

jugoslovenske dr`ave na{li su se veliki urbani centri (naspram 
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Bitoqa - Solun, Pirota - Sofija, Vr{ca - Temi{var, Subotice - 

Segedin, Belog Manastira - Pe~uj, Maribora - Grac, Postojne - 

Trst, Podgorice - Skadar) ka kojima su decenijama i{li putevi, 

robni tokovi, kretali se qudi, ideje, kapital. ^iwenica da su 

dezintegracione i centripetalne ekonomske sile bile mnogo ja~e i 

prisutnije od onih integrativnih i usmerenih ka ekonomskom 

povezivawu jugoslovenskog tr`i{ta iziskivala je slo`eno i mu-

kotrpno ekonomsko prekomponovawe prostora.  

 Privredni uspon srpske dr`ave bio je uo~qiv tokom XIX 

veka. Ratovi, opet, unaza|ivali su privredu i satirali podjednako 

qude koliko i dobra stvorena wihovim rukama. Vi{e puta tokom 

tih decenija privreda Srbije je znala da ,,zapusti" i da se, opet, 

razvija niiz~ega. Posle 1918. godine u granicama jugoslovenske 

dr`ave na{lo se vi{e privredno raznovrsnih oblasti. Jedne je op-

tere}ivalo vi{evekovno privredno bitisawe u okviru Otomanske 

imperije i velika privredna zaostalost koja je odatle proisticala. 

Druge je oblikovalo iskustvo privre|ivawa u malim nacionalnim, 

autarhi~nim dr`avama. Tre}e su bile ekonomski razvijenije za 

jugoslovenske prilike ali su, u su{tini, predstavqale zanemarenu 

i privredno zapu{tenu periferiju biv{e Dvojne monarhije. Izme|u 

sebe privredno nejednake te oblasti su, u odnosu na Evropu, is-

kazivale znatnu privrednu zaostalost koja se, u ~itavom XX veku, 

nije mogla prevazi}i. Nije postojala tradicija tr`i{ta, niti na-

cionalnog a jo{ mawe op{te jugoslovenskog. Autarhi~no dru{tvo 

proizvodilo je za sopstvene potrebe i na tr`i{tu se nije po-

javqivalo ni kao kupac ni kao prodava~. Nije bilo vaqanih komu-

nikacija koje bi omogu}ile brz i siguran prevoz qudi i roba, 

~vr{}e povezale dugo vremena udaqene istorijske oblasti, pod-

stakle ekonomske, kulturne, nacionalne integrativne procese, do-

prinele brzom organizovawu tr`i{ta i ukqu~ivawu jugoslovenske 

privrede u svetske privredne tokove {to je sve, objektivno, ja~alo 

svest o narodnom jedinstvu i celini dr`ave ali i srpsku nacio-

nalnu svest. Gradovi su se javqali kao raskrsnice lo{ih puteva. 

Slivovi velikih reka predstavqali su prirodna komunikaciona 

podru~ja. Srbija je imala nerazvijenu, u ratu dodatno o{te}enu i 

zapu{tenu putnu i `elezni~ku mre`u. Na prostoru biv{e Austrou-

garske monarhije svi putevi i `elezni~ki pravci i{li su ka Be~u 

i Budimpe{ti. Gotovo svi putevi u Bosni i Hercegovini imali su 

iskqu~ivo vojnostrate{ki i neznatni ekonomski zna~aj. Trebalo je 
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izgraditi mostove koji premo{}uju balkanske reke Drinu, Savu i 

Dunav i komunikaciono povezati srpski i jugoslovenski etni~ki 

prostor. Okrenuto sebi selo nije bilo zainteresovano za izgradwu i 

odr`avawe puteva. Kod dr`avnih vlasti sporo je probijala svest o 

presudnoj ulozi saobra}aja u podizawu privrede. Nije bilo delot-

vornih mera dr`avne politike. Nije postojao saobra}ajni sistem, 

{to je presudno uticalo da prostor ostane saobra}ajno nepovezan. 

To je ostavilo traga na razvoj gradova ~iji je polo`aj i prosperitet 

bio odre|en saobra}ajnim funkcijama. 

 Istori~ari su odranije uo~ili da je prostor na kome `ivi 

srpski narod bio satkan iz vi{e kulturnih pojaseva, me|usobno 

prepletenih (turski, vizantijsko-cincarski, italijanski, patri-

jarhalni, sredwoevropski), koji su ostavqali svoj otisak u arhitek-

turi, folkloru, mentalitetu, navikama, na~inu `ivota stano- 

vni{tva. Kultura Evrope stizala je preko Panonske nizije i doli-

nama reka potiskuju}i ostale kulturne pojaseve i postaju}i, u XX 

veku, dominantna. Mimo politi~kih podela navedeni prostor bio je 

rubno podru~je tri velike civilizacije, tri glavna na~ina 

mi{qewa, verovawa, na~ina `ivota, na~ina ishrane, pam}ewa i 

opstajawa. Postojane u svojim sredi{wim delovima, ali sklone da 

variraju u svojim perifernim i dodirnim zonama, civilizacije su 

se na Balkanu mnogo ~e{}e iskazivale kao ratovi, ,,preziri", 

,,mr`we", stradawa nego kao susreti kultura, mnogostruka razmena, 

zra~ewe i preplitawe razli~itih tradicija. 

 U pitawu je prostor sa hipotekom, na kome dominira stereo-

tip o Balkanu i balkanskim narodima uvek `eqnim kavge. U trci i 

sukobima razli~itih ideolo{kih sistema (liberalizam, fa{izam, 

komunizam) i politi~kih uzora koji su odre|ivali pro{lost, 

sada{wost i budu}nost on je ~esto bio svojevrsna ,,eksperimentalna 

parcela" za preispitivawe odnosa me|u narodima koji nisu spo-

sobni da ,,urede" svoje unutra{we me|usobne odnose. Tu se, otuda, u 

regionalnim okvirima, odigravala svetska istorija. Ako se to znalo 

onda je, radi budu}nosti, nu`no bilo uvek prepoznavati ,,globalne 

procese" i uklopiti se u wih, jer je to bio jedan od na~ina opsta-

jawa. Svaka druga politika ukidala je budu}nost, izazivala nesagle-

dive posledice, provocirala fragmentaciju prostora i wegovu 

provincijalizaciju. To svojstvo prostora na kome `ivi srpski 

narod kao da nisu znale i razumele politi~ke elite Srbije i Jugo-

slavije na kraju XX veka. 
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 Neravnomernost, neujedna~enost, razdrobqenost, hetero-

genost, hiqade razlika u isti mah, bile su osnovne karakteristike 

Balkana. Istorija nagomilana u slojevima bila je tlo na kojem je 

`iveo srpski narod i temeq na kojem je izidana srpska i jugoslov-

enska dr`avna zgrada. Nemirno tlo koje podrhtava 1804-1838, 1876-

1878, 1912-1918, 1939-1945, 1989-2000, danas. 

 

 

Dru{tvo 

 

 Demografska struktura Srbije do`ivela je u XIX i XX veku 

zna~ajne promene. Prema dostupnim podacima u Beogradskom 

pa{aluku `ivelo je 1804. godine oko 400.000 stanovnika. Pred slom 

ustani~ke Srbije, 1813. godine, u okvirima wenih granica `ivelo je 

oko 700.000 `iteqa. O razmerama demografskog satirawa srpskog 

naroda i Srbije u godinama koje su usledile posle propasti ustanka 

upe~atqivo govore podaci da je nivo naseqenosti iz 1813. sustignut 

tek 1833. pripajawem 6 nahija u kojima je prema sa~uvanim po-

dacima, `ivelo 218.733 stanovnika (oni ~ine 44,56% od ukupnog 

broja stanovnika Srbije). Naredne godine (1834) u Srbiji `ivi 

698.623 stanovnika, 1859. taj broj iznosi 1.078.281 a pred srpsko-

turske ratove, 1874. godine pewe se na 1.353.890. U pitawu su bile 

decenije ubrzanog demografskog rasta. Posle Berlinskog kongresa i 

pripajawa ~etiri okruga (Vrawski, Ni{ki, Pirotski i Topli~ki) 

stanovni{tvo Srbije uve}ano je za 303.097 novih `iteqa (23,1%). 

Prema dostupnim podacima u Srbiji je 1884. godine `ivelo 

1.901.736 a prema popisu iz 1910. godine 2.922.058 stanovnika. Teri-

torijalno pro{irewe ostvareno u Prvom balkanskom ratu prido-

dalo je Srbiji jo{ 681.104 stanovnika Kosova i Metohije i 793.456 

`iteqa Makedonije. Novoprispelo stanovni{tvo (1.474.569) ~inilo 

je 35,7% od ukupnog broja `iteqa Srbije. U trenutku kada je nastala 

jugoslovenska dr`ava weno stanovni{tvo (oko 12.000) bilo je na 

razli~itim stupwevima nacionalne svesti. Delila ga je tradicija, 

obi~aji, stepen prosve}enosti i kulturne razvijenosti, jezik, 

pismo, na~in proizvodwe, razni oblici svojine, tipovi naseqa u 

kojima `ivi, religija, na~in `ivota i mi{qewa. Deo tih podela 

karakterisao je i srpski entitet, decenijama formiran policen-

tri~no oko vi{e jezgara i kulturnih, ekonomskih, duhovnih i 

politi~kih centara. Svest o pripadnosti jednoj zajednici, kolek-
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tivno mitsko se}awe na postojawe i slavu sopstvene dr`ave u 

pro{losti, ose}awe zajedni~kog porekla, me|usobne povezanosti i 

bliskosti jezika i obi~aja, solidarnosti, posebnosti prema 

drugima premostio je i povezao relativno teritorijalno udaqene i 

razdrobqene delove srpstva u jedno. 

 Demokratsku strukturu Srbije i Jugoslavije oblikovali su 

brojni faktori: pre svega ratovi i stradawa ali i promene ekonom-

ske i socijalne strukture, stepen prostorne, socijalne i profe-

sionalne pokretqivosti, porast obrazovnog nivoa stanovni{tva, 

promene u porodi~noj strukturi doma}instva, emancipacija srpske 

`ene koja ima posao, karijeru, ekonomsku i pravnu sigurnost i 

vi{e nije spremna da ,,permanentno" bude u drugom stawu, promena 

starosne strukture supru`nika (kasno sklapawe brakova). 

 Srpska revolucija ukinula je nacionalno i versko {arenilo 

Srbije i prostor oivi~en wenim granicama u~inila, za ceo na-

redni vek nacionalno i verski homogenim (u prvim decenijama XIX 

veka u Srbiji `ive 24.000 Turaka, 20.000 Rumuna, 12.000 Cigana, 

2.000 jevreja). Prema popisu iz 1910. u Srbiji je `ivelo 98,6% pra-

voslavnog stanovni{tva, 0,5% muslimana (14.335), 0,28% rimokato-

lika (8.435), 0,20% mojsijevaca (5.997) i 0,0025% protestanata (799). 

Prvi balkanski rat pretstavqao je u `ivotu Srbije sasvim novo 

iskustvo. Od 1.474.560 novoprido{lih stanovnika preko 47% bilo 

je druge vere i jezika a od ostalih najve}i deo bez srpske nacion-

alne svesti i ose}aja. Po nacionalnom sastavu stanovni{tvo 

jugoslovenske dr`ave bilo je izme{ano do stepena kada ga je bilo 

nemogu}e deliti. U tom konglomeratu naroda i etni~kih grupa Srbi 

su 1921. godine ~inili 44,57% stanovni{tva, 1948 41,51% a 1981. 

godine 36,30% (8.140.452 stanovnika). Podaci ubedqivo pokazuju 

dramati~no opadawe Srba u ukupnoj populaciji stanovni{tva Jugo-

slavije. Razloge tome treba tra`iti u izra`enom demografskom 

tawewu srpskog entiteta, ali i u ~iwenivi da je u jugoslovenskoj 

dr`avi izostala ekonomska i kulturna integracija srpskog naroda. 

Samosvest pripadnika dela srpskog naroda ubrzano je slabila pod 

uticajem novih politi~kih i nacionalnih ideologija, wihov na-

cionalni identitet bivao je sve mawe postojan, veze koje su ih spa-

jale sa srpstvom nestajale su, odnaro|ivawe je dobijalo dramati~ne 

razmere. Tome je doprinosila politika i ideologija, posebno u 

drugoj polovini veka. Slabe}i veze nacionalne periferije sa 

srpskim nacionalnim bi}em, podsti~u}i nacionalnu svest ,,mladih 
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nacija" u formirawu, progla{avaju}i nove nacije ~iji identitet 

nala`en u dr`avnoj tradiciji ili verskoj posebnosti, srpstvo je 

drobqeno i taweno. 

 U godinama izme|u Prvog i Drugog svetskog rata Kraqevina 

Jugoslavija je imala veoma visok natalitet za evropske prilike i on 

se, prose~no, kretao od 35 do 42%. U prvoj polovini pedesetih 

godina (1950-1954) natalitet srpskog stanovni{tva neznatno opada 

i iznosi oko 27%. Krajem osamdesetih godina (1988) natalitet iska-

zuje znatno opadawe i kre}e se izme|u 12-13%. Evidentno je da je 

opadawe dramati~no, a natalitet na kraju veka gotovo tri puta mawi 

nego na po~etku. U istom vremenskom periodu mortalitet je smawen 

dva puta, sa 18,5%, u 1930. na 9,1% u 1988. godini. Qudski vek je 

produ`en, a srpski narod postao zdraviji. Prirodni prira{taj 

srpskog naroda iznosio je u Kraqevini oko 14,5%, da bi se u 

posledwim godinama XX veka gotovo pribli`io nultom podeoku. 

 Ratovi su preskupo ko{tali srpski narod u XIX i XX veku. 

Prvi i drugi srpski ustanak bio je pla}en sa gotovo 150.000 `rtava 

(21,4% stanovni{tva). Od tog demografskog ,,udara" stanovni{tvo 

Srbije se nije moglo oporaviti tokom ~itavog XIX veka. U Balkan-

skim ratovima stradalo je oko 220.000 Srba. ,,Demografski kolaps" 

u Prvom svetskom ratu iskazan brojkama zna~io je 1.200.000 poginu-

lih, 500.000 invalida sa trajno smawenim radnim sposobnostima, 

demografski gubitak (poginuli, nero|eni i radno onesposobqeni) 

oko 35% celokupne srpske populacije. Vi{egodi{we ratovawe 

(1912-1918), kako prime}uju istra`iva~i, istro{ilo je i posledwe 

rezerve energije, ,,iscedilo" srpski narod, porodilo ,,ratni umor", 

,,onemo}alost", ,,stagnaciju", prouzrokovalo nizove politi~kih 

gre{aka po~iwenih u naredne dve decenije. Gubitak ~itavih gen-

eracija podstakao je negativnu selekciju i stvorio mogu}nost da u 

sve sfere dru{tvenog `ivota u|u mawe sposobni. Srpski narod je 

dao pe~at jugoslovenskom ujediwewu ali je wegovo prisustvo u 

politi~kom, ekonomskom, dru{tvenom i kulturnom `ivotu no-

vonastale dr`ave bilo u neskladu sa wegovom dr`avnom tradicijom, 

politi~kim iskustvom, brojem , kulturnom snagom. Ve} su gra|anski 

intelektualci a kasnije i istra`iva~i lucidno prime}ivali da se 

on ,,izgubio u jednom delu jugoslovenskog vremena". Genocid i 

stradawe u Drugom svetskom ratu odneli su najmawe 1.000.000 

srpskih `ivota dok su logorovawa i rawavawa, zajedno sa pogibi-

jama, ~inili da demografski gubici iznose preko 20% populacije. 
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Rat je podstakao brojne animozitete, sukobio srpski narod sa 

drugim jugoslovenskim narodima i susedima, podelio ga unutar sebe 

na pristalice i protivnike fa{izma, na simpatizere partizanskog 

ili ~etni~kog pokreta, zagovornike obnavqawa jugoslovenske 

dr`ave ili wene nepomirqive protivnike. Osaka}en genocidom, 

podeqen ideologijom, optere}en iskustvom gra|anskog rata, srpski 

narod je bio ka`wen zabranom povratka na etni~ke prostore sa ko-

jih je potisnut (Kosovo i Metohija), optere}en hipotekom ~etni~ke 

izdaje i velikosrpskog hegemonizma, primoran na }utawe o geno-

cidu i zaborav zlo~ina u ime ,,bratstva i jedinstva" i dr`ave po-

mirewa kakva je Jugoslavija nastojala da bude. ,,Gubitak pam}ewa" i 

osuda na }utawe bili su, kako prime}uju britanski diplomati, na-

jte`a kazna. Sasvim iracionalno, tokom XIX i XX veka, veli~ina 

pobeda i poraza odre|ivana je veli~inom podnetih `rtava. U tome 

ne samo da se preterivalo ve} gotovo i da se u`ivalo. 

 Tokom XIX i XX veka srpski narod je do`iveo u po~etku 

lagano a zatim dramati~no starewe. Podaci pokazuju da je prose~na 

starosna struktura srpskog dru{tva iznosila 1921. godine 27,5 

godina, 1981. 33 godine, danas verovatno oko 36. godina. U istom 

vremenskom peridu procenat u~e{}a omladine u celokupnoj popu-

laciji opao je kod srpskog naroda sa 45,3% u 1921. na oko 30% danas. 

Istra`iva~i ukazuju i na pojavu smawivawa porodice kao i rast 

broja doma}instava sa jednim ili dva ~lana. Raspad seoske zadruge, 

~iji se zavr{ni procesi odvijaju na srpskom selu dvadesetih godina 

XX veka, uzrokuje uve}awe broja poqoprivrednog gazdinstva (20%). 

Porodice su i daqe mnogo~lane. Prema popisu stanovni{tva iz 

1931. godine u Vrbaskoj banovini, prete`no naseqenoj Srbima, 

doma}instvo je prose~no imalo 6 ~lanova, u Vardarskoj banovini 

5,79, Zetskoj 5,73, Drinskoj 5,65, Moravskoj 5,49 i drugo. Nasuprot 

stanovni{tvu Dunavske banovine gde je, ve} u to vreme, po~ela da 

preovla|uje mala porodica (60% stanovni{tva `ivi u porodici sa 

4 ~lana), u Vrbaskoj, Vardarskoj, Drinskoj, Zetskoj banovini go-

tovo1/3 stanovni{tva `ivela je u porodicama sa 7 i vi{e ~lanova. 

Pod uticajem kolektivizacije, industrijalizacije i urbanizacije 

mala porodica ustalila se posleratnih godina na selu koje je sti-

calo izvesne osobine modernosti. Proces starewa i smawivawa 

porodica u~inili su da je danas Srbija zemqa stara~kih 

doma}instava i zemqa jedinaca. 
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 U neposrednoj vezi sa demografskom strukturom srpskog 

dru{tva je i fenomen prostorne mobilnosti koji je, na momente, do-

bijao oblike dramati~nog pra`wewa etni~kog prostora, rezultirao 

pojavom dru{tvene dezorijentacije i gubitkom nacionalnog iden-

titeta. Istra`ivawa pokazuju da je stanovni{tvo sela bilo te{ko 

pokretno i da se u dve decenije dugom `ivotu Kraqevine Jugoslavije 

ka gradovima pokrenulo oko 1.000.000 stanovnika. Preko dve stotine 

hiqada stanovnika srpske nacionalnosti napustilo je jugoslovenski 

prostor u prvim decenijama XX i naselilo se u prekomorskim zem-

qama i razvijenim dr`avama Evrope. Razlozi emigracija bili su 

razli~iti, naj~e{}e ekonomske i politi~ke prirode. Podaci 

popisa stanovni{tva iz 1931. godine govore da je 76,4% celokupnog 

stanovni{tva nastavqalo da `ivi u istoj op{tini u kojoj se 

rodilo, 83,4% u istom srezu, 92,4% u istoj banovini. Organizova-

nom akcijom dr`ave naseqeno je na Kosovu i Metohiji i Vojvodini 

nekoliko desetina hiqada Srba, ali te kolonizacije nisu bitno 

promenile demografsku sliku tih oblasti. Zna~i, samo je 7,6% 

stanovni{tva Kraqevine bilo u prilici da integri{e prostor, da 

putuje, saznaje, upoznaje sunarodnike i ostale narode. Sve je to pod-

sticalo policentri~nost srpskog naroda, su`avalo wegove kulturne 

vidike, onemogu}avalo me|usobno upoznavawe, pro`imawe, kulturnu 

i nacionalnu integraciju, zatvaralo selo za uticaje sa strane. 

 Socijalna mobilnost srpskog dru{tva bila je veoma us-

porena tokom XIX veka. Prema dostupnim podacima na selu je 1834. 

godine `ivelo 93% stanovni{tva. Nekoliko decenija kasnije, 1884. 

godine, taj procenat je bio neznatno promewen i iznosio je 87,6%. 

Prema popisu iz 1910. na seqa{tvo je ~inilo 86,54% celokupnog 

stanovni{tva Srbije. Popis iz 1921. govori o 78,7% a onaj iz 1981. 

o 19,9%. Socijalna i prostorna mobilnost uslovqavale su jedna 

drugu. 

 Nasuprot ,,tromosti" koja je karakterisala konzervativno i 

autarhi~no dru{tvo Kraqevine u prvim decenijama `ivota u soci-

jalisti~koj Jugoslaviji selo je napustilo i ka gradovima se pok-

renulo 9,2 miliona qudi. U pitawu je pojava koju istra`iva~i sa 

pravom nazivaju ,,demografski slom sela". Samo je prostorna pok-

retqivost me|u Srbima u Srbiji iznosila 3,92 miliona onih koji 

su se pokrenuli sa svojih ogwi{ta, od ~ega je jedan milion stanov-

nika stigao u Srbiju iz drugih republika (26% svih migracija u re-

publici). Podaci iz 1981. godine pokazuju da je migracijska i pros-
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torna pokretqivost izme|u republika zahvatala 44,2% ukupnog 

stanovni{tva Jugoslavije. Nacionalnost je u migracijama imala 

presudnu ulogu pa se tako iz Bosne i Hercegovine, prvih poslerat-

nih godina, Srbi iseqavaju kao kolonisti (proces je pra}en ot-

porom dela srpskog stanovni{tva). Proces iseqavawa i etni~kog 

pra`wewa Bosne i Hercegovine, kada je srpski entitet u pitawu, 

nastavqen je i narednih decenija. Prose~no se u sedamdesetim 

godinama (1971-1981) iz Bosne i Hercegovine iseqavalo pet puta 

vi{e Srba nego {to se u wu useqavalo. Demografski podaci poka-

zuju da je tokom XX veka konstantno prisutan proces srpskog 

napu{tawa teritorije Kosova i Metohije (prema procenama 200.000 

u toku Drugog svetskog rata i 200.000 u narednim decenijama). U se-

damdesetim godinama (1971-1981) sa Kosova i Metohije se iseqavalo 

13 puta vi{e Srba i 9 puta vi{e Crnogoraca nego {to se tamo 

naseqavalo. Srbi su u kontinuitetu napu{tali prostor Hrvatske da 

bi u devedesetim godinama do`iveli definitivni egzodus (proce-

wuje se da je Hrvatsku napustilo preko 400.000 Srba). Srbija se u 

~itavom peridu `ivota jugoslovenske dr`ave javqala kao najiz-

razitije migraciono podru~je. Razlozi migracija bili su egzisten-

cijalne, politi~ke, socijalne i ekonomske prirode. U godinama 

1941-1945. prihvatila je oko 400.000 izbeglica (najve}i deo je 

pristigao sa teritorije Nezavisne Dr`ave Hrvatske), u periodu 

1991-1995. preko 500.000 prognanih, u vremenima mira u woj je bilo 

mesta za transporte kolonista, politike izgnanike, ekonomske mi-

grante, inteligenciju koju je privukao profesionalni izazov. 

Gra|anski rat (1941-1945) i ideolo{ki iskqu~iva politika komu-

nisti~kog pokreta udaqili su trajno od matice i bi}a srpskog 

naroda deo wegove intelektualne elite druga~ijih ideolo{kih po-

gleda. U posleratnim decenijama deo srpske populacije napustio je 

otaxbinu u potrazi za poslom, u po~etku privremeno a zatim trajno 

se naseqavaju}i u razvijenim dr`avama Evrope. Posledwih godina, 

usled ratnih uzburkanosti i ekonomske krize, zemqu je, pod utiskom 

da u izvornoj sredini ne mogu da zadovoqe svoje potrebe, napustilo 

vi{e desetina hiqada obrazovanih mladih qudi i vrhunskih 

stru~waka i intelektualaca (tzv. ,,odliv mozgova"). ,,Razvejavawe" 

elite i radnih slojeva stanovni{tva (vi{e stotina hiqada qudi) 

ravno je demografskim gubicima u ratu. 

 Migracije i emigracije izazivale su zna~ajne dru{tvene 

promene u sredinama iz kojih su potekle, u oblastima koje su osvo-
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jile, kod qudi koje su zahvatile. Bilo da su bile spoqne ili unu-

tra{we, trajne ili privremene, organizovane ili neorganizovane, 

dobrovoqne ili prisilne, ekonomske, socijalne, politi~ke, mo-

tivisane profesionalnim razlozima ili podstaknute ratovima i 

revolucijama migracije su zna~ile tawewe nacionalnog tkiva. 

Pratili su uh konflikti i kompromisi koje pojedinac i kolektiv 

uspostavqaju sa novom sredinom, diskriminacije i otpori, soci-

jalna dezorganizacija (ksenofobija, nacionalizam, kulturni {ok), 

permanentno otu|ewe. Procesi akomodacije (minimalno pri-

lago|avawe novoj sredini i wenoj kulturi), adaptacije (nastojawa da 

se sa~uva deo svoje etni~ke kulture i u isto vreme prihvate neki 

elementi kulture i vrednosti nove sredine), asimilacije (potpuno 

preuzimawe vrednosti i kulture nove sredine, wenog na~ina 

mi{qewa i pona{awa) mewali su identitet stanovni{tva i od-

narodovali ga. 

 Turski feudalni sistem (timarski sistem) ,,nagrizen" i 

,,podriven" procesom ~itlu~ewa (prela`ewe ,,mirijske zemqe" u 

privatno vlasni{tvo) bio je jedan od uzro~nika Prvog srpskog 

ustanka. Glad za zemqom naprosto je opsedala sve dru{tvene grupe u 

Srbiji Prvog i Drugog ustanka. Sa wom je neminovno i{ao otpor 

prema feudalnim gospodarima. Sretewska skup{tina iz 1935. pret-

vorila je sve dr`avne da`bine srpskog seqaka prema spahijama u 

porez a ^etvrti hati{erif (tzv. ,,Turski ustav" iz 1938) u~inio je 

srpskog seqaka, po prvi put u istoriji, ba{tinikom zemqe koju je 

vekovima obra|ivao. To je i Srbiju XIX veka u~inilo dopadqivom 

zemqom a wene stanovnike odanim dr`avqanima. 

 U XX veku srpsko dru{tvo se na{lo na razme|u izme|u tra-

dicionalnog i modernog sveta. Raznolikost wenog socijalnog 

sastava decenije XX veka nisu mogle da ujedna~e. Nastavila je da 

`ivi ustanova gra|anstva sa kojom su Srbi pre~anskih krajeva dva 

veka upoznati ali i plemenska struktura Crne Gore, polufeudalne 

ustanove Kosova i Metohije, Bosne i Hercegovine i Makedonije. 

Agrarno dru{tvo, svojom dominantno{}u, stvaralo je privid 

ujedna~enosti. Po~etkom dvadesetih godina 67% svih poqoprivred-

nih gazdinstava u Kraqevini SHS bilo je mawe od 5 ha (na wima 

`ivi oko 70% stanovni{tva). Ta gazdinstva, prema ekonomskim 

kriterijumima koji su tada va`ili u Evropi, nisu bila sposobna za 

`ivot. Ona nisu davala tr`i{ne vi{kove, vezivala su brojnu radnu 

snagu u neracionalnom radu, tro{ila vlastiti naturalni produkt, 
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imala nedovoqnu akumulaciju za pokretawe procesa modernizacije 

(intenzivna obrada zemqe, nove poqoprivredne kulture, moderna 

poqoprivredna oru|a), wihovi vlasnici se na tr`i{tu nisu po-

javqivali niti kao proizvo|a~i niti kao kupci. Posedi ve}i od 10 

ha, a to je svega 12,1% svih poseda, imali su akumulaciju dovoqnu da 

kvalitativno promeni `ivot wihovih vlasnika. Posedi od oko 20 

ha (to je samo oko 3% poseda) mogli su da obezbede dohodak kakav je 

imao industrijski radnik. U isto vreme uo~qiva je izra`ena 

agrarna prenaseqenost i stalna glad za zemqom. Dok je, prose~no, u 

Kraqevini Jugoslaviji na 100 ha obradive zemqe dolazilo 114 

stanovnika, u Vojvodini je taj broj iznosio 81, Srbiji - 165, Crnoj 

Gori i Hercegovini - 302. Ispo{}ena zemqa u brdsko-planinskim 

odnosima koju je naseqavalo srpsko stanovni{tvo, na kojoj je ista 

koli~ina rada davala 7-8 puta mawi dohodak, hranila je 3-4 puta 

vi{e gladnih usta. @ivot je u plodnim nizijama bio i po desetak 

puta lak{i, ugodniji, boqi, bogatiji od onog koji je vo|en u plan-

inskim oblastima zemqe. 

 Stalni strah od gladi presudno je uticao da se na malom 

posedu, tokom ~itavog XIX i XX veka, prevashodno gaje `itarice. U 

XIX veku je dominirao kukuruz. Po~etkom XX veka primat odnosi 

p{enica. U dvadesetim i tridesetim godinama `itarice se uzgajaju 

na preko 80% obradivih povr{ina. Osamdesetih godina XX veka 

`itarice su sejane na 60% obradivih povr{ina. Na sredwevisin-

skom podru~ju Kraqevine (53% teritorije) nije preovladala kultura 

gajewa krompira (u proizvodwi i potro{wi u~estvuje sa 3,11%) {to 

se iskazivalo kroz permanentnu glad gotovo 120 srezova u kojima je 

`ivelo oko 4,5 miliona qudi, po nacionalnosti prete`no Srba. 

Druga polovina veka gotovo da vi{e nije znala za glad. Ru~nu setvu 

zamenila je ma{inska (u{teda semena iznosi 40%), plug je potisnuo 

ralicu i motiku ali je drvena alatka i daqe opstala u pasivnim 

krajevima, vu~na snaga zamewena je mehani~kom (traktori su nekada 

u~estvovali u proizvodwi sa 2% a osamdesetih godina sa preko 

70%), u upotrebu je u{lo ve{ta~ko |ubrivo (upotreba se uve}ala 

preko 100 puta), u ve}oj meri po~elo se upotrebqavati kvalitetno 

seme, nove poqoprivredne kulture i rtove pasmine stoke. Rezultat 

je bio udvostru~ena proizvodwa i pojava vi{ka hrane. U isto vreme 

obim industrijske proizvodwe uve}an je vi{e od 14 puta, proiz-

vodwa elektri~ne energije 34 puta, ugqa 5 puta i drugo. 
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 Dru{tvo sitnih sopstvenika, u kome dominira srpski 

seqa~ki svet, nije imalo budu}nost. Mali posed i wegov vlasnik, 

koga dr`ava iz krajwe pragmati~nih razloga {titi (u gladnim godi-

nama osloba|a poreza ili ukida wegove dugove), jedna je od osnovnih 

prepreka modernizacije srpskog dru{tva i br`ih strukturalnih 

promena. Mali posed obezbe|uje socijalni mir ali, istovremeno, 

tokom ~itavog XX veka generira zaostajawe srpskog sela. Poku{aji 

agrarne reforme i kolonizacije (mo`emo ih registrovati u obe 

jugoslovenske dr`ave), koji su se ograni~avali na dodelu malih par-

cela zemqe (glad za zemqom koje nikada nema dovoqno ili 

ideolo{ki strah od bogatih seqaka), stvarali su zavisnog seqaka 

koji `ivi na granici egzistencije, privre|uje nerentabilno, 

zadu`uje se. Prostor na kome su `iveli Srbi tako je, u isto vreme, 

posmatra~ima sa strane izgledao kao idili~ni ,,raj za siroma{nog 

seqaka", a onima koji su u wemu pre`ivqavali kao prostor bez per-

spektive i budu}nosti koju treba potra`iti negde drugde (iseqewa, 

migracije). 

 Modernizacija dru{tva kao neminovnost epohe, bilo da je 

bila dobrovoqna ili iznu|ena, svesna ili nesvesna, planirana ili 

stihijska, iskazivala se kao vi{edimenzionalan proces prepun 

kvantitativnih i kvalitativnih promena i wihove me|usobne 

povezanosti. Deo tih na prvi pogled laganih ali po svojoj prirodi 

i posledicama koje su izazivali u `ivotu pojedinca dramati~nih 

promena zahvatio je milione onih koji su sa sela zakora~ili ka 

gradu. U pitawu je bila promena koja je iz korena mewala na~in 

`ivota stanovnika sela vekovima odre|en na~inom na koji seqak 

sti~e koricu hleba. Promena koja nije samo zna~ila prekora~ewe 

,,prostornog obzorja" u kojem je ~ovek ro|en i mentalno savla|ivawe 

prostora koji je predugo bio oivi~en horizontima do kojih je 

dosezao pogled, ve}, pre svega, promena u na~inu proizvodwe, 

poslovawa, stanovawa, ishrane. Gladne godine, nemogu}nost da 

sitni posed prehrani veliku seosku porodicu, potraga za dodatnim 

poslom i izvorima prihoda, re|e nastojawa da se izmakne 

obaveznosti obi~aja i kontroli kolektiva, avanturizam, potreba za 

napu{tawem ustaqenog na~ina `ivota i osvajawem sloboda, 

zavodqivost pri~a o `ivotu u gradu - pokre}u stanovnike sela ka 

gradu. Taj prvi korak je uvek pra}en ose}awem privremenog odsust-

vovawa sa sela, strahom koji iskonski postoji od grada i nepoznatog 

u wemu, nesnala`ewem, prezirom koji gra|anin ima prema seqaku. 
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On je zna~io definitivno raskidawe sa obi~ajima (iskustvom 

ste~ene navike) koji su vekovima odre|ivali norme pona{awa, 

nametali se sa zakonskom snagom, urezivali u svest, gazili sve 

li~ne ukuse i sentimentalnosti, regulisali celokupan `ivot. 

Napu{tawe ovi~aja dezorijentisalo je patrijarhalnog ~oveka ali ga 

je u isti mah i osloba|alo. Sa obi~ajima odbacivana je i no{wa 

koja je ukrasima, krojem, bojama nepogre{ivo govorila o pripad-

nosti lokalnoj zajednici, odre|enoj religiji, etni~koj grupi. U 

prvim decenijama veka dominantna u obla~ewu (zna~i i mi{qewu) 

vi{e od 60% populacije Kraqevine ona je u drugoj polovini veka 

dramati~no i{~ezla. 

 @ivot u gradu razvijao je individualnost i omogu}avao 

anonimnost. Intenzivnost spoqnih i unutra{wih utisaka bila je 

vi{estruko uve}ana, tempo `ivota neuporedivo br`i od onog na 

selu, racionalnost razvijenija, emocionalnost potisnutija (rod-

binske veze se zamewuju susedskim odnosima i poslovnim-

poznanstvima), stepen slobode, posebno one koja izmi~e kontroli 

drugih, ve}i, ta~nost i preciznost izra`enija, jezik moderniji a 

re~nik bogatiji. Pokretawe srpskog stanovni{tva ka gradovima 

uo~qiva je ve} u 1815. godini kada ~itave ~etvrti Beograda postaju 

dominantno srpske. Ipak, taj proces dobija na dinami~nosti tek od 

kraja {ezdesetih godina XIX veka a posebno od 1878. i sticawa 

nezavisnosti. Uporedno sa tim formira se i gra|anstvo. Ekonom-

ski napredak, koji je u Kraqevini Jugoslaviji omogu}avalo oko 5% 

stanovnika sela (trgovci, zanatlije, pe~albari, radnici koji sva-

kodnevno putuju u grad, iseqenici-povratnici, |aci i studenti), 

nagovestio je urbanizaciju srpskog sela - pod ~im se podrazumeva 

ekspanzija gradskog na~ina `ivota. U prvoj polovini XX veka 

lagane te promene su, posebno kod Srba, postale intenzivne u drugoj 

polovini veka kada je pod udarom industrijalizacije, urbanizacije 

i intenzivnog prosve}ivawa (ekonomska i kulturna politika) selo 

po~elo da gubi svoj privredni mentalitet i kulturni identitet. 

Ubrzano, na momente plansko ali u su{tini stihijno pokretawe 

vi{emilionskih masa ka gradovima izazvalo je pravu ,,eksploziju" 

seoskog socijalnog, privrednog i kulturnog sistema, proizvelo 

,,kulturni {ok" u kojem je selo po~elo da gubi osnovne elemente 

svoje identifikacije, podstaklo razgra|ivawe wihove ekonomske 

matrice zasnovane na konzervativnosti i tradicionalizmu, prouz-

rokovalo razlivawe i od strane grada prihvatawe seoskog men-
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taliteta i ruralnosti (na~in mi{qewa, pona{awa, ishrane, 

verovawa i drugo). U ve}oj meri je selo preplavilo grad nego {to je 

grad uspeo da kultivi{e svoje nove stanovnike i nametne im urbane 

kulturne obrasce. I grad i selo postali su svojevrsni ,,kulturni 

hibridi".  

 Revolucija izvedena 1945. godine predstavqala je radikalan 

raskid sa prethodnim stawem. Pojedinac - gra|anin, simbol epohe u 

kojoj je po~eo da se formira u decenijama druge polovine XIX veka, 

i{~ezao je zajedno sa svetom koji je predstavqao, utopio se u moru 

polu-seqaka-poluvaro{ana. Ambijent u kome je `ivelo selo mewan je 

i preoblikovan merama industrijalizacije privrede, deagrarizacije 

seoskog stanovni{tva, kolektivizacije seqa~kog zemqoposeda, ur-

banizacijom sela, migracijama stanovni{tva, opismewavawem i 

brojnim drugim merama. Socijalisti~ki preobra`aj sela podrazume-

vao je u prvim posleratnim godinama ukidawe seqaka vlasnika 

zemqe (smatran je klasnim neprijateqem) i formirawe proletari-

jata. Ekonomskim merama seqak je dobrim delom bio udaqen od svoga 

zemqoposeda a samim tim i od privrednog mentaliteta koji ga je 

vekovima odlikovao (karakteri{e ga vrednosni stav da je zemqa 

svetiwa, da je treba ~uvati, da je bitno imati zemqu ali ne i to 

kako se ona obra|uje, da se treba osloniti na iskustvo prethodnih 

generacija i retko se upu{tati u inovacije). Novi stanovnik grada 

bio je pogonsko gorivo procesa obnove i industrijalizacije zemqe 

i svojevrsna transmisija putem koje su u narednim decenijama 

izme|u sela i grada izmewivani urbani, kvaziurbani i ruralni 

sadr`aji. Radikalno odbacivawe obi~aja, do kojeg je do{lo posle 

1945. godine, dovelo je do dezorijentisanosti. Brojne dru{tvene 

konzumacije, ,,osamostaqivawe van propisa", zapostavqawe 

dru{tvenih obaveza, oglu{ivawe i nepo{tovawe zakona i normi 

pona{awa, apscinencije (pla}awe poreskih obaveza, komunalnih 

ra~una, taksi, kazni, be`awe od {kolskih obaveza, uzimawe la`nih 

bolovawa i drugo) svedo~ile su o svesti karakteristi~noj za jedno 

neintegrisano dru{tvo. 

 Na~in privre|ivawa najdirektnije je uticao na `ivot 

stanovni{tva. Najve}i deo stanovnika ostajao je na selu rade}i 

neracionalno na malom komadu zemqe, ~ime je usporavana svaka so-

cijalna mobilnost. Procenat aktivnog stanovni{tva zaposlenog u 

industriji i zanatstvu (1921. godine 8,65%, 1931. godine 10, 73%), 

trgovini, kreditima i saobra}aju (1921. godine 3,44%, 1931. godine 
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4,07%), javnim slu`bama, slobodnim zanimawima i vojsci (1921. 

godine 4,08%, 1931. godine 4,58%) bio je nedovoqan da zna~ajnije 

pokrene procese dru{tvene modernizacije jugoslovenskog i srpskog 

dru{tva. To je posebno va`ilo za oblasti naseqene srpskim 

stanovni{tvom - Drinsku banovinu (poqoprivredom se bavi 82,31% 

stanovni{tva), Dunavsku banovinu(74,71%), Moravsku banovinu 

(85,82%), Vardarsku banovinu (78,03%), Vrbasku banovinu (88,16%), 

Zetsku banovinu (81,96%). Nasuprot periodu kada nije bilo 

izra`ene socijalne mobilnosti (1918-1941) i kada je srpska popu-

lacija u preko 80% slu~ajeva `ivela na selu i od poqoprivrede, u 

decenijama posle Drugog svetskog rata na selu je ostala da `ivi 

jedva jedna tre}ina stanovni{tva. Taj procenat je 1980. godine 

iznosio 28% u Jugoslaviji i oko 40% u Srbiji. Srpski doma}in, 

vlasnik malog poseda, te{ko je otu|ivao zemqu i u mawem procentu 

napu{tao ogwi{te od svojih suseda. U isto vreme opstajawe na 

malom posedu uskra}ivalo mu je budu}nost i presudno uticalo na 

procese zaostajawa srpskog sela. U osamdesetim godinama XX veka 

radni{tvo je ~inilo preko 34% populacije u Srbiji, a kategorija 

stru~waka i administracije narasla na preko 20%. Prednost koju je 

srpskom dru{tvu davao veliki broj obrazovanih nikada nije 

iskori{}ena. 

 Vezanost za religiju smatrana je temeqom opstanka srpskog 

naroda u XIX ali ne i u XX veku. Svako ukidawe tradicija na kome 

su insistirali strani osvaja~i do`ivqavana je kao najdirektnije 

osporavawe budu}nosti. Strah za opstanak uticao je da kod Srba, 

kao i kod drugih balkanskih naroda, verske tradicije urastaju u 

bi}e naroda, iskazuju se kao ponos nasle|em i preosetqivost u 

pobo`nosti. Iskustvo `ivqewa u prethodnim vekovima govorilo je 

da je ,,put otu|ewa" bio ozna~en prelaskom u islam ili rimokato-

licizam. Otuda se tokom celog XIX veka srpski narod, naprosto, 

,,zgu{wavao" oko svoje crkve i nacionalnog bi}a u kome je re-

ligiozna pripadnost bila od presudne va`nosti. U dr`avi Prvog 

srpskog ustanka pravoslavi su ~inili 98,6% ukupnog stanovni{tva. 

Religiozna kompaktnost, posebno na celu, o~uvana je kroz ~itav 

XIX vek. Posle Prvog balkanskog rata u granicam srpske dr`ave 

na{lo se oko 700.000 muslimana drugog jezika (albansko 

stanovni{tvo), {to je ~inilo 18% celokupnog stanovni{tva. Re-

ligija se u jugoslovenskoj dr`avi javqala kao vododelnica nacija, 

{to je posebno poga|alo srpsko nacionalno bi}e i odnarodivalo 
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wegove nekada sastavne delove. Srpsko pravoslavqe je, po inerciji, 

poistove}ivalo svoje interese i ,,gledawa" na svet sa dr`avom na 

~ije su nastajawe Srbi presudno uticali. Rimokatoli~ka crkva je od 

prvog trenutka odbacivala dr`avu zasnovanu na filozofiji racio-

nalizma, u kojoj je proklamovana verska tolerancija a vera smatrana 

,,privatnom stvari" svakog pojedinca, gde je crkva bila odvojena od 

{kole, bila uskra}ena mogu}nosti zloupotrebe vere i verskih ob-

jekata u politi~ke svrhe, u kojoj je postojala spremnost za 

ka`wavawem svake verske iskqu~ivosti i obuzdavawem pogubnog 

klerikalizma. Jugoslovenska dr`ava je su{tinski izneverila nade 

rimokatoli~ke crkve da }e u woj katolici ,,zaorati pravoslavnu 

wivu", pribli`iti se ,,veli~anstvenim portalima istoka" na kome 

je izdahnula pravoslavna Moskva, posti}i da u verskom smislu 

postoji samo ,,jedan pastir i jedno stado". Strah od pravoslavne di-

nastije i pravoslavne ve}ine u dr`avi tako|e treba imati u vidu. 

Islamska verska zajednica i weni vernici `iveli su u mimikriji. 

Zagledani do Ataturkovih reformi u Stambol a nakon toga u Kairo, 

bili su ube|eni da je vlast prolazna i nedugove~na i da }e dr`ava 

otomanskog suvereniteta opet zakora~iti na Balkan. Prema popisu 

stanovni{tva iz 1921. pravoslavnih je bilo 46,47%, rimokatolika 

39,29%, muslimana 11,22%. Deset godina kasnije situacija je 

neznatno izmewena pa je procenat pravoslavnih pove}an na 48,70%, 

rimokatolika neznatno opao na 37, 45%, a muslimana iskazivao 

konstantu - 11,20%. Izra`ena religiozna zatvorenost, konfesio-

nalna podvojenost i suprotstavqenost, militantnost karakteri- 

sti~na za rubne delove u kojima se dodiruju velike civilizacije 

presudno je uticala na lagano i{~eznu}e Srba katolika i otvarawe 

procesa odnaro|ivawa i nestajawa Srba muslimana. 

 Podr{ka dr`avnom udaru od 27. marta 1941. i odlu~an stav 

da pristupawe Trojnom paktu ,,vre|a ~ast, slavu i tradiciju na{eg 

naroda, i to onda kada je narod gotov da ide do kraja" zna~ili su 

po~etak stradawa koje je Srpsku pravoslavnu crkvu zadesilo u XX 

veku. ,,Zaslugom" okupatora i wihovih pomaga~a (Nemci, Italijani, 

Bugari, Ma|ari, Arbanasi, Hrvati - usta{e, Rimokatoli~ka crkva) 

celina SPC je razbijena na osam delova, od kojih je svaki do`iveo 

osobeno ali temeqno stradawe. Velike razmere imao je i teror par-

tizanskog pokreta, posebno u poosledwim godinama gra|anskog rata. 

U ratnim godinama 1941-1945. sa ogwi{ta je proterano oko 600.000 

Srba, ubijeno zato {to je pravoslavne vere najmawe 500.000, 
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prekr{teno preko 250.000, iz parohija proterano preko 600 a ubi-

jeno 650 sve{tenika i monaha, opqa~kano, zapaqeno i sru{eno 

preko 1.000 crkava i manastira. Materijalna i kulturno-istorijska 

{teta je neprocewiva. Srpsko pravoslavqe je gotovo satrto. Sati-

rawe sve{tenika, pastve i crkvenih objekata nastavqeno je i posle 

Drugog svetskog rata. O pritisku koji je Srpska pravoslavna crkva 

trpela u petnaest godina dugom periodu posle rata (1945-1960) 

svedo~i i podatak o godi{wem ka`wavawu, po raznim osnovama oko 

25% sve{tenika. U tom periodu vbroj pravoslavnih episkopa je 

smawen za 33%, sve{tenika za 50% (ima ih svega 1.800), bogoslovija 

za 60%, broj |aka koji poha|aju pravoslavna u~ili{ta za 75%, 

crkveni zemqi{ni posed je iznosio 12% nekada{weg. Proces atei-

zacije zahvatio je i verski tradicionalno orijentisano selo. Po-

daci partijskih komisija otkrivaju da se na pravoslavnom selu 5-

10% novoro|ene dece krstilo, 10% umrlih sahrawivalo po pra-

voslavnim obi~ajima, 25% slavilo slavu i Bo`i}, i to, ve}ina bez 

religioznih sadr`aja. Smawivawe i svo|ewe na minimum duhovnog 

i moralnog uticaja Srpske pravoslavne crkve zna~ilo je za srpski 

narod vi{edecenijski gubitak bitne duhovne orijentacije. 

 Velika prosvetna revolucija XIX i XX veka samo je jednim 

delom dotakla Srbe. U ustani~koj Srbiji postojala je gotovo apso-

lutna nepismenost stanovni{tva. Od nepismenosti je najvi{e 

patilo selo, ali, budu}i da je bilo zatvoreno, autarhi~no, okrenuto 

samom sebi i dovoqno samo sebi, van komunikacija, wegovi stanov-

nici nisu ose}ali potrebu za opismewavawem. Prema statisti~kim 

podacima u Kraqevini SHS bilo je, 1921. godine, 51,5% nepis-

menih, a deceniju kasnije 44,6%. Nepismenost srpske populacije 

bila je znatno ve}a. Po~etkom dvadesetih godina u ju`nim oblastima 

bilo je 83,86% nepismenog stanovni{tva, Bosni i Hercegovini 

80,55%, Crnoj Gori 67,02%, Srbiji 65,43% Hrvatskoj 32,15%, Voj- 

vodini 23,31%. Srbi su u mawoj meri bili pismeni u odnosu na 

Hrvate i Slovence. Veliku neravnomernost iskazuje i procenat 

pismenosti u industrijskim i agrarnim reonima (u Beogradu 1921. 

godine bilo je samo 8% nepismenih). Vidna je razlika i izme|u 

mu{kog i `enskog stanovni{tva. Podaci iz tridesetih godina po-

kazuju da je u Moravskoj banovini mu{ka populacija bila gotovo 

~etiri puta pismenija od `enske (61,2% mu{karaca i samo 16,3% 

`ena), u Vardarskoj banovini tri puta (44,3% mu{karci i 14,5% 

`ene), Vrbaskoj banovini tri puta (40,1% mu{karci i 14,2% `ene), 
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Zetskoj banovini tri puta (51,2% mu{karci i 17,1% `ene), 

Dunavskoj banovini samo 30% (82,5% mu{karci i 60,5% `ene). u 

Vrbaskoj i Vardarskoj banovini tek je svaka sedma `ena znala 

ve{tinu ~itawa i pisawa slova. Po procenama stru~waka pis-

menost i prosve}enost `ene je od presudne va`nosti u procesu raz-

voja i modernizacije dru{tva, promene i unapre|ewa na~ina `i-

vota, vaspitawa, higijene, ishrane, zdravqa. U prvim godinama 

posle Drugog svetskog rata vlast je verovala da velikim kampawama 

na opismewavawu i potpunim obuhvatom za {kolu prispele dece 

{kolom, u ta~no isplaniranim rokovima, mo`e da likvidira anal-

fabetizam. Pokazalo se da je u prvih nekoliko godina opismeweno 

800.000 qudi, ali i da je tempo opismewavawa bio ravan prilivu 

novih nepismenih. Selo nije ose}alo potrebu da komunicira 

kwigom i pisanom re~i. Tu priliku }e dobiti pojavom 

,,demografskog sloma" i pokretawem ka gradovima 9,2 miliona qudi 

(prve decenije posle Drugog svetaskog rata). Ako je verovati sta-

tistikama, danas u Srbiji `ivi i radi oko 5% nepismenih i 25% 

onih koji slova znaju ali ih ne upotrebqavaju da bi se usavr{ili i 

mewali. Ovladavawe ,,kompjuterskom pismeno{}u" iskazuje zabri-

wavaju}e ka{wewe za Evropom. Odsustvo svesti za ulagawem u pros-

vetu i nauku na osoben na~in uskra}uje budu}nost srpskom narodu. 

 Na~in proizvodwe i prosve}enost seoske `ene direktno su 

uticali na ishranu i zdravqe stanovni{tva. Ishrana je bila us-

lovqena geografijom tla, postojawem sitnog seoskog poseda, 

na~inom privre|ivawa, dominacijom kulture hlebnog `ita, 

privrednim karakterom oblasti (da li je poqoprivredni ili 

sto~arski reon), tradicijom koja je proisticala iz verskih obi~aja 

i ustaqenih navika. Ishrana se zasnivala na narodnom iskustvu 

koje je godinama sticano. Wena evolucija je tekla uporedo sa eko-

nomskom i kulturnom transformacijom sela. Kulturni nivo 

stanovni{tva presudnije je uticao na kvalitet ishrane nego materi-

jalno stawe. Seqak je na ishranu gledao kao na oblast u kojoj se mo-

glo u{tedeti. Hleb je u ~itavom XIX i XX veku najva`niji artikal u 

ishrani (stanovnik sela je ,,hlebo`der" i on prose~no jede 322 kg 

hlebnog `ita godi{we). Lo{eg kvaliteta, primitivno me{en i 

lo{e pe~en, iz wega se crpla sva potrebna energija za rad. Odmah 

posle hleba, po svom zna~aju, u ishrani sela nalazili su se povr}e i 

variva, pre svih pasuq. Pored velikog broja postova srpski seqak je 

nerado jeo posna jela (jela bez zapr{ke). Potro{wa masti bila je 
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ve}a u gradu nego na selu. U celokupnoj ishrani meso se najvi{e ce-

nilo ali najre|e jelo. U XIX veku kukuruz je dominirao i u proiz-

vodwi i u ishrani. Dve tre}ine belan~evina koje je stanovnik 

Kraqevine Jugoslavije unosio u svoj organizam bilo je biqnog 

porekla. Mleko i mle~ni proizvodi vi{e su se tro{ili na selu 

nego u gradu. Od tridesetih godina XX veka ishrana sela i grada 

po~ela se vi{e razlikovati. U ishrani varo{i po~ele su da pre-

ovla|uju namirnice `ivotiwskog porekla, dok je hrana biqnog 

porekla i daqe dominirala u ishrani sela. U ishrani stanovnika 

grada ustalila se neznatna razlika izme|u zimske i letwe ishrane - 

letwi i zimski su dva prelazna tipa - prole}nim (koji je 

fiziolo{ki najoskudniji) i jesewim (koji je fiziolo{ki najsta-

bilniji i najkvalitetniji). Ma kako izgledalo da se seqak preko 

zime dobro hranio (veliki praznici, slave, svadbe, svetkovine), 

analiza ishrane ukazuje na nedostatak belan~evina visoke biolo{ke 

vrednosti i, posebno, na nedovoqnost vitamina. Na~in ishrane u 

toku zime i prole}a direktno je uticao na rast i razvoj dece i po-

rast oboqewa. U pitawu je svet koji gladuje, koji te{ko `ivi, 

sviknut na opstajawe i, otuda, sklon socijalnom buntu i 

zavodqivim egalitaristi~kim ideologijama. 

 Srpska seqa~ka porodica je `ivela skromno, bez komfora i 

luksuza. Skromnost se pokatkad izjedna~ava sa op{tom nekulturom 

`ivqewa. U meri u kojoj je bio ujedna~en na~in privre|ivawa bio je 

ujedna~en i svakodnevni `ivot. Na selu se, na prvi pogled, sve 

sporo mewalo, na~in proizvodwe, na~in `ivota, miqe u kome se 

`ivelo (ku}a, name{taj). Prerastawem sela u varo{i i palanke, 

prilike stanovawa nisu se popravqale, naprotiv, ~ak su se i po-

gor{avale. Dvori{ta su smawivana umetawem novih ku}a, nagomi-

lavale su se zanatske radionice i radwe, gradile su se neukusne i 

nefunkcionalne ku}e koje su podlegale modi vremena i uticaju 

varo{i, a nisu bile prilago|ene na~inu `ivota na selu, stvarala se 

~itava armija polutana (poluvaro{ana-poluseqaka) i poludou~enih 

qudi, ni seqaka ni zanatlija, koji su zaboravqali i odbacivali 

norme pona{awa na selu a od urbane kulture bili spremni da 

prihvate samo lo{e navike grada. Pa ipak, mora se konstatovati da 

su se izme|u Prvog i Drugog rata uslovi stanovawa mewali naboqe. 

Porodi~ni `ivot se sve vi{e usredsre|ivao u ku}i, koja je posta-

jala prevashodno `ivotno a ne privredno sredi{te. Jednodelnu ku}u 

(ku}a sa jednom prostorijom) potiskuju novi oblici ku}a izgra|eni 



 36

od zdravijih i kvalitetnijih materijala. Na selo sti`u i prvi regu-

lacioni i nivelacioni planovi, {to je siguran znak urbanizacije. 

Mewalo se unutra{we ure|ewe doma. Iz seoskih ku}a polako se po-

tiskuje pe} od lima koju zamewuje zidana pe} i novi i savremeni 

tipovi pe}i, krevet dobija primat nad drugim tipovima le`i{ta 

(,,revolucija vojni~kih kreveta"), prozori na ku}ama postaju ve}i i 

dobijaju stakla, ku}e se ~e{}e vetre i osun~avaju, grade se dobri te-

meqi optimalno ukopani i dovoqno izdignuti iznad zemqe, zem-

qani podovi ustupaju mesto drvenim, prostorije se kre~e, tavanice 

se podi`u, {poret postaje dominantan nad ogwi{tem. Druga 

polovina XX veka donela je ubrzanu urbanizaciju. Stanovnik sela 

nastanio se u gradovima, sviknut na ku}u i oku}nicu bio je primo-

ran da `ivi u stambenim zgradama na koje se mentalno te{ko navi-

kavao, ro|en pored ogwi{ta morao se prilagoditi centralnom gre-

jawu, povezan sa zemqom i tlom odjednom se na{ao na vi{im spra-

tovima solitera, sasvim neprilago|en i dezorijentisan. Sve te brze 

promene desile su se u `ivotu samo jedne generacije ostavqaju}i 

neregulisane posledice. 

 Velika rasprostrawenost socijalnih bolesti (akutne zarazne 

bolesti, tuberkuloza, veneri~ne bolesti, malarija, alkoholizam, 

hroni~ne i degerativne bolesti) na svojevrstan na~in svedo~ila je o 

na~inu stanovawa, ishrani, higijeni, i niskom nivou zdravstvene 

prosve}enosti i op{te kulture. Tuberkuloza se javqala kao iz-

razita, hroni~na zarazna bolest. Prema dostupnim podacima od we 

je u Kraqevini Jugoslaviji umrlo najmawe 500.000 qudi a bolovalo 

vi{e miliona. Tifusno-paratifusna oboqewa odnela su preko 

100.000 `ivota, difterija isto toliko, od malarije je bolovalo 

preko 1,2 miliona stanovnika, postojala su izra`ena `ari{ta en-

demskog sifilisa, bolesti zuba su pokazivele veliku zapu{tenost 

(50% populacije). Promene u na~inu `ivota i ishrani koje su se 

dogodile u drugoj polovini veka presudno su uticale da srpsko 

dru{tvo postane zdravije. 

 Srpsko dru{tvo, kako prime}uju pojedini istra`iva~i, kao 

da je u XX veku ,,isko~ilo iz svojih zglobova". Demografski is-

taweno, genocidom i ratnim stradawima dovedeno do egzistenci-

jalnog minimuma, zahva}eno unutra{wim i spoqnim migracijama, 

suo~eno sa u~estalim gubqewem identiteta, pola veka bez zna~ajnog 

duhovnog i moralnog orijentira kakav je SPC, civilizacijski 

zastalo izme|u tradicionalnog i modernog, delom urbanizovano a 
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delom poseqa~eno, ideolo{ki fanatizovano, podeqeno i me|usobno 

suprotstavqeno, komunikaciono nepovezano, bez gra|anstva, u 

situaciji da mukotrpno formira ali se iako odri~e svoje elite, 

,,oslobo|eno" stega obi~aja i nespremno da se povinuje odredbama 

zakona, samo delom emancipovano velikom prosvetnom revolucijom 

XX veka, sviknuto na glad i oskudicu, nagrizeno bolestima srpsko 

dru{tvo je tokom ~itavog veka kasnilo za savremeno{}u, iskazivalo 

veliku zapu{tenost, fatalnu razdrobqenost, frapantnu nepove-

zanost, nedozvoqenu neintegrisanost. Rasprostrto na neravnomer-

nom tlu Jugoslavije kao da je umnogome samo sebi uskra}ivalo 

budu}nost. 

 

 

Politika 

 

 Istorijsko tlo na kome je nastala i dru{tvo (dru{tva) oku- 

pqeno u wenim granicama odredili su, svojom kakvo}om i svojim 

ritmovima, stvarnost `ivota u srpskoj i jugoslovenskoj dr`avi. U 

politi~ki i dr`avni `ivot uneli su ,,inerciju istorije", brojna 

ograni~ewa, na momente i presudno uticali na sporo i mukotrpno 

,,razbijawe" geografskih determinizama (povezivawe), pre-

kora~ivawe granica produktivnosti (promena na~ina proizvodwe), 

odbacivawe duhovnih stega (obi~aji). U `ivotu pojedinaca pre-

dodre|enost uslovima koje su nametali tlo i dru{tvo izjedna~avala 

se i poistove}ivala sa sudbinskim. 

 Istori~ari su odranije ukazali da su Srbi u epohu XIX veka 

zakora~ili sa svojim o`ivelim tradicijama. Istorijsko pam}ewe 

vezivalo ih je za slavu dinastije Nemawi}a i kosovski mit. Bogato 

istorijsko iskustvo ih je u~ilo da je svaka tu|inska sila i gospo-

darstvo prolazno. Obnova dr`ave u budu}nosti izgledala je izvesna. 

Srbi su uspeli da opstanu u vremenu ,,beznade`nosti" u kome su im 

,,izostavqali ime", brisali se}awe, nametali tu|u veru, potiski-

vali i gu{ili tradicije, raseqavali ~itave oblasti i krajeve u ko-

jima je postojalo samo ,,nestajawe", satirali ostatke plemstva, vi-

sokog sve{tenstva i dru{tvenih elita. ^inilo im se da su u 

polo`aju raje, obavezne da obra|uje zemqu, pla}a namete, izdr`ava 

turske feudalce, trpi teror, bezvla{}e i zulume, predugo opstali. 

Velika evropska revolucija XVIII veka i doba racionalizma nesum-

wivo da je uticala na bu|ewe malobrojne srpske ekonomske i pros-
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vetne elite. Istori~ari napomiwu da je srpski narod u ,,duhovnoj 

sre|enosti" odr`avala odanost pravoslavnoj veri, vezanost za is-

torijsko predawe, ustavqena pravila moralnog `ivota i dru{tvenog 

pona{awa. 

 U XIX vek Srbi su zakora~ili kao podanici dvaju mo}nih 

carstava - austrijskog i turskog i jedne republike - Venecije. To je 

su{tinski zna~ilo ne samo da su bili pod terorom razli~itih go-

spodara ve} da su `iveli i razvijali se u razli~itim uslovima. Ra-

tovi su podsticali ,,bekstva" preko granica i migracije a one, 

opet, inicirale svojevrsna ,,demografska vrewa" koja su, u krajwoj 

instanci zna~ila ,,ujedna~avawe iskustava". Za sve prostore na ko-

jima su Srbi `iveli druga polovina XVII veka zna~ila je op{ti us-

pon. On je u sebi sadr`ao saznawe o ,,izgubqenoj veli~ini" i ne-

kada{woj ,,slavnoj istoriji", sazrevawe svesti o obnovi dr`ave, 

ube|ewe da je obra~un sa Turskom neminovan a uspeh mogu} sa ili 

bez pomo}i sa strane. U tim decenijama po~ela se formirati eko-

nomska i kulturna elita. Kriza u kojoj se Turska nalazila posle 

rata koji je vodila sa Austrijom i Rusijom predstavqala je i za Srbe 

zna~ajnu istorijsku prekretnicu. Pra}ena nemirima, bunama, 

anarhijom, kriza je iskazivala svoju dr`avnu, finansijsku i 

dru{tvenu dimenziju i postavqala na dnevni red ,,egzistencijalna 

pitawa" za sve balkanske narode: - Da li je mogu}e osloboditi se 

vekovne tu|inske vlasti? Na koji na~in to treba u~initi? Srbi su 

kroz ustanke poku{ali da dosegnu do oslobo|ewa i dr`ave. Wihova 

revolucija, koja je otpo~ela 1804. a zavr{ila se 1835, istovremeno je 

bila: borba za opstanak, nacionalno-oslobodila~ki ustanak i 

oslobo|ewe zemqe, socijalna revolucija, osvajawe nezavisnosti, 

izgradwa dr`ave, svojevrsna demokratska revolucija, po~etak poti-

skivawa Turske sa Balkana, ra|awe ideja ujediwewa srpskih zemaqa 

i srpskog naroda. U tim vremenima za~iwu se razmi{qawa o ulozi 

Srbije me|u Ju`nim Slovenima i uo~ava se da je Srbija odre|ena 

svojim geografskim polo`ajem da postane ,,jezgro slovenskih 

naroda".  

 U decenijama revolucionarnih vrewa, podstaknutih 

Francuskom revolucijom i godinama ,,Svete alijanse" koje su 

zna~ile ,,razdobqe reakcije i restauracije" Srbi su stekli mnoga 

nova saznawa. Oplemenio ih je racionalizam. Nau~ili su {ta je 

,,velika evropska politika", {ta uvek sveti interesi ,,velikih 

sila", {ta potreba da se prilagode ,,svetskim politi~kim 
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promenama", {ta ,,real politika" uz stalno uklapawe u interese 

velikih i upotrebu ,,zve~e}e diplomatije". Evropa im nije dala 

{ansu 1815. Novu su morali da ~ekaju 63 godine (1878). U tom dugom 

periodu istorije uo~qivo je vi{e markantnih etapa. Prvu od wih 

ome|uju godine 1788-1804-1833, a karakteri{e ,,borba za dr`avu". 

Drugu etapu ispuwava `ivot u ,,vazalnoj dr`avi" (1833-1878). U tim 

decenijama Srbi su u`ivali autonomiju pod ruskim pokroviteqst-

vom (1833-1856), iznedrili program koji je u sebi sa`imao 

oslobo|ewe i ujediwewe, stekli iskustvo `ivota u autonomiji pod 

evropskim pokroviteqstvom (1856-1875). U tre}oj etapi anga`ovali 

su se vojno u velikoj isto~noj krizi (1875-1878) i izvojevali nezav-

isnu i me|unarodno priznatu dr`avu. ^etvrta etapa obele`ena je 

`ivotom u nezavisnoj srpskoj dr`avi - u po~etku kne`evini a kas-

nije kraqevini. U tim decenijama (1878-1914) srpska politi~ka i 

intelektualna elita poku{ala je da sagleda i razume prirodu 

,,balkanskog pitawa" kao skupa ,,sitnih i krupnih iskqu~ivosti i 

lako zapaqivih sukoba". Shva}eno je da budu}nost mo`e biti ost-

varena samo uz prilago|avawe interesima velikih. Postalo je jasno 

da se unutra{we i spoqno izgra|ivawe dr`ave mora vr{iti u vi{e 

etapa u kojima moraju u~estvovati ~itave generacije. Do{lo se do 

saznawa da je nu`no {kolom, kwigom, re~ju povezati Srpstvo i 

spremiti ga za budu}nost, za izazove novog vremena. Uvidelo se da 

borba perom i kwigom mora da zameni ratna juna{tva i najvi{e 

u~ini na uspostavqawu jedinstva i celokupnosti srpskog naroda 

(Stojan Novakovi} je preporu~ivao ,,bestelesnim silama u duhovni 

narod srpski, narod budu}nosti"). Srpske elite su se pribli`ile 

nacionalnom programu kome, su{tinski niti XIX a jo{ mawe 

kratki i krvavi XX vek, nisu dali {ansu. 

 Srpski politi~ari su na kraju XIX veka znali da dr`avne i 

nacionalne poslove treba voditi tako da nikada ne budu u sukobu sa 

postoje}im znawem i naukom. Ose}ali su da se treba kloniti mega-

lomanija koje zadiru u prostore drugih balkanskih naroda i da stoga 

treba ta~no i precizno definisati prakti~ne ciqeve, mogu}e 

granice, politiku sa realnim izgledima na uspeh. Bili su ube|eni 

da dru{tvo sa lo{om {kolom nema budu}nost jer je {kola svojevr-

sni ,,barometar" za sve promene i sva zaostajawa u dru{tvu, jer se 

na woj vidi sva nebriga, sve neznawe, sve {arlatanstvo, jer je 

{kola put napretka Srbije, me|usobnog povezivawa delova srpskog 

naroda na oslobo|enim i neoslobo|enim teritorijama, stvarawa 
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jedinstvene dr`avne i nacionalne zajednice. Srpski politi~ari i 

intelektualni radnici pomnop su pratili sve {to se doga|a sa ve-

likim silama. Registrovali su svaki nemir, bunu, ideju, zaokret u 

politici, reakciju, interes, novu li~nost i na osnovu toga gradili 

politiku koja }e uvek imati vi{e alternativa. Bili su svesni da 

dr`awe velikih odre|uje i obavezuje male narode i dr`ave. Znali su 

da Srbija nije u stawu da u~ini vi{e od diplomatskog pritiska i 

dobije vi{e od skromnih ustupaka. Za vi{e je bilo potrebno ma-

terijalne snage, diplomatskih inicijativa, vojne modernizacije 

(vojska kao jaki argument politike), privrednog i kulturnog uzdi-

zawa. Wihovo iskustvo je govorilo da uz sva razo~arewa bavqewe 

politikom u~i da treba smirivati doga|aje koji koriste drugima, 

uti{avati procese ~ije je rasplamsavawe u suprotnosti sa vlasti-

tim interesima, suptilno definisati vlastite interese i uklapati 

ih u globalne  koncepcije, otpo~iwati  ratove samo onda kada je  

unapred obezbe|ena (diplomatijom) za{tita rezultata koji }e biti 

ostvareni. 

 Politi~ki pokreti Srba, bilo da su konzervativni liber-

alni ili socijalisti~ki, nastojali su da ,,misija sabirawa Srba" 

bude dovr{ena. U tu svrhu tokom XIX veka ulagani su kulturni 

napori, iskazivana politi~ka voqa, podizane bune, vo|eni ratovi, 

tro{ene energije generacija. Sudbina prostora ipak je re{avala 

,,velika evropska politika", velike sile koje su mimo ustanka i ra-

tova, pa ma kakve razmere i rezultate imali, davale kona~an sud u 

skladu sa svojim sopstvenim interesima. Tu lekciju (to saznawe) 

savladala je srpska politi~ka elita tokom XIX veka. 

 U pripremi za XX vek postalo je jasno da ujediwewe 

,,etni~ki jedinstvenog" a ,,politi~ki podeqenog" naroda (N. 

Pa{i}) nije samo : `eqa razdrobqenog Srpstva i pot~iwenog Slo-

venstva; te`wa razdrobqenog gra|anstva da obezbedi tr`i{te i op-

stane; nastojawe srpske politi~ke elite da wihova dr`ava pre-

kora~i granice ,,zatvorenog balkanskog kotla"; san jugoslovenski 

orijentisanih intelektualaca, idealista, ma{tara koji su te`ili 

,,duhovnom jedinstvu". U pitawu je bila egzistencijalna nu`nost. 

Procewivano je: da male dr`ave ne mogu da izdr`e borbu za 

odr`awe u ,,utakmici" ekonomskoj, politi~koj, kulturnoj; da tok 

doga|aja sa `eleznicama i industrijskom proizvodwom ,,gwavi male 

dr`ave i male narodnosti"; da pretwa propa{}u malih mo`e biti 

izbegnuta jedino ,,grupisawem a naro~ito sabirawem srodnih ple-
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mena u jednu jaku dr`avu"; da budu}nost imaju samo velike i jake 

dr`ave. Borba za slobodnu, ustavnu i parlamentarnu dr`avu bila je, 

istovremeno, i napor da Srbija postane ,,Pijemont" celog Srpstva. 

 Izgra|ivawe samosvesti o posebnosti srpske dr`ave uporedo 

je negovana sa razvijawem ose}aja o potrebi `ivota u {iroj zajed-

nici. Ta dva ose}aja, koja su nesumwivo bila rezultat ukupne na-

cionalne emancipacije i plod modernog doba - dugo nisu 

iskqu~ivali jedan drugog. Rat je nametao potrebu da se dugo sticani 

dr`avni identitet odbrani, a nezavisnost o~uva. Istovremeno, ot-

varao je mogu}nost da istorijska {ansa ujediwewa bude pretvorena u 

realnost. Ujediwewe je, su{tinski, do`ivqavano kao pitawe op-

stanka u budu}nosti. Te dve sastavnice - odbrana dr`avne nezavis-

nosti i te`wa za formirawem {ire zajednice ~inili su su{tinu 

ideologije srpske dr`ave ratne 1914. Radi o~uvawa sopstvenog 

dr`avnog identiteta usvojen je jedan razvijen ,,sistem gledi{ta" 

(svojevrsna doktrina) koji je trebalo da opravda ratno pregnu}e, ob-

jasni iscrpqivawe do krajwih granica, osmisle velike `rtve 

stanovni{tva. U pitawu je bila nacionalna ideologija koja se te-

meqila na odbrani otaxbine, dr`avnoj nezavisnosti, oslo-

bodila~koj misiji me|u Srbima, Hrvatima i Slovencima, 

dugoro~nom otklawawu germanske opasnosti, stvarawu velike i 

sna`ne dr`ave na Balkanu u kojoj je Srbija centar okupqawa. Iz 

nazna~enog korpusa ube|ewa, shodno razvoju istorijskih doga|aja, 

stawu na frontovima, propagandnoj potrebi, dominantnim intere-

sima, raspolo`ewu saveznika, znawu i sposobnostima vode}ih 

dru{tvenih snaga uobli~ena je vizija budu}e dr`ave i mesto Srbije 

u woj. 

 U sazrevawu dr`avnog programu Srbije bilo je vi{e faza. U 

prvoj od wih veli~ana je ,,srpska ideja". U drugoj je jasno prepoznat 

,,jugoslovenski okvir" budu}e dr`ave. U tre}oj je osmi{qen program 

,,unutra{weg ure|ewa". Na kraju 1914. do{lo se do programa koji 

povezuje i izjedna~ava po va`nosti ,,oslobo|ewe ogwi{ta" i 

,,ujediwewe sa neoslobo|enom bra}om". Rat je tako definitivno 

prestao da bude samo borba za opstanak i nezavisnost. U ratnim 

okolnostima srpska politi~ka elita je ideju o ,,tri plemena jednog 

naroda" ugradila u temeqe svoje politi~ke filozofije i budu}e 

dr`avnosti sa ciqem da, putem we, prevlada brojne politi~ke, ver-

ske, ekonomske, kulturne, istorijske, nacionalne, mentalitetske 

razlike. Ta ,,politi~ka filozofija" sa`imala je nastojawe da 
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Srbija od male preraste u veliku dr`avu i da Srbi kao policen-

tri~an narod budu okupqeni u granicama jedinstvene i nezavisne 

dr`ave. Tom ciqu, svesno je na kraju Prvog svetskog rata, `rtvovan 

identitet srpske dr`ave i wena dr`avnost. 

 Prostor na kojem je `iveo srpski narod objediwava, u XX 

veku, jugoslovenska ideja. Po svojoj prirodi izrazito integrativna, 

jugoslovenska ideja bila je moderna politi~ka i dr`avna ideja koja 

negovawem svesti o etni~koj bliskosti, zajedni~kom jeziku, teri-

torijama, interesima, posebnostima nastoji da prevazi|e razdrob-

qenosti, ,,pregrade", barijere koje su ostavili prethodni vekovi. 

Pretpostavke za weno uspe{no integrativno dejstvo bile su mo-

derno dru{tvo i svesni i prosve}eni gra|anin, a ba{ toga na 

jugoslovenskom prostoru nije bilo, ili ga je bilo sasvim nedovoq- 

no. Modernosti jugoslovenske ideje suprotstavila se partikula-

risti~ka svest agrarnog dru{tva i u woj ukorewene nacionalne 

ideje, po svojoj prirodi klerikalne, konzervativne, autarhi~ne. 

Raznolikost istorijskih iskustava izobli~avala je su{tinu ideje. 

Razdrobqeni prostor i wemu sli~no dru{tvo gotovo iskqu~ivo je 

integrisala politika i ideologija, sasvim neznatno ekonomija i 

kultura. Otuda su totalitarni re`imi, u ~itavom XX veku, odnosili 

prevagu nad demokratskim opcijama. Politika, koja je integrisala u 

isto vreme je i delila, {to posebno poga|a i polarizuje srpski 

narod rasut {irom teritorije jugoslovenske dr`ave.  

 Kroz vi{e faza jugoslovenska ideja je oblikovala dr`avu 

koju su Srbi izborili ratnim pregnu}ima 1914-1918. U prvoj od wih 

(1918-1928) organizacija vlasti je po~ivala na kompromisnom 

etni~kom jedinstvu. Nadnacionalna kategorija jugoslovenstva 

istisnula je nacionalnu individualizaciju. Shvatawe o 

,,troimenom narodu" na{lo je odraza u imenu dr`ave (Kraqevina 

SHS), wenim spoqnim obele`jima (grb, zastava), inercija pris-

ustva ranijih oblika upravnog, privrednog, finansijskog, prosvet-

nog `ivota. Za period tzv. ,,dr`avnog provizorijuma", koji je trajao 

do dono{ewa Vidovdanskog ustava (28. 6. 1921), biv{e austrijske, 

ugarske i austrougarske provincije zadr`ale su svoje posebne 

,,zemaqske vlade", autonomni delokrug rada, celovitost teritorija 

ome|enu administrativnim granicama iz vremena Dvojne monarhije. 

O~uvawe teritorija , administrativno oblikovanih u prethodnom 

istorijskom periodu, bila je jedna od bitnih sastavnica istorijskog 

i dr`avnog prava na koje su se, posebnom osetqivo{}u, pozivale 
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politi~ke stranke Hrvata. Ideja istorijskog i dr`avnog prava 

tvrdokorno je odr`avana u hrvatskoj politici dobijaju}i oblik tra-

jne komponente istorijskog nasle|a i dr`avnopravne i politi~ke 

filozofije. Gotovo bez izuzetaka, sve hrvatske politi~ke partije, 

oslawaju}i se na istorijsko i dr`avno pravo, zagovarale su konfed-

eralisti~ko ili federalisti~ko dr`avno ure|ewe u kojem bi Hrvat-

ska, kao naslednica prethodne Monarhije, figurirala u wenim is-

torijskim granicama (Dalmacija, Hrvatska, Slavonija, Srem) i 

imala pravo da zakonodavno odlu~uje bez nadzora centralnih vlasti. 

Hrvatski politi~ari su istrajavali u zahtevu za posebnim nacion-

alnim razvojem u svojoj zasebnoj dr`avi ili jasno ome|enoj i 

ure|enoj autonomiji. Ideja istorijskog i dr`avnog prava bila je su-

protna srpskom shvatawu dr`avnosti. Srpski politi~ari su u woj 

videli pogubni anahronizam. Nasuprot woj, vladaju}u politi~ku 

filozofiju u dr`avi predstavqala je ideja o ,,narodnom i dr`avnom 

jedinstvu". Srpske politi~ke partije su, svesne velike 

izme{anosti stanovni{tva i rasutosti srpskog entiteta, odba-

civale svaku formulu dr`avnog administrativnog ure|ewa koje bi, 

u granicama postoje}ih ,,istorijskih pokrajina", daqe cepalo, od-

narodivalo i ,,majorizovalo" srpski narod. To je bio jedan od os-

novnih razloga koji je vode}e srpske politi~ke stranke ~inio zago-

vornicima unitarne dr`ave. Otuda su zate~enu administrativnu po-

delu na okruge i `upanije smatrali jednim od uzroka dr`avne nesta-

bilnosti, ,,ogwi{tima" separatizma, zaostatkom austrougarske 

politike koja je istrajavala na razjediwavawu, denacionalizaciji i 

udaqavawu. Vidovdanski ustav i Uredba od 26. 4. 1922. godine uveli 

su novu administrativnu podelu Kraqevine na 33 oblasti 

zaokru`ene ne po nacionalnim ve} po ,,prirodnim, socijalnim i 

ekonomskim prilikama". Teritorija Srbije, Vojvodine, Kosova i 

Metohije i Sanxaka izdeqena je na 15 oblasti, dok su ostali delovi 

zemqe, sa malim izmenama, ostali u okvirima svojih ranijih 

,,istorijsko-administrativnih" delova (Slovenija - 2, Hrvatska - 4, 

Dalmacija - 2, Bosna i Hercegovina - 6, Makedonija - 3, Crna Gora 

- 1). Nesumwivo da je, umesto da sabira, administrativna podela iz 

1922. godine daqe drobila srpski etni~ki prostor, zadr`avala 

stare pregrade i barijere, uvodila nove. U ~itavoj prvoj deceniji 

`ivota Kraqevine SHS srpske politi~ke partije su iskqu~ivale 

sve istorijske, plemenske, verske, pokrajinske razlike kao razlog 

novog administrativnog ure|ewa i teritorijalnog izdvajawa u ok-



 44

virima dr`avne celine. Strah da uvo|ewe federacije mo`e da 

ugrozi zajedni~ki razvoj u budu}nosti me{ao se sa ube|ewem da je 

nacionalno teritorijalno razgrani~ewe nemogu}e izvesti i sve{}u 

da ,,otvarawe" bilo kojeg nacionalnog pitawa, a posebno srpskog, 

zna~i stavqawe na dnevni red politi~ki osteqivih nacionalnih, 

mawinskih i tradicionalno dr`avnih pitawa (poput crnogorskog). 

Otuda, u ime dr`ave koju qubomorno ~uvaju, Srbi zapostavqaju 

sopstvene nacionalne interese, svesno presecaju nacionalni polet, 

odbacuju i pomisao o formirawu srpskog politi~kog pokreta, 

odri~u se dela sopstvanog identiteta. 

 Integralna jugoslovenska ideologija (nasilna nacionalna 

nivelacija) odredila je drugu etapu u `ivotu jugoslovenske dr`ave 

(1929-1935). Posle osam godina parlamentarnog `ivota, 6. 1. 1929. 

godine, zemqa je zakora~ila u monarho-diktaturu. U neraskidivoj 

vezi sa tim ~inom, koji se zasnivao na iluziji da se posle deset 

godina zajedni~kog `ivota dekretima i zakonima, u ta~no is-

planiranim rokovima, mo`e formirati nova jugoslovenska nacija, 

bije je i promena imena dr`ave (Kraqevina Jugoslavija) i podela 

zemqe na upravna podru~ja (3. 10. 1929). Administrativna podela na 

devet banovina bila je poku{aj da se brisawem granica istorijskih 

oblasti spre~e daqi dezintegracioni procesi u jugoslovenskoj 

dr`avi, zaustavi inercija istorije, definitivno razbiju i ra-

zobli~e istorijske i nacionalne oblasti koje su pothrawivale 

separatizme, stvore politi~ki, ekonomski i saobra}ajno stabilne i 

jake celine sposobne za `ivot. Obezbe|uju}i u ve}ini banovina 

srpsku broj~anu premo} diktatura je novom administrativnom 

merom dodatno drobila prostor Srbije (bila je podeqena u okviru 

pet banovina) i teritoriju nastawenu Srbima (`ive u osam 

banovina). Proklamovano jugoslovenstvo je u prvoj godini diktature 

do`ivqavano kao ,,sinteza srpstva, hrvatstva i slovenstva" a 

Kraqevina Jugoslavija kao ,,potpuno sinteti~ko re{ewe" nacion-

alnog i dr`avnog programa. Upori{ta diktature u vojnom vrhu, 

aparatu dr`avne bezbednosti, delu gra|anskih politi~kih snaga 

Srbije i Slovenije i privrednih i finansijskoh krugova Hrvatske, 

novom zakonodavstvu (o podeli na upravna podru~ja, Sokolu, {kol-

skim pitawima) nisu bila dovoqna za stabilnu vlast. Zato je, 

kona~no sredinom jula 1930. pristupqeno o`ivotvorewu ideologije 

jugoslovenstva. Uz akt od 1. 6. 1929. koji je okarakterisan kao 

,,posledwa re~" starom sistemu uprave i Zakona od 3. 10. 1929. kojim 
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je ,,etni~ki i eti~ki smisao istorijskog i nacionalnog razvoja" 

odre|en u imenu Kraqevine i wenoj administrativnoj podeli, Dek-

laracija od 4. 7. 1930. zna~ila je nametawe ideologije jugoslovenstva 

kao ,,op{te narodne ideologije", weno usa|ivawe u svest svakog 

stanovnika Kraqevine, isticawe kao imperativne gra|anske 

du`nosti, potpunog raskida sa pro{lo{}u i projektovawe 

,,jugoslovenske budu}nosti". Stvarawe svesti da sve po~iwe sa dik-

taturom, insistirawe na strategiji zaborava, ideologizovawe i ide-

alizovawe budu}nosti, formirawe novog ,,jugoslovenskog" ~oveka, 

razra~unavawe sa svima koji nisu `eleli da pristanu na novi 

ideolo{ki kurs, represija - bile su neke od manifestacija kojima 

je, u ime jugoslovenstva, odnaro|ivano i srpsto. Ono {to je re`imu 

1930. godine izgledalo kao kona~na pobeda jugoslovenstva, 

u~vr{}ivawe narodnog jedinstva, definitivno likvidirawe 

plemenskih i pokrajinskih razlika, ,,slivawe i stapawe sva tri 

jugoslovenska plemena u jednu veliku i jedinstvenu jugoslovensku 

naciju", u su{tini je bio najve}i poraz jugoslovenske ideje. 

Jugoslovenstvo je sve mawe do`ivqavano kao ,,sinteza" do koje se 

vremenom mo`e sti}i a sve vi{e kao ,,amalgamisawe", ,,stapawe", 

,,nova religija", ,,dr`avna dogma", ,,beskrompromisna akcija" koju 

treba sprovesti bez odlagawa, odmah, administrativnim sredstvima, 

nasilno. 

 Sredinom tridesetih godina, slabqewem stega diktature i 

,,odlaska" wenog glavnog zagovornika, Jugoslovenstvo je zakora~ilo 

u novu me|ufazu u oblikovawu dr`ave. Takozvano ,,realno jugoslo-

venstvo" koje je zagovarala vlada Milana Stojadinovi}a (1935-1938) 

nastojalo je da nadraste nacionalne posebnosti ali ih nije negi-

ralo. Milan Stojadinovi} i JRZ su ostali verni nacionalnom je-

dinstvu i dr`avnoj celini smatraju}i da Jygoslovenstvo predstavqa 

svojevrsnu podlogu na kojoj je izgra|ena dr`ava i na kojoj jedino 

mo`e i mora biti sa~uvana. Rigidnu i kompromitovanu ideologiju 

Stojadinovi} je nastojao da zameni efikasnom dr`avnom interven-

cijom u privredi koja mu je pru`ala mogu}nost da izmenom privred-

nih relacija ,,sastavi" jugoslovenski prostor i izvr{i preokret u 

srpsko-hrvatskim odnosima. U tim godinama dr`avu su zahvatili 

sna`ni dezintegracioni procesi. 

 Unutra{we tenzije i kriza me|unarodnog poretka prouz-

rokovali su neodlo`no preure|ewe jugoslovenske dr`ave septembra 

1939. U sastav novoformirane Banovine Hrvatske u{le su teri-
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torije Savske i Primorske banovine, dubrova~ki srez Zetske 

banovine, srezovi Derventa i Grada~ac iz Vrbaske banovine, Trav-

nik, Fojnica i Br~ko iz Drinske banovine, [id i Ilok iz 

Dunavske banovine. Na tom prostoru `ivelo je 1939. godine preko 

milion Srba kojima akt o preure|ewu dr`ave nije garantovao ni-

kakvu stvarnu za{titu. U nadle`nosti Banovine Hrvatske bili su 

poslovi poqoprivrede, trgovine i industrije, {ume i rudnika, 

gra|evina, socijalne politike, narodnog zdravqa, fizi~kog vaspi-

tawa, pravde, prosvete, unutra{wa uprava. Dr`avna nadle`nost 

obuhvatala je iskqu~ivo poslove od op{teg interesa. Banovina je 

finansijski osamostaqena. Zakonodavna vlast je pripadala za-

jedni~ki kraqu i Saboru, dok je upravnu vlast formalno vr{io 

kraq preko bana, koga je imenovao i razre{avao du`nosti ali koji 

je, istovremeno, bio odgovoran i Saboru. Formirawem Banovine 

Hrvatske izvr{ena je revizija centralisti~kog ustava iz 1931. 

godine. Tim aktom se definitivno raspala ideologija jugosloven-

skog nacionalizma. Proces daqeg nacionalnog preoblikovawa 

dr`ave i formirawa zasebnih srpske i slovena~ke administrativne 

jedinice prekinuo je rat. 

Stvarawe Banovine Hrvatske, podela teritorija, etnocen-

trizam Hrvata, teror nad Srbima na prostorima novoformirane 

banovine, zadovoqewe autoritarnog re`ama HSS i wenih mili-

tantnih udru`ewa (Hrvatska gra|anska i seqa~ka za{tita, Hrvatski 

junak), militantni klerikalizam Rimokatoli~ke crkve koji je dobi-

jao oblike klerofa{izma, ekskluzivni hrvatski nacionalizam 

obele`ili su predve~erje rata (1939-1941). Nastajawe Banovine 

Hrvatske bio je znak da je u dugom ,,rvawu" sa jugoslovenskom idejom 

hrvatski etnocentrizam iza{ao kao pobednik. Ugro`enost srpskog 

nacionalnog bi}a definitivno je uticala da srpski politi~ari, 

posle gotovo dve decenije `ivota u jugoslovenskoj dr`avi, otvore 

srpsko nacionalno pitawe i suo~e se sa stawem nacije. 

 Decenijama ostavqano po strani iz straha da se wime ne 

iniciraju i druga goru}a pitawa (nacionalna, politi~ka, mawin-

ska, tradicionalno dr`avna) 1939. godine srpsko nacionalno pi-

tawe je iskazivalo veliku zapu{tenost. Nacionalna demobilizacija 

je, kako su prime}ivali intelektualci okupqeni oko Srpskog kul-

turnog kluba, dobila zabriwavaju}e razmere, nekriti~ki i ideal-

isti~ki prigrqena ideja nacionalnog jedinstva proizvela je od-

naro|ivawe i nacionalnu dezorijentaciju Srba, prestala je briga 
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politi~kih partija za srpski narod na jugu, zapadu, severu jugoslov-

enske dr`ave, nije ni{ta ura|eno na ekonomskoj, kulturnoj, na-

cionalnoj, duhovnoj integraciji Srba. Srpski kulturni klub je 

zagovarao nacionalnu disciplinu, svakodnevni sitan konstruk-

tivni rad, plan, organizaciju, usmeravawe nacionalnih energija ka 

starim i novim ciqevima i idealima srpskog naroda. Zagovarao je 

toleranciju, dijalog, razvoj srpske kulture video je u okvirima 

jugoslovenstva, radio na o`ivqavawu srpskih kulturnih centara i 

ustanova. Intelektualci okupqeni oko Srpskog kulturnog kluba be-

spo{tedno su kritikovali jugoslovenstvo i wegove protagoniste 

zbog: poku{aja da uz pomo} dr`ave ubrzaju proces izjedna~avawa 

Srba i Hrvata, nasilnog nametawa ideologije jugoslovenstva, dezo-

rijentisanosti srpskih politi~kih stranaka, stvarawa ,,la`nog 

jugoslovenskog patriotizma", ubacivawa ideje jugoslovenstva u 

vrtlog politike, izjedna~avawa jugoslovenstva sa li~nim re`imom 

i drugo. Konstruktivnim radom pretvoriti jugoslovenstvo kao ap-

straktnu ideologiju neprijateqsku i negiraju}u prema srpstvu, 

hrvatstvu i slovenstvu u ,,organsku zajednicu svih `ivih snaga koje 

ose}aju istovremeno i svoju osobenost i svoju me|uzavisnost bio je 

ciq kojem je Srpski kulturni klub te`io. ,,Dr`ava pre svega" bila 

je jedna od parola koje je Srpski kulturni klub zagovarao. Pri tome 

je isticano da bez dr`ave nema slobode, nema kulture, nema 

napretka, nema `ivota. Otuda je Jugoslaviju smatrao va`nom a 

~iwenicu da su se Srbi u wu po~eli razo~aravati i gubiti 

poverewe, najbolnijom ta~kom politi~kog trenutka. Jugoslaviju je 

video kao jaku dr`avu ,,jednakih du`nosti i jednakih prava" za sve 

wene narode. Srpski kulturni klub je isticao da je jugoslovenska 

dr`ava Srbima pre~a od u`ih nacionalnih ose}awa. Smatrao je da u 

Srbiji treba ,,kulturno poraditi"; inicirati ,,kulturno 

izjedna~avawe" wenih delova, raditi na spoju ,,Srpstva i kulture". 

Vojvodinu je do`ivqavao kao oblast u kojoj je srpska nacionalna 

misao i nacionalno bi}e ugro`eno i smatrao da treba isticati 

srpski karakter te istorijske oblasti. Bosnu i Hercegovinu je 

video kao srpsku zemqu, podsticao saradwu pravoslavnih Srba i 

muslimana, suprotstavqao se hrvatskoj propagandi, isticao da ta 

oblast mora celovita u}i u budu}u srpsku teritorijalnu jedinicu. 

Bosansku Krajinu je ozna~avao ,,predstra`om Beograda", ,,nosiocem 

dr`avne i nacionalne misli", ,,srpskim zidom" koji treba na 

svaki na~in pomo}i. Radio je na izdvajawu Srema iz sastava 
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Banovine Hrvatske (srezovi Vukovar, Vinkovci, Daq) i isticao da 

Dalmacija ni istorijski, ni geografski, ni etni~ki, ni kulturno , 

ni prividno nije samo hrvatska. Potencirao je srpski karakter 

Ju`ne Srbije, isticao zna~aj Kosova i Metohije za svest srpskog 

naroda. Sve te oblasti smatrao je srpskim zemqama. Upozoravao je da 

u burnim vremenima koja dolaze srpstvo treba sa~uvati. Ideologija 

srpske nacionalne integracije bila je reakcija na jednostrani nas-

tanak hrvatske Banovine. Sporazum od 26. 9. 1939. Srbi nisu 

priznavali ni po sadr`aju ni po na~inu na koji je nastao. 

 U godinama Drugog svetskog rata (1941-1945) kao da se 

obistinila strepwa qudi okupqenih oko Srpskog kulturnog kluba - 

jugoslovenske dr`ave nije bilo. Vojno pobe|ena i razbijena ona je 

izbrisana sa politi~ke karte Evrope. U planovima nema~kog ,,novog 

poretka", kako pokazuju istra`ivawa istori~ara, nije bilo mesta 

ni za Srbiju. Matica srpskog naroda je izdeqena, vodi se kao ok-

upirana teritorija, pod vojnom je upravom, ima u`e granice od onih 

iz 1912. godine (pre balkanskih ratova), prepuna je srpskog 

stanovni{tva koje je pod pretwom genocida izbeglo sa prostora 

NDH, politi~ki, ideolo{ko i vojno je unutar sebe nepomirqivo 

polarizovana. 

 Srpski politi~ki i vojni pokreti i oni u kojima su Srbi 

~inili ve}inu (partizanski pokret) imali su suprotstavqene 

vizije o jugoslovenskoj i srpskoj dr`avi u budu}nosti. ^etni~ki 

pokret se zalagao za Jugoslaviju u kojoj se, posle rata, mora ome|iti 

srpski prostor, obnoviti monarhija, kazniti izdajnici i izaziva~i 

genocida, vratiti prethodni politi~ki sistem. U okviru 

,,strategije ~ekawa" da se veliki evropski frontovi pribli`e 

jugoslovenskom prostoru oni su zagovarali za{titu biolo{ke sup-

stance Srba i beskompromisno razra~unavawe sa ideolo{kim 

protivnicima (komunisti~ki pokret). Komunisti su zagovarali ob-

novu jugoslovenske dr`ave kao zajednice ravnopravnih naroda, vi-

deli je kao federaciju, svoju nacionalnu politiku temeqili na 

jugoslovenstvu i internacionalizmu, verovali u istovremenu soci-

jalnu i nacionalnu emancipaciju jugoslovenskih naroda. Za ost-

varewe svojih ciqeva odabrali su ofanzivnu strategiju i prema oku- 

patoru i prema klasnom neprijatequ, izbacili parolu o ,,bratstvu i 

jedinstvu", odbacili svaki nacionalni revan{izam u budu}nosti, u 

okviru rata nastojali da izvedu socijalisti~ku revoluciju, `rtve ih 

nisu interesovale. Vlada Milana Nedi}a je zagovarala nacionalno 
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sabirawe Srba i u skladu sa tim koncept ,,Velike Srbije", 

oslowene na Tre}i Rajh i upu}ene na mlade generacije koje ,,nisu 

zara`ene virusom jugoslovenstva". Qoti}ev pokret se zalagao za ob-

novu Srbije, novu dr`avu video ure|enu na korporativnim osno-

vama, iskazivao izraziti antikomunizam i antijevrejstvo. Oslo-

bodila~ki rat bio je otuda, u isto vreme, krvavi gra|anski rat u ko-

jem su se borili svi protiv svih. Na kraju rata KPJ je iza{la kao 

pobednik. U ratnim godinama, od jedne brojno male, kadrovski 

ure|ene, od Kominterne sumwi~ene partije da je leglo 

,,imperijalisti~kih {pijuna", KPJ je izrasla u snagu koja je u svo-

jim rukama imala celokupnu vlast u zemqi (vojnu, upravnu, sudsku), 

stala uz bok SKP(b), postala revolucionarni centar za Balkan i 

glavni an-tiimperijalisti~ki eksponent prema Zapadu. Legitim-

itet svoje vlasti komunisti su na{li u mitologizovanoj predstavi o 

NOB-u koja je sugerisala da je uspostavqeni poredak prirodno iz-

rastao iz pro{losti. 

 Jugoslovenska dr`ava nastala 1945. godine oblikovana je u 

duhu ideja ,,partizanskog jugoslovenstva" koje je zagovarala Komu-

nisti~ka partija Jugoslavije. Jugoslovenstvo KPJ umnogome je bilo 

optere}eno dogmatskim i klasnim pogledima na dr`avu i strogo{}u 

prema srpskom narodu. Po~etkom dvadesetih godina KPJ je zagova-

rala unitarnu dr`avu. Zatim se du`e od jedne decenije (1923-1935) 

zalagala za razbijawe Jugoslavije i formirawe nezavisnih nacio-

nalnih dr`ava na wenom tlu. U godinama uspona nacionalsocija-

lizma i podele sveta na svet fa{izma i svet antifa{izma, 

jugoslovenski komunisti su, najzad, pod uticajem Moskve, prihva-

tili jugoslovensku dr`avu i za wu se borili u ratu 1941-1945. U 

~itavom me|uratnom periodu KPJ je sistemski podsticala mr`wu 

protiv srpske bur`oazije kao ugweta~ke, nekriti~ki prihvatila 

tezu o velikosrpskom hegemonizmu, sagla{avala se sa planovima o 

nastajawu nacionalnih dr`ava na ra~un srpske etni~ke teritorije, 

{irila propagandu o srpskoj vojsci kao okupatorskoj, srpskom 

~inovni{tvu i dr`avi kao eksploatatorskoj, stavqala u zadatak 

srpskim komunistima da rade protiv srpskog hegemonizma i 

sopstvene dr`ave. U skladu s tim bila je i nacionalna politika 

koja je preko partijske institucionalne strukture naprosto drobila 

oblasti srpskog etni~kog prostora. Komunisti su zagovarali ravno-

pravnost naroda. Za razliku od gra|anskih politi~ara verovali su 

da se nova Jugoslavija mo`e izgraditi jedino kao ,,federacija rav-
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note`e". U Drugom svetskom ratu srpstvo gra|anstvo bilo je 

uni{teno, nacionalni pokret razbijen, inteligencija do`ivela po-

grom, rascepkanost i podeqenost se iskazale u najpogubnijim 

oblicima, biolo{ka iscrpqenost naciju svela na egzistencijalni 

minimum, ideologija komunizma zacarila u svim sferama 

dru{tvenog `ivota. 

 Od prvog dana oru`anog ustanka, putem raznih formi (par-

tijska organizacija, organizacija organa vlasti, vojnopoliti~ka 

struktura), razvijao se proces nastajawa nove jugoslovenske fe-

deracije. Razlozi pragmati~ne prirode (unutra{wi i spoqni) pre-

sudno su uticali da se i o delikatnim pitawima, kakvo je bilo pi-

tawe razgrani~ewa nastaju}ih federalnih jedinica, vo|stvo 

jugoslovenske revolucije nije izja{wavalo. U situacijama kada su se 

pojavqivala sporna pitawa (npr. spor partijskih organizacija 

Hrvatske i Vojvodine oko Srema) partijski vrh je nastojao da wi-

hovo re{ewe odlo`i za neko drugo vreme, posle pobede revolucije. 

Primena federalnog principa u ure|ewu partije i budu}e dr`ave 

trebalo je da formalno obezbedi punu ravnopravnost jugoslovenskih 

naroda (re{ewe nacionalnog pitawa), ali da pri tom ne ugrozi 

op{te jugoslovensko jedinstvo. U federalnom sistemu vlasti Po-

litbiro KPJ je imao dominantno mesto. Wemu su bile podre|ene 

postoje}e nacionalne i pokrajinske partijske organizacije, 

nastaju}i aparat vlasti, vojna organizacija, {to svedo~i da nije 

postojala su{tinska federalizacija. Odlukom o izgradwi Jugo-

slavije kao dr`avne zajednice ravnopravnih naroda na demokrat-

skom i federalnom principu, Drugo zasedawe AVNOJ-a je pot-

vrdilo proces federalne institucionalizacije koje je trajao od 

prvih dana rata. AVNOJ se opredelio za priznawe pet konstitutiv-

nih naroda (Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci) i 

{est federalnih jedinica (Bosna i Hercegovina je trebalo da, zbog 

slo`ene nacionalne strukture, dobije status autonomije da bi 26/27. 

11. 1943. bila konstituisana kao ravnopravna federalna jedinica). 

AVNOJ nije re{io pitawe unutra{weg ure|ewa federacije i 

razgrani~ewa federalnih jedinica. Isticano je da za to jo{ nije 

vreme. Predvi|eno re{ewe delilo je Srbe. 

 Sa kongresne govornice Osniva~kog kongresa KP Srbije 

Josip Broz je poru~ivao srpskom gra|anstvu i politi~arima u emi-

graciji da komunisti nisu ,,rascjepili Srbiju" ve} su stvarawem 

federacije ,,napravili sre}ne Srbe u Bosni, isto tako kao i Hrvate 
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i muslimane. Radi sa samo o administrativnoj podeli. Ja ne}u da u 

Jugoslaviji budu granice koje }e razdvajati, ve}... ho}u da granice 

budu one koje }e spajati na{e narode". U narednim godinama (1945-

1956) teritorijalni okvir federalnih jedinica bio je utvr|en po 

razli~itim merilima (istorijskim, etni~kim, geografskim, eko-

nomskim), uveliko na srpsku {tetu. Sporna pitawa re{avana su u 

naju`em partijskom vrhu, na sednicama Politbiroa, formirawem 

partijsko-dr`avnih komisija, privremenim razgrani~ewima koja su 

vremenom postala kona~na, bez da ih je legalno razmotrio i pot-

vrdio nadle`ni dr`avni organ i o tome doneo pravno vaqani akt. U 

okvirima Srbije stvorene su dve autonomije Kosovo i Metohija i 

Vojvodina, koje }e vremenom Srbiju u~initi taocem pokrajinskih 

politi~kih elita. Svesno insistiraju}i na unutra{wem diskonti-

nuitetu nove Jugoslavije u odnosu na Kraqevinu Jugoslaviju komu-

nisti su, kako prime}uje B. Petranovi}, dr`avu administrativno 

izgra|ivali kao ,,federaciju ravnote`e" koja je, }utawem o geno-

cidu, zabranom  povratka srpskih  kolonista u svoje domove na  

Kosovu i Metohiji i Makedoniji, nametawem hipoteke o 

,,velikosrpskom hegemonizmu", negirawem  nagla{avawa srpskog 

nacionalnog individualiteta, spre~avawem otvarawa srpskog pi-

tawa, apsolutnom centralizacijom vlasti, federalizacijom Srbije, 

stvarawem utiska o neva`nosti i {tetnosti oivi~avawa srpskog 

nacionalnog prostora, na~inom razgrani~ewa federalnih jedinica 

svesno mewala polo`aj Srbije i srpskog naroda. 

 U politi~kom `ivotu srpskog naroda, raspolu}enog izme|u 

jugoslovenske drave i dijaspore i unutra{wim granicama podeqenog 

izme|u Srbije i ostalih republika, mada pritajeno, nastavile su da 

tiwaju brojne podele i sukobi koji se mogu identifikovati na vi{e 

kqu~nih ravni: ~etni~ko - partizanskoj, gra|ansko - komunisti~koj, 

jugoslovensko - srpskoj, srpsko - hrvatskoj, srpsko - albanskoj, 

klerikalno - antiklerikalnoj, versko - ateisti~koj, monarhisti~ko 

- republikanskoj, fa{isti~koj - antifa{isti~koj, komunisti~koj - 

antikomunisti~koj, modernizacijskoj - konzervativnoj, srpskoj - 

srbijanskoj, centralisti~ko - autonoma{koj, prozapadnoj - izolaci-

nalisti~koj, internacionalisti~koj - antisovjetskoj, mirotvornoj - 

ratnoj, demokratskoj - antidemokratskoj... Vreme kao da je tokom HH 

veka uve}avalo politi~ke razdrobqenosti. Politi~ka zrelost je 

izostajala, politi~ke kulture nije bilo, demokratija je bila i os-

tala nepoznanica, kontrola vlasti nikada nije uspostavqena, ustavi 
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su nedemokratski dono{eni, izbori su nekorektno i neravnopravno 

organizovani i sprovo|eni, represija se pre~esto nadvijala nad 

politi~kim neistomi{qenikom, `rtve su postajali xelati a xelati 

`rtve. Od svoga ~lanstva i simpatizera KPJ je tra`ila idejnu bor-

benost, privr`enost NOB-u i revoluciji, spremnost da sprovodi 

partijski program, odanost Jugoslaviji kao dr`avi. U okvirima 

politike koja se na unutra{em planu iskazivala kroz centrali-

zaciju privrede (obnova i izgradwa, prvi petogodi{wi plan, 

kolektivizacija, radne akcije), i kasnije samoupravqawe, a na spo-

qnom planu kroz prijateqstvo sa SSSR-om, sukob sa Informbi-

room, politiku nesvrstavawa tro{ile su se generacije i ge-

neracije. Nacionalnu politiku je izra`avao slogan bratstvo-

jedinstvo. Dr`ava je bila u po~etku centralizovana, kasnije decen-

tralizovana, sve vreme partijska. Sukob sa Informbiroom bio je, 

istovremeno, i pobeda i poraz. Represivnom politikom KPJ je 

godinama gu{ila svaki nacionalizam, {ovinizam, versku 

iskqu~ivost. U pedesetim godinama suo~ila se sa problemima 

politi~ko-idejne prirode koje nije mogla da re{i. Decentrali-

zacija zemqe je dobijala suprotne oblike od `eqenih. Poreme}ajem 

ravnote`e izme|u centara i delova generiran je nacionalizam u 

svim delovima zemqe i svim sferama dru{tvenog `ivota (politika, 

ekonomija, kultura). Stare nacionalne ideologije,tradicije, poti-

skivano istorijsko pam}ewe (doga|aji, pojave, pitawa) po~eli su da 

izrawaju podsti~u}i strasti. Vekovne animozitete dodatno su ja~ali 

ekonomski nesporazumi i afere. Nacionalizam je nalazio upori{te 

u republi~kim dru{tvenim strukturama sukobqenim oko raspodele 

dru{tvene akumulacije i vi{ka vrednosti, uticaja na privredu i 

finansije, podsticawa autonomnih te`wi, obnavqawa nacionalnih 

tradicija. Nekada{wi monolitni dru{tveni i politi~ki `ivot 

ustupao je mesto ,,samoupravnom federalizmu". Jedinstvana 

jugoslovenska ideologija vi{e nije postojala. Od po~etka {ezde-

setih godina sve se vi{e po~elo razmi{qati o Jugoslaviji kao 

,,tranzitnoj" tvorevini. Posle 1962. partijsko rukovodstvo vi{e 

nije bilo jedinstveno u vi|ewu pravca budu}eg razvoja. Republi~ke 

i pokrajinske elite sve su vi{e zastupale interese lokalnih teri-

torija, administrativne granice (nekada{we ,,`ilice u mermeru") 

postajale su sve vi{e granice samostalnih dr`ava. Nepostojawe 

ve}e slobode izra`avawa, odsustvo dru{tvenih slojeva koji bi in-

tegrisali jugoslovenski prostor, nepostojawe zajedni~kog jugoslov-
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enskog tr`i{ta i kulturnog prostora poga|alo je posebno Srbe, do-

datno ih dele}i. Od sredine sedamdesetih godina ustavno re{ewe 

institunacionalizovalo je sistem koji je permanentno bio u 

,,paralizi". Poslovi iz nadle`nosti federacije mogli su se 

obavqati samo uz konsenzus {est republika i dve autonomne pokra-

jine. U ciqu slabqewa Srbije otvoreno je kosovsko pitawe. U ha-

oti~nom vremenu kriza na povr{inu je izbio nemoral, korupcija, 

legalizovana je pqa~ka, ovladao kriminal na svim nivoima. 

 U svom vi{edecenijskom trajawu jugoslovenska dr`ava nije 

ostvarila ekonomsku integraciju. To nije po{lo za rukom 

,,ekonomskom liberalizmu" (nije uspeo da poru{i pregrade koje su 

istorijske pokrajine delile jedne od drugih), dr`avnom interven-

cionalizmu (te`io je preraspodeli privredno-finansijske mo}i 

prostora), etatisti~kom ekonomskom modelu (planska privreda, ve-

lika gradili{ta, elektrifikacija i industrijalizacija), privred-

noj reformi (neuspeli poku{aj deetatizacije i prelaska agrarnog 

dru{tva u industrijsko 1962-1965), niti drugim privrednim kon-

ceptima koje su iznedrile sedamdesete, osamdesete, devedesete 

godine HH veka (Koncept Moderne Srbije iz 1971-1972; Dugoro~ni 

program ekonomske stabilizacije sa po~etka osamdesetih; Tr`i{ni 

program Ante Markovi}a; Program guvernera Avramovi}a...). Is-

tra`ivawa pokazuju da je dr`ava uvek bila ,,skupa" a privreda nedo-

voqno razvijena tako da se vi{e tro{ilo nego {to je moglo da se 

proizvede. Ekonomski `ivot jugoslovenske dr`ave otpo~eo je daleke 

1919. upozorewem da je ,,politi~ko jedinstvo iluzija kao u novoj 

dr`avi jedna pokrajina bude udaqena od druge pregradama ma koje 

vrste..." a zavr{io se i pre wenog fizi~kog razbijawa, insti-

tucionalizovawem koncepta ,,dogovorne ekonomije", koji je umesto 

tr`i{ta istrajavao na republi~kim i pokrajinskim barijerama, na-

godbama, ispuwavawu uslova, simetrijama, reciprocitetima. Taj 

model, zaodenut pla{tom ,,demokratije", ~ini su{tinu ekonomskih 

,,odnosa" Srbije i Crne Gore danas. 

 

Izazovi posledwe decenije HH veka udaqili su Srbiju od 

tipa dru{tva i civilizacijskih standarda u kojima je u istoriji 

stremila. 
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MIODRAG B. PROTI] 

 

 

ULOGA SLIKE U MODERNIZOVAWU I EVROPSKOM  

PROMOVISAWU SRPSKE KULTURE 

 

 

 U trenutku ra|awa moderne srpske umetnosti, po~etkom veka, 

iskrslo je nekoliko problema koji }e se ubudu}e re{avati iz dece-

nije u deceniju, uvek sa novom napeto{}u i uvek u novim okol-

nostima. Ali tek danas, po~etkom novog veka i milenijuma uvi|amo 

da je uloga slike u modernizovawu srpskog dru{tva bila izuzetna, 

upe~atqiva. Podizala je umetni~ku kulturu i promovisala i 

povezivala srpsku umetnost HH veka sa Evropom i svetom univer-

zalno{}u svog jezika, br`im i prodornijim od geografski i na-

cionalno odre|enog lingvisti~kog znaka. Zna~ewe kwige je uglav-

nom izri~ito a zna~ewe slike nije eksplicitno ve} implicitno: 

ono {to slika predstavqa nije i ono {to ona zna~i. Izlagana na 

jugoslovenskim izlo`bama 1904. i 1912, pa 1911, na me|unarodnoj 

izlo`bi u Rimu, itd. a posle 1950. u Veneciji, Parizu, Sao Paolu, 

i najpoznatijim muzejima i galerijama, na{a tada jugoslovenska, 

zna~i i srpska umetnost, do`ivqavana je i kao presedan slobode u 

jednoj socijalisti~koj zemqi. Mi{el Ragon u ,,Le Mondu" je, 

primer, napisao da je ona ,,sigurno trenutno jedna od najva`nijih u 

Evropi"... Me|utim, po{to nije zapa`eno da polo`aj i uloga 

razli~itih medija i `anrova nisu bili, ni mogli biti jednaki, 

nije zapa`eno ni to da je slikarstvo, u modernizovawu srpske kul-

ture i dru{tva ~esto imalo mo`da ve}u ulogu (ne ka`em vrednost) 

nego drugi izri~iti mediji. Posle 1950, na primer, kulturno pod-

nebqe mogu}e je predstaviti koncentri~nim krugovima, u 

sredi{wem, politi~kom krugu slobode nije moglo biti - vrh je i 

daqe odlu~ivao o svemu, nego tek u slede}im, sve udaqenijim, 

{irim, apstraktnijim i difuznijim krugovima. Polo`aj slike bio 

je zato medijski boqi. I pored sve svoje anga`ovanosti, Sartr u 

eseju ,,[ta je kwi`evnost" priznaje da je samo proza ,,carstvo 

znakova" i zna~ewa, za razliku od slikarstva, muzike i poezije. Jo{ 

nemogu}e kao slobodan kriti~ki iskaz, slika postaje mogu}a kao 
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metafora, simbol, zagonetka, stih, zvuk, ritam, oblik, boja - 

,,nedovr{en simbol" (Suzana Langer) ili ,,sistem ekvivalencija" 

(Merlo Ponti). Ako samom pri~om proza jo{ nije smela da obuhvati 

i sve vidove realnog, a to zna~i i infernalnog sveta, slikarstvo i 

poezija su smeli da obuhvate svoje bi}e, svet metafori~nih i sim-

boli~nih slika, dijalektiku vidqivog i nevidqivog, formalnog i 

duhovnog: da ideolo{ku shemu stvarnosti potisnu sopstvenom 

fenomenologijom i stvarno{}u. Zato }u slici i slikarstvu poklo-

niti onu pa`wu koju su drugi, govore}i o modernizovawu srpskog 

dru{tva, poklawali prozi - kwi`evnosti, filozofiji, istoriji. 

 

 Najva`niji postulat Moderne je sloboda. Podsetimo zato da 

je pre wenog po~etka, impresionizma, tokom ~itavog XIX stole}a 

trajao monumentalni sukob ideja prosvetiteqstva i francuske 

revolucije, demokratije, individualne slobode sa idejama restau-

racije i gr~ko-rimskog tradicionalizma. Sukob uma i autoriteta. 

Akademizam je bio nadahnut uzorima ,,ve~ne umetnosti", Stare te-

orije (podra`avawa) i Velike teorije (lepog); Moderna je uzore tek 

stvarala, i tokom XX veka stvorila. Srpsku Modernu obele`ila je 

`eqa da se individualnom slobodom dosegne i sloboda kolektivna, 

narodna. A tada{wi akademizam obele`ila je `eqa da svoje osnovno 

ube|ewe ars est imitatio naturae uskladi sa otkri}ima koja su u 

me|uvremenu prihva}ena, pleneristi~kim novinama, na primer. U 

tom procesu, kao i u Parizu zapa`aju se razli~iti i isprepleteni 

unutarwi i spoqni. Zato, kao {to je, na primer, impresionizam 

uporedan sa akademizmom u Francuskoj (sa Bugroom, Kabanelom 

itd.) uporedan je i u Srbiji (sa Pajom Jovanovi}em, Uro{em 

Predi}em). Pratilac akademizma na prvoj jugoslovenskoj izlo`bi 

1904, Moderna je me|utim glavni tok na drugoj: 1912. U takvom kon-

tekstu na samom po~etku Moderne pojavili su se problemi-

konstante u razvoju ne samo na{eg slikarstva ve} i na{e kulture. 

Bez wihovog pra}ewa nemogu}a je ni modernije shva}ena wihova is-

torija, ni egzegeza wihovih esteti~kih i kulturno-politi~kih 

uverewa. U problemskoj jedna~ini slike i srpske kulture kao naj- 

va`nije zapa`amo slede}e me|uzavisne teme: autonomija, samobit-

nost umetnosti; odnos prema akademizmu, normi, ,,svetom", tra-

diciji; definicija nacionalne umetnosti; polo`aj umetnika u 

kqu~u logosa i ethosa umetni~kog razvoja; slika i modernizacija 
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srpske kulture; promovisawe Evrope u Srbiji i Srbije u Evropi; 

dana{we stawe. 

 

 Autonomija umetnosti... Neminovnost wenog izo{travawa 

prouzrokovali su pronalasci fotografije (od 1821-1851) i filma 

1895 - koji su u sistemu umetnosti izmenili polo`aj slikarstva. Do 

tada slika je bila obele`ena dvojstvom prakti~ne i duhovne svrhe, 

ta~nije prevla{}u prve nad drugom, prvo zanat bez koga se nisu mo-

gli reprodukovati likovi i prizori iz `ivota, istorije, religije, 

mitologije... a zatim umetnost - koju kao ~esto i netra`eni ,,vi{ak 

vrednosti" slika isijava. To dvojstvo okon~ano je ga{ewem wene 

osnovne funkcije dokumentovawa, koju neuporedivo kao dostojnije 

obavqaju stati~ne slike fotografija a naro~ito dinami~ne, pok-

retne slike filma. Podsetimo da su se 1804. desila dva za na{a 

razmatrawa va`na doga|aja: Prvi srpski ustanak i Napoleonovo 

krunisawe za cara koje je naslikao David kao uzoran i sugestivno 

verodostojan opis i dokumenat. Dokumenat koji omogu}ava razume-

vawe za{to }e pronalaskom fotografije ta prakti~na, dokumentarna 

uloga slike biti postepeno ga{ena i uga{ena, a sa wom umnogome i 

mimezis kao wen filozofski temeq. Nastupila je inverzija - prvi, 

predmetni wen sloj potisnut je u drugi plan, drugi plasti~ki 

izvu~en je u prvi pa se wime, strukturnim wenim elemetima - 

linijom, bojom, oblikom - medij slikarstva posle tog pronalaska i 

prezentovao. To ne zna~i da se umetnik odrekao ,,starog" iluzio-

nisti~kog prostora, niti iluzionisti~kog predmeta, ve} wegove 

stare primarne uloge. Ali ~im je slikarstvo Moderne ispoqilo tu 

svest o slici kao ~istom umetni~kom ~inu - iskrsli su nespora-

zumi. Jo{ nije mogla biti prihva}ena trezvena istina, koju je for-

mulisao Moris Deni, prema kojoj slika pre nego {to predstavi 

ubojnog kowa, nagu `enu itd. predstavqa ravnu povr{inu pokrivenu 

odnosima uskla|enih boja. Jedva da je to mogla i Nade`da, u wenim 

ekstati~kim napisima o umetnicima koje je volela, i pored wenog 

druk~ijeg avangardnog slikarstva, profetski kazanih istina, nagon-

skog ose}awa vrednosti - nema tananijih formalnih i struktural-

nih analiza. Ali je zato kao slikar zbog svoje izlo`be 1900. upravo 

ona i poreknuta Me|utim, ako odmah nije mogla biti shva}ena i 

prihva}ena, mogla je Nade`da u demokratskoj srpskoj sredini odmah 

delati i ukqu~iti se u kulturni dinamizam bez presedana (u maju 

1911. Skerli} navodi da je u Srbiji, na primer, {tampano 135 lis-
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tova i ~asopisa). Pojavila se sa ekstazom ekspresionizma koji }e 

dvadesetih godina biti nastavqen i produ`en do kraja veka, 

zadr`avaju}i obele`je svoje osnovne poetike: subjektivnu promen-

qivu sliku stvarnosti i `ivota: ,,~oveka sjediwenog sa prirodom" 

(Van Gog); sna`an izraz, ~istu boju, jaku liniju i potez; zanetost 

eti~kim i esteti~kim nedoumicama: In interiore homine habitat veritas 
(Sveti Avgustin); princip ,,poetskog sklada" (Fraj), ,,subjektivnog 

integriteta" (Rid). Poseban ikonografski etni~ki momenat: 

Kowovi} svoje simbole vezuje za Vojvodinu, Bijeli} za Bosnu, Do-

brovi} i Job za Dalmaciju, Zora Petrovi} za folklor, itd. Ali se 

moderna slika nije mogla pojaviti u vidu kubizma, neutralne ge-

ometrijske forme uop{te, kao ekvivalent urbane ose}ajnosti i in-

telektualnosti. Za{to? Zbog nepostojawa velikog grada, mehani-

cisti~ka tradicija, tananije proose}ana spekulacija o obliku, 

prostoru, vremenu, kretawu... Zato je i geometrizam koji se pojavio 

posle Prvog svetskog rata, u ,,sinteti~nom", ,,konstruktivnom" i 

avangardnom slikarstvu, u rasponu Renesansa - Sezan, Sezan - post-

kubizam, bio upe~atqiva ali neshva}ena kratkotrajna epizoda. Nije 

se nova slika mogla pojaviti u vidu fovizma, iako formativno 

sli~nog ekspresionizmu zbog wegovog estetskog univerzalizma, i 

luksuznog hedonizma. Ukratko, zate~eni kulturni model, intelektu-

alni profil i kolektivno nesvesno na{e sredine nisu prihvatali 

sva poimawa, sve poetike nove slike. Jednostavno, na odre|enom 

mestu, i u odre|enom trenutku, pojedine stvari su apsolutno 

nemogu}e i, bar u tom negativnom smislu - kategori~no odre|ene. 

Bilo bi neozbiqno naga|ati gde se sve mogla postaviti teorija re-

lativiteta, kubizma ili futurizma, ali se zna gde se to nije moglo 

dogoditi. U Srbiji s po~etka veka, uprkos wenom poletu, nije se 

mogla neutralisati fatalnost takvog determinizma. Pa je i sama po-

java nove slike u vidu impresionizma ostala u skromnim, srpskim, 

beogradskim i, na izvestan na~in, patrijarhalnim okvirima, daleko 

od Moneove antiforme, svetlosti-materije, kosmi~kog monizma, a 

pogotovu od Sezanove simboli~ne geometrijske strukture... Umesto 

`ivotnog poleta i opijenosti svetom ili wegovog kosmi~kog inte-

grala - pobo`na zahvalnost, se}awa ratnika rekonvalescenta, miris 

vo{tanice i bosiqka. Iz svega toga mo`emo zakqu~iti da su u 

Srbiji HH veka - ostanemo li pri dihotomiji klasicizam - roman-

tizam koja prema Tatarkijevi~u najboqe rezimira binome suprotnih 

stvarala~kih energija - moderne varijante romantizma br`e su 
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prihvatane nego moderne varijante klasicizma, formalnog i duhov-

nog geometrizma. U tom smislu nije izuzetak ni beogradski nadre-

alizam, ~iji su tvorci, izraziti intelektualci, naj~e{}e pariski 

|aci, zaokupqeni ,,~udesnim", ,,nemogu}im"... ,,jukstapozicijom" i 

nisu bili odavde - i dalekose`nost wihove likovne eksperi-

mentacije, bila je prihva}ena u Srbiji tek krajem ovog veka, posle 

izlo`be u beogradskom Muzeju savremene umetnosti, i to kao deo 

svetskog, pariskog, Bretonovog pokreta (Patrik Valberg). Br`e i 

lak{e prihvatawe modernog romantizma, ekspresionisti~kog patosa 

pre svega, posledica je poimawa umetnosti kao izra`avawa li~nog 

burnog ose}awa, a ne kao wegovog strukturalnog predstavqawa i 

uobli~avawa: vi{e kao intuicije - ekspresije nego otkri}a, rastva-

rawa u vrednostima i su{tinama. Pa i samo klasi~no - koje prema 

Valeriju dolazi posle romanti~nog, kao druga stvarala~ka etapa, 

kontemplativna kristalizacija svekolikog iskustva - ~e{}e je u 

tre}oj deceniji imalo vid ,,vra}awa" akademizmu, wegovim mawe-

vi{e izmewenim pravilima, nego uzleta modernog, novog: po~iwalo 

sa Pikasom a zavr{ilo Pusenom. - Me|utim, dihotomno svojstvo 

razvoja postajalo je izrazitije, {ire, obuhvatnije - prvo u krugu 

figurativnog, docnije i u krugu apstraktnog slikarstva. Refleks 

Modernog romantizma prepoznajemo, na primer, u apstraktnom ek-

spresionizmu, refleks modernog klasicizma u geometrizmu Decem-

barske grupe, slikarima simbola, minimalizma... A wihovu sintezu 

u pojedinim ciklusima Medijale ([ejka) i novim pojavama s krajem 

HH veka. Svedoci smo najzad i kvantitativnog preokreta: ako je u 

godinama enformela, i gestualnog slikarstva, geometrizam bio re-

dak, danas je, po~etkom novog XXI veka i tre}eg milenijuma razu|en 

i intenzivan. Apolonsko kada nije vi{e samo povremeni korelativ 

dionizijskog, - da se poslu`imo i Ni~eovom dihotomijom - 

upe~atqiv je znak modernizovawa srpske kulture. 

 

 Nacionalna umetnost... Ve}ina je smatrala da je nacionalna 

umetnost ona umetnost koja obra|uje narodne motive i mitove, ilus-

truje narodni `ivot i istoriju. Mawina, obrnuto - da je nacio-

nalna umetnost samo stvarala~ki, individualno preobra`ena real-

nost epohe, ne tema, ponavqawe zadatog modela. U stavu ve}ine 

naslu}uje se strah od promene, uticaja velikih sredina, ne-

poznavawa jezika Moderne. Weni pojavni oblici ~esto su tuma~eni 

s nerazumevawem, ~ak i s mr`wom. U jednom ~lanku iz 1913. ~itamo, 
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na primer, da ,,futuriste ostaju fantasti~ki i patolo{ki dile-

tanti". Iako je dugo boravio u Minhenu i Parizu, Milovanovi} je 

bio protiv stilskog, esteti~kog pluralizma, za kolektivni rad i 

napor, jedinstvenu nacionalnu umetnost... U stvari, su~elili su se 

i su~eqavali tokom veka patrijarhalni mentalitet s gradskim ev-

ropskim mentalitetom - ideal jednostavnosti, prirodnosti i 

~ednosti seoske ili malovaro{ke idile s tek naslu}enom 

ose}ajno{}u moderne civilizacije. Predstavnici Moderne su tezu 

,,Ne treba se nikad bojati" - pi{e 1904. Milan [evi} - ,,da }e 

strano potisnuti u nama na{e, ako potisne, ni~eg na{eg nije ni 

bilo", da ,,biti nacionalan predmetom jo{ ne zna~i biti na-

cionalan". Uz notu ironije i mirne nadmo}i sli~no tvrdi i Bog-

dan Popovi}: ,,Jedno {ire obele`je na{ega slikarstva i na{e 

umetnosti uop{te, to je na{ obi~aj da pozajmqujemo predmete za 

umetni~ku obradu iz svoje istorijske pro{losti. Juna~ke narodne 

pesme starijeg vremena, na{a starija i novija istorija, guslari i 

gusle daju jo{ jednako predmete za tvorevinu na{ih umetnika; na{a 

umetnost je 'patriotska'" ...Takva ikonografija bila je, znamo, 

svojstvena i Me{trovi}u koji je na Me|unarodnoj izlo`bi u Rimu 

1911. prikazao dela iz svog zami{qenog Vidovdanskog hrama i wima 

stekao svetsko priznawe. Wu obja{wavaju politi~ka previrawa i 

nemiri, ratovi, ekstati~ne te`we jugoslovenskih naroda ka slobodi 

i ujediwewu. U oblasti slike jugoslovenstvo je, dakle, nastalo pre 

Jugoslavije, jo{ u Minhenu, u A`beovoj {koli, u Parizu i drugde. 

Prvu jugoslovensku izlo`bu u Beogradu 1904, sto godina posle Prvog 

srpskog ustanka, otvorio je kraq Petar I Kara|or|evi}. Odupiru}i 

se agresivnim imperijama, balkanski narodi su se oslawali i na 

svoje mitove, sa kojima su, ~ekaju}i slobodu, vekovima `iveli. Time 

se mo`e tuma~iti izvesna pomirqivost tvoraca srpske Moderne 

prema akademizmu, u prikazima Prve i ^etvrte jugoslovenske 

izlo`be. [to je borba za nacionalni opstanak i ujediwewe bila 

iznad kulturno-politi~kih razlika. I {to je Nade`da u svojim 

prikazima boqe razumela dijalektiku individualno-nacionalno. 

,,Ukoliko je umetnost individualnija" - pi{e ona - ,,utoliko nosi 

temeqnije u svima svojim potankostima nacionalni karakter". Taj 

stav docnije radikalizuje wen brat Rastko Petrovi} ~uvenim 

re~ima: ,,Doba nacionalizma u na{oj umetnosti putem izvoza 

la`nog narodnog temperamenta i trowavawa diplomatskih filan-

tropa, niti je stvorilo {to kod nas, niti je podvalilo inostran-
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stvu. Me{trovi} je izjahao jedino na krka~i svoga genija, a ne na 

krka~i Kraqevi}a Marka. Dok ne prebolimo Evropu, i ne nau~imo 

evropski govoriti, nikako ne}emo uspeti ni da prona|emo {to je u 

nama od vrednosti, a kamoli da to izrazimo tako da bude od vred-

nosti i za ostali svet". Blagodare}i tom tako realnom, istinitom 

pristupu srpsko slikarstvo je i moglo duh svoje male sredine 

pribli`iti ,,svetskom duhu". Moglo blagodare}i ~esto u Evropi 

{kolovanoj intelektualnoj eliti - politi~arima, nau~nicima, 

kwi`evnicima, slikarima, lekarima, profesorima. Eliti koja je 

bila na vrhu epohe, pa zato izvan odnosno iznad svoje balkanske 

sredine. Budu}i jedini u svesnom odnosu prema woj, weni pripad-

nici bili su i jedini koji su sna`no, patriotski, uvla~ili u 

savremenu kulturu i istoriju. - I u drugoj polovini HH veka 

nastavqena taj stalno napadani koncept u praksi i polemici 

,,realista" i ,,modernista" iz pedesetih. ,,Modernisti" su u osnovi 

bili realisti: nacionalnu umetnost su definisali kao dinami~nu, 

ne stati~nu, kao otvorenu, ne zatvorenu. Smatrali su da se wena 

svojstva ne odre|uju a priori, ve} konstatuju a posteriori. Da je ona jed-

nostavno ono {to stvore najboqi umetnici jednog naroda ili 

zemqe. Da nije dobro odvajati tradiciju kao ,,najsavr{eniju bit" od 

sada{wosti, da to nije stvarala~ki shva}ena tradicija; tim odva-

jawem oduzima joj se ono {to je najve}e: poruka upu}ena budu}nosti... 

Da bez savremenog wenog tuma~ewa ne bi bilo ni Branku{ija ni 

Malevi~a... Takvim stavom Srbija je pove}avala svoj kulturni 

presti` u Evropi i Evrope u Srbiji. 

 

 Umetnik... Wegovim polo`ajem i ulogom u modernizovawu 

srpske kulture mora se zavr{iti razmatrawe iznetih problema. 

Iako je sred kovitlaca oslobodila~kih ratova wegova mogu}nost iz-

bora sudbine bila ograni~ena - sekularizovawe najvi{ih vred-

nosti, zapo~eto Francuskom revolucijom, pove}alo je i u Srbiji 

wegovu slobodu; jer tamo gde je sve bo`ansko, sveto i kanonizovano, 

malo {ta je qudsko, demokratsko i slobodno. Ponikao u sredini 

oslobodila~kih ratova, on je, me|utim - ose}aju}i prirodnu `udwu 

za pouzdanim i trajnim - ~e{}e prihvatao ve} usvojeni, encik-

lopedijski ideal evropske kulture, romanti~ne ili klasi~ne, pa mu 

je, svaki brutalni pokret ka wenom ru{ewu - izgledao subverzivan 

i tu|. Bilo je te{ko revidirati ili odbaciti tek usvojene wene 

obrasce {to }e se ose}ati i u sistemu wegovih ose}ajnih i formal-



 61

nih redukcija, sintetizovawu ste~enih iskustava, pa su i to razlozi 

prisustva ili odsustva pojedinih dimenzija i pravaca Moderne u 

srpskoj kulturi. Odsustva ne samo u stvarawu umetnika ve} i u ra-

zumevawu stvorenog. Odlaze}i iz male balkanske sredine u ,,veliki 

svet", on se posle boravka u wemu (u Minhenu ili Parizu) vra}ao u 

wu kao prosve}eni Evropqanin, {to ga je ~inilo usamqenim, go-

tovo izgnanim. Sukobqavalo s doma}im obi~ajima, naravima i 

prilikama, protiv kojih je Skerli} tribunski grmeo. Prvo mu 

doma}a nerazvijena sredina nije omogu}avgala da se u pogledima 

izjedna~i sa Evropom u koju je odlazio, a Evropa posle da se 

izjedna~i s nerazvijenom sredinom u koju se vra}ao... Pa ipak, pi-

oniri Moderne, zaqubqeni u slobodarske i prosvetiteqske ciqeve, 

nisu po{tovali zate~eno stawe, `eleli su promenu. ^itamo li na-

jumnije pisce, vide}emo - qubav bez udvarawa. Romantizovana je 

budu}nost, ~esto i pro{lost, ali se trezveno videla sada{wost. I 

tu etiku oli~ava Nade`da, protagonist Moderne, koja umire na 

frontu, gotovo u prvim redovima. Svest o ni~eanskom aristokra-

tizmu istorijske misije umetnika podrazumevala je i aristokrati-

zam u shvatawu du`nosti, sopstveno `rtvovawe. Malobrojna in-

telektualna elita imala je, re~eno je, ,,preimu}stvo ukusa, ali ne i 

mogu}nost da se ukotvi u neki ekonomski i politi~ki mo}an sloj 

dru{tva". Uprkos preprekama u svim decenijama HH veka elita je sa 

rubova istorije dospevala u wene matice - svesna da je na balkanskoj 

raskrsnici i strati{tu, budu}i fizi~ki suvi{e u istoriji, du-

hovno ~esto bila premalo u woj. Verovala je u neminovnost kultur-

nog policentrizma; da u novom svetu nije toliko va`no da li se 

stvaralac nalazi u jednoj ili drugoj geografskoj ta~ki, ve} na jednoj 

ili drugoj ta~ki duhovnog, vrednosnog koordinatnog sistema. Da 

biti u istoriji zna~i biti u ose}ajnom, moralnom i graditeqskom 

naponu savremenosti, i budu}i u woj - biti ne u wegovom sloju koji 

pripada pro{losti, ve} u sloju koji i pro{lost i budu}nost 

ukqu~uje u sada{wost. 

 

 Ethos i logos umetni~kog razvoja... Uticali su na slobodu, 

stav i polo`aj umetnika. Na smewivawe poetike ,,napretka" po-

etikom ,,povratka". Srpski impresionizam i ekspresionizam s 

po~etka veka zameweni su, na primer, posle Prvog svetskog rata, 

naglo, bez prelaza, suprotnim ,,konstruktivnim" ,,sinteti~kim" 

slikarstvom. Duh romantizma duhom klasicizma. I tako redom do 
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kraja veka mada je smena klasicizam - romantizam, ,,napredak" - 

,,povratak" na kraju zamewena mnogo dramati~nijom dihotomijom 

umetnost - antiumetnost Art - Anti-art. Ostanak u slikarstvu i 

izlazak iz wega. Ve} sedamdesetih godina bestelesna umetnost zas-

tupa ideju da je umetnost stav, obrt i rez u samom `ivotu, pona{awu 

ili mi{qewu - ne opredme}eni ~in posebnog ontolo{kog statusa. 

To je bio izazov da se osamdesetih pojavi telesna post-moderna 

umetnost i ikonoklaste zamene ikonoduli. Tako dinami~na i na 

kraju dramati~na smewivawa morala su uticati na sudbinu umet-

nika. Na to da glavni sezanisti i postkubisti postanu ekspresio-

nisti, glavni ekspresionisti i neokubisti neoklasi~ari, a 

nosioci ,,konstruktivnog" projekta nosiocima vitalisti~kog 

zanosa. Ju~e se to moglo razumeti kao tra`ewe sopstvenog puta, 

mo`da i kao lutawe. Danas se, me|utim, taj ,,nomadizam" smatra 

potrebom umetnika da se iska`e u raskolu vremena i sopstvenih 

protivre~nosti. Jer cikli~no smewivawe ,,napretka" i ,,povratka" 

u toku jednog qudskog `ivota nije vi{e samo arheolo{ko, nau~no 

otkri}e, ve} neposredno egzistencijalno saznawe. Saznawe koje je 

moralo izazvati eksploziju svesti, ,,epistemolo{ki rez" i dovesti 

do dva zakqu~ka: prvo, da ,,povratak" i ,,progres" nisu vi{e vred-

nosne antinomije, niti odstupawe, incidenti, ve} zakoni qudske 

vrste i umetni~kog razvoja; i drugo, da je danas svako iskustvo na 

domaku stvarala~kog ~ina redom, jedno posle drugog, ve} istovre-

meno, u svakom trenutku: hronologija, dijahronija zamewena posto-

jawem, sinhronijom. Stvarawe i kodifikovawe jezika je zavr{eno, 

po~iwe wegovo kori{}ewe, govor. Utoliko pre - to je te`i, negati-

van razlog - {to se poetike vi{e i ne mewaju zajedno sa `ivotom i 

kulturom, sa ose}awem sveta i pogledom na svet, ve} mnogo br`e od 

wih. Nekada se u rasponu jednog stila smewivalo nekoliko poko-

qewa, danas se u jednom pokoqewu smewuju nekoliko stilova. Po-

jedina~no one vi{e nisu i ne mogu biti izraz vremena,epohe, ve} su 

to mo`da tek zajedno, u svojoj protivre~noj ukupnosti. Zbog svega 

toga neprihvatqivo je nasilno svo|ewe slo`ene zbiqe vremena, 

~oveka i stvarawa na prost jedinstven znak i pojavu. Neprihvatqivo 

zbog na~ela autenti~nosti koje podrazumeva slobodu suprotnih stva-

rala~kih voqa: da pored jedne stane druga pobuda, i da jednoj 

iskqu~ivosti ne odgovori toliko jedna pot~iwenost koliko druga 

iskqu~ivost... Svest o savremenosti tih obrta i nedoumica zna~ila 
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je i zna~i posledicu ali i ohrabrewe demokratizovawa i moder- 

nizovawe srpske kulture. 

 

 Evropa i svet u Srbiji... Prisutna je najvi{e blagodare}i 

stvarala~koj i intelektualnoj eliti vaspitanoj u woj (Be~, Minhen, 

Pariz, od {ezdesetih Wujork), kwigama, izlo`bama, zbirkama. Pod-

setimo na zanimqiv paradoks: evropska nova i stara slika prvo je 

u{la u beogradske zbirke pa u beogradski umetni~ki `ivot: ve} kra-

jem XIX veka kraq Milan je, pariski |ak, bio jedan od prvih kupaca 

Tuluz-Lotreka i francuskih impresionista. A knez Pavle, Demidov 

po majci (posle Oktobarske revolucije zbirka Demidovih 

prikqu~ena je Ermita`u), imao je u Belom dvoru majstore italijan-

ske renesanse, pa Rembranta, mo`da i najboqeg El Greka, Laokona 

(danas u svojini i postavci va{ingtonske nacionalne galerije); a u 

Muzeju koji je nosio wegovo ime (danas Narodnom muzeju) sa 

Ka{aninom stvorio i zbirku moderne umetnosti. Prirodno, evrop-

ska i svetska umetnost, najvi{e je bila prisutna na izlo`bama. 

Qubomir Mici} je, na primer, 1924, organizovao u Beogradu Prvu 

internacionalnu izlo`bu moderne umetnosti. A Muzej kneza Pavla, 

dve dosad neprevazi|ene fascinantne izlo`be: 1938. italijanskog 

portreta kroz vekove, na kojoj su bili i Mikelan|elov Brut, 

Rafaelova Trudna `ena, Fornarina, Papa Julije II, Ticijanov ^ovek 

s plavim o~ima, Papa Pavle III, \or|one, Tintoreto, Tijepolo - 

ukupno sto petnaest slavnih remek-dela. A 1939. i francuskog 

slikarstva XIX veka, sa sto {ezdeset {est remek-dela: od Kurbea 

devet, Delakroa {est, Koroa deset, Van Goga ~etiri, Sezana {est, 

Gogena pet, Monea ~etiri, Renoara devet itd... Uo~i Drugog svetskog 

rata dve velike evropske sile udvarale se dakle na{oj zemqi, knezu 

Pavlu u Srbiji, politi~kim gestom u oblasti slike... Taj zamah kul-

turnih veza prekinut je prvo Drugim svetskim ratom, pa socrealiz-

mom. Ali je posle 1950. ubrzo nastavqen. Setimo se izlo`be 

francuske umetnosti 1951, Murove 1954; pa docnije, me|u tolikim, 

Van Gogove u Narodnom muzeju a posle 1965. po otvarawu novosazi-

danog Muzeja savremene umetnosti (postavqenog prema modelu wu-

jor{kog Muzeja moderne umetnosti) - desetina izlo`bi - Noldea, 

Pikasa (koju je sastavio Kanvajler), Klea, Blaue Reitera (sa, pored 

ostalih, dvadeset osam dela Kandinskog), Difija, Tamaja, Majakov- 

skog, Iva Klajna, Bauhausa, De Kuninga, Novog pravca, pa nema~kih, 

francuskih, engleskih, italijanskih, {vedskih, danskih... Da i ne 
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pomiwem dva me|unarodna trijenala u Muzeju koji je kao selektore 

pod svojim krovom 1977. i 1980. okupio tridesetak  najpoznatijih 

muzeja uglavnom iz zemaqa OEBS-a... Treba pomenuti i wegovu 

zbirku inostrane grafike, simpozijuma kriti~ara i umetnika... Svi 

ovi {krto navedeni podaci svedo~e da su Beograd, Srbija i srpske 

ustanove u HH veku postali i pozornica me|unarodne umetnosti. 

 

 Srbija u Evropi i svetu... Podsetimo da su Nade`da i Do-

brovi} uo~i Prvog svetskog rata stvarali u Parizu u prelomnom is-

torijskom trenutku, - ona slikaju}i ekspresionisti~ki, on crtaju}i 

i slikaju}i kubisti~ki. Iz decenije u deceniju pokoqewa srpskih 

umetnika radila su i u~ila u Be~u, Minhenu, Parizu. Pomenimo 

rimsku izlo`bu 1911, sa tolikim Me{trovi}evim mramornim 

skulpturama, u~e{}a na bijenalima u Veneciji pre 1941. i posle 

1950, pa u Aleksandriji, Tokiju i Sao Paolu - Lubardu i wegovu 

svetsku afirmaciju, stotine drugih izlo`bi u Muzeju moderne umet-

nosti u Parizu, u Tejt galeriji u Londonu, u Galeriji u Rimu, u 

Americi, svuda... Po{to je evropskom, najvi{e pariskom, najzad i 

ameri~kom edukacijom svojih umetnika dosta primila, Srbija je 

u~e{}em u va`nim umetni~kim pokretima pone{to i dala; ekspre-

sionizmu, dadaizmu, nadrealizmu, lirskoj apstrakciji, fantastici 

i novoj figuraciji, ,,paralelnoj umetnosti". Mo`da najvi{e nadre-

alizmu: nije li Marko Risti} sa devetnaest evropskih pisaca i in-

telektualaca 1930. potpisao manifest o pokretawu ~asopisa ,,Le 
surréalisme au service de la revolution"? Beogradski nadrealizam 

stvorili su srpski pesnici (slikar me|u wima bio je Noe 

@ivanovi}) i ukqu~ili se ,,na licu mesta" u Bretonov pokret. Pa-

riski |aci, ose}awem ,,stalne izdvojenosti" koja ih ,,deli od svega 

{to se oko wih name}e kao duhovni `ivot", kako su iste godine 

proklamovali na prvoj stranici zajedni~kog (Beograd-Pariz) al-

manaha Nemogu}e - L'Impossible, koristili su i drevnija, tamnija, 

~udesnija vrela narodne tradicije... ^asopisi, pregledi, istorije 

umetnosti sve ~e{}e pomiwu na{e priloge i sigurno je da }e - {to 

istra`ivawa umetni~kog razvoja u evropskim zemqama budu te-

meqnija - oni biti sve realniji. Integrisana Evropa zahteva novu, 

potpuniju istoriju svoje kulture i umetnosti. Studijama i saradwom 

moramo joj i mi pomo}i. 
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 Govor o srpskoj kulturi i promenama u woj ponovo mora 

po~eti izlagawem stanovi{ta sa koga se govori. Promena tog 

stanovi{ta i jeste ono najva`nije {to treba da se dogodi. Ka`emo 

to u dobu ,,dekonstrukcije", svesni jedne nepodudarnosti. U razvi-

jenom svetu dekonstrukcije je filozofska i stvarala~ka struja (...) 

~ak i intelektualna moda, ali i nesumwivi korektiv prevelike 

sre|enosti i geometrijske, sistemske skladnosti do koje mi u 

Srbiji nikada nismo stigli. Ne smemo ,,dekonstrukciju" zameniti 

destrukcijom. 

 

 Govorio sam, i govorim dakle, o problemima srpske umet-

nosti koji su se postavqali i re{avali gotovo u svakoj deceniji 

wenog razvoja. Po~eo sam wenom autonomijom i misijom, a zavr{io 

wenom evropskom recepcijom. Poku{ao sam da uka`em na me|u- 

zavisnost izme|u we, dru{tvene sredine i istorijskog trenutka. I 

na to da se, bez obzira na ~esto tragi~na ograni~ewa, ne mo`e 

pore}i da su ideje i stvarawe koje su odgovarale vremenu i kultur-

nom razvoju ja~ale, a druge, suprotne, opadale... Da su sama istorij- 

ska razdobqa nesvodqiva, ali da pitawa, koja su se u wima 

postavqala, imaju ne~eg sli~nog, ~ak istovetnog. To vredi i za ovaj 

trenutak. Re~ je, dakle, ne samo o stalnim dilemama jedne male 

sredine ve} i o mogu}im alternativama jedne velike oblasti. Razvoj 

umetni~kog stvarawa, esteti~kog umovawa i kulturnog `ivota, za tek 

proteklih sto godina postignut je u Srbiji najvi{e zalagawem po-

jedinaca i dr`ave. Svojom politikom dr`ava je ponekad izda{no 

pomagala, ali ponekad bila i ravnodu{na, ~ak ru{ila~ka. Uloga i 

uticaj pojedinaca - umetnika, kriti~ara, pisaca, filozofa, is-

tori~ara i intelektualaca uop{te bila je odlu~uju}a. Ne zabo-

ravqaju}i kontekst poku{ao sam da iznesem bar shemu i osnovnu ar-

gumentaciju za jednu ozbiqniju studiju o ulozi slike u moder- 

nizovawu srpske kulture i dru{tva u HH veku. Poku{ao, svestan da 

na tu ulogu treba gledati realno: ni iz perspektive mrava u kojoj 

sitne stvari izgledaju krupne; ni iz perspektive orla iz koje i 

najkrupniji poduhvati postaju sitni. 
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MILISAV SAVI] 

 

 

PISCI - SVEDOCI USTANKA 

 

 

Despotizam i totalitarizam, politi~ka ubistva 

 

 U spisima savremenika Kara|or|e va`i za samodr{ca. Tu 

sliku poja~ava i wegov prek karakter: brz i na re~ima i u odlukama, 

brz i u potezawu pi{toqa (sam je ubio na desetine svojih saboraca). 

Bilo je poku{aja da mu se vlast ograni~i (stvarawem Praviteqst-

vuju{~eg sovjeta), bilo je i onih ustani~kih stare{ina koji su od-

bijali wegova nare|ewa, {to je i imalo odre|enih, negativnih 

posledica za razvoj ustani~ke borbe. Sam Kara|or|e je govorio da su 

ga osedele zle vojvode. U pore|ewu sa wegovim naslednikom 

Milo{em Kara|or|e je ipak bio samodr`ac. Tek knez Milo{ poka-

zuje pravo lice despota, odnosno ~oveka koji je uspeo da zadobije ap-

solutnu vlast. Wegova vladavina je sva u znaku koliko stvarawa 

moderne i nezavisne Srbije toliko slamawa i bukvalnog uni{tewa 

politi~kih protivnika. A kakva je bila wegova despotija, o tome 

svedo~e i Vuk i Ni}ifor Ninkovi}. Ovaj posledwi je prinu|en da 

tu~e do besvesti nekog starca samo {to se negde izlanuo da je 

Milo{eva gora od one dahijske. Milo{ je prvi veliki majstor 

politi~kih ubistava. Qude je gutao mrak. On {aqe Mladena 

Milovanovi}a u Crnu Goru, a u stvari ovaj ne}e sti}i daqe od 

Zlatibora, gde }e ga u nekoj jaruzi likvidirati Milo{ev ~au{ 

Mi}i}. On truje ostarelog Vu~i}a, i ne samo to, ve} i zabrawuje da 

se u jedinom dnevnom listu objavi wegova smrt, tako da mladi 

Jevrem Gruji} u svojim zapisima ka`e da ako bi neko pisao istoriju 

po tim novinama, ne bi se saznalo iz wih ni da je Vu~i} umro ni 

gde je sahrawen. Milo{evu praksu su kasnije preuzeli, pa ~ak i u 

mnogo ~emu razvili i usavr{ili, i mnogi drugi. Ona je bila draga 

komunistima, a izgleda i vlastodr{cima u posledwoj deceniji. 

Srpska istoriografija je u ime zasluga koje je Milo{ u~inio na 

stvarawu Srbije kao moderne i samostalne dr`ave ~esto poti-

skivala u stranu tamne, u`asne strane wegove vladavine. Vukova 
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osobita gra|a je tek objavqena sredinom pro{log veka, memoari 

Ni}ifora Ninkovi}a ~ak kasnije, ali i ovi drugi sli~ni spisi 

uvek su potiskivani iz {kolskih programa, jer su oni - bar to je 

moje obja{wewe - bili trn u oko svakoj vlasti, pogotovo totalitar-

noj. 

 Za sve ono ru`no {to im se de{avalo Srbi bi trebalo da 

prestanu da krive druge, a pre svega velike sile. Trebalo bi jednom 

da smognu snage - a to je poruka nekih ustani~kih pisaca - da 

priznaju da su im dosta zla doneli wihovi despoti, odnosno wihovo 

obo`avawe doma}ih, jakih li~nosti. 

 Vremenski po~etak na{e teme obele`en je godinom 1804, 

godinom izbijawa Prvog srpskog ustanka, godinom od presudnog 

zna~aja za sve ono {to se do dana{wih dana de{avalo u istoriji i 

kulturi srpskog naroda. I dobrim delom za sve {to }e se de{avati. 

Pogledajmo, na primeru nekoliko tema, {ta je u pri~i o prvom 

srpskom ustanku jo{ uvek aktuelno. U pri~i koju su ispri~ali 

u~esnici i svedoci ustanka, Vuk, Prota Mateja, Ni}ifor 

Ninkovi}, Sarajlija. 

 

 

Svenarodni pokret 

 

 Od svog po~etka ustanak je bio svenarodni. O tome govori i 

podatak da se te{ko i gotovo slu~ajno do{lo do izbora vo|e ustanka. 

Poku{aj da se za vo|e proglase hajduci, na koje bi se u slu~aju neus-

peha prebacila krivica, propao je. Nosioci kolaboracionisti~ke 

politike sase~eni su u korenu, surovim merama, {to je tako|e, bar u 

po~etku, mnogo zna~ilo za jedinstvo pokreta. Masovnost ustanka  

najboqe je izra`ena u pesmama Filipa Vi{wi}a. Raja je, kuka i mo-

tika, glavni junak tih pesama. 

 U po~etku ustanka ne ose}aju se nikakve klasne razlike. To je 

ustanak seqaka, kome se pridru`uje sve{tenstvo i malobrojni 

trgovci. Izme|u seqaka i ovih posledwih gotovo da nema nikakve 

razlike. 

 Socijalno i klasno raslojavawe ubrzo se nazire. Glavni su-

kob izme|u ]ur~ije i Jakova Nenadovi}a nastaje oko monopola na 

drumarinu i mostovima koju uvode Nenadovi}i. Kara|or|e poku{ava 

da se ni u ~emu ne razlikuje od svojih seqaka: obla~i se kao oni, 

u~estvuje sa wima na mobama, okupqa ih za istom trpezom, pije 
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rakiju iz iste ~uturice. To se ne bi moglo re}i za  mnoge wegove  

vojvode. Vuk propast ustanka vidi u otimawu novih velika{a za 

imawa, livade, ku}e, vodenice. Ta politika otima~ine, ali u prik-

rivenom vidu, nastavi}e se i u vladavini kneza Milo{a. Za samo 

desetak godina Milo{ ne samo da }e biti najbogatiji ~ovek Srbije 

ve} i me|u bogatijima i na Balkanu. U prvim godinama vladavine on 

je obi~avao da ve~era sa svim osobqem sa svog dvora, ne prave}i 

razliku izme|u savetnika i sluga, a onda }e te ve~ere pretvoriti u 

susrete samo sa najodanijim saradnicima. 

 Iz tih prvih klasnih podela, podela koje }e dovesti do stva-

rawa gra|anske, bur`oaske klase, s jedne, i seqa~ko-radni~ke, s 

druge, izrodi}e se svi kasniji ideolo{ki sukobi, sukobi izme|u 

takozvanih levih i desnih opcija. [ta je od tih sukoba, pored onih 

dinasti~kih, dobio srpski narod, ni do danas nema saglasnosti. 

Jedinstvo srpskog naroda mo`da je samo postignuto jo{ u Prvom 

svetskom ratu, a sve ostalo je pri~a deoba, razdora, neslagawa. 

Pri~a me|usobnog satirawa i ubijawa. 

 

 

Matica i dijaspora 

 

 Ustanak je ta~no odredio {ta je i gde je matica srpskog 

naroda, koji je u to vreme bio rasejan ne samo na Balkanu ve} i u 

centralnoj i isto~noj Evropi. Srbi `ive u turskoj i austrougarskoj 

carevini, u vla{kim kne`evinama, u Rusiji, u mleta~koj i du-

brova~koj republici. Kao sredi{te matice odre|uje se prostor od 

Drine do Timoka, od Save i Dunava do Jastrepca, vrhova Kopaonika 

i proplanaka Zlatibora. Sredi{te duhovne matice je bilo i ostalo 

Kosovo. 

 Dijaspora, ma gde se nalazila, podr`ava ustanak, vide}i u 

wemu tra~ak nade da }e i ona do}i do slobode, odnosno da }e ost-

variti san o stvarawu dr`ave u kome bi `iveo celokupni, ili ve}i 

deo srpskog naroda. Otvorena podr{ka uglavnom sti`e sa Severa i 

Zapada, dok ona iz neoslobo|enih delova turske carevine je uglav-

nom prikrivena, i svodi se na pojedina~no prebegavawe i 

pridru`ivawe ustancima u [umadiji. Sve {to je vredelo u 

tada{woj srpskoj inteligenciji priteklo je u pomo} ustanicima: 

pristigao je i stari Dositej, pristigli su Ivan Jugovi}, Bo`o Gru-

jevi}, Andrija Stojkovi}. Izda{nu materijalnu pomo} daju bogatiji 
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Srbi iz Vojvodine, Rusije, Pe{te, Be~a, Trsta. Iako izme|u di-

jaspore i matice ima mnogo razlike, pre svega u materijalnom i 

kulturnom smislu, one se u praksi mnogo ne ose}aju ili se potiru u 

ime kosovskog zaveta. Oko prvenstva tako|e nema spora. Pravo 

vlasti i vo|stva se priznaje matici. Jedino ostareli Sava Tekelija 

sawa da se nametne za vladaoce te nove Srbije. Tu i tamo dolazi do 

sukoba oko pozicija, a koje su ~esto plod kulturnih razlika. Ivan 

Jugovi} je prvi koji dolazi u sukob sa vo|ama ustanka. Dolazi u su-

kob i Ni}ifor Ninkovi}, koji ustani~ke vo|e naziva volovima, 

debelim hrastovima, bezgramatnim `ivotiwama. Ovakvi i sli~ni 

sukobi se de{avaju i za vreme kneza Milo{a, ali on jasno stavqa do 

znawa da mu pre~ani i nema~kari mogu soliti pamet samo do one 

mere koju on odredi. To su dobro iskusili i Dimitrije Davidovi}, 

i Joakim Vuki}, i Ninkovi}, a i Vuk, koji se posle 1813. tako|e 

mo`e smatrati pre~aninom. Netrpeqivost nepismenih ustani~kih 

vo|a prema pismenim i obrazovanim Srbima pre~anima dolazi iz 

uverewa da svaka pobuna protiv vlasti dolazi od pismenih 

(Milosav Lapovac je predlagao Milo{u da pobije sve pismene qude, 

kako bi spre~io budu}e pometwe u narodu). 

 Nije zna~aj dijaspore samo u tome {to ona uvodi Evropu u 

Srbiju, ve} {to i Srbiju vodi u Evropu. Pod wenim uticajem 

po~e}e sistematsko i plansko {kolovawe srpskih mladi}a na naj- 

boqim evropskim univerzitetima, po~e}e {kolovawe budu}ih 

dr`avnika, vojskovo|a, ambasadora, nau~nika, profesora. U svet se 

odlazi da bi se sa znawem vratilo u domovinu, u zavi~aj. Ta praksa 

traje sve do 1941. I tu se prekida. Od 1945. po~e}e jo{ jedna velika 

seoba srpskih mladi}a, ali bez povratka u zavi~aj, i ona traje do 

danas. 

 Jo{ Kara|or|e sawa o slobodnoj dr`avi u koju bi bili 

ukqu~eni svi Srbi. On obe}ava da }e jednog dana pre}i Drinu, a 

preko Zlatibora upu}uje se prema Kosovu. Stigao je, na `alost, samo 

do Novog Pazara. Milo{ }e diplomatskom ve{tinom uspeti da 

pro{iri Srbiju za nekoliko okruga prema istoku. Srpsko-turski 

ratovi 1876-78. tako|e }e rezultirati pro{irewem Srbije na jug, i 

to u granicama koja je danas va`e}a sa Kosovom. Kwi`evnu mapu 

srpskog naroda, koja je impozantna, stvara Jovan Skerli}. Wegova 

istorija srpske kwi`evnosti sadr`i vi{e pisaca iz takozvanih 

rubnih krajeva nego iz centralne Srbije. Balkanski ratovi donose 

jo{ ve}i napredak, a ostvarivawem Jugoslavije mnogima se u~inilo 
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da su se Srbi kona~no na{li u jednoj dr`avi. Ona nije dugo trajala, 

a u novoj Brozovoj Jugoslaviji Srbi iz nekada{we dijaspore uglav-

nom }e biti kriti~ki nastrojeni prema matici ili }e je bukvalno 

okupirati poznatim naseqavawima. Trenutno, matica niti ima do-

bre veze sa dijasporom iz sveta niti sa Srbima koji `ive u no-

vonastalim dr`avama. Pitawe je za ozbiqnu raspravu ko je kriv {to 

su u ovom trenutku delovi srpskog naroda vi{e okrenuti jedan 

protiv drugog nego prema sebi.  

 

 

Srbija i svet 

 

 Ustanci uglavnom dobijaju podr{ku zapadnog i civi-

lizovanog sveta, ne toliko zvani~nu podr{ku odre|enih vlada ko-

liko podr{ku kulturnih krugova. Pod uticajem prosvetiteqskih 

ideja, pa i ideja francuske revolucije (od kojih je svakako za Srbe 

najva`nija ona o pravu svakog naroda na slobodu), i naro~ito pod 

uticajem nema~kih pisaca romanti~arsko-folkloristi~ke ori-

jentacije koji u kulturama malih i primitivnih naroda vide sve` 

materijal za obnovu evropske i svetske kulture, srpskoj narodnoj 

poeziji su {irom otvorena vrata evropskih kulturnih centara, a 

samim tim i vrata za srpski jezik i istoriju. Moglo bi se re}i da 

je kulturna Evropa solidarna sa Srbima u wihovim patwama i wi-

hovim naporima da do|e do slobode. 

 Sa zvani~nom politikom stvari stoje druga~ije. Obe velike 

zemqe od koje Srbi o~ekuju pomo}, Austrougarska i Rusija, pona{aju 

se u skladu sa svojim interesima. Austrougari ne `ele da kvare od-

nose sa Turcima, a ako i `ele, tra`e od Srba i previ{e: recimo da 

im predaju oslobo|eni Beograd. Rusi su daleko, i Srbi im do|u 

usputna briga. Tu poziciju najvi{e je iskusio na svojoj ko`i 

Kara|or|e. Iskusio je i Milo{, s tim {to shvata da mora da 

prihvati i politiku kompromisa sa Turcima. Svaka pomo} je do-

brodo{la, ali treba se osloniti na samog sebe. Niko Srbima ne 

mo`e vi{e pomo}i od wih samih. Sa susedima, pa kad su i nepri-

jateqi, mora se `iveti. 

 Srbi }e jo{ jednom dobiti simpatije celog sveta: u Prvom 

svetskom ratu. I to se vi{e nikad ne}e ponoviti. [tavi{e, desi}e 

se ne{to i suprotno. Narod koji je progla{avan `rtvom bi}e pro-

gla{en za xelata. 
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Crkva i dr`ava 

 

 U prvom srpskom ustanku postoji potpuno jedinstvo crkve i 

sekularne vlasti. Crkva, koja je pod turskim ropstvom jedina i 

odr`avala ideju srpske dr`avnosti, u ustanku je podnela mnoge 

`rtve, o ~emu govori i podatak o broju ubijenih sve{tenika. 

Sve{tenstvo je i u vo|stvu ustanka (Haxi Prodan, Milentije 

Nik{i}, Prota Mateja). Pod uticajem budu}ih podela, crkvi }e 

biti pripisana konzervativna uloga u dru{tvu (u tome }e najdaqe, 

daqe i od samog Dositeja, oti}i socijalisti Svetozara Markovi}a, 

a u praksi }e ih nadma{iti komunisti). Zbog toga ili zbog 

sopstvenih slabosti, crkva nikad ne}e ponoviti svoje najblistavije 

trenutke iz srpskog ustanka. Iako je ona morala da bude kohezni 

elemenat raznolikog i razbacanog srpskog naroda. Iako se u od-

brani srpskog kosovskog `ivqa od albanskih nedela pokazala i is-

trajna i `ilava ali, na `alost, bez krupnijih rezultata. 

 Ustani~ka Srbija bila je multietni~ka: ve}inu su pred-

stavqali Srbi, ustanici, mawinu Turci, sa ne{to Jevreja, Cin-

cara, Cigana. U ustanku gotovo da se ne pravi razlika izme|u 

Turaka i islamizovanih zemaqa. Za Vuka i Vi{wi}a svi su oni 

Turci. Prilikom oslobo|ewa Beograda, ustanici su izvr{ili 

stra{ne pokoqe muslimanskog `ivqa i nasilna pokr{tavawa. 

Posledice tih zlo~ina oseti}e srpski `ivaq iz neoslobo|enih 

krajeva, a kasnije i sami Beogra|ani, prilikom ponovnog pada grada 

u turske ruke. Proterivawa Turaka koje je izvr{io Kara|or|e rezul-

tira}e time da }e malo biti onih koji }e po`eleti da se ponovo 

vrate. Milo{ je tako|e proterivao Turke, ali na mnogo civi-

lizovaniji na~in (otkupqivao im je imawa, obezbe|ivao pratwu). 

Milo{ je i sara|ivao sa Turcima. 

 Iskustva iz Prvog srpskog srpskog ustanka nisu re{ila pi-

tawa muslimana srpskog porekla. [tavi{e, do{lo se do toga da su 

sada to dva suprotstavqena naroda, iako ih mnogo {ta zajedni~ko 

ve`e: jezik, obi~aji. 
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Kultura 

 

 Ustanak ujedno zna~i i ra|awe nove kulture. Srbija matica 

je u to vreme uglavnom nepismena. Pesni~ki re~eno, ona grca u gus-

tom mraku neznawa. Jedino {to u toj tami svetli to su likovi sve-

taca, o{te}eni, ovla`eni, iz na{ih manastira, retki zapisi na 

marginama starih kwiga i po manastirskim zidovima, narodne 

pesme i pri~e koje prate pojedine obrede vi{e paganske nego 

hri{}anske. Ona druga Srbija, naro~ito u Austrougarskoj i na pri-

morju, nastavqa tradicije sredwevekovne pismenosti i kulture. 

Samo zahvaquju}i radu Srba iz dijaspore ne prekida se pri~a o 

mo}noj sredwevekovnoj srpskoj dr`avi, o dinastiji Nemawi} i 

wenim nastavqa~ima, o Kosovu na kome je izgubqeno zemaqsko ne-

besko carstvo. Da nije bilo Srba iz dijaspore, ne bi bilo ni ideje 

o srpstvu kojim je pro`et srpski ustanak. Srpstvo od 15. do kraja 

18. veka nije sa~uvano u matici ve} na obalama Dunava, Tise, u pri-

morju, u Trstu, u Be~u. 

 Me|u ustanike dolazi jedan od najve}ih srpskih umova - 

Dositej. Sloboda za wega zna~i i sloboda od neznawa, predrasuda. 

Zna~i u~ewe, neprekidno duhovno usavr{avawe. Prilikom otvarawa 

velike {kole Dositej dr`i nepismenim ustani~kim prvacima jedno 

dugo predavawe o zna~aju nauke. 

 Nastoje}i da ostvari san o otvarawu {tamparije u kojoj bi se 

srpskim slovima {tampale kwige, Dositej u Beogradu merka ku}u 

koja bi toj nameni odgovarala. Svi ga po{tuju, i reklo bi se da ga 

po{tuju ~ak vi{e nego Kara|or|a. On sam se me|u ustanicima 

podmladio; noge mu poboqevaju, a on hoda kao mladi}. Dositej me|u 

ustanicima i umire. Nijedan srpski pisac nije imao tako lep kraj. 

On koji je proputovao Evropu du` i popreko, umire nadomak svog 

zavi~aja. Ustanici mu se odu`uju veli~anstvenom sahranom. 

 Dositejev nauk su budu}e generacije razli~ito prihvatile. 

Neke su ga uznosile u nebo, druge mu zamerale na kritici 

sve{tenstva i tradicije. Za jedne je bio prete~a svake progresivne, 

moderne misli, za druge obi~ni kompilator i prenosnik pomodnih 

ideja. 

 [to se ti~e budu}ih generacija, mnogo boqu sudbinu 

do`ivqava Vuk, koji se, iako je slu{ao Dositejeva predavawa, ne 

mo`e smatrati u potpunosti wegovim u~enikom. Ako ni zbog ~ega 

drugog, ono zbog toga {to u~enik nije ba{, u kasnim se}awima, po-
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voqno pisao o svom u~itequ. Gotovo sve ono {to je uradio Vuk, od 

re~nika do proze, od narodnih pesama do recenzija, inspirisano je 

ili je u znaku ustanka. Vuk je most prema staroj kwi`evnosti, i 

prema velikom usmenom stvarala{tvu, i prema svemu onome novom. 

S pravom je re~eno da od wega poti~e moderna srpska kwi`evnost. 

Ako ne{to od wega budu}e generacije nisu nau~ile, to je wegov od-

nos prema istorijskoj istini i vlasti. Istorija se ne mo`e 

filovati, poru~uje Vuk. Istorija se ne pi{e po `eqi onih na 

vlasti, mo}nih pobednika. Ustanak je prikazao u svoj lepoti, ali 

nije be`ao ni od ru`nog u wemu. ]ur~ija i Hajduk Veqko, sporedne 

li~nosti ustanka, bile su mu dra`e od Kara|or|a i Mladena 

Milovanovi}a. Prezirao je la`ni, koristoqubivi patriotizam. 

Prema vlasti je bio vrlo kriti~an, svestan da zbog tog mo`e 

izgubiti i glavu. 

 Iz ustanka izlaze i mnogi drugi veliki pisci: Sima 

Milutinovi} Sarajlija, Prota Mateja Nenadovi}, Ni}ifor 

Ninkovi}. Zapretena, potisnuta du{a naroda u ustanku je izbila na 

videlo i bi}e dugi niz godina izvor svih umetni~kih inspiracija. 

 Sa ustankom i kultura dobija demokratski karakter. Ona je 

tu da slu`i u podjednakoj meri i naciji i narodu. Ona nije vi{e 

stvar uskih, posve}enih krugova. 
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JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

ULOGA FILOZOFIJE U EVROPEIZACIJI 

NOVOVEKOVNE SRBIJE 

 

 

 Predmoderni svet na{eg kontinenta, prema onome {to je 

wegova hiqadugodi{wa duhovna osnova, naziva se hri{}anskim. 

Samo ime Evropa ukorewuje se postupno sa promenom tog temeqa 

negda{weg sveta i {iri se sa zapada u toku gotovo ~itavog 17. veka 

prema jugu i istoku da bi do Austrije i Ugarske, a potom i do na{ih 

dana{wih krajeva dospelo na izmaku tog razdobqa. U svom modernom 

liku Evropa se utemequje na filozofiji i prema toj svojoj 

druga~ijoj osnovi ona se mo`e nazvati filozofskom. Da je Evropa 

ne{to drugo u odnosu na hri{}anski svet zna~i da ona nastaje 

ru{ewem wegove osnove. 

 [ta se o nama, o srpskom narodu i wegovoj kulturi i 

politi~koj istoriji modernog vremena, mo`e re}i iz ugla ovog 

promewenog utemeqewa novovekovne Evrope? Ma kako nekome to mo-

glo izgledati ~udno, imamo mnogo razloga za tvr|ewa da je ve} od 

kraja 18. veka, a pogotovu od vremena srpske moderne revolucije 

otpo~elo na{e pridru`ivawe filozofskoj Evropi. 

 Posle vi{e od dva veka u evropeizaciji se, razume se, 

uznapredovalo, pri ~emu je u tim nastojawima bilo mnogo uzmaka i 

zastoja, ~esto velikih i dugotrajnih, posebno zbog promena u 

na~inima na kojima je ostvarivana. Ali, ~ak i kad se pribli`avawe 

Evropi nije `elelo, ili kad se verovalo da mi ve} imamo ono {to 

svojim revolucijama ona nastoji da postigne, ili kad smo u drugoj 

polovini pro{loga veka u~vr{}ivali iluziju da joj mo`emo postati 

uzor - ~emu je doprinos dala i na{a filozofija - evropeizacija 

nije mogla biti zaustavqena. Sna`an po~etak u okretawu prema Ev-

ropi - posebno zahvaquju}i nastojawima da se upori{ta promena 

tra`e i u filozofiji modernog vremena - zna~ajno je usporavan 

posebno zbog ~estih skrajwivawa uloge intelektualnih elita evrop-

skog opredeqewa. Moglo bi se re}i da je to, na`alost, jedna trajna 

odrednica na{e istorije. Ti procesi pra}eni su obi~no 
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o`ivqavawem mo}i predmodernih temeqa `ivota, ili zamahom 

neodr`ivih ideolo{kih opredeqewa na kojima su bujale isprazne 

nade da se mo`e na pre~ac izvesti nekakav koreniti dru{tveni i 

kulturni preporod, ili ne{to ~ime bi se, ni mawe ni vi{e, nego i 

nadma{ila Evropa. 

 S druge strane, i sama evropeizacija je mewala svoje oblike 

i sve se vi{e svodila na prosto preuzimawe dometa zapadnog sveta u 

razli~itim oblastima `ivota. To je, me|utim, obi~no bilo pra}eno 

potcewivawem ili, prosto, nesagledavawem zna~aja potrebe da se 

stvaraju i pretpostavke samog uspeha ugledawa, bez kojih nema 

osuje}ivawa mogu}nosti da se ono izrodi u puki privid promena. 

Sa ugledawem ukorewivale su se i predstave da filozofija u proce-

sima promena i nema zna~aja, {to je dodatno doprinosilo tome da 

svest o pretpostavkama uspe{nosti ostane nerazvijena, ako ve} iz 

razli~itih razloga nisu poricani i weni za~eci. Ishod tog 

procesa bio je nerazumevawe smisla govora o `ivotnom zna~aju 

filozofije i o woj kao temequ evropskog sveta `ivota. Ohrabruju}e 

je ipak bilo {to je nauka pro{la boqe, ali pored ostalog i zato 

{to se pogre{no verovalo da je ona nekakva suprotnost filozofiji. 

To ne samo da protivre~i onome o ~emu svedo~i istorija ra|awa no-

vovekovnih nauka iz duha moderne filozofije, nego je danas jasno da 

wihovo odvajawe iz tih okvira - u kojima su one vekovima sazrevale 

- nije bilo nikakav raskid, kao {to se dugo verovalo. 

 Treba pomenuti da je zanemarivawu `ivotnog zna~aja filo-

zofije doprinosilo i to {to je i sama Evropa, na razli~ite na~ine, 

,,zaboravqala" na tu svoju osnovu. To se doga|a posebno od vremena 

kad je wen razvoj, kao i ina~e na Zapadu, po~eo da zavisi ne toliko 

od same te osnove, koliko od `ivotnih  interesa. Za savladavawe  

najgorih u~inaka takvih stawa - ~iji je posebno poguban i zas-

tra{uju}i oblik fa{isti~ko varvarstvo - Evropa nije imala boqu 

snagu ,,izbavqewa" od vra}awa duhu iz kojeg je nastala. Taj uvid se i 

u na{oj savremenosti potvr|uje. Razli~iti na~ini zaobila`ewa i, 

~ak, ru{ewa temeqa Evrope, pribli`avaju nas razumevawu i wenog 

Janusovog lica, ili wene politike dvostrukih ar{ina - jedan prema 

svojima, a drugi protiv onih koji se ne priznaju i ne prihvataju. 

Strahote te politike smo i sami osetili. 

 Kad je re~ o nama, onda je va`no da ne zaboravqamo da izme|u 

promena neposredno ukorewenih u idejama filozofije i ugledawa 

na svet ro|en iz wihovog duha, postoji zna~ajna ali ne i nepre-
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mostive razlike. Ovo zna~i, pored ostalog, da preuzimawem najbo-

qih `ivotnih oblika, pravnih i politi~kih na~ela itd. mi mo`emo 

ostajati u onome u ~emu ve} jesmo, odnosno ~initi navodne pomake 

kojima se stvarno ni{ta ne mewa, ako zaboravqamo na neophodnost 

stvarawa pretpostavki bez kojih preuzimawe ne mo`e biti uspe{no. 

Uspostavqawe i razvijawe svesti o tome bilo je oduvek va`an ciq 

filozofije. Wen je zadatak i danas, iz ovog ugla gledano, da taj 

zna~ajan i te`ak deo posla osmisli i opravda, da predo~i wegovu 

nezaobilaznost, kako god to moglo vre|ati razli~ita ose}awa. Da je 

re~ o te{kom izazovu ne svedo~i samo to {to se wegova va`nost ne 

sagledava, ve} pre svega to {to je re~ o promenama koje zadiru u 

prirodu nacionalne naravi, u tradiciju, u tzv. ,,najsvetlije vred-

nosti" itd. 

 Ne treba biti neki veliki poznavalac onoga {to je pisano o 

na{oj istoriji da bi se uo~ilo kako je filozofija potpuno skraj- 

nuta, odnosno zapostavqena. Iako ima i izuzetaka, u preovla- 

|uju}im, pa ~ak i u onim vrlo obimnim prikazivawima politi~ke i 

kulturne istorije srpskog naroda, od wegove revolucije do danas, 

filozofija se gotovo i ne pomiwe. I ono {to se o woj ka`e od ma-

log je zna~aja ili, zapravo, nije ni od kakve va`nosti za razumevawe 

te istorije, jer se obi~no svodi na to da je i u na{oj sredini bilo 

onih koji su sa Zapada prenosili ideje filozofije, ne doprinose}i 

wihovom razvoju ni na koji na~in. To je uglavnom istina, ali je 

daleko od svake istine kad se na kraju poka`e, vaqda i zbog te wene 

ograni~ene vrednosti, da filozofija u na{oj politi~koj i kultur-

noj istoriji i nije imala neku ulogu, da nije bila od zna~aja. 

 Onaj kome je znana uloga filozofije u ra|awu modernog ev-

ropskog sveta, a posebno u wegovoj politi~koj istoriji, mogao bi, 

na osnovu na~ina prikazivawa na{e pro{losti, ste}i pogre{an 

utisak o Srbiji, odnosno pomisliti da ona i nije bila - ve} od 

vremena svoje revolucije i obnavqawa dr`ave u novom veku - oz-

biqnije evropski usmerena, odnosno zahva}ena procesima promena 

u ~ijem su korenu bile i ideje moderne filozofije. ^ak i kad se go-

vori o tom opredeqewu srpskog naroda, o ugledawu na Evropu, o ev-

ropski opredeqenoj srpskoj inteligenciji, filozofija se obi~no 

uop{te i ne pomiwe, pogotovu ne tako da bi se iz toga moglo 

uvideti da je, i u na{oj modernoj istoriji, ona imala, u izvesnom 

smislu, poseban zna~aj, iako razume se ne uvek onakav i ne onoliki 

kao {to je to bio slu~aj u samoj Evropi. Tako se pru`a prili~no 
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iskrivqena slika o na{em svetu, jer se mo`e ste}i utisak da je po-

zapadni~ewe bilo nekakav neosmi{qeni i neutemeqeni proces, od-

nosno da modernizacija nije bila ukorewena, bar u pone~emu, u is-

tom ishodi{tu kao i u samoj Evropi, da nije poticala i iz same no-

vovekovne filozofske i nau~ne misli, da nije dopirala i do samog 

na~ina na koji je Evropa sticala svoj moderni identitet. Tako se 

previ|a ili zanemaruje ne{to {to je bilo od zna~aja ne samo u ev-

ropskoj, ve} u ograni~enoj meri, i u na{oj nacionalnoj istoriji, 

posebno kad je re~ o odnosu predmodernog i onog {to je odre|ivalo 

svet `ivota u novovekovqu. Takvim prilazom, su{tina novog ili 

onog {to je u na{ svet dopiralo iz Evrope i, posebno, sukobqavawe 

osnova hri{}anskog i modernog ure|ewa sveta, ostajali su u senci, 

ili se o tome jednostavno i nije govorilo. 

 S druge strane, velike te{ko}e kroz koje je prolazio proces 

evropeizacije sve do na{ih dana, time se nedovoqno jasno a, pone-

kad, i pogre{no sagledavaju, odnosno ne dopire se do onoga {to je 

za razumevawe od ne malog zna~aja. Kad to ka`em mislim, razume se, 

i na sam pojam Evrope, na wegovo filozofsko odre|ewe, kao i na 

osnovu na kojoj je ona utemeqena. Bez usredi{tewa odnosa predmo-

dernog, hri{}anskog sveta i same Evrope, wene promewene osnove, 

malo se toga mo`e na vaqan na~in razumeti i kad se govori o ev-

ropeizaciji uop{te, i o woj posebno kad je re~ o nama.  

 Ono {to je u Evropi uspostavqano na ~vrstom, novom temequ 

- na kojem je saglasno promenqivim `ivotnim interesima 

izgra|ivan moderni poredak sveta - u nas je nastajalo na 

,,mozai~koj" i nesigurnoj osnovi koje je, ponekad, u mnogo ~emu, 

ostajala nalik staroj, jer raskid sa wom nije izveden do kraja, jer je, 

u razli~itim oblicima zadr`ano ono {to je pripadalo woj; na tak-

voj nedogra|enoj osnovi, sa promenqivim uspehom, ugra|ivani su 

novi, savremenosti primereni ~inioci, od zna~aja za procese ev-

ropeizacije, ali je priroda ovakve osnove ~esto presudno 

odre|ivala i likove tih procesa, i same wihove domete. 

 Ono ~emu su te`ili i {to su u svom `ivotu postigli 

Dositej, Mrkaq i Vuk nije samo svedo~anstvo o zna~aju koji evrop-

ski razum - oli~en u filozofiji i nauci moderne - imao i u na{em 

svetu, nego je ujedno i prvo na{e veliko istorijsko iskustvo o 

`ivotnoj mo}i wegovih ideja, koja se pokazala, meni se tako ~ini, 

na veli~anstven na~in i uverqivije nego u bilo kom kasnijem pe-

riodu istorije srpskog naroda. 
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 Ta promena polo`aja filozofije posle Vuka, ima jedan va`an 

koren i u pogre{nom razumevawu onoga {to se sa wom uveliko 

doga|alo i u wegovo vreme. Pomenuto je da posebni interesi dr`ava 

postaju novo bo`anstvo, odnosno taj svoj polo`aj samo daqe 

u~vr{}uju. Izgledalo je da je filozofija i u Evropi izgubila zna~aj 

koji je imala. Filozofija se odista povla~ila, ali je to ~inila tek 

kad je nova osnova modernog razvoja Evrope, i wenim naporima, bila 

uspostavqena. Velika je to razlika u odnosu na na{ svet u kojem se po 

lo`aj filozofije tako|e mewa na sli~an na~in, iako wena istorij- 

ska uloga nije bila ni izbliza dovr{ena, iako je na{ svet bio daleko 

od vremena u kojem se moglo i za wega re}i da se postavio na misao. 

Uloga filozofije u nas mewa se jer se to ve} bilo dogodilo i u Ev-

ropi, ali na{e istorijsko vreme nije bilo isto kao i ono modernog 

sveta. Mi smo, u ovom slu~aju, sledili Evropu, ali u ne~emu u ~emu to 

nismo nipo{to smeli ako smo `eleli da nam ona odista bude uzor! 

Dakle, iako moderni temeqi na{eg sveta jo{ nisu ni izbliza bili 

uspostavqeni, mi smo se pona{ali, a to ~inimo jo{ uvek, kao da smo 

blagodeti evropskog razuma ve} stekli i osetili.  

 Ovom promenom odnosa prema filozofiji dat je zna~ajan 

,,doprinos" otvarawu prostora za o`ivqavawe starih upori{ta 

`ivota koja se nisu povla~ila. Istovremeno za~iwe se i, vremenom, 

ja~a zamisao filozofije kao kritike postoje}eg sveta, pri ~emu se, 

razume se, misli i onaj moderni, evropski, gra|anski svet. Tako se 

i na{a filozofija, umesto na dovr{avawe onoga {to je u nas bilo 

na svojim po~ecima, okre}e poricawu onoga {to nam je moralo biti 

uzor, no{ena utopijskom nadom da umesto evropeizacije izlaze treba 

tra`iti u novom po~etku. Ciq vi{e nije dosti}i ono {to je Evropa 

imala, ve} nadma{ivawem toga stvoriti svet koji i woj mo`e biti 

uzor, na koji se ona sama mora ugledati. 

 A sada se mo`emo vratiti onome {to je postignuto dok je 

vera u zna~aj i snagu filozofije bila u zamahu, odnosno dok se 

te`ilo da Srbija postane ,,nalik na Evropejsku dr`avicu svoga 

reda", kao {to je govorio Vuk. Kad je re~ o wegovoj jezi~koj re-

formi, na primer, onda mo`emo govoriti o okretawu, s jedne 

strane, prema Evropi i, s druge strane, prema sopstvenom narodnom 

korenu. Ovde je va`no zapaziti da je ono evropsko, ili sa izvora 

filozofije poteklo, istaknuto i da mu se daje prednost i u odnosu 

na sam narodni izvor. [ta opravdava takav poredak, to na-

gla{avawe osnovnog zna~aja filozofije, ili onog {to poti~e iz 
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savremenosti, od evropskih uzora? Jednostavno govore}i, polazi se 

od ne~ega {to je osnova i samog upu}ivawa na narodni izvor, na 

sopstveni koren i {to kulturu jednog naroda i wegov svet `ivota u 

celini usmerava ne samo prema savremenosti, ve} i prema onim 

sadr`ajima iz sopstvenog nasle|a koji su u saglasnosti sa wom, sa 

wenim zahtevima kakav je, na primer, onaj za demokratizacijom kul-

ture i samog sveta `ivota. 

 Kad se ~ak i u op{irnim i u svakom drugom pogledu vrednim 

razmatrawima Vukovog dela zna~aj filozofije i ne pomene, kad se 

na neki sli~an na~in odnosimo i prema drugim evropskim iz-

vorima i uticajima, onda ono {to je najva`nije, {to nas upu}uje na 

sama merila odre|enog izbora, odnosno postupawa pri opre-

deqivawu za ovu ili onu mogu}nost - ostaje u tami. Takva analiza 

se, iz ovog ugla gledano, kre}e ka povr{ini, ne dopiru}i do onoga 

{to je razumevawe od osnovnog zna~aja. Dakle, kad sebi postavimo 

pitawe za{to treba po}i od filozofije, odnosno od Evrope kao 

uzora, od upori{ta u savremenosti kad je re~ o promeni tradicije i 

onog {to se iz we o`ivqava, odgovor je jednostavan - zato {to nije 

re~ samo o nekakvim slu~ajnim, stihijskim, izmudrovanim 

promenama, i zato jer i samo opredeqewe da se promenama pristupi, 

kao i izbor onoga {to }e se okretawem prema ne~em novom us-

redi{titi, {to }e se raskidom sa starim ustoli~iti - zahtevaju 

neka upori{ta, neka merila izbora i vrednovawa. Ako promene 

nisu proizvoqne, ako ih odre|uju zamisli filozofije, onda je is-

ticawe toga ne samo stvar intelektualnog po{tewa, ve} i vaqanog 

razumevawa. Tu nije re~ ni o kakvom pristrasnom odnosu prema 

filozofiji. Uostalom, na to obavezuje pre svega ono {to je u Vuko-

vom postupku na delu! 

 Okretawe prema Evropi ~esto se potpuno neosnovano tuma~i 

kao nekakav raskid sa sopstvenim nacionalnim tradicijama. 

Vukovo `ivotno delo na najboqi na~in posvedo~uje ispraznost tak-

vih mnewa. Ako se ba{ `eli da govori o raskidu, onda ne mo`e 

biti re~i o tradiciji u celini, ve} o wenim posebnim sadr`ajima 

koji su bili vladaju}i ili povla{}eni u starom, predmodernom 

poretku - kulturnom i politi~kom. Kad je, dakle, re~ o promeni od-

nosa prema tradiciji, prema wenim razli~itim oblicima ili 

sadr`ajima, onda treba znati da se i ono {to }e se zaokretom iz we 

preuzeti po nekom merilu, mora pre svega izdvojiti i na nov na~in 

vrednovati da bi uop{te moglo dospeti na mesto onoga {to poti-



 80

skuje, {to gubi svoj negda{wi polo`aj, zna~aj i mo}. Re~ je o zaok-

retu u vrednovawu tradicije od onoga {to se, saglasno staroj os-

novi, priznavalo i uzdizalo kao najzna~ajnije, prema onome {to je 

steklo zna~aj opredeqivawem za novi temeq sveta `ivota. U toj os-

novi se krije ono {to odre|uje promenu odnosa prema razli~itim 

sadr`ajima tradicije, {to nala`e da se skrajwivawem ne~ega {to je 

na starim temeqima bilo usredi{teno, u samoj tradiciji otkrije 

ono {to mo`e, saglasno novoj osnovi, biti priznato kao odre|uju}e 

i, ujedno, kao najvrednije. Okretawem prema narodnom izvoru, no-

vim vrednovawem narodnog jezika, ali i pesni~kog stvarala{tva 

izra`enog upravo tim jezikom itd. - demokratizuje se kultura i ~ine 

bitni pomaci kako u uspostavqawu nove nacionalne svesti, tako i 

na putevima kulturnog i politi~kog preporoda. Iz tih promena 

ra|a se i potreba - dobro poznata iz istorije evropskih naroda - da 

se i samo hri{}ansko u~ewe i pre svega Sveto pismo u~ine dostup-

nim svima, iskazivawem na narodnom jeziku. Okretawe od crkvenog, 

prema narodnom izvoru, posebno od jezika koji malo ko uop{te i 

razume, prema onom koji je dostupan svima itd, ili druga~ije 

re~eno, promena odnosa prema sopstvenoj tradiciji - postaje zahtev 

ne samo filozofije ili modernog duha, ve} time i same savre-

menosti u ~ijim je ona temeqima. Tim i sli~nim ~inovima ukidaju 

se va`ni izvori stale{ke podeqenosti dru{tva izgra|enog na is-

torijski prevazi|enoj osnovi i namesto tzv. nesavladivih ili pri-

rodnih razlika me|u qudima, uspostavqaju se va`ne pretpostavke 

wihove jednakosti i slobode, kao i bratstva me|u wima. 

 Opisuju}i ,,narod Srpski" pod turskim ,,gospodarstvom" 

Vuk ka`e da u wemu ,,nema drugih qudi osim seqaka". Tako se jo{ 

jednom suo~avamo sa naizgled te{kim problemom same mogu}nosti 

da u takvom narodu filozofija uop{te postane ne{to zna~ajno. 

Me|utim, ve} i samo pomiwawe Vukovog imena svedo~i da je me|u 

Srbima bilo velikih intelektualaca evropskih vidika koji su dali 

izvanredne doprinose na{em nacionalnom i kulturnom preo-

bra`aju. Kako je, dakle, bilo mogu}e da u jednoj krajwe zaostaloj i 

neprosve}enoj sredini kakva je bila na{a, ideje filozofije uop{te 

postanu delotvorne? Ovakva ili sli~na pitawa ~esto se postavqaju 

kad se osporava ili prosto odbacuje svaki govor o nekakvoj `ivotnoj 

mo}i filozofije. Odgovor na pitawe koje je ovde postavqeno krije 

se u sadr`aju tih ideja od kojih je po{ao Vuk. One imaju dugu is-

toriju svog izgra|ivawa, u koju se ovde ne}emo {ire upu{tati. Kad 
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je re~ o filozofiji, wegovo osmi{qavawe i razvijawe po~iwe ve} 

sa Lajbnicom krajem 17. veka. One se mogu svesti na to da se u stan-

dardizaciji jezika polazi od jednog narodnog dijalekta koji se 

oboga}uje jezikom najzna~ajnijih savremenih pisaca. Razvoj ovih po-

gleda bitno se dovr{ava u poznatim idejama Herdera koje su u na{oj 

sredini imale velikog odjeka i bile dobro poznate. Nema potrebe 

da se wima ovde bavimo. Umesto toga, zapitajmo se nije li Vyk, po-

laze}i od gledi{ta wemu savremene filozofije i nauke, upravo 

narodni jezik, onaj koji su branioci postoje}e jezi~ke prakse prez-

rivo nazivali ,,govedarskim", u~inio osnovom kwi`evnog? I daqe, 

nije li narodno epsko pesni{tvo uzdignuto do uzora koji i danas 

neki, ne bez dobrih razloga, porede sa homerovskim epovima? Naj- 

zad, nisu li ustani~ka Srbija, sna`no pojavqivawe seqa~kog naroda 

na istorijskoj pozornici, kao i wegova revolucija - prva te seqa~ke 

vrste koja se zavr{ila stvarawem nacionalne dr`ave - pred-

stavqali va`no ohrabrewe i sna`nu podr{ku Vukovim nastojawima, 

krunisanim zadivquju}im uspehom? Pri tom, ne treba gubiti iz 

vida da je Vuk protiv sebe imao crkvu i weno potpuno opravdano 

strahovawe da }e tim wegovim delom Srbija na~initi koreniti 

zaokret od pravoslavne, slovenske Rusije prema Evropi? 

 Oni kojima taj govor o zna~aju filozofije izgleda tako nera-

zumqiv, mogu sebi puno pomo}i ako pa`qivo promi{qaju su{tinu 

poduhvata na{ih evropski opredeqenih velikana kakvi su bili 

Dositej Obradovi} i Sava Mrkaq, na primer. Oni koji strepe od 

filozofije jer ona, navodno, razara svaku tradiciju, jer osim Ev-

rope ne poznaje nikakav drugi izvor `ivotnih promena, mogu se u 

neodr`ivost i bedasto}u tih mnewa tako|e uveriti ako poku{aju da 

bez predrasuda promisle ono {to su ~inili ovi, ali i mnogi drugi 

na{i spisateqi, od samih po~etaka na{eg kulturnog i nacionalnog 

preporoda. 
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\URO KOVA^EVI] 

 

 

DVA VEKA MODERNE SRPSKE ISTORIJE 

U ZNAKU POVRATKA U EVROPU 

 

 

Pre dva veka jedan mali narod je sopstvenim snagama zakora~io u 

prostor slobode. Uputio se ka nacionalnoj nezavisnosti posle 

vekova pot~iwenosti tu|inskoj i civilizacijskoj stranoj vlasti. 

Osloba|aju}i se od Azije, opredelio se za svoju sudbinu. Takav izbor 

bio je prirodan, a prelom definitivan. 

 

Prirodnost izbora i definitivnost preloma oli~eni su u Prvom 

srpskom ustanku, koji je po~eo kao pobuna protiv samovoqe uzurpa-

tora otomanske vlasti a nastavio se kao proces sveukupnog nacion-

alnog osloba|awa, na pretpostavkama svojevrsne antifeudalne i so-

cijalne revolucije i uspostavqawa vlastite nacionalne dr`ave. 

 

Te 1804-te godine srpski narod je, u svom jezgru i u Srbiji kao cen-

tralnoj zoni wegove istorije, krenuo onim putem koji su utrli i 

postavili ameri~ki Rat za nezavisnost, Ameri~ka i Francuska 

revolucija. Vredan ali te`ak put na kome je vaqalo iskazati spo-

sobnost osloba|awa od orijentalnog ruha i duha i ume}e moderni-

zacije jednog evropskog navoda, koji je prisilno bio iskqu~en sa 

evropske scene. Otvarawe za Evropu, me|utim, nije zna~ilo samo 

otvarawe za slobodu i modernost. Pretila su i nova pot~iwavawa u 

o{trim evropskim raskolima i sporovima oko evropske i svetske 

hegemonije. Predstojao je dug put ~iji rezultati su ~esto bili u ne-

podno{qivom neskladu sa cenom koja je za wihovo postizawe 

pla}ana. Taj nesklad postao je jedna od trajnih karakteristika mod-

erne srpske istorije. On traje i danas. 

 

U moderno doba stupilo se s kompletnim istorijskim baga`om, a ne 

samo sa divinizovanom mitskom snagom slobode i nacionalne 

dr`ave. To doba nije bilo no{eno samo i pre svega nekom skupinom 

junaka anti~kog i kosovskog formata, ono se oprobavalo i 
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isku{avalo u mo}i i nemo}i obi~nog ~oveka i naroda, is-

postavqaju}i mu svoje zahteve i napla}uju}i svoja potra`ivawa. 

Dakle, `rtve i dela heroja isti~u se svojom svetlo{}u, ali sve to je 

tek blesak iz naroda kome pripada kqu~na, nespektakularna i 

neopevana uloga u istoriji uop{te, pa, tako, i u modernoj srpskoj 

istoriji posebno. Prvim srpskim ustankom nisu stupili na scenu 

istorije onaj narod i elita koji su nekad bili na samim vrhovima 

evropske sredwovekovne kulture i pismenosti, na scenu su stupili 

usmena re~, struna i mudrost tragi~nog istorijskog iskustva, 

oskudne egzistencije i nepodno{qivih poni{tavawa. 

 

Dakle, jedan siroma{an i neprosve}en narod, suo~en sa pitawima 

opstanka i te{kog istorijskog nasle|a, trebalo je da iznese i ost-

vari ideje nacionalne slobode u vlastitoj dr`avi, u evropskom 

okru`ju slobodnih i neslobodnih naroda. Uspesi i neuspesi u ost-

varivawu ovih vrednosti, kao upori{ta za sve ostale vrednosti, 

nacionalna sloboda i vlastita dr`ava su{tinski obele`avaju i 

sada{we vreme, koje izrasta iz nacionalnog potonu}a i gubitka is-

torijskog presti`a srpskog naroda, koji je svojim oslobodila~kim 

potencijalom, dr`avotvornom mo}i i mo}ima razvoja nekad ulivao 

nadu i drugim narodima jugoistoka Evrope. 

 

Danas se, u susretawu sa dva veka koja su bila u znaku nacionalnog i 

socijalnog osloba|awa, modernizacije i izgradwe sopstvene 

dr`avnosti na putu evropeizacije, otvorene socijalnom i demokrat-

skom revolucijom u jednom malom narodu, koji se wome prikqu~io 

talasu pokrenutom Ameri~kom i Francuskom revolucijom, ponovo 

suo~avamo s elementarnim pitawima o slobodi, pravu na razvoj i 

dr`avi. Tako se istorija naroda koji je, kao retko koji drugi, to-

liko dao i `rtvovao za slobodu i nezavisnost, zaplela u sada{wost 

jednog izrazito zavisnog dru{tva. Kao da je istorija ispisala svoj 

krug, dospev{i do ta~ke sa koje je svojevremeno krenula kao moderna 

i srpska. 

 

Do{lo je vreme za izo{tren pogled na elemente modernosti srpske 

istorije. Stekli su se krupni razlozi za otvorene kriti~ke uvide i 

rasprave, ~ak, moglo bi se re}i da smo pred nalogom prevrednovawa 

sopstvenog delovawa, koje je bilo, ili je sebe tako razumevalo, u 

znaku visokih istorijskih vrednosti i ciqeva. To podrazumeva ob-
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jektivnost i jasno}u u sagledavawu pre|enog puta, razumno od-

meravawe odnosa i veza izme|u postuliranih ciqeva i vrednosti,   

s jedne strane, i ostvarenih rezultata,s druge strane. Tako|e, i po-

novno preispitivawe pretpostavqene nemogu}nosti druga~ijih iz-

bora od onih koji su izvr{eni, posebno propitivawe o odnosu 

etike i slobode izbora, preispitivawe etabliranog statusa 

pro{losti - posebno onog wenog sakralizovanog dela - kao prigo-

tovqenog i nepropitqivog naloga za opredeqivawe u sada{wosti i 

delovawe ka budu}nosti. Naravno, i bez na{eg napora pomenuta pi-

tawa su se otvorila. Problem koji je pred nama je u tome da li ih 

vidimo, kako ih procewujemo i koliko ih smatramo va`nim za ra-

zumevawe odnosa pro{losti, savremenosti i budu}nosti, koliko nas 

otvaraju za pouke i u~ewa koja nas osloba|aju za nove pristupe is-

toriji, nasuprot inercionoj snazi sakralizovane istorijske ma-

trice. 

 

Tim tragom bismo se, novim imenovawima stvarnih dometa i 

smisla tzv. velikih istorijskij poteza iz arsenala velikih nacion-

alnih vrednosti i ciqeva, mogli i osloboditi od nekih, ponekad 

dragih zabluda, a mo`da i odu`iti `rtvama i `rtvovawima. 

 

 

I Ka jasnom pogledu na pre|eni put 

 

Moderna istorija srpskog naroda krenula je sa prostora izgubqene 

istorije putevima mukotrpnog povratka u sopstvenu, autenti~nu ev-

ropsku istoriju. U matici srpskog naroda prelom iz 1804. godine 

zna~io je raskidawe sa vekovima otomanske vlasti, vekovima poti-

rawa civilizacijskog identiteta i rudimentarizacije tvora~kih 

mo}i i svetovnosti na goli opstanak i pre`ivqavawe. Tako gle-

dano, vertikala koju je otvorio Prvi srpski ustanak zna~i osvajawe 

i uspostavqawe pune istorijske subjektnosti srpskog naroda u pros-

toru nove tragike, koji sleduju svakom malom narodu kada se drzne 

da se uspravi. U slu~aju Srba, najve}eg wihovog dela, sli~no kao i 

kod Grka, uspravqawe je bilo s punim optere}ewem istorijskog 

nasle|a koje se kristalisalo pod dominacijom strane i civilizacij- 

ski tu|e vlasti, u otporima prema woj i pristajawu na wu. Blesak 

sredwovekovqa kao velike izgubqene svetlosti  vlastite kulture i 

dr`ave, iskrio je nad bi}em koje je oblikovao ne samo otpor ve} i 
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upisivawe stranosti u sebe. Ula`ewe u veliki, svoj svet, pod nabo-

jem nasle|a, wegovih mo}i i ograni~ewa, neizbe`no je zna~ilo i 

ukqu~ivawe u raskole, podele i sukobe unutar evropskog sveta. Ev-

ropa tada i Evropa danas su dve vrlo razli~ite stvarnosti: tada{wu 

Evropu karakterisala je podeqenost i sukobqenost, `e{}a ili 

bla`a, oko sfera interesa i hegemonije u Evropi. Dana{wu Evropu, 

pak, odlikuju saradwa i takve integracije koje vode otvarawu svih 

evropskih naroda za novi civilizacijski profil Evrope. 

 

Tako se povratak u Evropu odvijao u okviru  svojevrsnog paradoksa. 

San o nacionalnoj slobodi i usponu kroz Evropu morao se ~esto 

braniti od Evrope, tj. od pojedinih evropskih pretendenata na go-

spodarewe novopristiglim Evropqanima. 

 

Pod pritiskom istorijskog nasle|a i u okru`ewu takvih izazova 

stvarala se moderna srpska dr`ava, utemeqena na prete`no si-

roma{nom, ali slobodnom seqa{tvu, predvo|enom elitom, koja se 

sve vi{e prihvatala modernih poslova kao izvora bogatstva ali i 

vlasti, kao osnovne poluge za boga}ewe. U svemu tome postupno 

napreduju krhki zasadi gra|anstva i prvi uzleti do ozbiqnije pi-

smenosti. U poduhvatu obnove Srbije kao matice srpskog naroda na 

zna~ajan na~in se ukqu~uje intelektualni i finansijski potencijal 

srpske dijaspore, Srbi iz Ugarske, sa Primorja, iz Trsta, itd. 

 

Fakti~ki razvoj u devetnaestom veku je Berlinskim kongresom 1878. 

godine dobio i svoje me|unarodno priznawe. Do tada je postojao rad 

na dr`avi, a od tada postoji dr`ava u svom punom kapacitetu prava, 

obaveza i odgovornosti, i prema spoqa i prema unutra. 

 

Posvetovqewe `ivota utire put i novoj profilaciji duhovnosti i 

kulturnom preobra`aju. Crkva kao uto~i{te za izgubqenu dr`avnost 

ponovo i sve vi{e postaje ono {to po prirodi i jeste - crkva. Ev-

ropske ideje i evropska obrazovanost radikalno interveni{u u tra-

diciju, turska no{wa i{~ezava a evropska ode}a sve vi{e postaje 

,,demokratska pojava". U toku je sveop{ti zamah, o`ivqavawe 

dru{tva sti~e novu dinamiku, a stare podele sve vi{e ustupaju pred 

novim raslojavawima po linijama siroma{tva i bogatstva, obra-

zovanosti i pismenosti. 
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Sticawe slobode u devetnaestom veku (dva ustanka, izgibije, ma-

sovne bolesti i egzodusi) skupo je pla}eno. Stanovni{tvo se pre-

polovqavalo i ponovo obnavqalo novim doseqavawima i ra|awem. 

^inilo se da je vreme stradawa i `rtvovawa postalo stvar 

pro{losti i da ve{tim snala`ewem u evropskom lavirintu pred-

stoji vreme uspona i radosti `ivqewa. Nacionalni ciqevi su 

postali sve vi{i i sve svetliji. Romanti~arski zanos i kosovski 

zavet uznosili su se do horizonta mladog, razbu|enog dru{tva. Bal-

kanski ratovi su jedan deo pri~e, a Prvi svetski rat je pri~a koja 

se uzdigla do epa o ~asti i slobodi, do epopeje besprimernog 

`rtvovawa i u`asa golog opstanka. 

 

Potencijal razvoja i ciqeva nastalih Prvim srpskim ustankom, od-

brana nacionalne slobode i pobedni~ki status Srbije vrhunili su 

kao mo} i okosnica u stvarawu prve zajedni~ke dr`ave 

ju`noslovenskih naroda, u kojoj se se Srbi po prvi put u svojoj is-

toriji na{li u istoj politi~koj zajednici. Jugoslovenska ideja, 

dr`ava i stvarnost Jugoslavije postali su odre|uju}i za daqe is-

torijsko profilisawe srpskog povratka u Evropu. 

 

Uvek nemirna Evropa, izazvana na nove revan{e i sukobe tevton-

skom mo}i koja smera evropskom i svetskom gospodarstvu, razbuk-

tala se do dotad nevi|enog po`ara, koji je gutao evropske vrednosti 

i sagoreo milione qudskih `ivota. Kao i ranije tako i ovoga puta, 

Srbi su na razne na~ine u~estvovali punom merom i platili visoku 

cenu inercione mo}i svog uspravnog hoda. Pre svega, dr`ava ob-

novqena na wihovim `rtvama dospela je u ruke nove elite, koja je 

obe}awu o boqem `ivotu dodala i jedno znatno ve}e: obe}awe o no-

vom, humanom i pravednom dru{tvu. Izgledalo je da su tek tada 

jugoslovenski projekat i jugoslovenska zajednica dobili pravu per-

spektivu jer je ona postala beskona~na u okriqu ciqeva, koji }e 

jednog dana postati i svojina celokupnog ~ove~anstva. Socijalizam 

i Jugoslavija u mnogim samovi|ewima postali su sinonimi, razlog 

zanosa i ponosa. Tako su se tradiciji neporecivo superiornih na-

cionalnih vrednosti i opravdano visokih ciqeva pridru`ili i 

najvi{i mogu}i. Proces pokrenut srpskom revolucijom, pro~i{}en 

re{etom evropskih sukoba i pla}en najvi{im cenama, ba{tine}i 

nasle|a nove evropske stvarnosti i novu mitologiju budu}nosti, 
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kao da je ovim kona~no dospeo u svoju pravu i definitivnu istoriju. 

Mnogi su se ponadali, a ne{to mawi broj ostao je skepti~an. 

 

Zavr{nica dvadesetog veka se obelodanila u potirawu nekih naj- 

bitnijih dostignu}a dvovekovnog putovawa kroz modernu istoriju. 

Raspad i razbijawe zajedni~ke dr`ave, ratovi u ime stare i nove 

snage prava na nacionalno samoopredeqewe, neuspela potra`ivawa 

i puna pla}awa u vrtlogu evropskih i svetskih mena i us-

postavqawa novih pravila i novog reda, ponovo su otvorili pitawe 

o vlastitoj nacionalnoj dr`avi, ali ne sa pobedni~kog pijedestala 

ve} iz podno`ja poraza i pretpostavke o krivici za ratni raspad 

Jugoslavije i posledice takvog raspada. Tome treba dodati i to da su 

dvovekovnom povratku u Evropu postavqeni novi i posebni uslovi, 

sabirani oko imperativa odgovora sa optu`eni~ke klupe. 

 

Naoko jasan i svakako te`ak put, obilato pla}en najdra`im do-

brima - qudskim `ivotima - kao istorijski ,,neizbe`na" ali i 

,,dobitni~ka" kombinacija, zavr{io se te{kim o{te}ewima, 

neshvatqivim gubicima, novim nejasno}ama i neizvesnostima. 

 

Da sumiram: ishod puta nadja~ao je sve wegove, ponekad, izuzetno 

vredne rezultate. Pla}ena cena uznela se visoko iznad svih dobi-

taka. Samo u posledwa dva veka `rtvovano je vi{e qudi nego u svim 

znanim vekovima srpskog postojawa. Mo`emo samo pretpostaviti 

kolika je va`nost te ~iwenice za razvoj zavr{nice s kakvom se 

danas suo~avamo. Rezultati mogu biti dobri, ali su prolazni; gubi-

tak qudskih `ivota je trajan i, kako se pokazuje, nenadoknadiv. Ali, 

o tome }emo kasnije. 

 

Sada pred te{kim pitawima vaqa se zastati i konstatovati: na 

jugoistoku Evrope pala je najzna~ajnija autenti~na politi~ka 

tvorevina posle Vizantije. Nema vi{e Jugoslavije koja je bila 

odre|uju}a ~itav jedan vek za srpske ciqeve i politiku i koja je, kao 

model u malom, nosila i jednu univerzalnu poruku, zna~ajnu i za 

Evropu kao zajednicu. Wenim padom i nestankom nastala je praz-

nina ali i svojevrsno obesmi{qavawe poverewa u vlastite mo}i 

ure|ewa `ivota u zajednici, sa sobom i sa drugima. Mada, istini za 

voqu, mnogi me|u Srbima, ali i me|u drugima, tvrde da obe-

smi{qavawe nije uzrokovano padom, ve} nastankom Jugoslavije. 
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^iwenica je da su mnogi tako mislili i da je mo} takvog mi{qewa 

uveliko doprinela odbacivawu zajedni~ke dr`ave. Univerzalnost 

prava na slobodu mi{qewa ne sme zastati ni pred pravom na takvo 

mi{qewe. Me|utim, svako mi{qewe hteli ne hteli, podeli}e snagu 

argumenata na koje se poziva. U ovom slu~aju vreme }e pokazati na 

~ijoj strani su argumenti. Zasad vidimo da bitna pomerawa u na{im 

`ivotima i wihovom smislenom artikulisawu u zajednici 

o~ekujemo od spoqnih ~inilaca. O ~emu to govori? 

 

 

II Suo~avawe sa te{kim pitawima 

 

Nijedan narod, bez obzira koliko veliki i brojan bio, nije do kraja 

slobodan i potpuno nezavisan. Vi{e ili mawe, svi narodi, u moder-

nom vremenu posebno, izlo`eni su poqu me|uuticaja i zavisnosti od 

drugih. Nekada{we razdaqine me|u pojedinim narodima, privredama, 

kulturama i civilizacijama smawuju se i sve vi{e }e se smawivati. 

Stepen zavisnosti i mo} uticawa na druge, me|utim, nisu ravno-

merno raspore|eni. Najmo}niji u nau~no-tehnolo{kom, ekonomskom, 

kulturnom i civilizacijskom smislu, po brojnosti i dinamizmu 

qudskog faktora, ujedno su i najmawe zavisni i najuticajniji. Ali, 

~ak, ni oni ne mogu biti bez izvesnih obaveza prema okru`ewu kojim 

dominiraju. Naravno, zavisnost malih i nerazvijenih naroda je na-

jve}a, a mo} uticaja najmawa. 

 

Posledwa dva veka, prepuna ratova, presecala su u raznim vidovima 

i razli~itim sredstvima proces planetarizacije sveta, ili, kako se 

to u posledwe vreme isti~e, globalizacije. U okviru tog procesa 

razvijali su se i mewali metodi i sredstva dominacije i, povezano 

s tim, uslovi, koliko-toliko autohotnog, i u tom smislu slobodnog 

razvoja ve}ine naroda. To su neke od odre|uju}ih karakteristika 

moderne istorije u planetarnom smislu, koje su relevantne i za lo-

kalne istorijske namernike. 

 

Procesi me|uzavisnosti, porasta uticaja najmo}nijih spoq- nih 

~inilaca, razvoj i promene u sredstvima i metodama dominacije, 

promene u odnosima mo}i u evropskom i svetskom okru`ewu, mo-

nopolisani nau~ni i tehnolo{ki napredak, sve to, i mnogo drugog, 

uticalo je i na modernu srpsku istoriju, na wen stvarni tok. Otuda 
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ishodi istorijskog putovawa u posledwa dva veka nisu samo rezultat 

unutra{we postavqenih ciqeva i unutra{weg razvoja, ve} i krajwe 

zna~ajnog uticaja neposrednog, evropskog i naj{ireg okru`ewa. [ta 

vi{e, stepen uticaja spoqnih ~inilaca u posledwa dva veka se ne-

prestano pove}avao u srazmeri sa razvojem i modernizacijom 

srpskog dru{tva. I u na{em slu~aju obelodanilo se pravilo da mod-

ernost razvoja vodi ve}em stepenu povezanosti sa drugima, u tom 

smislu i zavisnosti od wih, ali i va`nosti za wih, i da ot-

vorenost za razvoj pove}ava zna~aj spoqnih ~inilaca razvoja. Na toj 

osnovi srpsko dru{tvo se modernizovalo, postajalo ja~e, ulazilo u 

Evropu i svet, emitovalo poruke i primalo uticaje. Ta matrica, 

pokrenuta idejom o nezavisnosti i otvarawem za Evropu, bila je i 

ostala delatna. 

Danas, u suo~avawu sa savremeno{}u, koja je odstupila od 

postavqenih ciqeva i gajenih o~ekivawa, moramo se pitati koliko 

smo uop{te bili svesni moderne logike sveta ka kojem smo te`ili? 

Koliko smo razumevali promene i, shodno tome, koliko smo 

osavremewavali i prilago|avali ciqeve i vrednosti za koje smo se 

opredelili? 

 

Uz izvesne ograde, koje su uputne za odmerenost svakog stanovi{ta, 

mo`e se re}i da ideju o nezavisnosti, kao i samu praksu ka nezavis-

nosti nismo uspeli da oslobodimo od krletke apsoluta i da je pri-

lagodimo i inoviramo saglasno svim ostalim  pretpostavkama i 

vrednostima modernizacije u ostvarivawu projekta jednog uspe{nog 

dru{tva. Umesto da nezavisnost hranimo mo}ima razvoja i da wego-

vom savremeno{}u osavremewavamo shvatawe nezavisnosti, ali i 

slobode, nacije i dr`ave, mi smo ostali pri izvesnim arhetipskim 

shvatawima, tra`e}i upori{te za wih u mitologizovanoj nepore-

civosti etike u kqu~nim uzletima u pro{lost. Zato je dosta ~esto 

na{e suo~avawe sa izazovima opstanku i razvoju umesto poja~avawa 

rada glave istupalo sa prigotovqenom snagom etike kao ,,zave{tawe 

predaka". Svetovnost izazova upu}ivala je na svetovnost odgovora, 

{to zna~i odgovora koji bi proisticali iz bri`qivog suo~avawa 

etike sa pitawima o {tetnosti i koristi po opstanak `ivog po-

tencijala nacije, wenog privrednog, kulturnog i sveukupnog razvoja. 

 

Na`alost, sre}an i plodotvoran spoj eti~kog i prakti~nog je 

naj~e{}e izostajao. To je uslovilo da se ,,snaga mrtvih" obnavqa i 
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uzdi`e iznad razloga i propozicija `ivota, i da, umesto uzdizawa 

slavqa `ivotu, uzdi`e budu}e mrtve do slave i naloga za neka budu}a 

pokoqewa. Takvo shvatawe istorije i istorijskog habitusa srpskog 

naroda uzdiglo se do mo}nog mita i intelektualno u~vrstilo kao 

izrazita srpska vrlina u razumevawu i pravqewu istorije. Saglasno 

tome, stvorena je i svojevrsna predstava o srpskoj istoriji heroja i 

herojstva a ne kao istoriji jednog naroda koji gotovo u svakom svom 

pokoqewu masovno strada i neprestano biolo{ki opada. 

 

U paradigmi ,,zave{tawe predaka" posebno se isti~e bo`anska 

snaga ,,kosovskog zaveta". Iza wega, mada ne{to ni`i po rangu, 

slede hajdu~ko-usko~ki ep, dva srpska ustanka, posebno Prvi usta-

nak, Prvi svetski rat, na specifi~an na~in Drugi svetski rat, ali 

vi{e u dve svoje interpretacije u kojima se razli~ito utvr|uju hero-

jstvo i izdaja i, naravno, u nekim glavama, posledwa ratovawa u od-

brani Jugoslavije ili odbrani prava na nacionalno samoopre-

deqewe. 

 

Posle tzv. opredeqewa za ,,carstvo nebesko", koje se mo`e razumeti 

kao napor pesnika da najvi{im razlozima prikrije nepodno{qivu 

stvarnost tu|inske vlasti i uni`enog postojawa, a mo`da da bi 

prostore nade pro{irio do horizonta koje osvaja~ nikako ne mo`e 

dosegnuti, sledili su, dakle, i drugi napori da se ne bude {to 

bli`i onom {to je samo junacima kosovskog ranga dostupno. 

Wego{evo ,,Neka bude {to biti ne mo`e" vladalo je sr~ano{}u, do-

dequju}i umnim mo}ima i zadacima razuma drugu a ne prvu ulogu. 

 

U kolopletu tkawa moderne srpske istorije posebnu pa`wu 

zaslu`uje anti~ko-kosovska vertikala srpske uloge u Prvom svet-

skom ratu. Nevi|eno herojstvo, nenadma{na vojna ve{tina, masovne 

pogibije i slavne pobede, nepojmqiva stradawa naroda, bole{tine i 

glad, slavni povratak i stvarawe ve}e dr`ave od one ~ija su se ~ast 

i dostojanstvo branili. Gledano tako, to je jedna od epopeja kakvom 

se malo koji narod mo`e podi~iti. [tavi{e, ona je poslu`ila 

mnogim rodoqupcima u argumentaciji o neprekinutom kontinuitetu 

superiornosti srpskog naroda u istoriji kao naroda sposobnog za 

velika dela, uvek spremnog da svoju veli~inu potvrdi i, ne pitaju}i 

za cenu, plati. Tako je tragedija, a ona to jeste za svakog onog ko ra-

zumno sagledava stvari, gubitak vi{e od ~etvrtine stanovni{tva, 
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poslu`ila kao vrhunski dokaz o izuzetnosti srpske pobede me|u 

svim saveznicima koji su dali mawe `rtava, pa time i kao nova 

potvrda o izuzetnosti koju srpski narod deli eventualno sa jo{ 

ponekim narodom, Rusima i Poqacima, na primer. 

 

Iznad tako shva}ene epopeje lebdi ponos i mudrost srpske vlede i 

wenog predsednika Pa{i}a, koji su odbili ultimatum Austro-

Ugarske i narod izveli do slave predaka, a sebe nepovratno upisali 

u svaku istorijsku ~itanku. U plejadi srpskih vo|a, od Nemawe, 

Du{ana Silnog, ~asnog kneza Lazara, neukrotivog Kara|or|a, lu-

kavog i opreznog Milo{a, Nikola Pa{i}, ~uveni Baja, stekao je 

epitet najmudrijeg. Wegova mudrost postala je anegdotska i u{la u 

legendu, a da se nikada nije suo~ila sa nepojmqivim biolo{kim za-

tirawem naroda koje je usledilo posle mudrih odluka. Od posledica 

takvog zatirawa u jezgru srpskog naroda, narod se nije ni do danas 

oporavio. Drugi svetski rat, skromne mogu}nosti biolo{kog opo-

ravka, dodatno je novim zatirawem stanovni{tva oporavak u~inio 

gotovo nemogu}im. Pritom vaqa imati u vidu da je uz biolo{ko de-

setkovawe i{ao i pad kulturnog, privrednog i civilizacijskog 

nivoa i potencijala. Ta dragocena ,,srpska osobina" da se mudrost 

obrazla`e spremno{}u na velike `rtve krasila je kqu~ne prelome u 

posledwa dva veka, a u dvadesetom veku posebno. 

 

Vaqa se pitati {to smo mi to postigli u odnosu na narode ~iji je 

,,zavet predaka" bio druga~ije vrste. Da li smo postigli toliko 

vi{e u odnosu na one koji nisu bili spremni na bilo koju vrstu 

masovnog `rtvovawa? Koliko je stvarnost na{eg `ivota danas vi{a 

u odnosu na one koji su se mawe odlikovali herojstvima a vi{e spo-

sobno{}u ,,sagiwawa" vladara? 

 

Svi na{i ,,veliki projekti" su pali, daqi smo od Evrope iako smo 

me|u prvima u ime slobode u wu krenuli, uni`ena nam je ideja i 

nacionalne i zajedni~ke dr`ave sa drugima, na{e normalno posto-

jawe u pravu na razvoj je ugro`eno, hipoteka krivice za sve i sva-

koga stupila je na mesto izgubqene veli~ine. Samo jo{ poneko od 

mo}nika ka`e: vi ste kqu~ni narod za Balkan, vaqda da bi opravdao 

posebno strog tretman prema nama. Poneki me|u nama, znaju}i 

mo`da vi{e nego {to ve}ina drugih zna, pridru`ili su se tom 

tap{awu po ramenu novim sloganom ,,Srbija lider na Balkanu". Ni 
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mawe ni vi{e! Ponovo logika o posebnoj ulozi umesto realnog 

sagledavawa svoje normalne i po sebi najkorisnije pozicije. 

 

Mnogi jo{ ne shvataju da je pro{lo doba romanti~arskog zanosa, 

koji je porodio i mnoge ideje o veli~ini i proizveo velike na-

cionalne projekte. Me|utim, vreme sveop{te utakmice u visokim 

ciqevima i autonomnom `ivopisawu budu}nosti zavr{ilo se za 

mnoge, pa i za nas. Pred nama je samo jedan veliki istorijski pro-

jekat evropskih integracija, oslowen na realna postignu}a i pla-

nove Evropske Unije. On je krajwe svetovan, oslobo|en svake sak-

ralnosti. Ideali u wemu podlo`ni su autoritetu interesa, iako 

ima u izvesnoj meri i neku vrstu sopstvene mitologije, on je krajwe 

rigorozan u zahtevu da se svako ko pretenduje na u~e{}e u wemu do 

krajnosti posvetovi. Posvetovati se zna~i demitologizovati 

sopstveno stawe i genezu i osvestiti se u saznawu vlastitih in-

teresa. U tom smislu, na{ evropski put, no od ju~e ve} od pre dva 

veka, suo~ava nas sa zahtevima demitologizovawa vlastite istorij- 

ske geneze, prevrednovawa nazora o sebi i vlastitog samorazume-

vawa, puno osposobqavawe za etiku interesa kao osnove i na~ina 

legitimnog funkcionisawa u savremenosti. U svemu tome potreban 

je radikalan obrt: ka vrednostima za `ivot umesto `ivota kao vred-

nosti za ne{to drugo. Taj obrat je ona vrsta preloma kojim se 

odgovara posrnu}ima, proisteklim iz olake upotrebe `ivota qudi 

radi nekog velikog dobra u bli`oj ili daqoj budu}nosti. 

 

U odgovoru na pitawe za{to se istorijska vertikala neuspeha, 

nesre}e i bola osna`ila, vaqano obja{wewe ne mo`emo tra`iti u 

tome {ta su ~inili drugi prema nama (mada se deli} obja{wewa 

nalazi i u tome), tako|e ni u nekim tajnovitim i ve{to orke- 

striranim antisrpskim zaverama ({to ne iskqu~uje i postojawe i 

uticaj zavereni~kih krugova spoqne mo}i), ve} pre svega u nama - u 

onome {ta smo sledili i kako smo sledili, u tome kako smo ra-

zumeli sebe i druge, u tome {ta smo ~inili i {ta nismo ~inili. 

 

Jedan od primera, va`nih i najnovijih, koji mo`e da potkrepi ovo 

stanovi{te, sastoji se u tome kakvo su razumevawe promena nastalih 

ve} ~uvenim ,,padom Berlinskog zida" pokazali najuticajniji 

delovi srpske elite i glavni protagonisti srpske politike i kakve 

su posledice nastupile usled takvog ,,razumevawa". Ne prepoznaju}i 
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ru{ewe biopolarne strukture svetske mo}i, oni su ostali pri 

staroj slici sveta i, shodno woj, definisali ,,strategiju odbrane 

srpskog nacionalnog interesa". Pokazalo se da pogre{no razume-

vawe promena i odnosa snaga u svetu, Evropi i neposrednom 

okru`ewu, vodi i pogre{noj politici i gotovo nepopravqivom 

naru{avawu ne samo perspektiva nego i ste~enih pozicija srpskog 

naroda, proisteklih iz wegovih ranijih borbi i `rtvovawa. Tako su 

posledwih deset godina dvadesetog veka ispisale neke od na-

jtu`nijih i svakako najgorih stranica u istoriji srpskog naroda. 

 

III Pouke 

 

Dvadeseti vek, u kome su se vodile dotad nevi|ene bitke, ratovi i 

revolucije, priredio je mnoga iznena|ewa. Iako u znaku raznih pre-

tenzija na kona~na re{ewa, pokazao je da kona~nih re{ewa nema. 

Tako|e, da nijedna svetska pretenzija, koliko god savremenicima 

izgledala mo}no i neosporivo, nije stabilna i trajna. Demon-

strirao je zalazak starih vekovnih mo}nika i uspon novih, kao i 

br`e promene u odnosima mo}i nego bilo koji vek ranije. Evropu, 

kao sredi{te i kolevku modernog sveta, do temeqa je protresao i 

dva puta najve}i deo wenih prostora razorio svetskim ratovima, 

koji su krenuli sa tla Evrope. Milioni qudi, samo nekoliko de-

setina miliona Evropqana, platili su svojim `ivotima pretenzije 

na gospodarewe drugima, kao i nu`nost odbrane od tih pretenzija. 

Evropska pri~a o ,,moralnosti" ubijawa i istrebqivawa qudi i 

naroda, o nu`nosti i opravdanosti velikih pogibija, predstavqa 

onu stranu evropskog dvadesetog veka koja se ~esto prikriva, jer oz-

biqno {kodi i povre|uje predstavu o Evropi kao apsolutu hu-

maniteta, kulture i civilizovanosti. Ona pokazuje koliko je lako 

potonuti u varvarstvo i koliko krhka mo`e biti odbrana kulture i 

civilizacije. Ble{tavost gra|ewa nasuprot razarawu, ~udo i uspon 

kulture i nauke, tehnolo{kog i industrijskog napretka, ekonomski 

razvoj i pristojan `ivot sve ve}eg broja qudi tako|e je {tivo o Ev-

ropi. ^ini se da su Evropqani izvukli neke va`ne pouke iz svog 

vekovnog iskustva i posebno iskustva u dvadesetom veku. Mo`da su 

uvideli kolike ogromne opasnosti prete ako se slede neprirodne 

matrice ciqeva i vrednosti. Svakako su shvatili da interesi kapi-

tala, ma koliko neosporno va`ni, moraju biti harmonizovani sa 

interesima rada. ^ini se, ipak, da je u u~ewu iz negativnih strana 
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iskustva usledilo jedno od najva`nijih saznawa: saznawe da qudski 

`ivot mora biti za{ti}en i obezbe|en pred svakim poku{ajem da se 

podredi ideji o ne~em va`nijem i vrednijem od `ivota. Danas pri-

sustvujemo tkawu nove Evrope, u kojoj je spremnost na sukobe 

zamewena spremno{}u na razumevawe i kompromise. 

 

Mi smo odavno u Evropi, posebno onoj koju su odlikovala velika 

sukobqavawa, razarawa i pogibije. U tom smislu, bili smo jedni od 

najistaknutijih Evropqana. Na sre}u, nije nas bilo me|u porob-

qiva~ima i istrebiteqima. Na `alost, premalo smo bili me|u Ev-

ropqanima kao uspe{nim graditeqima a gotovo smo nepri-sutni u 

ugodnosti evropskog postojawa i iskqu~eni iz evropskog razvoja. 

Nekad me|u prvima za puno evropejstvo, dospeli smo u posledwi 

red, ispred nas su mnogi koji su nam decenijama gledali u le|a. 

Sazrelo je vreme da u evropskom stilu i mi izvu~emo neop- hodne 

pouke. 

 

Potrebna nam je nova istorijska svest, takva u kojoj }e se visoko 

mesto heroja pomeriti u korist tzv. obi~nog ~oveka, naroda kao sub-

jekta istorije, koji je dela velikih, uspone i padove platio i 

pla}ao najve}im mogu}im cenama. Polaze}i od toga neophodno je 

prevrednovawe vladaju}eg pogleda na istoriju, u kojem se istine 

epike ne razlikuju od nau~no utvr|enih istina i trezvenog sagleda-

vawa uzroka i posledica pojedinih istorijskih doga|aja. Tako neo-

sporna uzvi{enost Lazarevog opredeqewa i `rtve treba da ostane u 

poeziji, epici i umetnosti. Opredeqewe za ,,carstvo nebesko" nije 

pobeda koja bi mogla zameniti zemaqsku pobedu na Kosovu, niti je 

jedan vladar koji see pripremao za sukob sa Turcima bio spreman na 

poraz u ime nebeskog opredeqewa. Insistirawe na razdvajawu mit-

skog i mitolo{kog od nau~nog i racionalnog ne zna~i opovrgavawe 

zna~aja i vrednosti mita i mitologije za postojawe, ose}aj pripad-

nosti i identitet jednog naroda. To samo zna~i da mitologija ne 

mo`e biti zamena za istorijska znawa niti na~in u interpretaciji 

istorije kao vertikale opstanka i razvoja jednog naroda. Da bismo 

u~ili iz istorije moramo se susretati i neprekidno suo~avati sa 

~iwenicama i tako osposobqavati za realnost u kojima smo i za 

budu}nost kojom te`imo. 
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Da li su posledwa dva veka samo u znaku uspona? Ima li mesta da u 

wima vidimo poraze i padove? Mo`emo li govoriti samo o pobe-

dama i {ta su na{e pobede ukoliko ih uporedimo sa brojem `rtava? 

Velika pobeda Srbije i srpskog naroda u Prvom svetskom ratu je 

jedna strana medaqe, na drugoj strani je gubitak vi{e od ~etvrtine 

stanovni{tva, razarawa najve}eg dela onoga {to su ge-neracije stva-

rale u oblasti privrede, obrazovawa i kulture. Na {ta je pobeda 

mogla da se osloni kada je izvojevana i u ~ije ruke je dospela ako se 

zna da je zatrto nekoliko generacija, da je enormno stradao najkom-

petentniji deo nacije i da se zbog svega toga u elementarnim 

stvarima moralo krenuti od po~etka. Ponovo obnova sa uni{tenim 

gradovima i gra|anstvom, desetkovanim i osiroma{enim 

seqa{tvom, sa planinskih visova i iz ,,lepote proplanaka", zar se 

to htelo? Da li je Srbija imala snage da na pravi i za sebe na-

jkorisniji na~in osvoji i osmisli rezultate pobede? Ili, ~emu je 

doprinelo veliko izginu}e Srba uop{te i sistematsko istreb-

qivawe u krajevima izvan Srbije u toki Drugog svetakog rata, 

poslu`iv{i kao podloga jo{ jednoj ,,velikoj pobedi", u kojoj su, 

saglasno ravnopravnosti nacija, u~estvovali svi, a u skladu sa 

principima tragedije samo jedni, prete`no i izrazito Srbi? 

 

Neosporno je da su u posledwa dva veka ~esto visoko uzdizala zastava 

slobode, ~asti i dostojanstva, ali je, vaqda, neosporno i to da se tav 

dva veka odlikuju, gledano iz ovog vremena, nepopravqivim 

biolo{kim zatirawem nacije i skra}ewem kulturnog i civilizacij- 

skog potencijala, ~ije posledice ose}amo i danas. Stvar je utoliko 

tragi~nija {to se gotovo nijedan od va`nijih rezultata, pla}enih po 

ve} re~enoj ceni, nije odr`ao. Kao jedno od najnaprednijih 

dru{tava Istoka, i u gra|anskoj i u tzv. socijalisti~koj varijanti, 

dospeli smo danas na za~eqe. Nacionalna dr`ava je i nadaqe pred 

najozbiqnijim neizvesnostima, a Jugoslavije, za koju se toliko 

mnogo dalo i koja je dominirala zahvaquju}i svesti i borbama 

srpskog naroda u dvadesetom veku, nema vi{e. Taj gubitak, veliki i 

nepovratan, doveo je do krajwe upitanosti o istorijskom smislu i 

opravdanosti jugoslovenske orijentacije, kao dominantnog opre-

deqewa u srpskom narodu. Te`ak put jedne velike ideje dovr{io se u 

naletima sramote i zla, po~iwenog kako u ime wene odbrane tako i 

u ime nacionalne slobode i samoopredeqewa, kao osnove i apsoluta 

u wenom osporavawu i odbacivawu. Po svim merilima, jedna trage-
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dija odzvonila je brojnim u~enim i priu~enim glavama kao kona~no 

osloba|awe od ,,najve}e zablude srpskog naroda", kao i srpski 

izlazak na put nacionalne slobode na koji su drugi, ,,bratski 

narodi", ve} ranije iza{li. Na`alost, u ovom posledwem 

ispisivawu tragedije Evropqani su svoje istorijske pouke i nova 

znawa zadr`ali za sebe, a nas potpomogli svojom starom istorijom i 

starim znawima. Tako je evroatlantizam, instrumentalizovan od  

najmo}nijih, razbudio stari balkanizam. U srpskom slu~aju istorij- 

ska vertikala slobode nacije na putu u Evropu ovim je dospela do 

svojevrsnog paradoksa: dva veka evropeizacije u kontinuitetu i 

diskontinuitetima, sa punim u~e{}em u evropskim sukobima na 

strani dostojanstva ~oveka i slobode naroda, kao upori{nim 

ta~kama dana{we Evrope, zavr{ila su se olakom presudom o antiev-

ropejstvu, uz ustanovqavawe posebnog rigorozuma za priznawe ev-

ropskog identiteta. Umesto nove igre koja bi podsticala razume-

vawe, sporazumevawe i kompromise, prido{la je stara evropska 

igra koja je poja~ala sukobe, podr`avaju}i prava jednih i odri~u}i 

prava drugima. To je obnovilo i jedno staro saznawe na koje se u 

senci ideala zaboravilo: tamo gde su interesi velikih tu je i le-

gitimni prostor interesa malih. Izvan toga svako zastupawe na-

cionalnih interesa je ne samo iluzorno ve} i pogubno. Upravo to se 

i desilo. Odsustvo realizma, krajwa osionost i elementarna nespo-

sobnost u odr`avawu starih i stvarawu novih ,,prijateqstava u in-

teresima" srozali su vertikalu ponosa do pitawa golog opstanka. 

Nekompetentna elita, dokopav{i se mo}i u ime svetlosti nacio-

nalnih interesa i u svom amoralizmu ne prezaju}i od upotrebe ne-

dozvoqivih sredstava, oslonila se na predcivilizacijske snage na-

ciona i ve{tine dru{tvenog taloga i tako doprinela ru{ewu svega 

postignutog. Postavqeni ram za sliku o divqa~nim Balkancima i 

,,Bizantincima" naglo je o`iveo, udovoqavaju}i izo{trenim ar-

tisti~kim pogledima sa civilizovanog Zapada. Normalni i raz-

boriti qudi su zastali pred stidom i sklonili se od zastava koje su 

se na{le u nedostojnim rukama, zastava koje su nekada budile nadu i 

drugima da se mogu osloboditi i `iveti slobodno. 

 

Pouke koje treba izvu}i iz op{teg, a naro~ito iz najnovijeg 

iskustva, na{eg i biv{ih ,,sudr`avqawa" su slede}e: da razumnost 

utvr|uje vaqanost i korisnost malih i velikih stvari; da moral-

nost odre|uje prihvatqivost i veli~inu svih poduhvata i ~iwewa; 
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da nema velikih ciqeva iz poni{tavawa normalnih `ivotnih in-

teresa i aspiracija qudi; da ne postoje ja~a prava od prava na `ivot 

i da je `ivot ~oveka kao vrednost mera svih vrednosti. Sve mimo 

toga utire put velikim obmanama, prevarama i nesre}ama. Ve} dve 

hiqade godina Mesija je samo jedan, ne treba podlegati samozvanom 

mesijanstvu, niti u jakoj voqi za mo} videti izuzetnost koja obe}ava 

veliku i vanserijsku li~nost kojoj mo`emo predati u ruke sopstvenu 

sudbinu. Treba znati da su qudi koji te`e vlasti takvi qudi koje i 

kad te`e velikim stvarima odlikuje sna`na te`wa da, pre svega, 

ostvari svoje interese, od kojih je centralni interes da vladaju. Sve 

ostalo, gotovo bez izuzetka, spada u domen ~iste ideologije i 

ideacije wihove uloge u prostranom korpusu istorije. Istorija je 

mukotrpno tkawe, u kojem u~estvuju milioni bez ikakve svesti o 

svojoj istorijskoj ulozi. U~estvuju prosto zbog toga {to `ive i te`e 

odr`awu svog i `ivota svojih najbli`ih. Postoje istorijski pro-

jekti, oni su i neophodni, ali se stvarna istorija mawe-vi{e 

razlikuje od wih i, u izvesnom smislu je ja~a od wih. Prema tome, 

na{a suo~avawa su delotvorna samo ako predstavqaju osve{}ewe 

koja doprinose normalnom poretku vrednosti, takvom koji nas ospo-

sobqava za delotvornu etiku `ivqewa i uzdizawe vrednosti `ivota 

postoje}ih qudi kao jedinom i realnom upori{tu za `ivot budu}ih. 

Krug `rtvovawa u modernoj srpskoj istoriji nije doveo do apsoluta 

sre}e za budu}e i jo{ se nije zaustavio. Na nama je da mu oduzmemo 

legitimnost u pravqewu velike istorije i da ga podvrgnemo ri-

gorozmu vrednosti normalnog prava na `ivot svake generacije i 

svakog ~oveka u wegovom pravu da prirodno od`ivi svoju 

prolaznost. To je i na~in da se krug `rtvovawa prese~e i odbaci 

kao upori{te bilo kakve strategije i vladavine u ime velikih na-

cionalnih ciqeva ili neke presudne odbrane nacije. Posledwa de-

cenija dvadesetog veka pokazala je da savremene planetarne mo}i 

iskqu~uju ratni~ko-pogibqenu mo} malih naroda kao osnovu za wi-

hovu veli~inu. Iskustva iz we, posledice sa kojim se suo~avamo i 

naznaka budu}eg vremena koje uo~avamo, upu}uju na optimum ospo-

sobqavawa za `ivot kao imperativ opstanka i prihvatawa u zajed-

nici modernih naroda, upu}uju na put znawa i razvoja prema pro-

pozicijama istinske stvarnosti a ne prema zovu virtuelne stvar-

nosti velikog skoka prema velikom idealu, `ivqem od sivila sva-

kodnevnice. Dakle, ono {to legitimi{e i podanike i vladare je to 

koliko i kako doprinose `ivotu danas, a ne to {ta nameravaju da 
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urade za budu}nost. Prvo se mo`e izmeriti, a budu}nost se ne mo`e 

uhvatiti. Ona se uvek oslawa na ne{to realno i proisti~e iz hoda 

stvarnosti, mada, dodu{e, mo`e biti o{te}ena namerama i 

~iwewem u ime we. 

 

Posledwa decenija proteklog veka trebalo bi da bude i posledwi 

primer oslawawa na nerazumqe i megalomaniju. Trebalo bi da nas 

osvesti u tome da se opstanak u presudnim vremenima i razvoj prema 

boqim vremenima, prema na~elima morala, pravde i humaniteta 

brane i utemequju odbranom i o~uvawem najvi{eg nivoa civi-

lizovanosti i kulture, unapre|ivawem znawa i proizvodno-

tehnolo{ke mo}i nacije, a ne violentnom promocijom prostote, si-

rovosti, surovosti i nasiqa. Treba definitivno da opomene da 

sredstva odre|uju ciqeve, da se etika postojawa i promocije 

sopstvenih interesa utemequje i osporava sredstvima kojima se 

slu`i, a ne ciqevima kojima se obrazla`e. 

 

Iskustva svih malih naroda, malih po broju a ne po sposobnosti 

stvarawa, kazuju da je istinski put veli~ine nacionalnog postojawa 

u razvijawu sposobnosti za postizawe normalnih vrednosti, u stva-

rawu vrednosti za osmi{qen i bogat `ivot obi~nih qudi, a ne 

qudi ,,posebnog kova", za snove sa tih pretpostavki, a ne u pregnu}u 

za san koji bi zamenio `ivot. Snovi su potrebni, bez ma{te `ivot 

bi bio bez smisla, racio nije sam po sebi dovoqan. Ali, ma{tati i 

sawariti izazovno za `ivot, pomerati propozicije `ivota uzletom 

iznad svakodnevnice, zna~i, pre svega, i `iveti punim kapacite-

tom. Jer jedino `ivot svetli i jedino on daruje svetlost svemu 

drugome. Ne pristi`e svetlost iz ideala iznad `i-vota, sami ide-

ali jesu iz `ivota i ~ine `ivot. Dakle, pouka ne bi bila u odri-

cawu od ideala, ma{tawa i snova, ve} u wihovom povezivawu kao 

mo}i `ivota za `ivot u prozaici svakodnevice koja vi{ak `ivot-

vorne sile uzdi`e do leta iznad we. Bio bi to i evropski san , san 

o sebi kao Evropqaninu, budu}i da se tako mo`e boqe i au-

tenti~nije pripadati sebi i pripadati ~ove~anstvu. Te`wa ka 

sre}i ostaje te`wa za sva vremena. Nijedno stawe ne mo`e biti ost-

varewe te te`we. Odustati od we zna~i odustati od istorije posto-

jawa, uspona i padova koji tvore krivudavu putawu evropskog i sva-

kog drugog ~oveka. Ta putawa je i na{a. Ne postoji neki specifi~an 
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i samo srpski put. Ipak, srpski put u nesre}u je po mnogo ~emu 

poseban. 

 

Danas i definitivno, etiketa postojawa kao etika odbrane `ivota, 

koji svojom vredno{}u danas osigurava i vrednost `ivota budu}ih, 

dakle, ne vredno{}u spremnosti na smrt ve} vredno{}u spremnosti 

za `ivot, ~ini ono {to vodi o~uvawu moralnosti za sebe i druge i 

spre~ava zlo koje nam mo`e biti naneto, kao i zlo koje bismo mogli 

naneti drugima. Prihvatiti etiku postojawa kao etiku prava na 

razli~itost zna~i oja~ati moralno upori{te snage za sebe i za 

druge. Zna~i iza}i iz krugova neprijateqstava i tako iskqu~iti 

silu kao na~in u otklawawu egzistencijalnih neizvesnosti. Drugim 

re~ima, zna~ilo bi umno`avawe snaga za sporazumevawe i kompro-

mise, a ne stegnutost u ja~awu mo}i za neizbe`ne sukobe. Snaga 

zami{qawa je u tome {to bitno uti~e na delawe: ako zami{qate su-

kobe, do`ive}ete ih. 

 

 

IV Ka novom vremenu 

 

Na kraju dvovekovnog putovawa kroz modernu srpsku istoriju raz-

budili smo se u javi te{ke stvarnosti jednog naroda, naroda koji je 

pla}ao enormne cene za najnormalnije stvari. Suo~ili smo se sa 

padom ponosa, koji su najvi{e zgazili oni koji su u wegovo ime zav-

ladali wime. Suo~ili smo se sa gubicima kakve je retko koji narod 

u istoriji svojih pregnu}a do`iveo. Iza{li smo do pitawa o tome 

ko smo i kako daqe. Naravno, nadam se da smo i shvatili da je na{a 

lokalna storija o tragediji velikim delom posledica i ~iwewa i 

planova koji su nam pristizali spoqa, od mo}nih stratega iz ev-

roatlantskih krugova, kojima smo te`ili i koje smo ~esto 

do`ivqavali na idealan na~in. SAD i Evropska Unija, kao 

privla~ni modeli dobro ure|enog `ivota, ,,neo~ekivano" su se po-

javili pred nama kao stroge i neumoqive posle dva veka putovawa 

wima u susret. Sad smo tu gde smo. Kako iza}i iz klopke u koju smo 

dospeli? 

 

O~igledno je da snagu inercije istorijske matrice, koja nas je 

okivala svojim autoritetom, treba napustiti. ^uveno ,,ako ne umemo 

da radimo, umemo da ratujemo" treba odbaciti. Uvek smo umeli da 
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radimo, samo {to je ~ovek rada u na{oj tradiciji vrednovawa uvek 

bio ni`e vrednovan od ratnika. [tavi{e, superiorna moralnost 

pripadala je oru`ju, a gotovo apriorna nemoralnost trgovini i 

poslovnom ume}u. Interesi su uvek lo{ije prolazili od ideala, a 

najvi{i rang su u`ivali oni ideali u kojim se nije mogao pre-

poznati nikakav, ~ak ni nacionalni interes. Kopawe provalije 

izme|u interesa i ideala bilo je, zapravo, ra|awe ~oveka u normal-

nosti wegove qudske prirode. Sada vaqa spajati ono {to smo ne-

prirodno razdvajali, vaqa napraviti zaokret ka normalnom poretku 

stvari kako bismo uop{te mogli iskora~iti do nacionalne obnove. 

Prvi srpski ustanak predvodili su qudi koji su se najvi{e isti-

cali sposobno{}u za poslove i rad. Tako gledano, po~etak moderne 

srpske istorije dao je i trajan putokaz u jednoj stvari: nacionalna 

obnova dolazi iz sposobnosti za rad, poslove i stvarawe nacional-

nog bogatstva. Ovaj putokaz posebno je dragocen danas. Osnovno pi-

tawe pred nama je pitawe o nacionalnoj obnovi. I kao i nekad, 

tako i danas, pitawe o osloba|awu mo}i za svoj evropski identitet 

i slobodi za Evropu kao svoj prirodni istorijski i civilizacijski 

ambijent, kao uslov postizawa sve punijeg kapaciteta za u~estvovawe 

u ~udu stvarawa modernog sveta koji obe}ava, ali koji i preti. 

 

Nama su potrebni znawe kao put do produktivne prakse postojawa, 

ali i istorijska mudrost kao upori{te za realna odmeravawa sa 

izazovima savremenosti i pridolaze}im izazovima budu}nosti. 

Potrebno je da kona~no shvatimo da vreme radi za one koji rade za 

vreme, tj. da sa nedostatkom vremena posle decenije tragedija, 

proma{aja i nerazumqa imamo vrlo ozbiqan problem. 

 

Moramo sabrati na{e qudske potencijale oko prakti~ne promene 

nepodno{qivog i poni`avaju}eg stawa u koje smo kao narod dos-

peli. Zato je neophodna takva strategija razvoja koja }e se oslo-

boditi od iluzije specifi~no srpskih velikih ciqeva i podrediti 

se logici i vrednostima dobro ure|enog `ivota. Veliki projekti od 

op{te va`nosti su pred nama. Oni su deo nove evropske stvarnosti 

i osnova rastu}ih integracija naroda kojima je Evropa zajedni~ki 

dom. Na nama je da svoju inovativnost demonstriramo u skra}ivawu 

vremena neophodnog za na{u unutra{wu modernizaciju, shva}enu 

kao evropeizaciju. Nadam se da su ratovi iza nas i da odbrana slo-

bode i nacionalnog dostojanstva odsudno zavisi od sposobnosti 
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stvarawa i ve{tine produktivne upotrebe oru|a za rad. Takva 

o~ekivawa daju i smer naporima: napori moraju prevashodno biti 

usmereni na prakti~no delawe. Rad glave i rad ruku vaqa objedi-

niti na vaspostavqawu sadr`aja i autoriteta civilizovanosti, a 

slobodarski potencijal naroda prakti~no operacionalizovati kao 

wegov demokratski kapacitet. Visoki status slobode u modernoj i 

ranijoj srpskoj istoriji prirodno bi trebalo da vodi demokratiji, 

kao poretku koga nema niti mo`e biti bez ideje i prakse slobode. U 

obiqu prepreka za moderan evropski put, za ~ije savladavawe }e 

biti potrebno dosta napora i mnogo vremena, ovo bi bila jedna od 

istaknutih prednosti srpskog dru{tva i naroda: sloboda kao osnova 

jakog individualizma, individua kao upori{ta demokratije i de-

mokratije kao zajednica ravnopravnih gra|ana, zajednica kojom 

vladaju zakoni koji uzdi`u vrednost `ivota do najvi{ih kulturnih 

standarda. Posti}i to zna~ilo bi ispuniti zave{tawe srpske na-

cionalnooslobodila~ke i demokratske revolucije zapo~ete Prvim 

srpskim ustankom. 
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PREDRAG R. DRAGI] KIJUK 

 

 

DOUSAVR[AVAWE EVROPE 

 

 

1. 

 

 Sa Hegelovom ,,Fenomenologijom duha" (1807) - mo`da naj- 

zna~ajnijim delom svetske filozofske literature - zavr{ava se 

milenijumski spor izme|u humanisti~kog ideala i politi~kog 

ideala. Politika je odnela prevagu nad filozofijom, odnosno 

krunom sistema mi{qewa, tim ,,krugom krugova" kojim se najadek-

vatnije odre|uju Apsolut i bi}e. Istozna~no, u takvom politi~kom 

univerzalizmu razvija se i istorija evropske tranzicije na prin-

cipima bonapartizma i papizma. 

 Supremacija politike, isto tako, najvi{e duguje ru{ewu te-

meqa hri{}anstva na ~ijem pepeli{tu i nastaje filozofska Ev-

ropa, kako to isti~e usagla{ena teorijska misao. Posledi~no, 

obra~un sa hri{}anstvom je nazna~io ne samo uspostavqawe 

izopa~enog politi~kog ideala i dvovekovno stawe evropske tran-

zicije ve} i sunovrat humanisti~kog ideala.  

 To je i razlog {to je lako zakqu~iti: humanisti~ki poriv 

zamenila je politi~ka praksa. ^ovek kao politi~ko bi}e (Aristote-

lov Zoon politikón), a istorija to potvr|uje, nije postao aktivni 

u~esnik u zajednici slobodnih qudi no zarobqenik politike kao 

sudbine. Istovremeno, bi}e je zapalo u kovitlac simulacije hu-

manizma i kao izmanipulisano slobodnoneslobodno bi}e zapo~elo 

svoju biografiju Francuskom revolucijom 1789. (poni{tenu upot-

rebnim humanizmom politi~kih klubova) a za~aurilo je mesijanskim 

sindromom, {to ga je oli~avao general Napoleon Bonaparta. Wegov 

re`im konzulstva (1799-1804) i re`im carstva (1804-1815) na-

jta~nije su najavqivali svojstva vlasti u politi~koj budu}nosti. 

 I vi{e od toga: od programa Svete alijanse (1815) i re`ima 

bankara uspostavqenog posle Julske revolucije (1830), filozofska 

Evropa je sve vi{e postajala zato~enik politi~kog primordijal-

izma. 
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 Mo} oli~ena u jednom ~oveku i civilizatorsko {irewe 

granica postali su politi~ka praksa a bonapartizam i papizam 

politi~ka svesada{wost koje se, najzad, ukotvila u evropski 

politi~ki identitet. Bi}e to ujedno i po~etak procesa pre}utnog 

opravdawa istorije nasiqa kojoj Evropa duguje zna~ajan deo 

sopstvene biografije, postaju}i tako i uticajni primer za vanev-

ropske hri{}anske zajednice. 

 Institucionalni humanisti~ki um zamenili su pojedina~ni 

braniteqi humanisti~kog ideala, a politi~ko dousavr{avawe Ev-

rope ima}e antipodni kvalitet spram filozofske Evrope. Najzad, 

dok evropski put u post-hri{}anstvo, kao utopijski ciq, nije 

zavr{en. proces uspona evropske politi~ke patologije sa sponom 

bonapartizma i papizma dogodio i ponavqa se kao antihuman-

isti~ki recidiv. Utoliko se Evropa nije oslobodila tranzicije ali 

se ubedqivo udaqila od hri{}anstva, slede}i Volterovu o{tricu 

kritike (,,Zadavi}emo huqu" - tj. religiju) iskqu~ivo zasnovanu na 

antihri{}anskom porivu. 

 

 

2. 

 

 Sindrom bonapartizma i papizma bi}e odlu~uju}i i za ev-

ropsku politiku na Balkanu; podr`avawe katoli~ke Francuske, pa 

Austrije, te Austro-Ugarske monarhije - potvrda su istorije ovog 

dvojednog sindroma politi~kog totalitarizma. Ba{ zato, ,,srpsko 

pitawe" i jeste paradigma evropske politi~ke patologije. Tim pre 

{to su Srbi humanisti~ki ideal razumevali kao ishodi{te 

hri{}anske filozofije dok je Evropa svoj istorijski smisao 

tra`ila u dosezawu politi~kog ideala. Ne ~udi, onda, zahtev Napo-

leona, 1806, da Porta zavr{i svoj obra~un sa srpskim odmetnicima. 

 Politi~ki paragmatizam je presudno uticao da se Evropa 

odri~e sopstvene teritorije (ustupci Turskoj, koja je Balkan od-

nosno ju`nu Evropu zaposela u osvaja~kom pohodu) ne bi li, 

kona~no, i u uslovima uru{ivawa otomanske imperije (1918), osta-

vila Tursku na malom delu evropskog Balkana tako|e iz politi~kih 

razloga. Istovetna ekvilibristika ostala je do danas, kao {to je i 

antihri{}anstvo Evrope dosledno sa~uvano. 

 Evropa nije podr`ala nacionalni ustanak Srba 1804, koji su 

poku{ali da sru{e vekovni vazalni odnos pod turskim nazadnim 



 104

feudalizmom, upravo zbog toga {to je papska kurija (kao politi~ki 

simbol rimokatoli~ke Evrope) sredwovekovnu invaziju islama 

prihvatila kao korisno zlo, nadaju}i se propasti pravoslavqa kao 

izvornog hri{}anstva u sudaru sa islamom. [tavi{e, iz razloga 

smetwe prodirawu ruskog pravoslavqa do granica sa gr~kim pra-

voslavqem ({to i ome|uje istoriju pravoslavnog Carigrada odnosno 

muhamedanskog Istanbula), Evropa }e Tursku na delu svoje teri-

torije zadr`ati i posle Prvog svetskog rata. 

 Razumqivo, dvojedan totalitaristi~ki sindrom (bonaparti-

zam-papizam) imao je svoje mene, iako su se dva pola iste despotije 

me|usobno uslovqavala i ujediwavala. Papa kruni{e Napoleona za 

imperatora 1804, posle ~ega sledi Napoleonov napad na Italiju i 

dr`awe pape u zato~ewu i to kao obi~nog su`wa od 1809. do 1815. 

godine. Tako je, u stvari, simboli~no i zavr{en proces hristijani-

zacije Evrope a otpo~ela evropeizacija hri{}anstva. 

 Me|utim, objediwavawe voqe za mo} bi}e ostvareno ve} kon-

stituisawem Svete alijanse (Pariz 1815, Ahen 1818) i wenim pro-

gramom, po kome, izme|u ostalog, evropske sile preuzimaju na sebe 

obavezu obezbe|ewa nepovredivosti granica (!) u Evropi a ka-

toli~ku religiju smatraju glavnom polugom tih obaveza. Sledstveno 

tome, 1870, papska imperija uzvra}a udarac i carskim uzurpatorima 

na svetski presto ogla{ava primat o papskoj nepogre{ivosti. 

 Ali, prete}i sindrom bonapartizma je, kao supremantna 

avet, kru`io Evropom i posle abdicirawa Napoleona I i povla~ewa 

na ostrvo Elbu (1814) i wegovog progonstva na ostrvo sv. Jelenu 

(1815). Odbleska te zlo}udne senke, koja isti~e mesijansku ulogu 

vo|e, ne}e se osloboditi ni Napoleon II niti Napoleon III, iako 

drugi kao politi~ka karikatura a tre}i kao simbol kolonijal-

isti~ke Evrope. Tu ,,protivure~nost i maskaradu" od ideologije 

pravovremeno je okarakterisao evropocentri~ni humanista Alek-

sandar Ivanovi~ Hercen: ,,Bonapartizam ide uporedo sa smr}u. We-

gova slava je krvava, ona se sva sastoji od le{eva. U wemu nema stva-

rala~ke snage, nema kreativne delatnosti; on je potpuno jalov; sve 

{to je stvorio jeste - iluzija". Pa ipak, re~i ovog plemenitog 

~oveka i naslednika sveevropske kulture - koji je predskazao 

doga|aje pred francusko-pruski rat kao po~etak op{teevropskih 

ratova - nije imao ko da ~uje. Evropa je sustizala svoj politi~ki 

ciq i svaki humanisti~ki ideal bio joj je stran. 
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 Kolonijalne i merkantilne revolucije evropskih zemaqa, 

ukqu~iv i Veliku Britaniju, dezorjentisano su tro{ile narode u 

plemi}skim suparni{tvima poput nadmetawa torijevaca i vigovaca 

(18. vek britanskog hegemonizma). U ranijim periodima revolucije 

verskih grupa pospe{ivale su me|usobno trebqewe neis-

tomi{qenika, kakav je to slu~aj sa ratom izme|u gibelina i pap-

skih prista{a gvelfa (Italija svetih zlo~inaca od 1150. do 1268). 

Tek sa industrijskom revolucijom (1760) i Francuskom revolucijom 

(1789) sukobe autoriteta u politici zamewuje ideja o univerzalnoj 

despotiji kada civilizatorsku voqu svedo~i jedino mo}. Zato su, tek 

ujediweni, bonapartizam i papizam (kao dva upadqivo global-

isti~ki programirana sistema) mogli da izrastu do prakse stvarawa 

univerzalne mo}i. Na teorijskom planu @ozef de Mestr }e nas, 

1819, ube|ivati da su ,,pape genij Evrope" a markiz De Gobino }e, 

1853, uvesti u politi~ku igru odlu~uju}i faktor svetskog zna~aja - 

progla{avaju}i rasu civilizatorskim kqu~em. Na tim novim 

krilima, sindrom bonapartizma i papstva upisiva}e istoriju Ev-

rope u istoriju nasiqa. To je i razlog {to treba naglasiti da niko 

toliko ta~no kao pravoslavni teoreti~ari ne pokazuju da je human-

isti~ki ideal osu|en na smrt. Jedan iz te plejade, Homjakov, takvo 

zapa`awe izla`e i u ,,Poslanici Srbima" (1860) kada analiti~no 

zakqu~uje da se ,,u celom svetu brodovi evropskih naroda ne do~ekuju 

kao vesnici mira ve} kao vesnici rata". 

 Jagmu za svetom (u ~emu predwa~e Evropa, pa Japan i 

Amerika) ne karakteri{e samo evropski imperijalizam nego i ev-

ropski etnocentrizam 18. i 19. veka. I zaista, Evropa se ne zadovo-

qava pot~iwavawem Azije i Afrike ve} ozakowuje svoju istoriju 

be{~a{}a, pa Bizmark 1885. saziva Berlinsku konferenciju o ko-

lonijama. Pa ipak, evropsko rasisti~ku biografiju najboqe ilus-

truje lord Palmerston koji je zahtevao da ,,britanski dr`avqanin, 

ma gde se nalazio, treba da dobije za{titu kakva je nekad pru`ana 

gra|anima Rimskog Carstva". 

 [to se Evropa sve vi{e pozivala na mir ona se sve boqe 

opremala za rat. Recidiv bonapartizma izna{ao je samo novo ime: 

nema~ki militarizam. I doista: filozofska Evropa se predala 

politi~koj Evropi, i mogle su u svet da krenu horde arijevaca. Ovo 

uzrastawe u politi~ku patologiju Hercen je precizno uo~io tvrde}i 

da se Nema~ka iz ,,stuba filozofije" pretvara u ,,stub milita-
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rizma". Tako se i dogodio potpuni krah humanisti~kog ideala od-

nosno po~etak Prvog svetskog rata. 

 Srbi su i u ovom evropskom mete`u, kao i uvek zahvaquju}i 

svom pravoslavno-hri{}anskom upori{tu, bili na strani human-

isti~kog ideala osu|enog na smrt - istovremeno potpisuju}i samima 

sebi kolektivno umorstvo. Bore}i se na strani saveznika, a u su-

kobu sa izopa~enim umom politi~ki dezorjentisane Evrope, Srbija 

je izgubila 27% od ukupne svoje populacije. Utoliko se ^er~ilova 

ocena savezni~kog uspeha na kraju Prvog svetskog rata najta~nije 

odnosila na srpski narod. ,,Pobeda je", pisao je on, ,,kupqena po 

tako visokoj ceni da se gotovo ne mo`e razlikovati od poraza". 

 Evropsko uspewe ka politi~koj patologiji jasno je pokazalo 

da Evropa svoju civilizatorsku ulogu vidi ne u susretu ve} sukobu 

civilizacija. Taj nesporazum sa drugima Evropu je, uistinu, doveo i 

do ruba nesporazuma sa samom sobom. Prvi svetski rat je potvrdio 

moralni sunovrat ali, na `alost, i politi~ko uverewe da je he-

gemonisti~ki sindrom jedino izmakao kontroli, da kolonijalni 

program nije bio vaqano postavqen i da je sopstvena `rtva samo 

kolateralna {teta na putu voqe za mo}. Zato je tragedija iz Prvog 

obe}avala eruptivnu mo} destrukcije u Drugom svetskom ratu. 

 Da Evropa nije bila spremna da se li{i sopstvenog kala, 

svedo~anstvo je wenog odeqivawa od humanisti~kog ideala, kome 

nije ni te`ila. Posledi~no, ostra{}enu mr`wu prema moralnim 

na~elima, taj maq ve} ro|ene nekrofilske civilizacije, pesnik 

nema~kog ekspresionizma, Alfred Ker, tuma~io je slobodom bez 

granice. Zato su wegovi stihovi, sem za Srbe koji su vodili od-

brambeni rat u ime na~ela, u Evropi do~ekani kao estetska a ne is-

torijska provokacija. Zbog mediokritetskog evropocentrizma oni 

zaslu`uju da budu citirani, ali ne mawe i zbog toga {to u istoriji 

srpske poetike oni nikada ne bi mogli biti ispisani: 

 
,,Jeder Schuss ein Russ 
  Jeder Stoss ein Franzos 
  Alle Serben müssen sterben" 

(iz ~asopisa Die Fackel) 
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3. 

 

 Na planu jezika, i kulturne nadgradwe, zato je potpuno neu-

putno praviti paralele izme|u Srbije i Evrope, po{to su svi ev-

ropski kulturni obrasci isprovocirani ili uslovqeni 

politi~kim razlozima. Tuma~iti Vukovu borbu za reformu jezika, 

kako to ~ini profesor Aran|elovi} potpuno pogre{no, kao ukla-

pawe Srbije u demokratske procese u Evropi izraz je nepoznavawa 

sopstvene tradicije. Borba evropskih naroda za narodni jezik 

sadr`ana je u svesti objediwavaju}e mo}i naroda uz pomo} jezika, pa 

tako i ostvarewa politi~kih zajednica ~iju celinu odre|uju: narod, 

teritorija i jezik. Uz to, u Evropi je ja~ala tendencija da narodni 

jezik bude jezik nacionalnih crkvi (shodno geslu: Bibliju treba svi 

da razumeju) te da se uz pomo} narodnog jezika potisne upotrebni 

latinski u bogoslu`ewima. 

 Kod Srba je bogoslu`beni jezik, od 863, u srpsko-slovenskoj 

redakciji. Svi molitveni tekstovi, zakonodavni (Du{anov zakonik 

iz 1349, od ~l. 1-135, i iz 1354, od ~l. 136-201, donet je na dr`avnim 

saborima u Skopqu i Serezu), filozofski (prevod Dionisija Are-

opagita iz 1371) ili pesni~ki tekstovi - pisani su normiranim 

narodnim jezikom. 

 Na isti na~in, ako je i ta~no da se od Francuske revolucije 

jezik dru{tvenih promena poklapa sa procesom potiskivawa filo-

zofske misli, onda je, tako|e, takva vrsta kulturnog paralelizma 

potpuno pogre{na. Srpska revolucija, kako Ranke vidi srpski na-

cionalni ustanak 1804, nije imala udela u potiskivawu filozofije, 

kao {to ni drugi istorijski procesi nisu uspostavili presudan 

politi~ki uticaj na duhovni lik srpske kulture. Moderni duh, 

karakteristi~an za kwi`evnost i filozofiju, srpski stvaraoci 

otkrivaju kao duhovnu nadgradwu - iako se obrazuju u Evropi 

(Po`un, Segedin, Pe{ta, Jena, Be~ itd.) u kojoj politika kao sud-

bina uti~e na sve vidove duhovnosti i instrumentalizuje ih. 

 Utoliko, zalagawe za promenu karaktera naroda namesto 

navodnog potiskivawa filozofije, {to predla`e Jovan 

Aran|elovi}, iako je potpuno u skladu sa povremenim evropskim 

kulturnim menama vi{e je no u neskladu sa srpskom duhovno{}u. 

Nema potrebe, sada iz razloga politi~kog marketinga, pokazivati 

na veze izme|u Srbije i Evrope tek s doga|ajima s po~etka 19. veka, 

isti~u}i ,,srpsku revoluciju" kao prvi i pravi kontakst sa demok-
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ratskom Evropom. Kao {to Vuk (Stefanovi}-Karaxi}) nije radio 

na demokratizaciji jezika tako ni odnosi Srbije i Evrope nisu mo-

gli da zapo~nu u dobu evropskog nacionalnog bu|ewa, jer ti odnosi 

nisu - mnogo ranije uspostavqeni - nikada ni prestajali. Ako su ti 

odnosi, usled sleda istorijskih doga|aja, ponekad bili i povremeni 

ili su se ticali samo dela srpskog naciona - oni se ne mogu do-

voditi u pitawe. Srpski ustanak, ili revolucija po Leopoldu 

Rankeu, a isto tako ni Vukov rad na usavr{avawu srpskog jezika - 

nisu posledica evropske demokratske atmosfere. 

 Uostalom, koegzistirawe sa idejama evropstva treba otkri-

vati u susretima razli~itih duhovnih iskustava a nikako u tenden-

ciji promena karaktera naroda (prema ideji pojedinih srpskih 

filozofa i istori~ara), {to je opasan politi~ki opit od koga se i 

Evropa udaqila. Najzad, G. V. Olport nas podu~ava da ,,karakter na-

gove{tava duboku i osnovnu strukturu li~nosti", te shodno tome 

treba potisnuti revolucionarne poku{aje za promenom qudske pri-

rode. 

 Vukova reforma srpskog jezika je autohotna i pripada tra-

diciji jezi~kog preporoda iz potreba duhovne nadgradwe ({to 

svedo~e i sli~ni poku{aji Save Mrkaqa i Gavrila Stefanovi}a 

Venclovi}a). Ta~no je, me|utim, ne{to drugo: Vukovu jezi~ku re-

formu Evropa je te`ila da podredi svojim politi~kim ciqevima - 

po{to posle bezuspe{nih poku{aja unija}ewa Srba car Leopold II 
(20. februara 1791.) izdaje nalog za osnivawe Ilirske dvorske kan-

celarije sa zadatkom izrade ilirskog re~nika s latini~nom grafi-

jom. U tom kqu~u treba razumeti i podr{ku Vukovoj reformi koju je 

usmeravao be~ki cenzor ,,slavenskih kwiga" Jernej Bartolomej 

Kopitar, a ~iji se program sastojao iz jezi~ko-kulturnog odvajawa 

Srba od Rusa i sjediwavawe Srba i Hrvata koji na ju`noslovenskom 

Balkanu pripadaju razli~itim duhovnim matricama. Taj, pre svega, 

politi~ki primordijalizam Kopitar jasno predo~ava (1827) stavom 

da ,,Srpska pravoslavna crkva, ~uvawem starog jezika svetog Save, 

`eli sa~uvati i jezi~ku razliku izme|u pravoslavnih i katoli~kih 

Ju`nih Slovena, te bi stoga, vi{e nego ikad, Be~ morao podr`ati 

reformu Vuka Karaxi}a, jer se wome ta razlika poni{tava, a glavna 

prepreka na prevo|ewu Srba u katoli~anstvo bi}e zauvek uklowena. 

Ovim }e nam Beograd, vremenom, sam od sebe, pasti u ruke". 

 U ovakvim okolnostima kwi`evna Srbija nije imala pre~eg 

zadatka do da, u novim istorijskim okolnostima evropske 



 109

politi~ke dezorjentisanosti i turskog politi~kog kolapsa, te`i 

zaokru`ivawu teritorijalne celine. Prigovor anahronosti, koji 

iznosi profesor Qubodrag Dimi}, jer, na primer, Albanci di`u 

revoluciju 1835. a Srbi sawaju o obnovi nemawi}ske dr`ave, apso-

lutno nije validan. Prvo, prigovor istorijskog anahronizma se sa 

lako}om mo`e dovesti u vezu sa evropskom politi~kom istorijom, a 

drugo: niti Albanci di`u nekakvu gra|ansku revoluciju po uzoru na 

Evropu - niti Srbi, koji te`e zaokru`ivawu dr`avne teritorije, 

`ele obnovu nemawi}ke dr`ave, koja je samo jedna od srpskih is-

torijskih dr`ava. Na isti na~in se ne mo`e prihvatiti ni drugi 

prigovor preuzet iz istorije postmoderne a koji Dimi} nalazi (za 

period Kraqevine Jugoslavije) u multietni~kom neiskustvu srpskog 

naroda. Istorija Srba je tesno povezana u koegzistirawu sa drugima 

(Jermeni, Grci, Jevreji, Cincari ili ju`noslovenski kao i neslov-

enski narodi), i to potvr|uje istorija kulture srpskog naroda. 

Naprosto, princip sada{wosti hendikepira istinu, pristaje na 

politi~ki diktat, koji ionako slo`enu istoriju srpskog naroda jo{ 

vi{e zatamwava. To se, s posebnom lako}om, uo~ava i u Dimi}evoj 

neodr`ivoj tezi, i to iz vi{e istorijskih i verskih razloga, o 

navodnom srpskom klerikalizmu. 

 

 

4. 

 

 Sindrom bonapartizma i papizma, koji je Evropu i doveo do 

Prvog svetskog rata, na{ao je svog odjeka i na Balkanu. Ovaj nazadni 

proces evropeizacije Balkana uvek se doga|ao u istorijski trusnim 

trenucima i uvek je svoj napor dugovao politi~koj patologiji. Otuda 

je taj poriv zapadnog civilizatora, koji je do{ao da od tradicije 

otrgne isto~nog dekadenta, negovala i Austro-Ugarska kada je 

ustanovila novi svetski poredak podizawem, 1915, u Doboju prvog 

koncentracionog logora u Evropi za srpsku decu i civile. Samo u 

aprilu ove ratne godine umrlo je u ovom logoru 642 dece (to }e, 

podr`avaju}i uzor - nebrojeno umno`avaju}i `rtve - Hrvati u~initi 

u logoru za srpsku decu i civile u Jasenovcu, izme|u 1941-1945). U 

logorima Arada i Na|me|era (1914-1918), Dvojna monarhija je nasta-

vila sa istrebqivawem Srba. Po izve{taju Austro-Ugarskog 

Crvenog krsta, ova katoli~ka evropska monarhija je, 1916, za Srbe 

otvorila 10 velikih i 290 prate}ih logora. 



 110

 Fenomen evropeizacije, kao slo`en proces, imao je i svoje 

propratne manifestacije, pa su uz sile ratne osovine jedni stali 

iz razloga preidentifikacije bonapartizma (Bugari) a drugi iz 

razloga podra`avawa kultnog papizma (Hrvati). To je i razlog {to 

}e se Srbi, brane}i humanisti~ki ideal do samo`rtvovawa 

(izgubili su 55% mu{kog stanovni{tva a pretrpeli {tetu od 180 

milijardi franaka), na}i na udaru konvertitske ksenofobije (Bug-

ari) i mimeti~ke ksenofobije (Hrvati). 

 Ve}, 1915. godine, bugarska vojska je `estoko napadala grad 

Ni{, u kome se tada nalazilo sedi{te srpske vlade. Povla~ewem 

onemo}ale srpske vojske, prethodnim balkanskim ratovima, a zauzi-

mawem Svrqiga i Ni{a uspostavqena je bugarska okupacija Srbije. 

Velikobugarsku politiku okupatorska uprava je sprovodila terorom 

nad stanovni{tvom, devastirawem spomenika, uni{tavawem 

srpskih kwiga, promenama naziva mesta ({to su, u sli~nim okol-

nostima, radili i [iptari 1941, kao {to to programirano ~ine i 

od 1999. pod patronatom evroatlanskih snaga) ili zavo|ewem bugar-

skih propisa. Potpuna bugarizacija se, izme|u ostalog svodila i na 

slede}e bugarske odredbe: ,,Re~ Srbin treba potpuno da se izgubi i 

niko ne sme da je izusti; ...Molbe, usmene ili pismene, ne smeju 

biti uzete na razmatrawe ako su napisane na srpskom jeziku; 

...Zabraweno je dopisivawe na srpskom. Cenzura ne}e pu{tati takva 

pisma; ...Zabraweno je davati srpska imena novoro|en~adima; 

zabraweno je davati ulicama srpska imena". 

 Verni sateliti evropskog uspona u politi~koj patologiji 

uvek }e biti i katolici Hrvati. Poznati hrvatski politi~ar Josip 

Mi{katovi} je, jo{ 1876, pisao kako Srbi u Hrvatskoj predstavqaju 

{ibqe, parlog, trwe to jest ,,dra~je" koje Hrvati ,,iz svoje ba{~e 

moraju po~upati". U listu ,,Hrvatska" je konstatovano, 1914, da su 

Srbi qute zmije ,,od kojih si tek siguran onda kada im satre{ 

glavu". I vo|a Hrvatske seqa~ke stranke, Stjepan Radi}, moli se 

Bogu 1914. (u svom listu ,,Dom") za uni{tewe ,,va{qivih Srba". 

[tavi{e , iako pesni~ki diletant , ali u duhu u kome je pisao i 

Alfred Kerr, ispisa}e on i himnu u slavu Habzburga i Carevine: 

 

,,Svima Dunav wive topi, 

  Svima vjeru dade Rim, 

  Svima Istok krvcu topi, 

  Wema~ka je uzor svim". 
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5. 

 

 Tranzicioni evropski put ka idealu gra|anske etike, anti-

hri{}anske slobode i kulta ~ovekobo`ne civilizacije nije 

poni`eno i unesre}eno bi}e, tokom Prvog svetskog rata, pretvaralo 

u bi}e spokoja no bi}e strepwe. Naedekvatno osmi{qavana kritika 

izopa~enog politi~kog ideala kao aberacije, umesto suo~avawa sa 

etabliranim sindromom bonapartizma i papizma, obe}avala je jed-

ino restauraciju programa Svete alijanse.  

 Revniteqi humanisti~kog ideala spasavali su ~ast Evrope u 

tranziciji ali je nisu uspeli osloboditi politi~kog ciqa: voqa za 

mo} je, nadasve, prekrila humanisti~ke glasove koji su se zalagali 

za Panevropsku zajednicu kao poredak kulture a ne politi~ki pore-

dak. Ti prvi zagovornici evropskog jedinstva (D. Mitrinovi}, M. 

de Unamuno, H. X. Vels, A. Ajn{tajn, B. [o), iz 1922, polako su od-

lazili u drugi plan, a politi~ke inicijative su iznova obe}avale 

usre}ivawa naroda. 

 Dva su datuma va`na za tranzicioni period Evrope, koja je 

tra`ila svoj novi, farisejski, identitet. Sporazum u Lokarnu, 

1925. (prakti~no pakt o pomirewu izme|u Nema~ke i Francuske), 

ube|ivao je sve u vladavinu mira. Upravo osnovano Dru{tvo naroda, 

iako bez ubedqivih ~inilaca, {epurilo se proklamacijama tipa: 

nema vi{e straha za budu}nost! ^ak je i Nema~ka, 1926, primqena u 

Dru{tvo naroda, a pozdravnu besedu Gustavu Strezemanu uputio je 

Aristid Brijan, ministar spoqnih poslova Francuske. U tom 

smislu vrhunac odu{evqewa na evropskom kontinentu dogodio se 

1928, potpisivawem Brijan-Kelogovog pakta, ~ime je rat stavqen 

izvan zakona. Aristid Brijan i ameri~ki predsednik Kelog su se 

,,odrekli rata kao instrumenta nacionalne politike", dok su se, u 

stvari, svi spremali za predstoje}i rat, iako je ba{ te 1928. i 

Benito Musolini poru~ivao da ,,fa{izam nije izvozna roba". Mu-

solinijevi ratni ekscesi na Krf pa Etiopiju - smatrani su, opet, 

kolateralnom {tetom, pa se Dru{tvo naroda pretvorilo u debatni 

klub (sli~no Ujediwenim nacijama u posledwoj deceniji HH veka). 

Politika je ponovo uspostavila potpunu kontrolu nad svim mani-

festacijama dru{tvenog `ivota, ~ime je otpo~ela nova faza imperi-

jalnog kompleksa Evrope. 
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 To je i bio razlog {to se rugaju}i evropski duh slu`i hu-

manisti~kim idealom, kako bi ga, ciqno, unizio. To najboqe 

potvr|uju uklawawa politi~kih protivnika bez vidnih dru{tvenih 

potresa. Ilustrativan je primer ubistva profesora krivi~nog 

prava \ulija Mateotija, ve} i zato {to se savremena politi~ka is-

torija (koja jo{ uvek traje) ne libi likvidacije neistomi{qenika. 

Pa ipak, iako je ve} umorna humanisti~ka i inertna filozofska 

Evropa reagovala na ovo ubistvo (po~iweno 10. juna 1924.), i po-

kazivala na inspiratora (Musolini) - papa Pie XI je uskratio pri-

jem Mateotijevoj udovici. 

 Istovremeno ja~a i uticaj papstva na restituisawu evrop-

skog totalitarizma. Papstvo se koristi fa{izmom za ostvarewe 

svojih ciqeva ({irewe mo}i) i 6. januara 1928. donosi encikliku 

,,Mortalium omnium" koja ,,trajno postavqa iskqu~ivi zahtev papstva 

na pravo crkvene unije, upu}uju}i zahtev 'zabludelim sinovima' da 

se vrate u o~insku ku}u. Ubrzo }e se papa i visoki predstavnici 

fa{isti~kog ve}a i rimokatoli~kog klera dogovoriti, 1929, oko 

stvarawa Vatikanske dr`ave (Citta dei Vaticano), {to }e narodi 

Italije i Nema~ke, 1930, do~ekati sa politi~kom euforijom. Uspeh 

je bio potpun a nade orimqenog naroda ispuwene. ^ak }e i ka-

toli~ki umerewak, Konrad Adenauer, te 1930, ~estitati Musoliniju 

na hrabroj odluci {to je papstvo pretvorio u dr`avotvorstvo.  

 Uspon sindroma papstva, na principu spojenih sudova, 

tra`i}e drugo svojstvo sopstvenog fenomena, odnosno vo|u, to jest 

bo`anski odabranog svetskog hegemona. To je i razlog {to posle 

potpisivawa op{tenema~kog konkordata sa Hitlerom (1933) visoki 

papisti~ki kler isti~e da je, tim ~inom, ,,Sveti Otac" uzdigao 

Hitlerov ,,moralni ugled". Sveto ~udovi{te i obo`eni satrap 

sklopili su najzad savez koji je sindrom bonapartizma i papizma 

doveo do zastra{uju}eg vrhunca. na taj na~in je i uspostavqen drugi 

tranzicioni krug Evrope koja je pohranila humanisti~ki ideal. 

 Filozofska Evropa je sve vi{e poprimala oznake totali-

taristi~ke Evrope a papisti~ki sindrom je galopirao snagom apo-

kalipti~ke budu}nosti. Katoli~ka partija Centra uzima sudbinu 

Nema~ke u svoje ruke. Vajmarskoj republici ova partija je dala 5 

kancelara. Predsednik katoli~ke partije Centra od 1922. je Vil-

helm Marks koji nije doneo ni jednu odluku bez saglasnosti papskog 

nuncija Pa~elija. Sindrom bonapartizma i papizma je, po svemu 

sude}i, ostvario bo`ansku osovinu tek sa nacizmom, pa su zato ka-
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toli~ki duhovnici ushitno isticali da je ,,Hristos generalni 

predsednik stranke Centra". 

 Posledi~no, Srbija, ~ije je opredeqewe za humanisti~ki 

ideal proizilazilo iz wene sveukupne duhovne istorije, na{la se 

opet na udaru dela civilizatorski raspolo`ene Evrope. Restau-

racija programa Svete alijanse se, uz hitlerizam, sru{ila kao ink-

vizitorski maq na pravoslavni srpski narod, u ~emu je presudnu 

ulogu imao Eu|enio Pa~eli (to jest papa Pio XII), odnosno 

,,Hitlerov papa" - kako u istoimenoj studiji pi{e Xon Kornvel. 

 Pa~eli, odnosno Pio XII, nije reagovao na Hitlerovu izjavu 

da mu Vatikan omogu}ava ,,borbu protiv me|unarodnog jevrejstva", a 

ratifikacija konkordata, proslavqena u Berlinu u katedrali sv. 

Hedvige, samo je poja~alo ose}awe natprirodne mo}i papo-

germanskog saveza. ^inom saradwe je i otpo~ela era ,,fatalne 

moralne pomerenosti" Svetog Oca, koji je blagosiqao ,,ubila~ku 

rasnu mr`wu" evropskog firera. Ba{ zato uspon evropske 

politi~ke patologije u Drugom svetskom ratu treba smatrati smr}u 

humanisti~kog ideala u evropskoj politi~koj evoluciji. 

 Hrvati su, opet, me|u prvima poslu{ali molitveni glas svog 

pape (koji je sopstveni polo`aj ozna~io sintagmom: ,,Ja i Bog") i 

stali pod politi~ko okriqe germanskog Mesije. Wihov poglavnik 

Paveli} (pod pokroviteqstvom Pia XII i Hitlera), sa hrvatskim 

usta{ama i hrvatskim kardinalom Stepincem, pedantno je spro-

vodio etni~ko ~i{}ewe Srba. ,,Masakre" koje su hrvatske usta{e 

vr{ile nad oko sedam stotina hiqada lica (uglavnom Srba) odlik-

ovao je ,,nesumwivi varvarizam, koji te{ko da je imao premca u is-

toriji" (X. Kornvel). Ovu zastra{uju}u cifru od 700.000 lica zak-

lanih u koncetracionim logorima Hrvatske pomiwe general-major 

SS trupa Ernest Fik u pismu, 16. marta 1944, upu}enom SS 

rajhsfireru Hajnrihu Himleru. 

 U novovekovnom krsta{kom pohodu na Srbe, u borbi za pravo 

prvenstva u zlo~inu, u~estvova}e i stari saveznici prepoznatqive 

evropske sile osovine: Hrvati, [iptari, muslimani iz Bosne, Bug-

ari i Ma|ari. Ipak, po bestijalnosti i ritualnim ubistvima ri-

mokatolici Hrvati su nadma{ili druge. U vreme Paveli}eve kvis-

lin{ke Nezavisne dr`ave Hrvatske (1941-1945), izme|u ostalih, 

postradalo je 74.762 srpske dece od ~ega je ubijeno 60.643. Deca su 

ubijana na posebno zverski na~in ({to su Hrvati ~inili i u ver-

skim ratovima u Evropi - v. Friedrich Schiller: ,,Geschichte des Dreissig-
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jährigen Kriegs"), nadasve u koncentracionom logoru Jasenovac u 

kome je ubijeno 19.432 dece, od ~ega 938 beba. 

 Ma|arski general Ferenc Sombatheqi sledio je hrvatski 

papski program, pa je u etni~kom ~i{}ewu Srba, iz ju`ne Ba~ke, 

samo u jednoj raciji pobio 3.809 nesre}nika, uglavnom Srba; tom 

prilikom ubijeno je i 326 dece: Srba 165, Jevreja 141, Cigana 10, 

Rusina 10. 

 Hrvatski pogrom Srba imao je sve odlike katoli~ke konk-

viste ({to }e se ponoviti i u finalnom etni~kom ~i{}ewu Srba u 

Hrvatskoj 1991-1995, samo ovog puta na ~elu sa papisti~ko-

ameri~kom namesto papisti~ko-nema~kom osovinom). Tako, ka-

toli~ki `upnik iz Udbine, Mate Mogu{, 13. juna 1941. u molitvenoj 

poruci isti~e: ,,Do sada smo za katoli~ku vjeru radili molit-

venikom i kri`om, a sada je do{lo vrijeme da radimo pu{kom i 

revolverom. Iselit }emo i istrijebit }emo srpski narod u Hrvat-

skoj". U okviru programa katoli~ke konkviste, ~ija je jedina 

svevremena odlika ,,fatalna moralna pomerenost", Paveli}ev mi-

nistar za bogo{tovqe i nastavu Nezavisne dr`ave Hrvatske, Mile 

Budak, poru~ivao je 22. jula 1941: ,,Jedan dio Srba }emo pobiti, 

drugi raseliti, a ostali }emo prevesti u katoli~ku vjeru i tako 

pretopiti u Hrvate". 

 

 

6. 

 

 Iako su u Drugom svetskom ratu fa{izam i nacizam 

do`iveli slom, izvozom za{ti}enih nacista preko vatikanskih 

sjemeni{ta u SAD (tzv. ,,pacovskim kanalima"), papizam se oslo-

bodio prete}e denacifikacije. Papstvo je do slede}eg odabranika za 

globalisti~kog hegemona nastavilo da realizuje svoju, navodno, sa-

moantikomunisti~ku biografiju. Evropa se, nema sumwe, nije oslo-

bodila sindroma ,,svetog ~udovi{ta", kao {to ga je Amerika, uce-

wuju}i ga, instrumentalizovala. Svoju neispoqavanu qubav prema 

oli~ewu vekovne mo}i, papisti~kom totalitarizmu, ameri~ka konk-

vista je ispoqila u naklowenosti prema katoli~kim biskupima i 

kardinalima. I oni su bili, poput svoje evropske bra}e u Hristu, 

srasli u meru ,,fatalne moralne pomerenosti" fascinirani 

fa{izmom - ~ak je kardinal Hejes ,,primio sa zahvalno{}u" ~etiri 

fa{isti~ka odlikovawa. 
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 Neosporno, evro-atlanski savez je obdr`avao sindrom 

papizma u `ivotu kao {to je gajio i sindrom rekovalescentnog 

bonapartizma. Tom ciqu je slu`io i Mar{alov plan (general Xorx 

Mar{al je od januara 1947. ameri~ki ministar spoqnih poslova), 

odnosno ,,Program obnove Evrope". A kako je ^er~il, po sopstvenom 

priznawu, zamenio ,,nacisti~kog neprijateqa sovjetskim" onda 

nema ni~ega neprirodnog {to mu je, dodu{e samo u po~etnom ~inu 

poznate politi~ke farse kojim je trebalo zapla{iti neprijateqa, 

dodeqena uloga nastavqa~a bonapartizma. Na konferenciji u Pots-

damu (od 17. jula do 2. avgusta 1945) ^er~il se konfrontirao sa 

Staqinom, imao ~ak strategiju za produ`etak rata ne bi li 

,,hri{}ansku civilizaciju" spasao od komunizma. Ali, izgubiv{i 

parlamentarne izbore, povu~en je sa konferencije u Potsdamu 25. 

jula a pregovore je nastavio novi premijer velike Britanije, Kle-

ment Atli. 

 Su{tina potsdamske drame, me|utim, nastavqena je seobom 

evropskog politi~kog modela, i  datum wene izme{tene istorije je 

6. mart 1946. Tada }e ^er~il promovisati novi tip agresije - 

hladni rat, objavquju}i ga u ameri~kom gradi}u Fultonu, u pris-

ustvu ameri~kog predsednika Trumana. Evropa, zna~i, nije posle 

Drugog svetskog rata okon~ala svoju tranziciju, {tavi{e pretvorila 

se u kontinent politi~ke strepwe. U woj, koja je imala presudnih 

razloga da se saobrazi kultnom humanisti~kom idealu, oli~enom u 

vajmarskom gorostasu, nadvladao je modifikovani buhenvaldski 

sindrom. Istorija sveta je, tako, ostala zarobqena principom voqe 

za mo}. Evropa, pak, ostala je u strepwi i antipodnoj raspetosti; 

ona jo{ uvek ne zna ho}e li se wena tranzicija zavr{iti kao gete-

ovsko-vajmarska metafora humanisti~kog ideala ili kao buhen-

valdski, logorski, model politike kao sudbine. Razumqivo, svi 

~inioci ove drame uve}avaju neizvesnost upravo stoga {to pri-

padaju hri{}anskoj civilizaciji, koja se umesto hristocentri~nog 

prigrlila papocentri~ni pogled na svet. 

 Kako je Evropa branila hri{}ansku civilizaciju pokazuje 

wen, skoro dvovekovni, tranzicioni put, simboli~no uja{ewen 

politi~kim idealom kao zamenom humanisti~kom idealu ali i 

periferizirawem intelektualnog i duhovnog poriva. Sa Hegelovom 

,,Fenomenologijom duha" zavr{ava se spor izme|u humanisti~kog i 

politi~kog ideala. Politika je odnela prevagu a evropeizirano 

hri{}anstvo kao kvazihri{}anstvo sastavni je deo jedinstvene ti-
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ranije sa milosnim (humanim) licem. Neobonapartizam i neopapi-

zam su, najzad, nerazlu~no pojavni evro-atlantskom osovinom. Tim 

pre, obra~un sa sovjetijom, kao crvenom zlo}udnom imperijom, nije 

ozna~avao brigu za hri{}ansku civilizaciju no poku{aj obra~una 

sa pravoslavno ruskom civilizacijom. 

 Zanimqivo je, u posledwem evropskom dvovekovqu, ista}i 

jedan detaq iz istorije hri{}anskog du{ebri`ni{tva, upravo na 

primeru zloupotrebe Versajskog ugovora. Tada su u Poqskoj, a na po-

dru~jima oduzetim od Rusije, po~eli pogromi nad polovinom rusko-

pravoslavnih vernika ( a tamo je `ivelo 7-8 miliona Belorusa i 

Ukrajinaca i to bez onih koji su u ranijim vekovima, ve} bili 

pounija}eni). Karlhajnc De{ner, taj uporni istra`iva~ krimi-

nalne istorije zapadnog hri{}anstva i politike papa, s pravom 

isti~e po~etak uzlazne linije evropske politi~ke patologije u 

me|uratnoj fazi. Naime, ,,dok je Vatikan neprestano hu{kao protiv 

ateisti~ke Rusije i komunizma i preplavqivao svet stravi~nim 

izve{tajima o zlodelima i nepravdama komunizma nad hri{}anskim 

vernicima - - - u Poqskoj su se (izme|u 1920-1930) ,,pod wegovim 

direktnim rukovodstvom odigravali najgori religiozni progoni 

koje poznaje nova istorija". 

 O~ito, proces evropske  tranzicije nosio je u sebi i ruso-

fobi~nu ideju koju je politi~ka organizacija papske crkve ugradila 

u identitet evropske politi~ke tradicije. Kao {to }e savremenim 

berlinskim dokumentom (na jednoj konspirativnoj konferenciji o 

dousavr{avawu Evrope, 1998.) mesto Rusije biti odre|eno perma-

nentnim odgurivawem u Aziju, tako je Evropa - `ele}i da Ruse 

iskqu~i iz porodice slovenskih naroda - jo{ 1867. upisivala Ruse 

u ,,turansku rasu". Zbog evropskog odbijawa da osudi takav ra-

sisisti~ki pristup Hercen je odbio da prisustvuje Kongesu mira i 

slobode u @enevi 1867. godine. 

 

 

7. 

 

 Neobonapartizam i neopapizam napu{taju trend tra`ewa 

vo|e okruwenim mesijanskim sindromom, iznalaze}i upori{te u 

kolektivitetu kao globalisti~kom hegemonu. Natprirodnu mo} ne 

poseduje vi{e magijski vo|a ve} natprirodnost odre|uje mo} kolek-

tivne hipnoze. U tom smislu i evro-atlantski savez i atlantok-
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ratija imaju pravo na politi~ku nadu, po{to se sindrom vo|e poka-

zao {tetnim za ishodi{te ciqa. Upodobqen sistem neobonapar-

tisti~kom i neopapisti~kom trendu spasava ideju globalisti~ke 

mo}i od slabosti i bolesnih ambicija pojedinaca (tzv. 

,,Napoleonov kompleks"). 

 U~vr{}ivawe atlantokratije obele`ava posledwe dve dece-

nije evropske politike. Posle konkordata sa Hitlerom (1933) nema 

mawi zna~aj takozvani Regan-Vojtilin plan, utvr|en na Aqasci 

1984. godine. Obnovqeni puni diplomatski odnosi izme|u Vatikana 

i SAD, 10. januara 1984, uspostavqawe je nerazdvojne bliskosti 

izme|u najstarijeg politi~kog autoriteta Evrope i politi~kog 

autoriteta Amerike. Prva poseta jednog pape Beloj ku}i (papa Vo-

jtila tj. Jovan Pavle II), 1979, u vreme predsednikovawa Ximija 

Kartera - a u organizaciji ameri~kog politi~kog stratega Zbigweva 

B`e`inskog - obnova je ponude pape Pia XII koji je SAD namenio 

ulogu sredwevekovnog carstva, u kome bi papa imao ulogu vojnog 

kurata zapadne alijanse. To carstvo je, u predsedni~koj izbornoj 

trci, 1976, Karter obelodanio novim politi~kim kursom: ,,zamenom 

politike balansa politikom svetskog poretka". Uspostavqeno car-

stvo je, 1990, u Organizaciji ujediwenih nacija, Xorx Bu{ Senior 

najavio kao ,,novi svetski poredak duge ere mira". 

 Severno-atlantska vojna alijansa (NATO), po svom statutu 

odbrambena alijansa formirana kao za{titna formacija Evrope od 

crvene imperije, predstavqala je najva`niju sponu starog i novog 

kontinenta, ali i jedinstvenu vojnotehnolo{ku mo} stare Evrope. 

NATO-falanga je postala prepoznatqivi, za{titni znak starog 

kontinenta predstavqaju}i ,,najvitalniji deo Evrope" i vojnu silu 

kakvu ova nikada u svojoj istoriji nije imala. Ujedno, bi}e to jedina 

vojna formacija u istoriji sveta koja ima i svoju ,,parlamantarnu 

skup{tinu", ~ije je odluke OUN pretvarao u sopstvene rezolucije. 

[tavi{e, po ovom nakaradnom pravnom modelu i Savet Evrope ima 

,,parlamentarnu skup{tinu". 

 Kad je nestankom Berlinskog zida NATO zapao u krizu iden-

titeta, Evropa mu je pomogla u prestruktuirawu - i to uz pomo} 

podgrejavawa krize druge (Brozove) Jugoslavije. Ova vojna alijansa je 

- kr{e}i sopstveni statut a uz pomo} Nema~ke koja je kr{ila 

sopstveni ustav - prvi put vojno intervenisala bombarduju}i Jugo-

slaviju. Prvi put obra~unavaju}i se sa Srbima u Republici Srpskoj 

(1995), drugi put `estoko bombarduju}i uranijumskim projektilima 
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Srbiju i delom Crnu Goru (1999). U stvari, bili su to prvi ratovi 

ujediwene Evrope. 

 NATO, koji je smrvio me|unarodno pravo, unizio ~ak i pro-

gramirani humanizam dvadesetog veka i izlo`io ruglu evropski hu-

manisti~ki ideal - gradi ,,novu strategiju" (kako je polovinom juna 

2003. ameri~ki sekretar odbrane Donald Ramsfeld detaqno obaves-

tio svoje kolege iz 19 zemaqa ~lanica) kao i ,,Novu Evropu" uz 

pomo} sedam dr`ava u ovoj vojnoj zajednici. Razumqivo, Ramsfeld 

nas ne podse}a da su svih sedam ameri~kih satelita ,,Nove Evrope" 

(Bugarska, Rumunija, Estonija, Letonija, Litvanija, Slova~ka i 

Slovenija) takav isti status imali i u novom svetskom poretku 

Adolfa Hitlera. 

 Nije bez zna~aja da je uspon tranzicione Evrope (dodu{e 

re{ene da napusti De Golovo na~elo: ,,Evropa Evropqanima") 

zapo~eo ameri~kim instalirawem vojne alijanse NATO, kao {to 

nije sporno da velike reforme NATO-falange prate male reforme 

,,stare Evrope". O~ito da su nova i stara Evropa u raskoraku, po{to 

Evropa nije ra~unala da svoju tranziciju produ`i velikim refor-

mama transatlanske alijanse. 

 Reforme ameri~ke evropske armade su usmerene, pre svega, 

na dejstva izvan starog kontinenta. Jedan prekr{en princip (u 

slu~aju obra~una sa Srbima na evropskom Balkanu) uistinu je ot-

vorio vrata svim upotrebnim reformama ~lanica NATO-pakta. U 

tom smislu Evropa predla`e humanu NATO agresiju na Kubu ({to bi 

navodno predstavqalo dolazak slobode i demokratije, po uzoru na 

tre}u, prelaznu Jugoslaviju, ili Avganistan, ili Irak). Nova Ev-

ropa, ~ini se, mora biti spremna za efikasnu reorganizaciju 

NATO-armade, jer wena sada{wa reforma predvi|a da ova poluga 

mira, u svakom trenutku, reaguje i na najudaqenijim ta~kama {irom 

planete. Nova Evropa, uz NATO, vidi {ansu da stari kontinent op-

ere sopstvenu naci-fa{isti~ku biografiju pronalaze}i diktature 

{irom sveta; ,,Stara Evropa", pak, ne bi da propusti {ansu reva-

lorizacije kolonijalne politike ali demokratskim putem. 

 Me|utim, stara Evropa bi da okon~a dramu sopstvene tran-

zicije i uplovi u istorijsko pretrajavawe uz pomo} izgra|ene 

gra|anske etike, obzirom da je hri{}ansku etiku, osudiv{i je na 

smrt, davno zagubila. To se najboqe uo~ava u ambivalentnom evrop-

skom stavu prema hri{}anskom delu Balkana (Kosovo i Metohija), 

gde je samo od dolaska NATO mirovnih snaga Ujediwenih nacija (od 
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1999 do 2000) poru{eno 115 srpskih pravoslavnih crkava, izvr{en 

5771 napad na Srbe, ubijeno 976 Srba a kidnapovano 1136 osoba, ug-

lavnom Srba i mawim delom nealbanskog stanovni{tva. 

 Istozna~no, staru Evropu je umorila amerikanizacija wene 

novije biografije i upotrebna uloga u humanim agresijama, koje su je 

svodile na silu moralne mizerije. I za ovu lakejsku ulogu najkarak-

teristi~niji primer predstavqa sudbina satanizovanog srpskog 

naroda. Dakle, slede}i sopstveni i nametnuti rasisti~ki program, 

stara Evropa nema vi{e snage da nosi pakleno breme ha{ke konk-

viste, po{to vi{e niko ne zna kako da argumente arhitekata Tribu-

nala u Hagu pretvori u evropsku politi~ku korist. Jer, kada glavni 

tu`ilac ovog pravnog monstruma, Karla del Ponte, odbija postupak 

protiv NATO-agresije na Milo{evi}evu Jugoslaviju - nedvos-

misleno proizilazi da za Evropu nema nimalo opravdawa, pa ni 

olak{avaju}e okolnosti, {to je, pa ameri~koj direktivi, bombar-

dovala svoju sopstvenu teritoriju. Tako|e, kada Karla del Ponte (10. 

novembra 1999.) tvrdi, na nivou ka`wivog ogre{ewa o logiku i 

istinu, da na Kosovu i Metohiji ima 529 masovnih grobnica (gde su 

pohraweni [iptari koje su Srbi, navodno, etni~ki o~istili), a da 

je wen tim istra`io 195 takvih grobnica - a potom zavlada apso-

lutni tajac po ovom pitawu, onda doista Evropa poprima lice nek-

rofilske kulture. Budu}i da ne sme, iz razloga politi~kog pragma-

tizma, da prizna sopstvene la`i koje je proizvodila, Evropa je 

upala u zamku da sem {to je u svoju biografiju upisivala stvarne 

masovne grobnice (na kraju prve polovine 20. veka) u svoju bi-

ografiju upisuje i la`ne masovne grobnice (na kraju druge polovine 

20. veka). 

 

 

8. 

 

 Spor izme|u humanisti~kog ideala i politi~kog ideala nije 

za Evropu zavr{en samo pobedom politi~ke voqe za mo}, ve} po-

bedom konvertitske (antiteisti~ke) biografije koja bi da iz evrop-

skog pam}ewa kulture izbri{e sve tragove evropskog iskonskog 

identiteta. Nova, politikom podjarmqena, Evropa ho}e da poni{ti 

sve kulturne porive stare Evrope, pa tako i wena stvarna 

dostignu}a u naporu hri{}anske ontologije, filozofije, istorije, 

individalnih prava, ekstrateritorijalnosti znawa, jereti~kog 
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ideala umetnosti ili negovawa humanisti~ke misli uprkos 

politi~koj praksi. Za razliku od nove, stara Evropa ne `eli uni-

sono lice, {to joj, kao svom protektoratu, odre|uje ameri~ki to-

talitarizam. 

 Izme|u osvedo~eno vrednovane tradicije i proameri~kog 

epigonstva Evropa je ekvilibrist koji ima iluzija da ne{to mo`e 

da brani, iako u stvarnosti sve vi{e tone u politi~ki i kultur-

olo{ki populizam. Ekvilibristi~ki virus preti da Evropi oduzme 

svaku autohotnost, duhovnost, nauku, umetnost i kulturni identitet. 

Osveta novog kontinenta (nekad evropeizirane Amerike) sastoji se 

u nametawu sopstvenog politi~kog i kulturnog modela starom kon-

tinentu (Evropi): diletantizam se name}e kao politi~ka misao, 

populisti~ki {und kao kultura, neopaganizam kao religija. 

Amerika ne krije vi{e imperijalna svojstva kao {to diriguje 

tehnolo{ki optimizam, improvizaciju hri{}anstva i militantni 

humanizam. Zato se Evropa brani od nasrtaja na wenu objektivno 

vrednovanu filozofsku misao (Santajana joj oduzima smislenu 

evoluciju) ne shvataju}i da ju je premre`alo carstvo osredwosti. 

Kada je pragmati~na i kada se odri~e svoje najrasprostrawenije 

crkve (na Berlinskoj konferenciji, 3. i 4. jula 1998, Kinkel je 

uzbu|eno vikao: ,,Evropa nije hri{}anski klub") Evropa ne uvi|a 

da se ve} podredila kvaziezoterijskom neofitstvu. Ekvilib-

risti~ki poquqana ona vi{e ne stoji iza sopstvenih institucija 

koje anuliraju importovane nevladine organizacije ka`wivog in-

telektualnog nivoa. 

 Nema sumwe, investiraju}i sve u trijumf mo}i i vlasti 

(zbog ~ega joj se evropeizacija Amerike vra}a kao amerikanizacija 

Evrope), savremena Evropa ubire plodove obezbo`ewa Boga i 

one~ove~ewa ~oveka. Neoprezno se odri~u}i stvarala~kog u ime 

potro{a~kog pogleda na svet, Evropu je sustigla  pro{lost, samo 

ovoga puta u trijumfu wenog drugog lika. Ve} podeqena, po 

ameri~kom populisti~kom receptu, na staru i novu - Evropa 

sopstveno ujediwewe gradi na sopstvenom razjediwewu. Na taj na~in 

i poku{aj obnove ujediwewa ima nepredvidqivu izvesnost tim pre 

{to obnovu forsira politi~ki poredak a na kulturni poredak. 

Naime, papstvo smatra da ujediwena Evropa podrazumeva ujediwenu 

religiju i tra`i da ,,hri{}anstvo" ima svoje mesto u Ustavnoj 

poveqi Evrope. 
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 Pitawe: da li ekvilibristika u~vr{}uje ili razupire Ev-

ropsku uniju - opredeli}e primat projekta restrukturirawa stare 

Evrope odnosno zasnivawa nove Evrope. Za sada, problem nove stare 

Evrope predstavqa NATO-homunculus oko ~ijeg programa evroat-

lantski roditeqi nemaju iste stavove. Iako je NATO konzenzusom 

prihvatio ameri~ku tvrdwu da opasnost po bezbednost Zapada vi{e 

nije u Evropi ({to zna~i da se stvara evroazijski NATO ~ije je 

{irewe lako predvideti prema Kavkazu, Kaspijskom moru i cen-

tralnoj Aziji) - vojna falanga se nije rasformirala, pa se evropska 

ekvilibristika svela na politi~ke modalitete. Prvo, Stari konti-

nent (Evropska unija) }e vojna dejstva organizovati i van okriqa 

NATO (kakav je slu~aj sa kongoanskom misijom evropskih armija, 

po~etkom juna 2003, iz sastava EU u operaciji ,,Artemis") i drugo, 

Stari kontinent ne podr`ava, bezuslovno, akcije NATO agresije. 

 Dakle, Evropa bi ve} u porobqenom Iraku (na koga su in-

vaziju izvr{ile SAD i Engleska bez vode}e evropske inicijative) 

radije NATO ozna~ila kao ,,mirovni" graditeqski korpus no kao 

okupacionu snagu. Ali, obzirom da se NATO obavezao na samitu u 

Pragu (novembra 2002.) ,,da }e se osposobiti za brzo reagovawe gde 

god je to potrebno", evropska ekvilibristika nema puno {ansi da 

se oslobodi ameri~ke NATO doktrine: preventivne humane agresije. 

 Sva je prilika da }e Evropa nastaviti svoju tranziciju, 

tra`e}i put izlaska u posthri{}anski svet i put ostvarewa nove 

biografije u posthumanisti~kom svetu. @onglirawem sopstvene 

obavezuju}e pripadnosti i osloba|aju}e odgovornosti u okviru 

NATO-pakta, Evropa jedino potencira svoju politi~ku ulogu (Evroa 

versus Evropa) ali i ne ostvaruje politi~ki autoritet. Po svemu 

sude}i NATO-avantura ne}e doneti o~ekivanu politi~ku katarzu pa 

}e nova stara Evropa sve vi{e li~iti na staru novu Evropu. 

 Sveukupni spor saveznika povodom NATO-prakse sveo se na 

administrativne promene vojne alijanse a ne i na stupawe politike 

,,nove Evrope" na istorijsku scenu. Ergo, sedi{te general{taba 

NATO osta}e i daqe u Monsu kod Brisela, ali }e regionalni gen-

eral{tabovi biti smaweni: wih 20 sve{}e se na tri u SAD i tri u 

Evropi. Od 13 mawih centara za komandovawe aktivnih }e biti 

samo {est, od toga jedna polovina u Evropi a druga u SAD. Evropa 

jedino mo`e da bude zadovoqna u~inkom {to }e wena odgovornost za 

NATO biografiju sve vi{e udaqavati iz centralnog dela. To je i 

na~in da se agresivna NATO plima seli na rubne dr`avne zajed-
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nice, nove ili budu}e ~lanice EU - s obzirom na to da }e, sem 

NATO-poligona i baza u koloniziranim zemqama: Makedoniji, 

Hrvatskoj, Bosni, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji, jedan od mawih 

centara za komandovawe biti instaliran i u okupiranoj Srbiji - 

kao logisti~ka podr{ka NATO-bazi (,,Bondstil") na Kosovu i Me-

tohiji. 

 

 

9. 

 

 Da nova stara Evropa, u svojoj dvovekovnoj tranziciji, ne 

mo`e da se oslobodi reformatorskog duha koji je vra}a u budu}u 

pro{lost - potvr|uje wen karakter najstariji politi~ki autoritet, 

papstvo. Utoliko i mene koje krase sada{wi evropski politi~ki 

trenutak svedo~e postojawe samo stare nove Evrope ~iju sada{wost 

susti`u pro{lost i ,,novosredwovekovqe". Novina je u tome {to je, 

u posledwim decenijama dvovekovne tranzicije, sindrom bonapar-

tizma i papizma dobio i simulacioni, alternativni oblik: papo-

bonapartizam. Iako ne predstavqa istorijski presedan (s obzirom 

na tradiciju papocezarizma) papo-bonapartizam u sopstvenu 

politi~ku doktrinu unosi novi kvalitet. 

 Papa Jovan Pavle II nastupa kao doktrinirani mirotvorac, 

ekumenista i glas savesti ~ove~anstva, {to su sve i polazi{ta va-

tikanske diplomatije. Razume se, iza ovakve metodologije lako je 

prikriti takozvani ,,Napoleonov kompleks" i stvarne politi~ke 

ciqeve. 

 Ve~ito na putu, misionar na ratom zahva}enim prostorima, 

~est gost i doma}in vode}im politi~arima, biznismenima i utica-

jnim predstavnicima razli~itih religijskih iskustava - ovaj es-

tradni hri{}anin je prvi papa koji poku{ava da promeni u svesti 

sveta predstavu o vatikanskoj dr`avi i crkvi kao zavereni~kom 

zlo~ina~kom udru`ewu. Istovremeno, papa kritikuje i razumeva 

seksualne konvertite, intelektualno nemo}ne perverzwake i 

politi~ke debile. U dosluhu sa odlu~uju}im tajnim slu`bama i 

stratezima svetskog hegemonizma, papa i kreativno u~estvuje u stva-

rawu temeqa globalizma, kako bi se wegov uticaj permanentno 

{irio. Kao {to su multinacionalni fundamentalisti magnetno 

prilepqeni za Va{ington, on je kultno vezan za Vatikan, ali we-

govu versku teritoriju konstantno uve}ava. I papa Vojtila, kao i 
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predstavnici evro-atlanskog totalitarizma ponavqa re~i o 

po{tovawu qudskih prava i me|unarodnog prava - ne dr`e}i se 

nipo{to toga u politi~koj praksi. 

 Iako su se, na primer, raspad Jugoslavije i gra|anski rat u 

woj, prema izjavama lorda Karingtona (1993), Xejmsa Bejkera (1995) 

i Ri~arda Holbruka (1996), dogodili zbog multilaterarnog pro-

gla{avawa nezavisnosti Slovenije i Hrvatske i wihovog priznawa 

od strane Nema~ke - zaboravqa se mirovna inicijativa Vatikana, 

koji je Memorandumom od 24. decembra 1991. pozvao potpisnike 

Helsin{kog sporazuma da priznaju secesionizam ove dve, wemu 

bliske i orimqene, biv{e jugoslovenske republike kao samostalne 

dr`ave. 

 Zala`u}i se za qudska prava (razumqivo iz kojih su tradi-

cionalno iskqu~eni Srbi {izmatici), papin savetnik za pitawe 

izbeglica, S. Tomaz, jo{ je 1992. izjavio da su ,,Srbi nacisti koji 

ho}e da uspostave ~istu rasu". Antisrpsku konzistentnost papa }e 

potvrditi i zalagawem (1993) da se ,,novim inicijativama" zavede 

mir u Bosni, na{to }e se nadovezati ~ika{ki kardinal Bernardin 

(1995) tvrdom da su ,,NATO bombe opravdane". Sli~no, u lakoj den-

verskoj komunikaciji, papa je, opet, uputio re~i nezadovoqstva 

predsedniku Klintonu (,,Trebalo bi da bombardujete Srbe"). 

Privr`enost novom evropskom i ameri~kom poretku papisti su 

podr`avali jednodu{no iako se sam papa (zbog neo~ekivanog ste-

pena srbofobi~ne monstruoznosti i novog vatikanskog holokausta 

nad Srbima) nije odrekao molitvenog vapaja: ,,Moj Bo`e, {ta smo 

u~inili" (prva re~enica u papinom pismu Butrosu Galiju, jo{ 6. 

marta 1993). 

 Uklapawe u novi evropski poredak sveta papa je javno de-

monstrirao decembra 1992. kada je (dopuwavaju}i i nadogra|uju}i 

jevan|eqske istine) inaugurisao ,,Novi katihizis", sa 2865 

zapovesti tj. upustava. Ilustruju}i prednost ideologije mondijal-

izma nastupio je, maja 1995, sa pozicije politi~kog ekumenizma. 

Naime, enciklikom ,,Da svi budemo zajedno", rimokatolicima se, u 

sada{wim uslovima, daje u zadatak o~uvawe hri{}anskog za-

jedni{tva na pravu nekakvog prvenstva iako to mesto, u istoriji 

hri{}anstva, ne mo`e pripadati papistima. Isto tako, papocen-

trizam i evropocentrizam su doneli odluku o po~etku evropske is-

torije, pa Evropski muzej u Briselu (osnovan naopake 1999) istorija 

Starog kontinenta po~iwe 812. godinom. To nije samo isticawe 
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latinske Evrope Karla Velikog ve} i brisawe pravoslavnog 

hri{}anstva iz evropske istorije. 

 Zapadni primordijalizam papska kurija je poku{ala da 

nametne i najve}oj pravoslavnohri{}anskoj zemqi, pa je rimski 

pontifeks (1991), hitro, za postkomunisti~ku Rusiju imenovao 6 

biskupa. Dokazuju}i ono {to se dokazati ne mo`e (pove}an stepen 

katoli~kih dijaceza u doba komunizma!?), papa Vojtila je poja~avao 

svoje prisustvo u Rusiju, osnovaju}i 4 nove dijaceze februara 2002. 

godine. Zauzvrat, Rusija je odbila da izda vizu poqskom biskupu 

(Je`i Mazuru) odre|enom da upravqa dijacezom u Sibiru i Sa-

halinskoj oblasti. Ovaj ~in milosrdnog ekumenizma @an Luj Toran, 

{ef vatikanske diplomatije, obrazla`e tako|e harmonizacijom 

me|unarodnih odnosa i me|unarodnog prava (verovatno imaju}i za to 

potvrdu u demokratskom anektirawu teritorija srpskog sa-

tanizovanog naroda), pa ka`e: ,,Podi`u}i apostolske adminis-

tracije na nivo biskupija, papa nije `eleo da u~ini bilo kakav akt 

nasiqa prema pravoslavnima ve} da samo katolicima u Rusiji 

omogu}i da imaju osnovna verska prava". 

 Revitalizuju}i bonapartizam crne internacionale (pa tako 

i program Pia XI i Pia XII) Jovan Pavle II je u~inio sve da revid-

ira istoriju. Iskoristiv{i antikomunisti~ki kapital prestao je 

da bude samo pion savremenog ameri~kog totalitarizma, istovre-

meno spasavaju}i Vatikan od ucena zbog konkordata sa Hitlerom, 

otkada i po~iwu antijevrejski progon, stvarawe koncentracionih 

logora i agonija katoli~ke Poqske. Kao eksponent tajnih slu`bi 

crkve (,,Opus Dei", ,,Pax Cristi" - naslednice papske me|unarodne ta-

jne organizacije ,,Intermarium"), evropskih ezoterista (,,Malte{ki 

vitezovi") i svetskog hegemona (ameri~ka ,,CIA") - papa Vojtila je 

uspeo da izbori mesto arbitra izme|u sile u uspewu (SAD) i sile u 

razvoju (Evropske Unije), osiguravaju}i Vatikanu dvojedan 

politi~ki autoritet. Sleduju}i liniju evroatlanskog globalizma 

{irio je temeqe ideologije univerzalne mo}i, pa je u borce demok-

ratskog imperijalizma upisivao i navodne `rtve od komunisti~kog 

terora. Skrivaju}i u potpunosti neobi~ne biografije (a s ciqem 

revidirawa istorije) militantnih humanista s krunicom u ruci 

posvetio je kardinale: ma|arskog - Mind{entija, hrvatskog - 

Stepinca, ukrajinskog - Slipija, ~e{kog - Berana i poqskog - 

Vi{inskog. 
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10. 

 

 Pohota za vla{}u uslovqava papisti~ko podr`avawe kolo-

nijalne oligarhije jer mo} prava - kad je ve} papo-bonapartizam 

izgubio svojstvo qubavi trojednog Boga - papstvo vidi kao pravo 

mo}i. Ono }e uvek biti na strani mo}i. Dok je trajala politi~ka 

klackalica dva bloka (SSSR - SAD) papa Vojtila je uvek blizu is-

poqenog prava mo}i, te je zato vatreno podr`avao diktatore 

(Pino~ea u ^ileu, Somozu u Nikaragvi) i diktature (u Gvatemali 

ili Salvadoru). To je i razlog {to 900 postradalih sve{tenika (od 

1968) koji su, protive}i se diktaturama, bili na strani naroda - 

nikad nije ni spomenuo. 

 Sa promenom svetske politi~ke karte i novim programom 

unilaterarne sile, papa Vojtila je na vreme uo~io krizu NATO-

pakta i predvideo aktivno u~e{}e atlantokratije na Balkanu. 

Koriste}i slabosti srpske provincijalne politike, koja je stvarala 

nova i budila stara neprijateqstva, ta~no je ocenio da Vatikan 

mora biti na antisrpskoj strani - ako ho}e da u~vrsti sopstveni 

politi~ki kredit. Satanizacija i polom Srba dao mu je za pravo. 

Zato i ne ~udi {to je na vreme ba{ papa Vojtila otvorio vrata 

srbofobi~nim zlo~incima, ugra|uju}i u globalisti~ki apetit za 

Balkanom podr{ku Vatikana.Najzad, u fazi takozvane ,,Stepin~eve 

renesanse" on 1983. imenuje Frawu Kuhari}a za kardinala ~ime je - 

kako svedo~i slovena~ki biskup Vjekoslav Grmi~ - porastao uticaj 

usta{a u Vatikanu. 

 Nastavqaju}i sa izvr{avawem zadataka, revidirawem is-

torije evropskog be{~a{}a i amnestirawem zlikovaca, papa Jovan 

Pavle II koristi evropske usluge ameri~kom imperijalizmu kako bi 

se sa Vatikana skinuo naci-fa{isti~ki oreol. To ga je - i pored 

parkinsonove bolesti i te{kog artritisa - dovelo u Bawa Luku, u 

navodnoj misiji mira i misiji opomene narodima u Bosni i Herce-

govini da zaborave pro{lost (ratna pusto{ewa, zverstva i 

stradawa) u ime budu}nosti. Jednom re~ju, papa - promoter lepe 

budu}nosti se re{io da o~ita lekciju konzervativnim Balkancima. 

 Ali, pastirolo{ka poseta pape, 22 juna 2003, uz glamuroznu 

najavu doprinosa pomirewu katolika , muslimana i pravoslavaca, 

imala je va`niji ciq: odr`ati misu na strati{tu, obaviti beati-

fikaciju Ivana Merca, i time staviti ta~ku na pro{lost, pa tako 
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i na hrvatsko-katoli~ki koncetracioni logor Jasenovac, o ~emu se 

ve} posti`e dogovor da u wemu nije stradalo preko 600.000 Srba ve} 

oko 40.000 antifa{ista, Jevreja, Hrvata, Cigana i Srba. Sim-

boli~no, papa pridikuje da su sva strati{ta ista i da budu}nosti 

ne pripadaju brojke negoli nove ideje. Ujedno, tako }e ekumensko-

mirotvora~ko-demokratska poseta rimskog pontifeksa zabraviti 

zlo}udnu pro{lost, pa i masovno u~e{}e hrvatskog klera u pokoqu 

Srba tokom Drugog svetskog rata, me|u kojima su i fratri samostana 

Petri}evac (ina~e mesto papinog hodo~a{}a). Zato vojnik crne in-

ternacionale, papa Jovan Pavle II, prilikom pastirolo{ke posete 

nije pomenuo mnogobrojne jame Golubwa~e, koncetracione logore sa 

Srbe na ostrvima i kopnu tzv. Nezavisne dr`ave Hrvatske, ni 

Jasenovac ni logor za decu u Sisku ili Jastrebarskom - kojim je 

rukovodila ~asna sestra Berta iz reda ,,sv. Vinka Paulinskog". 

 Papa je u junu 2003, do{ao u Bawa Luku i kao nosilac dobre 

vesti (sprema beatifikaciju saradnika okupatorske austrougarske 

vlasti, nadbiskupa Josipa [tadlera) ali i kao nosilac bo`anskih 

darova: u fraweva~kom samostanu Petri}evac, kod Bawa Luke, 

obavio je beatifikaciju dr Ivana Merca koji nije ni bio klirik 

katoli~ke crkve, ve} civilno lice. Merc je samo ro|en u Bawa 

Luci 1896. a `iveo je u Zagrebu, gde je i umro u 32. godini. Nije bio 

propovednik plemenitih hri{}anskih ideala ali je kao vatreni 

papista osnovao Hrvatski orlovski savez (zabrawen 1929, godinu 

dana posle wegove smrti), organizacija koja je okupqala katoli~ku 

omladinu {to je - zajedno sa kri`arima - utemeqila hrvatski 

usta{ki pokret Ante Paveli}a. 

 Za{to se vo|e svih svetskih rimokatoli~kih udru`ewa i 

~lanova vatikanske crkve odlu~io za Petri}evac, kao mesto svete 

radwe milosnosti, pra{tawa i qubavi? Samo iz uverewa (poput 

globalisti~kih ideologa i NATO-varvara koji su satirali Srbe 

1999. bombardovawem 78 dana, posebno u dane Vaskr{wih praznika) 

da jedno od osnovnih prava mo}i jeste pravo na patolo{ku urav-

note`enost odnosno pravo na izjedna~avawe xelata i `rtve. Naime, 

iz katoli~kog samostana Petri}evac su usta{e wih 12, opona{aju}i 

Isusa Hrista i wegovih 12 apostola - predvo|eni fraweva~kim 

`upnikom fra Tomislavom Filipovi}em (kasnijim majorom i 

upravnikom logora Jasenovac, gde je ovo ~udovi{te u qudskom 

obli~ju steklo nadimak: fra Sotona) krenule u masakr nad srpskim 

stanovni{tvom. Za samo deset sati, 6. februara 1942, u selima Dra-
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kuli}, Motike, [argovi} i rudniku Rakovac poklali su 2730 Srba, 

od kojih 500 dece. 

 Ne~uveni pogrom nad nedu`nim srpskim stanovni{tvom 

po~eo je zaposedawem rudnika Rakovac, u kome je krampom pobijeno 

37 radnika, a vrhunac bestijalnosti zbio se u {koli, pored rud-

nika, gde je 60 de~aka i devoj~ica iskasapqeno pred o~ima 

u~iteqice Mare Suwi} koja je nakon toga poludela. Koqu}i 

u`asnutu decu fratar Filipovi} se obra}ao ostalim jezuitima-

usta{ama: ,,Usta{e, ovo ja u ime boga pokr{tavam ove narode i vi 

slijedite moj put". Ovaj genocid, ostvaren tokom deset sati 6 febru-

ara 1942, po~inila je ,,Druga tjelesna bojna" poglavnika NDH Ante 

Paveli}a. Predvodnik papisti~kih krsta{a bio je, po ~inu kape-

lan, 22. godi{wi fra Tomislav Filipovi} (svetovno ime Miro-

slav), koji je u logoru za Srbe, u Jasenovcu, uzeo novo ime i 

prezime: Vjekoslav Majstorovi}. 

 O ovom masakru bi}e obave{teni Nemci (kako u svom dnev-

niku svedo~i Gleza fon Horstenau) i papa. Provincijal Bosne, fra 

Awel Kaji}, obavestio je Svetu stolicu o pokoqu i u~e{}u fra 

Tomislava Filipovi}a. [tavi{e, u tu`bi upu}enoj Svetoj stolici 

(po{to su se posle pokoqa muslimani i katolici sporili oko toga 

ko }e da naseli posede Srba) i muslimani su opisali ove usta{e i 

fratre koji su se, posle klawa nevinih `rtava, vratili u samostan 

Petri}evac i tamo veselili, jeli i ban~ili do zore. 

 Nema ~ovekougodnog dela u ovakvoj ekumenskoj misiji rim-

skog pontifeksa, kao {to u tom ~inu, sem politi~ke mo}i, nema 

ni~eg hri{}anskog. Papa-promoter lepe budu}nosti, zato, na pragu 

XXI veka pokazuje da po wemu pravac broda nove stare Evrope mora 

biti putokaz stare Evrope. U takvom, dvovekovnom tranzicionom 

kqu~u humanisti~ki ideal nije samo osu|en na smrt. Nad wim je 

izvr{ena evropska kazna. 

 

 

11. 

 

 Ima li nade za Evropu porinutu u kal sindroma bonapar-

tizma i papizma, i ho}e li je globalisti~ki izazov prosve}enih 

varvara najzad u~initi prepoznatqivom jedino po programu instru-

mentalizovanih vo|a i svetog ~udovi{ta? Po svemu sude}i, novo i 

unisono ideolo{ko ludilo, Evropa Janusovog lica ne `eli vi{e da 
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prati. Ako i ne mo`e da zaustavi apokalipti~nu civilizaciju mo`e 

da u toj nekrofiliji ne u~estvuje. A to je ve} va`an po~etak za Ev-

ropu koja je u tranziciji napustila humanisti~ki ideal, ali wu nije 

napustila filozofija nade. U takvom svetu sindrom bonapartizma i 

papizma odnosno tanatosa nema izgleda u budu}nosti, u kojoj }e Ev-

ropa prepoznati i svoje hristoliko lice. 

 To, onda, zna~i da su poruke humanisti~ke i filozofske Ev-

rope, bar one u HH veku, pre{le prag sopstvenog vremena i 

napravile stigmu u politici na{eg doba. Nije nemogu}e, po svemu 

sude}i, da dousavr{avawe Evrope ne}e do`iveti svoj kraj a da 

po~etak nove stare Evrope treba prepoznati u francuskom i 

nema~kom protivqewu povla{}enosti ameri~ke nacije. Juna 2003, 

Savet bezbednosti UN je, uz uzdr`avawe Francuske i Nema~ke, us-

vojio Rezoluciju na osnovu koje se Amerikanci u ,,misijama 

odr`avawa mira" {irom sveta unapred osloba|aju sudskog gowewa 

Me|unarodnog krivi~nog suda, ~ak i kada za to ima osnova. Is-

tozna~no, na planu odbijawa kooperativnosti sa ameri~kim im-

perijalizmom, belgijski zakon sa ,,univerzalnom nadle`no{}u" 

(koji dozvoqava doma}im sudovima da i strancima sude za ratne 

zlo~ine) poslu`io je belgijskom advokatu Janu Fermonu da, jo{ u 

maju 2003, podnese sudu u Briselu tu`bu protiv dvojice ameri~kih 

generala. Ta~nije, on je u ime devetnaest Ira~ana, koje je opisao kao 

`rtve ameri~kih kasetnih bombi i napada na ambulante i civile, 

utu`io Normana [varckopa i Tomija Frenksa. Dodajmo i to da su 

se, doskora, na listi me|u tu`enima nalazili i biv{i predsednik 

SAD, Xorx Bu{ Stariji i ameri~ki dr`avni sekretar Kolin Pauel 

- {to ~ak i kao simboli~an ~in pokazuje da je u Evropi na pomolu 

bu|ewe onog duha prava koji je deceniju anihilacije Srba bio 

prespavao.  

 Nesumwivo, vreme sveop{te pretwe je doprinelo da 

politi~ka ekvilibristika poprima svojstva politi~ke odgovor-

nosti; strah po~iwe da mrvi evropsku voqu za mo} kao {to razum 

smelije odbija izopa~enost kao prirodno stawe. Taj proces 

suo~avawa Evrope same sa sobom, tako|e, potpomognut je ameri~kom 

evrofobijom koja i jeste najva`niji ~inilac evropskog politi~kog 

uozbiqewa. 
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12. 

 

 Osloboditi se sopstvene zlo}udne biografije za Evropu ima 

zna~ewe uspostavqawa odgovornosti u politici. Samo tako razum-

nost i korisnost ne}e biti u koliziji niti }e bi}e `ivota biti 

bi}e strepwe. Stara nova Evropa odbijala je da se suo~i sa 

sopstvenim kalom i rasisti~kom prepoznatqivo{}u, bez obzira na 

politi~ka isku{ewa koja su je razupirala. Nova stara Evropa 

(posebno u posledwoj deceniji HH i prvoj deceniji XXI veka) `eli 

da stvori utisak da je prevazi{la put tranzicione retrogradne 

evolucije - iako politi~ka sada{wost ukazuje da Evropu i daqe 

pristi`e politi~ka pro{lost. 

 To je i razlog {to filozofska Evropa iznalazi na-

jrazli~itije okolnosti kako bi pravdala ili kritikovala 

dru{tvenu praksu, ali odbija da se suo~i sa ~iwenicom da je i sama 

napustila humanisti~ki ideal kao spiritus rector. Ali, za{to se to 

dogodilo? O~ito, u strahu da ne bude slu{kiwa teologije, filo-

zofija je postala slu{kiwa ideologije. Ba{ zato, iako drugom 

prilikom izre~eni, stavovi Edmunda Berka i daqe poseduje snagu 

aktuelnosti. Wegova kritika ,,pamfletista ateizma", ili ,,haosa 

lakomislenosti i okrutnosti svih vrsta zlo~ina" ne potvr|uju samo 

da su evropski tranzicionizam i evroatlantokratija sli~ni sin-

dromu ispuwewa voqe za mo} ({to bonapartizam i papizam u svojoj 

su{tini i jesu) - koliko da produ`etak mo}i dominantnih nacija 

nad celinom nacionalnih berzi gazi humanisti~ki ideal kao 

papirnatu stvarnost. Vreme ,,sofista, ekonomista i kalkulanata" - 

kako bi Berk rekao - zauvek je ,,ugasilo slavu Evrope". 

 Nije li, onda, ta~no da u sistemu nerada i moralne kale`i 

trijumfuje politi~ki um koji nije ni{ta stvorio iako jeste us-

postavio evropsko bi}e strepwe. Tom bi}u, odgurnutom iz simfo-

nije u tanatoidnu civilizovanost, obra}ao se samo humanisti~ki um 

- koji jedini, jo{ uvek, za Evropu mo`e imati zna~ewe preobra`aja, 

ako ona ima snage da se oslobodi sopstvene politi~ke biografije. 

Da je to ta~no uverava nas humanisti~ka misao ~iji zbiqski luk 

ostaje uprkos politi~koj odluci i egzekutorima humanisti~kog 

ideala. 

 Prema tome, Bergsonov intuicizam, Buberova antropologija 

i socijalna etika na principu ,,Biti s drugim", Bren{vikov duh 

kao intelektualna akcija, kao i Blohova filozofija nade odnosno 
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potreba otpora ~ovekovom zveriwaku po{to je svet postao bestiarium 
humanum, ili Munijeov personalizam {to bi da se ogleda u akciji 

spasavawa ~oveka od komformizma i tehnolo{kog optimizma - per-

manentna su kritika politike privremenosti i pre`ivqavawa. Od-

brana smisla postojawa zato ne trpi demo(no)kratiju navodno ot-

vorenih dru{tava koja ratifikuju ekonomiju dominacije, politiku 

dogmatskog racionalizma i interes etike za hedonisti~ki iracion-

alizam - uprkos qudskim sudbinama. Upravo stoga, a nasuprot de-

mokratiji kao ,,vladavini brbqivaca", Fromova humanisti~ka ori-

jentacija utvr|uje ideju ,,zdravog dru{tva", koje po~iva na ~ovekovoj 

hrabrosti da se odupre autoritarnosti (,,da bude svoj i za sebe") - 

jer bi}e, usavr{eno u antagonizmu, mo`e spasiti jedino svest o 

nadna~elu homo homini homo. Tako }e Evropa, ~ija je dru{tvena 

misao ubila Boga, osloboditi ~oveke zarobqenog politi~kom sud-

binom - a on }e, slobodan, znati {ta mu jeste vrednosna vertikala i 

za{to sluti duhovnu monadu. 
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PETAR MILOSAVQEVI] 

 

 

EVROPSKI STANDARDI I JEZI^KO-ETNI^KE  

GRANICE NA TLU BIV[E JUGOSLAVIJE 

 

 

 Jugoslovenska ratna drama krajem 20. veka nije podjednakom 

`estinom zahvatila ceo prostor dr`ave i sve jugoslovenske narode. 

Ona se, u stvari, odvijala samo na prostoru na kojem se govori 

srpskim jezikom, u drugoj terminologiji: na prostoru {tokavskog 

nare~ja slovenskog jezika. Jezi~ka podru~ja: slovena~ko i makedon-

sko, ali i hrvatsko kajkavsko i ~akavsko, ostala su van sukoba. Po-

pri{te ratne drame bilo je u Bosni i Hercegovini i u onom delu 

Hrvatske koji je bio naseqen prete`no Srbima, odnosno na teri-

toriji biv{e Republike Srpske Krajine. To su oni krajevi koji, 

prema dijalektolo{kim kartama, pripadaju jednom {irem podru~ju 

centralnog i zapadnog Balkana koji se naziva podru~je 

novo{tokavskih govora. A da {tokavski predstavqa jedan i je-

dinstven, nedeqivi, slovenski jezik, to je u lingvistici i 

filologiji odavno utvr|eno. 

 Dovo|ewe u vezu tragi~nih doga|aja sa sferom filologije 

upu}uje na to da osim razmatrawa geostrate{kih pitawa granica na 

Zapadnom Balkanu treba stvoriti prostor za razmatrawa i pitawa 

etni~kog i jezi~kog identiteta i integriteta populacije koja 

prolazi kroz ratne sukobe. Drugim re~ima, u poimawu tih doga|aja 

treba obratiti pa`wu i na ideje iz sfere filologije koje su pos-

redno ili neposredno  uticale na nastajawe problema. Ti problemi 

su stariji od Titove i Tu|man-Milo{evi}eve ere; oni imaju duboke 

korene u imperijalnoj politici, najvi{e otomanskoj, austrougarskoj 

i sovjetskoj. U dana{wim uslovima globalno vo|ewe politike, 

problem identiteta jezi~ko-etni~kih zajednica na podru~ju biv{e 

Jugoslavije, posebno na {tokavskom jezi~kom podru~ju, pokazuje se 

kao ne samo srpski, hrvatski, bo{wa~ki ili crnogorski problem, 

nego kao evropski i svetski problem. U sagledavawu i re{avawu 

toga problema treba se osloniti na principe i kriterije evropske 

filologije. U doba uspona nacionalnih filologija u Evropi, u 18. 
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i 19. veku formirano je osnovno filolo{ko merilo da se narodi 

razlikuju po jeziku, koje merilo i danas va`i, a ono me|u Slove-

nima ima jo{ starije korene koji vode do Svetoga Save i svetih 

apostola i prosvetiteqa ]irila i Metodija. Prema ovom merilu na 

pomenutom podru~ju Balkana moglo bi da ima onoliko naroda ko-

liko stvarno ima `ivih jezika. Uo~i razbijawa Jugoslavije va`io je 

stav da na podru~ju jednoga jezika koji se nekada zvao srpski a od 

Titovih vremena srpskohrvatski/hrvatskosrpski postoji ~etiri 

naroda  sa dr`avno-pravno priznatim statusom naroda: Srbi, 

Hrvati, Muslimani i Crnogorci. Posle razbijawa Jugoslavije is-

palo je da ta ~etiri naroda imaju ne jedan nego tri ,,me|unarodno 

priznata jezika": srpski, hrvatski, bosanski (kako je nazvan jezik 

Muslimana koji su od 1992. preimenovani u Bo{wake); pitawe oz-

vani~ewa i ~etvrtog, crnogorskog jezika postalo je aktuelno sa pok-

retom za osamostaqewe Crne Gore. 

 Ako se ima u vidu da svi evropski jezici nose ime svoga na-

cionalnog porekla i da to ime ~uvaju kao jednu od temeqnih 

tekovina evropske kulture i civilizacije, postavqa se pitawe {ta 

se to zbilo sa ovim, jednim, evropskim jezikom, jezikom srpskim, 

koji, po filolozima, spada me|u najstarije jezike? Taj jezik je po~eo 

da gubi identitet i integritet kada je bio izlo`en raznim 

preimenovawima. Time je gubio identitet ne samo jesik, ve} i 

narod koji ga je stvorio. 

 

 

Narodi van evropskih standarda 

 

 Odmotavawe klupka problema po~iwe pitawem: kako su od 

populacije koja govori jednim jezikom postala ~etiri naroda? Da li 

se formirawe ova ~etiri naroda odvijalo na standardni na~in, 

karakteristi~an za druge evropske narode? Ponudi}u kratke, konk-

retne odgovore na ova pitawa. 

 a) Kao najstariji i najbrojniji narod me|u pomenutim 

narodima, Srbi su u vreme uspona evropskih nacionalnih 

filologija (18. i 19. vek) a i kasnije, sve do stvarawa Jugoslavije, 

bili na putu da se organizuju kao moderan evropski narod na osnovu 

jasnih filolo{kih kritetija o etni~ko-jezi~kom identitetu, od-

nosno na osnovu jezika kojim govore. Bogata kwi`evnost na wiho-

vom jeziku koja je nosila razli~ita konfesionalna obele`ja, 
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uspe{no je izgra|ivala pojam o jedinstvu naroda u kojem je nastajala. 

Dugo se odolevalo idejama nametanim iz centara imperijalne mo}i 

da su Srbi samo pravoslavci, tj. da nema Srba rimokatolika i mus-

limana. ^ak i Srbima pravoslavcima zvani~no nije priznavano 

wihovo nacionalno ime nego su za Austriju oni bili Iliri, a za 

Otomansku carevinu samo poseban srpski milet (vera). Tek u doba 

ozvani~ene vladavine ateizma, dakle, u socijalisti~koj Jugoslaviji, 

u jednom totalitarnom re`imu, i me|u Srbima je pobedio stav da su 

oni samo pravoslavci. Tako su se i oni na{li na stranputici, za-

jedno sa drugim svojim sunarodnicima, ve| odnaro|enim. 

Iscrpqeni i pocepani ratovima u 20. veku, oni su, pod ideolo{ko-

politi~kim pritiskom i diktatom, pristali da iz svog korpusa 

iskqu~e ~ak neke pravoslavne delove populacije, na primer, 

Crnogorce. Srbi, dakle, nisu uspeli da se konstitui{u na prin-

cipima jezi~kog identiteta kao drugi evropski narodi. Odri~u}i 

srpski nacionalni identitet delovima naroda koji govori istim 

jezikom kao i oni, jer drugog jezika nemaju, Srbi su prekr{ili ev-

ropske standarde. 

 b) Hrvati su u isto vreme uspona evropskih nacionalnih 

filologija bili identifikovani na osnovu hrvatskog jezika 

(~akavskog i kajkavsog nare~ja). Me|utim, podstaknuti interesima 

pomenute imperijalne politike, oni su zanemarili ove svoje 

narodne govore i kwi`evnost na tim dijalektima i proglasili 

{tokavsko nare~je odnosno srpski jezik za svoj kwi`evni jezik, 

jezik svojih {kola i ustanova. Daju}i srpskom jeziku hrvatsko ime, 

oni su to ime pro{irili kao oznaku nacionalne pripadnosti na 

sve katolike koji su tim jezikom govorili. Time su prekr{ili ev-

ropske filolo{ko-etni~ke standarde, jer su hrvatsko ime sa jednog 

etni~ko-jezi~kog entiteta preneli na drugi jezi~ko-etni~ki iden-

titet. Oni su tako postali narod sa tri razli~ita materwa jezika 

(~akavski, kajkavski i {tokavski). Na taj na~in pro{irili su 

hrvatski politi~ki prostor i probudili nezaja`qive ambicije da 

hrvatizuju populaciju na celom srpskom jezi~kom podru~ju. Hrvati, 

dakle, nisu narod konstituisan po evropskim standardima. Wihovo 

nacionalno telo nije jedinstveno u jezi~kom pogledu. Deo dana{wih 

Hrvata, koji su to po subjektivnom opredeqewu, precizno: Hrvati 

{tokavci, objektivno ne pripadaju hrvatskom etni~kom korpusu. 

 v) Na osnovu ~iwenice da je u pro{losti imao samostalnu 

dr`avu Crnu Goru, deo srpskog naroda na teritoriji ove dr`ave, na 
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po~etku Titove ere, a na staqinisti~koj doktrini o nacijama, pro-

gla{en je za poseban narod - Crnogorce. Na osnovu istorijskih 

prava po kojima su Crnogorci progla{eni za narod na mnogo mesta 

u Evropi, a naro~ito u Nema~koj i Italiji, mnogo bi da se pro-

movi{e mno{tvo novih naroda. Po evropskim standardima, dakle, 

ni Crnogorci ne mogu da budu poseban narod, drugi i druk~iji od 

Srba, jer za to nemaju potreban kriterijum razlikovawa u etni~ko-

jezi~kom pogledu. To ne zna~i da ovaj deo srpskog naroda nema svoj 

istorijski identitet, kao {to ga imaju i Bavarci, i Sicilijanci, i 

Norman|ani i drugi. Oni ~ak imaju pravo i na posebnu dr`avu uko-

liko takvu `ele, ali nemaju poseban jezik i ne mogu biti poseban 

narod. 

 g) Po evropskim standardima ni populacija od oko 2 mi-

liona stanovnika muslimanske veroispovesti srpskog jezika, koji 

su u Titovo vreme bili progla{eni za narod, a wihovo ime je pis-

ano velikim slovom M (Muslimani), ne mo`e se smatrati posebnim 

narodom. Kad bi se i drugi evropski narodi formirali na osnovu 

vere, kao Muslimani srpskoga jezika, evropska etni~ka slika bila 

bi posve druga~ija nego {to je danas. Po evropskim standardima ova 

populacija mo`e da bude shva}ena samo kao verska zajednica koja, po 

toj osnovi, ima odre|eni kulturni identitet. Ime Bo{waci, koje je 

ta populacija uzela za sebe 1992. godine, jo{ vi{e je iskompli-

kovala situaciju. Ispalo je da stanovnici Bosne i Hercegovine, 

koji nisu muslimanske veroispovesti, i nisu Bo{waci, a da su 

Bo{waci (dakle Bosanci) muslimani srpskog jezika na Kosovu i 

Metohiji, ili u Ra{koj oblasti, koji su autohotno stanovni{tvo na 

tim podru~jima i nemaju veze sa Bosnom. 

 U isto vreme kada se krajem 20. veka raspadala jugoslovenska 

federacija raspadala se i federacija ^ehoslova~ka. Razlaz ^eha i 

Slovaka nisu pratili nikakvi dubqi potresi. Na pitawe: za{to su 

se ^esi i Slovaci lako odvojili, a prostor srpskog jezika je zahva-

tila ratna drama, nije te{ko dati odgovor. ^esi i Slovaci su jasno 

odredili svoje jezi~ko-etni~ke individualitete koncem tridesetih 

i po~etkom ~etrdesetih godina 19. veka, i to u skladu sa evropskim 

standardima. Posle toga, opredeqewe da li }e `iveti u zajedni~koj 

dr`avi ili }e formirati posebne dr`ave, postalo je pitawe wi-

hove slobodne voqe. Da su Slovaci kojim slu~aju prihvatili ^e{ki 

jezik, a zapostavili svoj, ili obrnuto da su ^esi to uradili, i kod 

wih bi moralo do}i do sukoba oko delova naroda i teritorija. ^esi 
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i Slovaci su se, me|utim, jezi~ki distancirali u kulturnom pre-

porodu prve polovine 19. veka, ba{ u isto vreme kada se u Zagrebu 

javio ilirski pokret koji je zamutio situaciju na podru~ju zapadnog 

Balkana, odnosno srpskog jezika ili {tokavskog nare~ja. Sa ilir-

skim pokretom i wegovim nastavqa~ima evropski standardi u 

filologiji (dakle, merila u pogledima na jezik i nacionalni iden-

titet) bili su poru{eni. Odstupawe od tih standarda imalo je kao 

rezultat patolo{ko stawe na prostoru srpskog jezika koje je dovelo 

do stvarawa Jugoslavije a na kraju i do jugoslovenske ratne drame. 

Rodona~elnici ilirskog pokreta izri~ito su priznavali da je jezik 

koji su oni zvali ilirskom bio, u stvari, srpski. Wihovim 

nastavqa~ima na hrvatskoj strani, me|utim, to nije smetalo da isti 

jezik proglase hrvatskim. 

 

 

Stavovi kojima se odstupa od evropskih standarda 

 

 Koreni svih ovih problema poti~u od dva pogre{na, ne-

principijelna i neodr`iva stava, primewena na slovenskom Jugu, 

koja su dovela do ru{ewa evropskih standarda na srpskom jezi~kom 

podru~ju. Ti stavovi se ti~u odnosa jezika i nacije i vere i nacije. 

 Po evropskima standardima ^esi su oni koji govore ~e{kim 

jezikom i ~iji su preci govorili tim jezikom bez obzira na veru 

koju imaju i na dr`ave u kojima `ive, a Slovaci su populacija koja 

govori slova~kim jezikom. Po istom principu konstituisani su i 

Ma|ari, [ve|ani, Rusi, Ukrajinci, Slovenci, [iptari i drugi. 

Osnovno obele`je etni~kog identiteta u svim slu~ajevima bio je 

jezik. Identifikovati jezik, tj. odrediti mu identitet, to je os-

novni zadatak koji filolozi i nacionalni ideolozi treba da urade. 

 Po evropskim standardima, nacionalnim jezikom jednog 

naroda mogu da se slu`e i pripadnici drugih naroda. Ali oni, pri 

tome, ne mogu da mu mewaju ime i identitet jezika. Veliki deo sveta 

danas govori i pi{e engleskim jezikom. Ali se engleskom jeziku ne 

mewa ni ime ni identitet. Takav je slu~aj i sa {panskim i 

francuskim. Ime jezika kojim se svako mo`e koristiti, po evrop-

skim standardima, uvek je jednonacionalno i vezano je za mati~nu 

naciju iz koje je potekao. 

 Tako, me|utim, nije bilo i sa srpskim jezikom. Nad wim je 

izvr{eno nasiqe. Tome jeziku je prvo bilo nametnuto dvonacio-
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nalno ime: srpskohrvatski, pa zatim hrvatski i srpski, srpskohr-

vatski i hrvatskosrpski. I to je bilo veliko odstupawe od evrop-

skih standarda. Nijedan se drugi jezik u Evropi i svetu ne naziva 

dvonacionalnim imenom. Stav da su dva naroda, Srbi i Hrvati, mo-

gli da stvore jedan jezik, a da pritom ostanu posebni narodi, odstu-

pawe je od va`e}ih evropskih merila. Tako|e je odstupawe od stan-

darda da su isti jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski mogla da 

stvore ~etiri naroda: Srbi, Hrvati, Crnogorci i Muslimani. 

 Demokratsko pravo je pravo pojedinaca i naroda da odaberu 

jezik kojim }e se slu`iti. Svako mo`e da se subjektivno politi~ki 

i nacionalno opredequje kako i kuda `eli. Ali u tom pona{awu 

moraju se po{tovati odre|eni principi i standardi. Evropa te 

kriterije i standarde ima. Niko nema prava da starim jezicima 

izmi{qa nova imena. Pitawe je samo da li }e ta pravila biti 

po{tovana i kada je u pitawu srpski jezik. 

 Do krivotvorewa jezi~ke situacije na podru~ju Zapadnog 

Balkana do{lo je kada su jezi~ki kriteriji u odre|ivawu nacional-

nog identiteta zameweni verskim. 

 Srpska filologija, sa svojim najistaknutijim predstavnikom 

Vukom Karaxi}em uvek je {tokavski jezik definisala kao jezik 

Srba i nije prihvatala ve{ta~ku simbiozu sa ~akavskim i kaj- 

kavskim. Ova filologija nije smatrala relevantnim konfesionalne 

razlike me|u onima kojima je ovaj jezik bio materwi. Van {to-

kavskog podru~ja ona nije tra`ila ni Srbe ni srpski jezik. U 

sli~noj situaciji je danas i muslimansko-bo{wa~ka filologija koja 

je tako|e upu}ena samo na {tokavsko podru~je. Tako mora da ~ini i 

filologija koja tra`i opravdawe za crnogorski jezik. Nema, niti je 

bilo Crnogoraca i Muslimana koji su govorili ~akavski ili ka-

jkavski. Hrvatska filologija je u sasvim druk~ijoj situaciji. Ona 

smatra da hrvatski jezik obuhvata tri nare~ja: ~akavski, kajkavski i 

{tokavski. Takvom strate{kom definicijom hrvatskog jezika, ako 

bi se ona prihvatila, pori~e se da {tokavski mo`e da bude i~iji 

drugi jezik osim hrvatski. Ovaj hrvatski stav ne pori~e samo posto-

jawe bo{wa~kog jezika (promovisan je zvani~no 1992), i crnogorski 

jezik (koji jo{ zvani~no nije promovisan), ve} pori~e i postojawe 

jednog starog evropskog jezika, srpskog. Kratko re~eno, ako je, osim 

kajkavskog i ~akavskog, i {tokavski hrvatski dijalekt, onda srpskog 

jezika ni nema. Taj stav hrvatske filologije o hrvatskom jeziku, od-
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nosno o {tokavskom dijalektu je genocidan i, sa evropskog 

stanovi{ta, takav ne bi mogao da bude prihva}en. 

 Nije sporno da danas i Hrvati (po ose}awu i opredeqewu), 

pored ~akavskog i kajkavskog, govore i {tokavski. Nije sporno ni 

da se Hrvati {tokavci razlikuju od Hrvata ~akavaca i Hrvata kaj- 

kavaca. Ali je sporno, odnosno otvoreno je pitawe: kakav je odnos 

izme|u Hrvata {tokavaca i Srba katolika koji su bili i mogli da 

budu jedino {tokavci? Srbi katolici i Hrvati {tokavci - to je 

ista populacija. Ako ka`ete da nema Srba katolika, tek tada mo`ete 

da ka`ete da ima Hrvata {tokavaca. I obratno: ako se ka`e da nema 

Hrvata {tokavaca, mo`e se do}i do stava da ima Srba katolika. 

Upravo to pitawe Srba katolika i istorija toga pitawa jeste 

kqu~no u re{avawu ovog istorijsko-filolo{kog problema. 

 O Srbima katolicima, naro~ito onima iz Dubrovnika i 

Dalmacije, Bosne i Hercegovine i Slavonije, o wihovoj kulturi, 

kwigama, novinama, ~asopisima i institucijama, u~e{}u u 

politi~kom `ivotu itd. postoji dosta literature. U kwizi Sto na-

jznamenitijih Srba predstavqeno je nekoliko takvih: Marin Dr`i}, 

Xivo Gunduli}, Valtazar Bogi{i}, Ru|er Bo{kovi}, Ivo Andri}. 

Ovi stvaraoci bi bili u vrhu svakog evropskog naroda, kao {to su i 

u Srba. Mnogi znameniti Srbi katolici nisu u{li u ovaj izbor od 

stotinu kao {to su Petar Preradovi}, Niko i Medo Puci}, Matija 

Ban, Ivo i Lujo Vojnovi}, dum Ivan Stojanovi}, Ivo ]ipiko i 

mnogi drugi, vi{e ili mawe poznati. 

 Srbi katolici - to nisu pojedinci koji su primili ka-

toli~ku veru. Oni su u pro{losti ~inili jednu veliku populaciju 

srpskog jezika koju je podela hri{}anske crkve na isto~nu i za-

padnu sa politi~ki odre|enom granicom zadesila na wihovim 

ogwi{tima u ju`nim i zapadnim srpskim zemqama. Srpski etni~ki 

prostor je tako bio podeqen: jedan deo srpskog naroda potpao je pod 

isto~nu, a drugi pod zapadnu crkvu, Tako su, ranije od drugih evrop-

skih naroda, Srbi postali vi{ekonfesionalni. Srbi rimokato-

lici su veoma rano stakli najve}u titulu posle pape u Rimoka-

toli~koj crkvi, titulu Primasa Srbije, koji je pod svojom ingeren-

cijom ponekad imao i 12 biskupija. Hrvati i Slovenci titulu pri-

masa nikada nisu stekli. I danas u Baru stoluje Primas srpski, 

odnosno Primas Srbije, ali ve} godinama to mesto zauzimaju [ip-

tari. 
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 Pohrva}ivawe Srba katolika, kao izraz potrebe imperijalne 

politike pre svega Austrije, trajalo je vekovima. Najvi{e u tom 

pravcu u~iweno je putem la`nog jugoslovenstva koje je posle 

propasti ilirske ideje uspostavio biskup [trosmajer. [trosmajer 

je jo{ bio `iv kada je Prvi hrvatski rimokatoli~ki kongres, koji je 

odr`an u Zagrebu 1900, zauzeo stav da oni koji govore jednim 

jezikom, hrvatskim ili srpskim jezikom, a rimokatolici su, mogu 

biti samo Hrvati. To je bio plod biskupove ,,jugoslovenske " ideje. 

Taj [trosmajerov stav je bio prihva}en od mnogih u prvoj Jugo-

slaviji, u drugoj on je i ozvani~en, a u tre}oj nije bio revidiran. 

Tako je ispalo da su u jugoslkovenskom periodu netragom nestali 

Srbi rimokatolici. I tek kad je taj proces pohrva}ivawa Srba ri-

mokatolika doveden skoro do kraja, mnogi su uo~ili da je on, sa 

stanovi{ta same Rimokatoli~ke crkve, bio nelegalan, odnosno da je 

bio genocidan. Ispalo je da svi narodi na svetu mogu biti rimoka-

toli~ke vere, ali da to ne mogu da budu Srbi. Koji god je Srbin u 

pro{losti ispovedao rimokatoli~ku veru, on je sada tretiran kao 

Hrvat. I koji god Srbin, u sada{wosti ili budu}nosti, bude 

prihvatio rimokatoli~ku veru, on }e se pretvoriti u Hrvata. A ako 

je to tako - a tako je ve} vi{e od jednog veka - onda se dovodi u pi-

tawe su{tina i integritet Rimokatoli~ke crkve. Ako su Srbi kato-

lici morali da nestanu, onda Rimokatoli~ka crkva nije univer-

zalna (katoli~ka) kao {to joj ime ka`e; prema Srbima ona, u prin-

cipu, a ne samo u konkretnim slu~ajevima, ima genocidan stav. Pre 

nego {to sveti otac papa do|e u posetu Beogradu - do koje mu je 

stalo - Srbi treba od Vatikana da dobiju odgovor na pitawe gde su 

nestali Srbi rimokatolici? Tako|e i da dobiju odgovor i na druga, 

mawe va`na, pitawa kao {to je ono: za{to primas Srbije nije 

Srbin i nije predsednik biskupske konferencije u Srbiji i Crnoj 

Gori?. Gordijev ~vor problema vezanih za podru~je srpskog jezika 

nije te{ko re{iti ako se ho}e da re{ewe bude principijelno i 

dugotrajno. Glavno je da se korektno mora odgovoriti na pitawe o 

identitetu jezika i o odnosu vere i nacije. Toga pitawa treba da 

budu svesni svi odgovorni ~inioci. 

 Problem Srba muslimana je sli~an problemu Srba rimoka-

tolika. I muslimanska vera je univerzalna. Ni ona ne tra`i da se 

primawem islama automatski mewa i nacionalnost vernika. To {to 

se kod nas tako desilo posledica je odstupawa od evropskih stan-

darda i rezultat je pogre{nog stanovi{ta da se narod razlikuje po 
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veri. Mehmed-pa{a Sokolovi}, koji je obnovio Pe}ku Patrijar{iju 

postaviv{i svog ro|aka Makarija Sokolovi}a za patrijarha, mogao 

je biti samo Srbin, iako je bio musliman i veliki vezir turske 

carevine. Me{a Selimovi} je imao jasnu svest o svom srpskom 

poreklu. Ni wegovi istojezi~nici muslimanske veroispovesti ne 

poti~u od nekog drugog naroda. Oni su objektivno Srbi, odnosno 

oni su Srbi po jeziku kojim govore, svejedno kako se ose}ali i 

izja{wavali. Taj zakqu~ak utemeqen je na evropskim merilima i 

standardima. 

 

Pitawe istorijskog izlaza 

 

 Moj odgovor o istorijskom izlazu i perspektivama glasi: 

Treba stvari postaviti na svoja mesta. Ta~nije: treba stvari vratiti 

na svoja mesta. A to prakti~no zna~i: da se treba vratiti evropskim 

normama i standardima; da u re{avawu ovih pitawa treba 

primewivati evropske modele.  

 U dana{woj Evropi, koja se ujediwuje, mo`e se desiti da se 

usvoji neki jezik kao jezik me|usobne komunikacije. Taj jezik, 

verovatno, ne}e biti srpski nego, recimo, engleski. Ho}e li mu se 

pri tome mewati ime? U svakom slu~aju, u Evropi }e se i daqe go-

voriti, pisati, stvarati i sawati na razli~itim jezicima: 

nema~kom, francuskom, {panskom, italijanskom, ruskom, poqskom 

i drugima. Naravno da }e se govoriti i pisati i na srpskom. Tim 

jezikom u svetu danas govori oko 20 miliona qudi; razume ga znatno 

vi{e, pre svega slovenskog sveta. Istorijske okolnosti su u~inile 

da se taj jezik danas vi{e ne zove samo srpski. Tako ipak ne mo`e 

da ostane jer nije u skladu sa evropskim standardima. Dokle god se 

ne re{i ovo pitawe naziva jezika, nijedan od ova ~etiri naroda 

ne}e ste}i stvarne uslove za ,,ulazak u Evropu". Za mene je jedino 

mogu}e da se taj jezik zove srpski. A Evropa }e i o tome mo}i i 

morati na kraju da ka`e svoju re~.  

 Bilo bi prirodno i u skladu sa evropskim standardima da se 

jezi~ko-etni~ka zajednica srpskog jezika (u drugoj terminologiji: 

{tokavskog nare~ja) konstitui{e i kao jedna nacionalna zajednica. 

Ali i ne mora tako da bude. Evropom su u pro{losti protutwali 

mnogi verski ratovi; populacije koje govore jednim jezikom, a 

razli~itih su veroispovesti, opstale su na principima verske tol-

erancije, prerasle u moderne evropske narode. Najboqi primer je 
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upravo populacija koja govori {iptarskim jezikom i kojoj ne smeta 

pripadnost trima konfesijama, muslimanskoj, pravoslavnoj i rimo-

katoli~koj, da ostane jedan {iptarski narod. Taj model organizacije 

mogao bi u punoj meri da se primeni i na populaciju srpskog jezika. 

Ne vidim da bi pri tome ijedna verska ili pokrajinska podzajed-

nica na taj na~in bila degradirana. Populacija srpskog jezika, koja 

je bila stavqena u situaciju da izlaze tra`i mimo evropskih 

modela, dospela u }orsokak. Izlaz za sebe ona mo`e da na|e upravo 

tamo gde su ga na{li svi drugi evropski narodi. 

 

 

* 

 

 ISTORIJA PROBLEMA oko identiteta srpskog jezika 

dosta podrobno je obra|ena u mojoj kwizi Uvod u srbistiku (prvo iz-

dawe 2002, drugo 2003). Kwiga ima 600 strana i u woj je navedena 

obimna literatura. Za ovu priliku dajemo samo kratak pregled 

nekih kqu~nih momenata. 

 

 

Dve razli~ite dr`avno-politi~ke ideje za Balkan posle Turaka 

 

 Kada je, austrijskom pobedom nad Turcima pod Be~om (1683) 

do{lo do odlu~uju}e promene istoriske situacije na jugoistoku Ev-

rope, na slovenskom Jugu javile su dve dr`avno politi~ke ideje, 

srpska i velikohrvatska. Prvo je 1688. tada{wi srpski prvak i aus-

trijski grof \or|e Brankovi} napisao memoar austriskom caru 

Leopoldu I. Glavna ideja tog pisma jeste da on povede Srbe u rat na 

strani Austrije, a da im posle proterivawa Turaka iz tradicional-

nih srpskih zemaqa Austrija garantuje wihove etni~ke granice te da 

Srbi budu jedna od jedinica Austrijskog carstva. Grof Brankovi} je 

u memoaru nazna~io da status Srba treba da bude ,,poput Hrvata". 

Austrijski dvor je u po~etku imao razumevawa za predlog grofa 

Brankovi}a. Ali, ubrzo se predomislio i ~itave 22 godine ga je 

dr`ao u zatvoru, bez suda i osude. 

 Isti dvor je zatra`io od Paula Ritera Vitezovi}a, 

pohrva}enog Nemca, koji je `iveo u Zagrebu, da sa~ini projekt 

stavqawa Balkana pod austrijsku vlast. Vitezovi} je taj projekt 

sa~inio i objavio ga u kwizi Croatia rediviva (1700; reprint izdawe 
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sa uporednim prevodom, Zagreb 2000). Vitezovi}ev projekat polazi 

od nestvarne vizije o postojawu u pro{losti Velike Hrvatske na 

Balkanu koju treba obnoviti. Velika Hrvatska, po wemu, obuhvatala 

je Belu Hrvatsku (Slovenija, Istra, Hrvatska, Slavonija i Dalma-

cija) i Crvenu Hrvatsku (Bosna, Srbija, Makedonija i Bugarska). 

Po Vitezovi}u, Hrvati govore hrvatskim jezikom, a hrvatski jezik 

se sastoji od tri nare~ja: ~akavskog, kajkavskog i {tokavskog. On je 

imao u vidu izbor {tokavskog nare~ja za jezik te dr`ave. Po{to 

Austrija tada nije uspela da Balkan stavi pod svoju kontrolu, Vite-

zovi}ev projekt je stavqen ad acta. Kada je Dvor ubrzo odbacio Vite-

zovi}a, on se pribli`io hijerarhiji Srpske pravoslavne crkve i 

napisao kwigu Serbia ilustrata. Za razliku od Brankovi}a koji je bio 

istinski i prirodni zastupnik srpske ideje, Vitezovi} je razne 

ideje zastupao po naruxbini. 

 Izme|u dva projekta, Brankovi}evog i Vitezovi}evog, postoje 

su{tinske razlike. Brankovi} je Srbe video u wihovim jezi~ko-

etni~kim granicama, Vitezovi}ev projekt je pretpostavqao brisawe 

Slovenaca, Srba i Bugara i hrvatizaciju celog Balkana pomo}u 

srpskog, {tokavskog jezika, dakle jezika ve}ine tada{wih stanov-

nika Balkana. Takav wegov projekat je, sam po sebi, bio genocidan. 

Savremena hrvatska istoriografija stoji na stanovi{tu da je Vite-

zovi}ev projekt bio velikohrvatski, ali ne ka`e da je bio i genoci-

dan.  

 

 

Filolo{ki kriteriji etni~kog identiteta 

 

 Na posve drugi na~in od Vitezovi}a i austrijskog dvora, pi-

tawe individualiteta evropskih naroda, pa i slovenskih, i onih na 

podru~ju jugoisto~ne Evrope, postavila je evropska filologija, 

naro~ito u drugoj polovini 18. veka. Glavnu ulogu u tom procesu 

odigrali su nema~ki filolozi. Nemci su tada `iveli u 38 raznih 

dr`ava i ispovedali su tri religije: katoli~ku, protestansku i 

kalvinisti~ku. Nema~ki filolozi su jasno videli da, uprkos 

dr`avne i verske razjediwenosti, postoji ne{to {to veoma 

rasprostrawenu populaciju ujediwuje: to je nema~ki jezik. A jezik 

koji jednu populaciju ujediwuje, istovremeno je i razdvaja od drugih 

populacija koje govore drugim jezikom. 
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 Na istim osnovama na kojima se razvila nema~ka nacionalna 

filologija razvila se i slovenska. Glavni slovenski filolozi, ^eh 

Jozef Dobrovski, Dositej Obradovi} i Vuk Karaxi}, Slovenac 

Jernej Kopitar, Slovaci Jan Kolar i Pavle Jozef [afarik, bili 

su austrijski dr`avqani. Sa svojim nema~kim kolegama imali su 

iste osnovne stavove. O`ivotvorewu tih stavova doprineo je 

posebno Patent o verskoj toleranciji koji je 1781. doneo austrijski 

car Josif II. 
 Utemeqiva~ slavistike Jozef Dobrovski sa~inio je 1791. u 

svojoj kwizi Istorija ~e{kog jezika i kwi`evnosti jednu od prvih 

sistematizacija slovenskih jezika, a time i identifikaciju sloven-

skih naroda. Prakti~no, svi slovenski jezici i narodi u woj su 

na{li svoja mesta. Po Dobrovskom srpski i hrvatski su bili 

posebni jezici. Srpski jezik, za koji on upotrebqava izraz ilirski 

(kako ga je tada{wa Austrija i zvala) identifikovan je kao {to-

kavsko nare~je, a obuhvatao je pored bugarskog, ra{ko-srpskog, 

bosansko, dalmatinsko, slavonsko i dubrova~ko nare~je. Hrvatski 

jezik je identifikovan kao kajkavski. Tu sistematizaciju su kasnije 

prihvatili i Kopitar i [afarik i drugi slavisti koji su je une-

koliko korigovali, ali je u bitnome nisu izmenili. 

 

 Srbin Vuk Karaxi} bio je jedan od najzna~ajnijih evropskih 

filologa svoga vremena. On se javio u trenutku kada su osnovni 

stavovi evropske i slovenske filologije ve} bili uspostavqeni, 

osnovne ideje  ve} izgra|ene. On je prakti~no bio jedan od najiz-

razitijih realizatora ideja Herdera, Adelunga, bra}e Grim, Do-

brovskog i Kopitara. Najkra}e formulisani, Vykovi stavovi su 

ovi:  

 1. Srbi su jedan od slovenskih naroda; 

 2. Srbi su svi koji govore srpskim jezikom, po istom prin-

cipu po kojem su i Poqaci oni koji govore poqskim, ^esi ~e{kim, 

Nemci nema~kim, Slovenci slovena~kim.I Srba ima raznih vera, 

kao i drugih evropskih naroda, poimenice gr~kog, rimskog i tur-

skog obreda. 

 3. Srpski jezik je isto {to i {tokavsko nare~je, koje se sas-

toji od tri dijalekta: ekavskog, ijekavskog i ikavskog. Srpski jezik 

se razlikuje od hrvatskog, odnosno od ~akavskog i kajkavskog nare~ja 

kojim govore Hrvati. 
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 4. Srbi pi{u }irilicom (Srbi pravoslavci) i latinicom 

(Srbi katolici). Oba pisma treba urediti tako da slovnom znaku 

jednog azbu~nog sistema odgovara slovni znak drugog sistema. 

 Vuk je radio i na ovim osnovama. On nikada nije bio zastup-

nik srpskog i hrvatskog jezi~kog jedinstva i borio se protiv te 

ideje ilirskog pokreta, a kasnije [trosmajerove strategije, do kraja 

svoga `ivota. Na`alost, kasnija filologija u slu`bi politike 

pripisala mu je upravo one ideje protiv kojih se borio opra{taju}i 

mu, zauzvrat, navodna zastrawivawa oko srpske ideje. Bila je to 

zloupotreba filologije u interesu politike Drang nach Osten. 
 

 

Zloupotreba filologije 

 

 Posle pojave nacionalnih filologija, posebno slovenskih, a 

tako|e i posle po~etne sna`ne afirmacije Vukovog rada, nikakva 

ideja o Velikoj Hrvatskoj na Balkanu u Vitezovi}evom smislu nije 

vi{e bila mogu}a. Zato su wegove projekcije o`ivqene na drugi 

na~in. Umesto ideje o Velikoj Hrvatskoj, ponu|ena je ideje o Velikoj 

Iliriji. U Velikoj Iliriji, tvrdili su pristalice ilirskog pok-

reta, svi Iliri, dakle, Hrvati, Srbi, Bugari i Slovenci, treba da 

usvoje jedno nare~je za svoj kwi`evni jezik. Pri tome se mislilo na 

{tokavsko nare~je. Na toj osnovi oni su nagovorili Hrvate da 

napuste svoje hrvatsko nare~je (kajkavsko) i da uzmu drugo nare~je 

(srpsko, {tokavsko) za svoj kwi`evni jezik. Ve} posle nekoliko 

brojeva Novina horvatskih, slavonskih i dalmatinskih i wihovog 

podlistka Danice, koje su se pojavile koncem 1835. na kajkavskom, 

Gaj je promenio nare~je i izdavao novine na ,,ilirskom" jeziku, od-

nosno na srpskom jeziku. Zbog toga su [afarik i drugi ubrajali 

Gaja i ilirce me|u srpske pisce. Austrija, koja se nije odricala 

svojih projekcija, na{la je razloga da ve} posle sedam godina, 1843. 

zabrani i ilirski pokret i ilirsko ime. Od tada - sve {to se dotle 

nazivalo ilirskim, po~elo se nazivati hrvatskim. Naziv ilirski 

jezik, koji je bio drugo ime za srpski, odnosno {tokavski, otada se 

sve vi{e identifikuje kao hrvatski jezik. Pa je tako ispalo da dva 

naroda imaju isti jezik, ali ga druga~ije nazivaju: jedni ga nazivaju 

hrvatskim, a drugi srpskim. 

 Ilirski pokret, koji je u po~etku bio, bar nominalno, 

ju`noslovenski, nije pro{iren na Bugare koji su jo{ `iveli u 
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Otomanskom carstvu. I Slovenci su se zdu{no oglu{ili o ideje 

ilirstva? Ilirskom pokretu pristupio je jedan jedini zna~ajniji 

Slovenac, Jakob Fras, koji je pod imenom Stanko Vraz stekao ime 

zna~ajnog ilirskog pesnika. On je napustio svoj slovena~ki jezik i 

pisao na jeziku Vukovih narodnih pesama i na jeziku dubrova~kih 

pisaca. Isto je tako postupio i Hrvat Ivan Ma`urani}; i on je 

napustio svoj materwi ~akavski i pisao je Vukovim jezikom i 

jezikom dubrova~kih pisaca. Na istom jeziku pisao je Petar Prera-

dovi}, koji je ro|en kao Srbin pravoslavac, ali se pokatoli~io, a 

vojni~ku karijeru zavr{io kao austrijski general. Za razliku od 

prethodno navedenih, wemu je taj jezik bio materwi. Tako je srpski 

jezik postao jezik kwi`evnosti koja se zakratko nazvala ilirskom, a 

posle zabrane toga imena hrvatskom. 

  

 

Srpska i hrvatska ideja jugoslovenstva 

 

 Otpor prema ilirskom pokretu, koji se javio me|u Srbima 

od samog po~etka, dobio je karakter jedne nove ideje: ideje jugoslov-

enstva. Tu ideju su krajem tridesetih godina 19. veka oblikovali 

prvaci Matice srpske, tada najzna~ajnije srpske institucije, 

Teodor Pavlovi} i Jovan Suboti}. Oni su rekli: ideja ilirstva 

vodi ka poni{tavawu osobenosti pojedinih slovenskih naroda, 

konkretno: Slovenaca, Hrvata, Srba, i Bugara. Umesto ideje ilir-

stva treba negovati ideju jugoslovenstva. Ta ideja podrazumeva i ne-

govawe posebnosti sva ~etiri  jugoslovenska naroda, kao i negovawe 

wihovog zajedni{tva i uzajamnosti. 

 Ova, srpska, ideja jugoslovenstva `ivela je me|u Srbima sve 

do 1913. Wen glavni politi~ki promotor bio je knez Mihailo 

Obrenovi}, vladar Srbije (1842-1844. i 1860-1868). Sli~an stav 

imali su i wegovi naslednici: knez pa kraq Milan i kraq Alek-

sandar Obrenovi}. Srpska ideja jugoslovenstva dobila je jo{ konk-

retnije manifestacije na samom po~etku veka, prilikom proslave 

stogodi{wice Prvog srpskog ustanka (1904). Tada je odr`an Prvi 

kongres jugoslovenskih kwi`evnika u Beogradu, a slede}e godine i u 

Sofiji. Na tim kongresima bili su predstavnici kwi`evnika 

~etiri jugoslovenska naroda: Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara. 

Vode}i srpski slikar Nade`da Petrovi} po~ela je iz godine u 

godinu da organizuje u Beogradu Izlo`be jugoslovenskih umetnika. 
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Zabele`ena je poseta kraqa Petra Prvog Kara|or|evi}a izlo`bi iz 

1912. Kada je ulazio u slovena~ki salon, svirana je slovena~ka 

himna, kada je ulazio u hrvatski salon svirana je hrvatska himna, pa 

tako i bugarska i srpska - sve u duhu srpske ideje jugoslovenstva. 

Qubomir Stojanovi}, najugledniji filolog i onda{wi ugledni 

politi~ar objavio je u to vreme ~lanak pod naslovom ^etvorna 

koalicija; u wemu je projektovao politi~ku koaliciju ~etiri 

jugoslovenska naroda: Slovenaca, Hrvata Srba i Bugara. 

 Ubrzo posle srpske ideje jugoslovenstva, polovinom 19. veka 

javila se jo{ jedna ideja jugoslovenstva, druga~ija od srpske, ~iji je 

rodona~elnik bio biv{i austrijski dvorski kanonik, a zatim 

|akova~ki biskup Josip Juraj [trosmajer. [trosmajer je po poreklu 

bio Nemac. Wegova ideja jugoslovenstva je imala samo zajedni~ko 

ime sa srpskom idejom jugoslovenstva. [trosmajer je Slovence, 

Hrvate i Srbe prikazivao kao jedan narod, Jugoslovene. Bugare on 

nije ukqu~ivao u Jugoslovene, ve} samo one ju`noslovenske narode 

koji su `iveli u Austriji. U reformisanoj Austriji ovaj narod, po 

wemu, trebalo je da ~ini jednu wenu jedinicu sa centrom u Zagrebu. 

[trosmajer je, dakle, u ne{to izmewenom vidu, nastavqao Vite-

zovi}ev projekt unifikacije ju`nog slovenstva u duhu katoli~kom i, 

u perspektivi, sa imenom hrvatskim. Bez uvida u ovu [trosmajerovu 

strategiju te{ko je razumeti istoriju bugarsko-srpskih sukoba kra-

jem 19. i u 20. veku. 

 

 

Identifikovawe naroda po veroispovesti pod vidom filologije 

 

 Ekipa hrvatskih filologa, koji su se razvili oko [trosma-

jera, a prevashodno Vatroslav Jagi}, izgradili su filolo{ku kon-

cepciju koja je bila u saglasnosti sa ovom [trosmajerovom idejom. 

Po toj koncepciji Srbi i Hrvati jesu jedan narod, sa dva imena 

Hrvato-Srbi, ili jednim: Jugosloveni. Jagi} je morao da ka`e da su 

ta dva naroda jedan narod, da bi uop{te mogao da tvrdi da oni go-

vore jednim jezikom: srpskohrvatskim, hrvatskim ili srpskim. U to 

vreme, druga~iji stav ne bi pro{ao. I za Jagi}a zajedni~ki jezik 

Hrvata i Srba ima tri osnovna nare~ja: ~akavsko, kajkavsko i {to-

kavsko, kao {to je imao i za Vitezovi}a. A kao {to je proizvoqno 

nametao stav da je i ~akavski i kajkavski zajedni~ki jezik Srba i 

Hrvata, tako je proizvoqno odvajao hrvatski kajkavski od 
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slovena~kog kajkavskog. Jagi} i wemu bliski filolozi i ideolozi 

planirali su, me|utim, od samog po~etka da se ovako ustanovqen 

dvoimeni narod i wegov dvoimeni jezik podele. Oni su zato uporno 

insistirali na slede}im stavovima: 

 a) da se Srbi i Hrvati, iako jedan narod, ipak dele po veri. 

Srbi su pravoslavci, Hrvati katolici (Muslimani {tokavci su u 

19. veku bili marginalni ~inilac, pa se prakti~no u toj podeli 

nisu ni ra~unali). 

 b) Iako Srbi i Hrvati imaju jedan kwi`evni jezik, oni se 

ipak razlikuju tako {to Hrvati pi{u ijekavski a srbi ekavski ({to 

nikad nije bilo ta~no). 

 v) Iako Srbi i Hrvati imaju jedan jezik, oni se razlikuju po 

pismu. Hrvatsko je sve {to je pisano latinicom, srpsko je ono {to 

je pisano }irilicom. 

 Iza ovih stavova stajali su filolozi koji su se pred-

stavqali kao Vukovi sledbenici, tzv. ,,hrvatski vukovci". Nijedan 

od tih stavova, me|utim, nema potvrde u Vukovim delima. Oni su 

o~igledno antivukovski. Ali ih je trebalo propagirati pod 

vukovskim znamewem da bi se suzbio otpor ovakvim stavovima. Ot-

pora je ipak bilo sa srpske strane. Koncem 19. i po~etkom 20. veka 

u punoj meri je obnovqena srbistika na vukovskim i slavisti~kim 

osnovama. Od stvarawa Jugoslavije, me|utim, ovaj smer u filologiji 

potisnut je. 

 U kome su smeru i{la nastojawa ,,hrvatskih vukovaca" naj- 

boqe se mo`e ilustrovati na primeru Ivana Broza. Broz je bio kaj- 

kavac kao i Gaj, kao i Jagi}. On je na Vukovim stavovima i na kor-

pusu Vukovih i Dani~i}evih dela pravio Hrvatski pravopis (1891). 

Ovaj kajkavac je, zatim, inicirao skupqawe narodnih pesama po 

krajevima srpskog jezika ({tokavskog nare~ja). Zbirke, pod nazivom 

Hrvatske narodne pjesme, na wegovu inicijativu izdavala je Matica 

hrvatska u razdobqu 1894-1941. (deset kwiga, trinaest tomova). Naj- 

zad, Broz je po~eo, a posle wegove prerane smrti wegov ujak Frawo 

Ivekovi} je zavr{io, Rje~nik hrvatskog jezika (1901). U predgovoru 

se jasno navodi da je taj re~nik ra|en iskqu~ivo na korpusu dela 

Vuka Karaxi}a, \ure Dani~i}a, Wego{a i Milana \. Mili}evi}a, 

dakle iskqu~ivo srpskih pisaca. U ta~ki 10. tog predgovora se jasno 

ka`e da bi se taj re~nik mogao nazvati i re~nikom srpskog jezika, 

ali on je hrvatski zato {to su ga pravili Hrvati! 
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 Brozov slu~aj na najdrasti~niji na~in ilustruje ono {to su 

Vukovi stvarni neprijateqi, koji su se la`no predstavqali kao 

,,hrvatski vukovci", ~inili na filolo{kom planu. Hrvatski 

filolozi su beskrupulozno uzimali srpski jezik i srpsku 

kwi`evnost i davali im hrvatsko nacionalno ime. 

  

 

Jugoslavija - otelotvorewe hrvatske ideje jugoslovenstva 

 

 Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca (prva Jugoslavija), za 

koju su se Srbi vojni~ki izborili tokom Prvog svetskog rata, nije 

nastala na srpskoj ideji jugoslovenstva, nego na [trosmajerovoj, 

hrvatskoj, odnosno austrijskoj. Puno je razloga {to se tako desilo. 

Konstatacija da je ona pravqena po [trosmajerovoj ideji osvetqava 

wenu prirodu, a daje i obja{wewe za wenu kasniju sudbinu. Ta 

kraqevina je definisana kao zajednica jednog troimenog i trople-

menog naroda, Srba, Hrvata i Slovenaca, a u prvom wenom Ustavu 

(1921) jezik nove dr`ave je nazvan srpsko-hrvatsko-slovena~ki. Po 

svim tim odrednicama ona je odstupala od modela po kojima su de-

finisani evropski jezici i evropski narodi. U prvoj Jugoslaviji, 

formiranoj na hrvatsko-austrijskoj ideji jugoslovenstva, ali sa 

vladarskom srpskom dinastijom Kara|or|evi}a na ~elu, u izrazitoj 

prednosti nije bio nijedan od dva filolo{ka programa: ni srpski 

ni hrvatski. 

 Tek od formirawa druge Jugoslavije, na ~ijem je ~elu bio 

Hrvat Josip Broz Tito, punu prevlast je dobio hrvatski filolo{ki 

program. Tada su u Zagrebu delovale dve mo}ne institucije: 

Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti (osnovana od 

[trosmajera 1867) i Jugoslovenski leksikografski zavod (osnovan 

1950. na mesto Hrvatskog leksikografskog zavoda iz vremena Drugog 

svetskog rata). Prvi direktor JLZ bio je Miroslav Krle`a, 

kwi`evnik leve orijentacije i prijateq Titov. Obe ove institucije 

bile su, u stvari, hrvatske od samog po~etka. Zdu{no su radile na 

sprovo|ewu hrvatskog filolo{kog programa. Obe su, prilikom raz-

bijawa Jugoslavije, iz svog naziva izbacile jugoslovensko ime i 

zamenile ga hrvatskim. Mehanizmima partijske i policijske dr`ave 

u~iweno je da wihovu politiku u nauci, kulturi i prosveti slede i 

druge institucije, pogotovo srpske. 
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* 

 

 Poznat je epilog dr`ave podignute na [trosmajerovoj ideji 

jugoslovenstva ~iji je najistaknutiji eksponent bio Josip Broz 

Tito. Svi narodi biv{e jugoslovenske dr`ave na{li su se na nekom 

novom po~etku. Po`elimo im da u budu}nosti ne ponove stare 

gre{ke. 

 Iz Evrope u posledwe vreme svakodnevno sti`u poruke za 

dr`ave i narode Zapadnog Balkana, ~iji daleko najve}i deo zauzima 

populacija koja govori jednim jezikom, srpskim, odnosno {to-

kavskim nare~jem slovenskih jezika. Osnovni smisao svih tih 

poruka jeste: da se moraju po{tovati evropske norme, standardi i 

modeli. Bilo bi po`eqno da jednom stigne ozbiqna poruka: da se i 

u pogledu identifikovawa jezika, naroda i wihovih kwi`evnosti 

moraju po{tovati evropski modeli i standardi. Izra`avaju}i 

spremnost da pru`i pomo}, Evropa bi odstupawe od standarda u ovoj 

oblasti trebalo da shvati kao svoj problem. I da u re{avawu toga 

problema ne primewuje dvostruke ar{ine, ve} da doprinese da se on 

re{ava u skladu sa evropskim modelima. 

 

 

PETAR MILOSAVQEVI] 

 

EVROPSKI STANDARDI I 

 

JEZI^KO-ETNI^KE GRANICE  

 

NA TLU BIV[E JUGOSLAVIJE 

 

Sa`etak 

 

 Rat na prostoru biv{e Jugoslavije odvijao se prakti~no samo 

na prostoru srpskog jezika (u drugoj terminologiji na prostoru 

{tokavskog nare~ja). Jezi~ka podru~ja: slovena~ko i makedonsko, ali 

i hrvatsko ~akavsko i kajkavsko, ostala su van ratnih sukoba. 

 Za podru~je {tokavskog nare~ja do sada su povremeno va`ili 

ovi stavovi: a) da ga ~ini populacija koja ~ini jedan narod (Srbe) 

jer govore jednim jezikom; da je to populacija koja ~ini dva naroda 

sa jednim jezikom (Srbe i Hrvate); da je to populacija koja ima jedan 
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jezik a obuhvata ~etiri naroda (Srbe, Hrvate, Crnogorce i Musli-

mane). Tokom ratnih zbivawa koncem 20. veka nametnut je novi stav: 

da tu populaciju ~ine Srbi, Hrvati, Crnogorci i Bo{waci (Mus-

limani su od 1992. preimenovani u Bo{wake) i da oni govore 

posebnim jezicima: srpskim, hrvatskim, i bosanskim; u toku su nas-

tojawa da i crnogorski jezik, po istom pravu, dobije isti status. 

Identifikovawe naroda, kao nigde drugde u Evropi, na ovom po-

dru~ju na~iweno je na osnovu vere, a ne na osnovu jezika; ~ak i na 

osnovu postojawa dr`ave. 

 Taj jedan isti jezik Austrija je nazivala ilirskim; tako su 

~inili i prvi slavisti. U razvijenoj slavistici pobedio je stav da 

taj jezik treba nazvati srpskim, kako ga je zvala najbrojnija popu-

lacija koja wim govori. Zatim je nametnut stav da ga treba zvati 

dvonacionalnim imenom: srpskohrvatskim, hrvatskim ili srpskim, 

a u Dejtonskom sporazumu (1995) ozvani~ena su i tri naziva za isti 

jezik: bosanski, hrvatski i srpski. U ha{kom sudu taj jezik se ipak 

tretira kao jedan, ali se koristi tradicionalno ime: bosansko-

hrvatsko-srpski jezik. 

 Na ovako zamr{enu jezi~ko-etni~ku sliku populacije koja 

govori srpskim jezikom (u drugoj terminologiji {tokavskim 

nare~jem) autor gleda kriti~ki, sa stanovi{ta evropskih standarda. 

Po evropskim standardima ispravan je stav da se narodi identifi-

kuju i razlikuju po jeziku kojim govore i kojim su govorili wihovi 

preci; jedan narod otuda mo`e da ima samo jedan jezik i da upotreb-

qava jedno ime za taj jezik. Sa istog, evropskog stanovi{ta, koreni 

sukoba na tlu biv{e Jugoslavije nalaze se u poreme}enim iden-

titetima naroda i wihovog jezika, u tendecioznim i proizvoqnim 

preimenovawima jezika i sadr`aja onoga {to se novim imenom 

ozna~ava.  

Izlaz iz postoje}e situacije autor vidi u doslednom 

po{tovawu evropskih standarda i kad je u pitawu identifikovawe 

jezika i kad je u pitawu identifikovawe naroda. 
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MILO[ PETROVI] 

 

 

SAVREMENI SRPSKI ROMAN  

I ISTORIJA 

 

 Na{ roman na kraju ,,veka izneverenih nada" prepoznatqiv 

je po visokom dometu samoosve{}ivawa i samosvesti, koja pret-

postavqa stvarawe re~i nasuprot drugoj re~i, odnosno zauzimawe 

stava prema stereotipima u tuma~ewu narodne istorije. Romano-

pisci su jo{ osamdesetih godina krenuli u strasno tragawe za pra-

vom istorijom, koja }e nas odr`ati ako smo u stawu da je prihva-

timo. ,,I ~ak bismo bili vrlo ponosni na wu", veli Pavle Ugri-

nov, jer je ,,mnogo qudskija, dubqa i lep{a". I u prostornom i vre-

menskom odre|ewu a univerzalnom zna~ewu, i u narativnim i lir-

skim situacijama, i u brisawu granica izme|u stvarnog i fiktiv-

nog, dokumentarnog i poeti~nog, i u osloba|awu od starinskog 

lirizma i ukrasnih slabosti vidno je u savremenom srpskom romanu 

prevazila`ewe kli{iranih slika narodne istorije. Jo{ je Crwan-

ski postavio visok zahtev da pravi kwi`evnik u~estvuje u sudbini 

svog naroda, ali da ne ulep{ava istoriju jer }e to ugu{iti stvarnu 

istoriju. U romanima Seobe i Druga kwiga Seoba veliki pisac je 

predvideo srpsku dramu dvadesetog veka: kako se odvojiti od zavi~aja 

a sa~uvati identitet. Ali i za ove romane, kao i za druga dela 

,,pravih" kwi`evnika o zbivawima u pro{losti va`i ~vrsto 

ube|ewe Dostojevskog da ~ista istorijska dimenzija ne postoji zato 

{to je to istovremeno i metafizi~ka dimenzija. 

 

 U srpskom romanu na kraju veka uz suprotstavqawe samo-

qubivoj ideologiji intenzivno je prisutna tema: ponavqawe zla, 

stradawa i patwe. Za na{ pristup temi nekoliki romani su veoma 

indikativni. 

 

 U romanesknoj gra|evini Dobrice ]osi}a vidna je duga verti-

kala patwe i stradawa, po~ev od uspona prerovske porodice Kati} na 

tegobnom `ivotu nadni~ara i sirotiwe do seqa~ke vojske u Prvom 

velikom ratu i spaqivawa crkve i seqaka u Drugom velikom ratu. 
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Poseban je slu~aj Gvozdena, jednog od junaka u romanu Daleko je sunce, 

ideolo{ki ozna~enog kao kolebqivca, {to bi trebalo da bude inte-

gralni deo mentalne strukture srpskog seqaka. Me|utim, tragi~na 

krivica Gvozdenova je {to je seqak i {to kao takav {ire gleda na 

stradalni~ki polo`aj sela i srpskog naroda. Wegov stav - da selo 

ne}e izlagati nasiqu okupatora po svaku cenu - mo`emo danas 

hladne glave eti~ki procewivati. 

 U trilogiji Vreme zla  Dobrica ]osi} je zapravo razvio tra-

gediju o ideolo{kom ~oveku, ,,velikoj nesre}i za srpski narod", 

kako je istakao Novica Petkovi}. U romanu Vreme vlasti estetski je 

najprivla~nija `udwa transcendencije, koja pokre}e Ivana Kati}a 

posle prihvatawa ,,herojstva slabosti" Manovog A{enbaha radi 

obele`avawa vlastitog identiteta, to jest identiteta logorskog 

~oveka. Kod Danila Ki{a re~ je o ,,ideolo{ki deformisanoj is-

toriji", o veku logora i masovnih strati{ta, o dugom katalogu 

smrti kao u romanu Pe{~anik. I romanopisci posle Ki{a, Peki}a 

i Pavi}a na stajali{tu su da istorija mrvi pojedince, naro~ito one 

koji veruju samo u jednu istinu (D. Albahari, F. David, S. Basara). 

 

 U svojim romanima Smrt spasiteqa, Sumwa u biografiju i 

Trg soli Radoslav Brati} je umetni~ki lucidno projektovao dugotraj- 

no uznemireno stawe svesti zbog ugro`enosti qudske egzistencije 

uop{te, a posebno zbog ugro`enosti srpskog naroda i ~estih ,,crnih 

oblaka nad Hercegovinom". Otuda Brati}evi pripoveda~i i pro-

movi{u hercegova~ko selo Bi{ za sredi{te na{e planete, {to je 

saglasno sa onim stavom Qubomira Simovi}a da centar sveta, pa 

prema tome i istorijskih zbivawa, nije na jednom mestu nego na 

svim mestima. Novi roman Trg soli pun je izukr{tanih slojeva is-

torije, tradicije, predawa, pripovedawa i prometejskog tragawa za 

smislom `ivota koje se zaokru`uje i zgu{wava u vitalnu patwu. 

 

 Na planu indikacija mogli bismo ista}i roman Svete 

Luki}a Propast kraqevine, u kome se ukr{taju pri~e oko 27. marta i 

6. aprila 1941. godine. Zbivawa u romanu zasnovana su na istorij- 

skom materijalu, ali Luki} nije podlegao stereotipu u tuma~ewu 

narodne istorije samim tim {to je imao jednu veoma osetqivu 

kameru - oko i uho desetogodi{weg de~aka, pripoveda~a martovskih 

i aprilskih doga|aja, premda povremeno autor napu{ta ugao de~aka 

i osvr}e se na doga|aje iz udobnije perspektive, iz kasnijih godina 
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(1954, 1980, 1988). Doga|awa su vezana za lik de~akovog oca, za lik 

smederevskog sudije Bo{ka Ili}a, za sekretara vlade @iku 

Dimitrijevi}a, te kneza Pavla, Vlatka Ma~eka, nema~kog ambasa-

dora fon Herena, generala Bore Mirkovi}a, Du{ana Simovi}a... Za 

karakter 27. marta, o kome jo{ vegetiraju polarizovane ocene, 

zna~ajna je u romanu slutwa realnih posledica, zgu{wavawe u 

tragi~an kraj, u propast kraqevine. 

 Sveta Luki} je na zbivawa bacao i posredno svetlo - jezikom, 

a i diferencirao je likove posredstvom jezika. Luki} je portrete ra-

dio u saglasnosti sa strukturnom celinom romana. Portret @ike 

Dimitrijevi}a ostvaren je tako da se u stasu i dr`awu vidi jedan 

politi~ar koji je ostao ,,o~uvano seqa~e", ~iji vidici nisu mag-

loviti upravo zbog wegove antejske vezanosti za srpske oranice. 

Otuda je Dimitrijevi} mogao da primi rasvetqiva~ku ulogu u poi-

mawu 27. marta i 6. aprila. Jezik je ostvarivawe onoga ~ega ima u 

svesti. A kod Dragi{e Cvetkovi}a ima primitivnosti, mangupluka i 

osionosti kao izraza vlasti. Vlatko Ma~ek je uhva}en, da tako ka`em, 

svojom kajkavskom {tokav{tinom, a general Simovi} je retori~an i 

prazan, `eqan vlasti i zbuwen doga|ajima kojima nije dorastao. Knez 

Pavle je obrazovan, sa engleskom zvu~nom aromom, priseban i 

o{trouman. Pisac mu nije naklowen, ali je objektivan. 

 

 Mladen Markov u romanima Isterivawe boga, Pse}e grobqe i 

Ukop oca pokazuje da je tema stradawa nepresu{na ako joj se pri|e 

otvoreno, o{tro i posredovano unutarjezi~kim planom pri~e. 

Posleratno selo M. Markova je stradalni~ko selo, ostavqeno samom 

sebi, bez mogu}nosti, kako vapije jedna banatska starica, da svemu 

tome na|e smisao: ,,Za{to si , Bo`e, dozvolio da ovako nastradamo? 

I za{to si pripustio vakvo vreme na nas paore da ostanemo 

sami...?" Moravsko selo Paka{nicu Milosav \ali} je intenzivno 

postavio u romanu \avoqi pepeo da bi pripovedao o goru}oj temi, o 

nestajawu seoskih porodica posle Drugog svetskog rata. A ,,mnimi 

literata" Radovan Beli Markovi} na podlozi }elijanskih ~ituqa 

otvara tri ,,limunacije" u selu kraj ,,zapletene vode Kolubare". U 

]elijama i daqe je simboli~an lik Gli{i}ev kapetan Sarma{evi}, 

ali vrednost proze je koliko u jeziku toliko u {irewu }elijanske 

drame na srpski prostor. 
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 Istorija ne radi u korist ideja koje poku{avaju da u wu 

unesu smisao. Otuda na stavqawu re~i nasuprot oficijelnoj re~i 

insistiraju O~evi i oci i Ubistvo s predumi{qajem Slobodana Se-

leni}a, Vrata od utrobe Mirka Kova~a, Lagum Svetlane Velmar-

Jankovi}, Miran zlo~in Antonija Isakovi}a, Divqe zvezde, Despot i 

`rtva i Sabqa grofa Vronskog Dobrila Nenadi}a, Hleb i strah Mi-

lisava Savi}a, Georgike-Srpski plug Miroslava Savi}evi}a, Tre}e 

prole}e Dragoslava Mihailovi}a, Sudbine i komentari Radoslava 

Petkovi}a,  Nit mihoqskog leta Nikole Milo{evi}a, Lep dan za 

umirawe Mome Kapora, Opro{tajni dar Vladimira Tasi}a... 

 Delo Borislava Peki}a aksiolo{ki je zna~ajno za odnos is-

torijsko-metafizi~ko, s tim {to prevagu ima metafizi~ka dimen-

zija. U delu Godine koje su pojeli skakavci uz tri dimenzije koje 

odre|uju prostor, i uz vreme kao ~etvrtu dimenziju, B. Peki} isti~e 

i petu dimenziju koja nau~no nije priznata kao dimenzija nego kao 

jedna od emisija materijalnosti sveta. Ta dimenzija je mo}nija od 

prve dve, du`ine i {irine, jer mo`e da ih mewa i da  od vremena 

napravi haos. Ta dimenzija pripada svetlosti i, paradoksalno, we-

nom antipodu mraku. Iz tmine se neprekidno tra`i svetlost, a to 

tra`ewe svetlosti upravo je kriti~ka dimenzija. Peki} je odlu~io, 

kad je govorio o sebi, o svom delu, da nadahnu}e suo~i sa kriti~nom 

inteligencijom. U sredi{te takvog suo~ewa stavio je duhovnu slo-

bodu kao uslov za sve druge slobode i dostojanstvo ~oveka. 

 Najpre, Peki} je 1990. u Povesti zatvorskog dru{tva na-

glasio da je ~ovek ka`wen na slobodu. Godinu dana kasnije 

poboq{ao je ovaj filozofski stav: ~ovek je ka`wen borbom za slo-

bodu. Biti ~ovek to zna~i boriti se svakim danom za slobodu, a ta 

borba ima mnogo varijanata, treba u mahu prona}i najboqu. Na 

primer, koja je prava varijanta - 25. ili 27. mart 1941. godine? Ve-

liki pisac je zauzeo stav: {ansu da se izbegne nesre}a koja je 

sna{la na{ narod pru`ao je 25. mart, a ,,rodoqubivi" 27. mart 

doneo je srpskom narodu velike nesre}e. U Hodo~a{}u Arsenija We-

govana Peki} se duhovito poigravao parolom ,,Boqe rat nego pakt". 

 U romanu Kako upokojiti vampira naslov svakog od 26 pisama 

Konrada Ratkovskog odnosi se na po jednu veliku vrednost zapadno-

evropske civilizacije, sa paradoksalnim, Peki}evim zakqu~kom i 

optu`bom da je na tim temeqima nikao fa{izam. I komunizam, 

doda}e ~esto. Po wemu, ta civilizacija je zapalila sve}u sa obe 

strane. Otuda i kritika te civilizacije {to nije krenula suprot-
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nim pravcem, idealisti~kim, nego je sistem Vitgen{tajn-

[tajnbreher zavladao Nema~kom, pa posle i velikim delom sveta. 

Balkan je, me|utim, tako|e krenuo, po Peki}u, materijalisti~kim 

smerom i oti{ao u komunizam, primewuju}i dogmu da je komunizam 

vi{a ekonomska faza kapitalizma. Tako nije nastavqena, i to je 

nesre}a Balkana, duhovna tradicija Vizantije. U jednom od pisama, 

kada govori o Ni~eu, Peki} tvrdi da Zaratustre ima mnogo i u 

na~inu mi{qewa Firera i kasnijih firera. To kazuje da je, tako|e, 

jedna od tekovina zapadne civilizacije dovela do arijevske rase 

(Darvinova borba za opstanak i Maltusova utvara prenaseqenosti 

uslovila je, kasnije, teoriju arijevske rase). 

 Interesantno je Peki}evo mi{qewe o totalitarnom konceptu 

istine i o policiji. Po totalitarnom konceptu istine, policija 

pravi istinu, ona se, dakle, pravi, kreira ~ak. O policajcima je 

ostavio nekoliko reqefnih likova, kakav je pukovnik [tajnbreher, 

najve}i od svih vampira. Prava istina nije ni potrebna, policiji je 

potrebna kreirana istina. A kojeg }e nam |avola, ka`e Peki}, istina 

koja nas ube|uje da nismo u pravu. [tajnbreherova duhovna kopilad 

razbacana su {irom na{e ,,agresivne planete". 

 U totalitarnoj dr`avi nema nevinih, svi su krivi, sa 

izuzetkom nemoralnih i ravnodu{nih. Ali srpska inteligencija ne 

mo`e da bude po strani, van nesre}e koja se de{ava narodu. 

Me|utim, sam pisac ne bi smeo,stav je Peki}ev, da svoju literaturu 

,,anga`uje u bilo kom smislu", literatura nije medij pi{~evih 

gra|anskih uverewa. 

 

 Zauzimawe i iskqu~ive ta~ke gledi{ta u krajwoj liniji je 

boga}ewe dijaloga sa istorijom. Milovan Danojli} je u romanu Oslo-

bodioci i izdajnici sa`imawem zbivawa na jednu seosku porodicu 

o`iveo srpsko selo, wegov mentalitet, wegov nenadoknadiv duhoviti 

komentar dihtomije oslobodilac-izdajnik. Svojim dvama pristupima, 

Pristup u kap i seme i Pristup u po~inak, Miroslav Josi} Vi{wi} je 

krenuo u na{u noviju istoriju, u dokumentarnu gra|u koju preoblikuje 

u kwi`evnu. U sredi{te prvog romana postavio je sudbinu `ene-

logora{a, a u drugom je kriti~ki zao{treno pri{ao zbivawima u de-

vedesetim godinama. ,,Jeza od golubwa~a", kako je pisao Stanko 

Kora}, postala je u srpskoj Dalmaciji tragi~na realnost. U romanu 

,,Pro{ao `ivot" sto godina dveju porodica Jovan Radulovi} baca u 

istorijski kontekst i u prostor svoga zavi~aja. Posle dva pokoqewa, 
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sa posledwim ratom nestale su porodice Mo~ivun i Prostran. A iz 

srpske Dalmacije nestao je i jedan narod. 

 

 Postupkom izlomqenog pripovedawa i ukr{tawem vremena 

Goran Petrovi} u romanu Opsada crkve Svetog Spasa temu stradawa 

i patwe vodi od opsade @i~e s kraja 13. veka do na{ih devedesetih 

godina. Da li su nam i danas potrebni nikejski prozori monaha 

Save - emancipatorsko je pitawe Gorana Petrovi}a i za daqe 

kretawe srpskog romana.  

 

Samoosve{}ivawe i samosvest i na po~etku novog veka ostaje 

pravi predmet srpskog romana. 
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MILORAD BELAN^I] 

 

 

DUH I AGONIJA PALANKE 

 

 

 Dominantni kulturni model u Srbiji posledwa dva veka 

mo`e, najpribli`nije, da se defini{e kao - palana~ki model. 

Kqu~ni politi~ki model u Srbiji posledwa dva veka mo`e, tako|e 

najpribli`nije, da se opi{e klasi~nim ({mitovskim) obrascem, kao 

oblik diferencijacije ili diskriminacije izme|u prijateqa i ne-

prijateqa. Postavqa se pitawe: u kakvom odnosu, u tom razdobqu, 

stoje politi~ko i palana~ko? Drugim re~ima: kako se na ovom balkan-

skom prostoru profilisao odnos izme|u na~ela diskriminacije i 

na~ela palanke? Ta pitawa su neophodna da bismo razumeli {ta se to 

u najop{tijim crtama doga|alo u XIX i XX veku srpske kulturne i 

politi~ke istorije. Za to razumevawe potrebno je, naime, shvatiti 

kqu~ni uzajamni odnos (jer re~ je o uzajamnom odnosu) izme|u, s jedne 

strane, palana~kog duha i, s druge, politike shva}ene kao politika 

iskqu~ivosti, deobe i diskriminacije! 

 Jedno je sigurno. Taj kvazi-metafizi~ki odnos je, u odlu~uju}oj 

instanci, podrazumevao izvesnu simbiozu ili funkcionalno 

stapawe i uzajamno podsticawe duha diskriminacije i duha palanke. 

Sam taj spoj je, po pravilu, morao biti nasilan, odnosno no{en ve-

likim pritiskom i snagom kako obi~ajnosti tako i tradicije, ne-

govane na ovom tlu dobrih dvesto godina unazad. 

 Palana~ki duh se, u mawe-vi{e svim istorijskim okol-

nostima, lako spajao i stapao ('sintetisao') sa konceptom koji 

politiku shvata kao diskriminaciju/diferencijaciju izme|u 'nas' i 

'wih', odnosno kao rat nastavqen drugim sredstvima. Palana~ki duh 

je, samo, nudio i tra`io da se zadovoqe wegova kulturna i ideolo{ka 

merila koja unapred odre|uju sadr`aj i pravac mogu}e diskriminacije. 

Simbioza se shvatawem politike kao velike iskqu~ivosti ovom duhu 

nikada nije te{ko padala, naprosto, zato {to je on, na prvom mestu, 

morao biti duh nedvosmislene homogenizacije koja sve spoqa{we, 

dakle, tu|e i tu|insko, shvata kao neprijateqsku stvar. 
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 Radomir Konstantinovi} je, u Filosofiji palanke (v. prvo iz-

dawe: Tre}i program, Bgd., 1969 god.), na mo`da najlucidniji na~in 

demonstrirao tu logiku na osnovu koje je bio i jo{ uvek jeste mogu} 

organski spoj izme|u, s jedne strane, politike kao diskriminacije i, 

s druge, kulture kao palana~ke homogenizacije: ,,...nema zla u plemenu, 

zlo je uvek s onu drugu stranu brda". 

 Pa da, naravno! Nema zla u plemenu/jatu ili, {to se svodi na 

isto, nema zla kod nas, zlo se uvek nalazi kod drugih, a ako se, kojim 

slu~ajem, ono ipak na|e kod nas, onda je to samo dokaz da i kod nas 

ima drugih, nama ,,tu|ih" i, prema tome, ,,otpadnika", ,,izdajnika" 

itd., koje onda, svakako, treba kako politi~ki tako i kulturno - 

eliminisati... 

 To je logika palana~kog duha koja, samo na prvi pogled, deluje 

kao da je pozajmqena od duha dobro nam poznatih politi~kih difer-

encijacija. Naime, stara ideolo{ko-politi~ka shema o spoqa{wem i 

unutra{wem neprijatequ koji se uvek ,,ujediwuju" i koje, tako|e, 

treba {to pre eliminisati, ima ovde svoju naturalisti~ku prethod-

nicu kao svojevrsni (antropolo{ki, obi~ajni) fon na kojem, zatim, 

uspe{no izrastaju razli~iti autoritarni ili totalitarni politi~ki 

projekti! 

 Eto, najzad, za{to se qudstvo, tu gde istorijska dekonstruk-

cija duha palanke nije uspe{no ni zapo~eta, a kamoli obavqena, tako 

te{ko odri~e kako autoritarnog, tako i totalitarnog poretka! Ho-

mogenizuju}a i zatim niveli{u}a, redukuju}a snaga duha palanke, 

naprosto, stoji u obrnutoj srazmeri sa snagom civilizacijske ili 

gra|anske emancipacije, to jest upu}enosti na jedan slo`eni, kom-

pleksni model demokratskih i `ivotnih vrednosti. 

 U dva veka kulturne i politi~ke istorije na Balkanu 

palana~ki model zla koje treba tra`iti uvek i samo kod drugih bio je, 

bez sumwe, svudprisutan i zato je predstavqao savr{eno podobnu 

strukturu-do~eka za 'meki' (bar u SFRJ) totalitarni poredak u drugoj 

polovini XX veka... ^iwenica da je zlo uvek ,,s onu drugu stranu 

brda", podrazumeva, naravno, da je na strani drugog i drugosti tre-

balo, uvek, tra`iti i - krivca za zlo. Drugim re~ima: {ta god da se 

desi, krivi su uvek drugi, nikada mi. [to, zatim, podrazumeva da u 

osnovi svih palana~kih odnosa sa ,,drugima", po~ev od onih koji su s 

druge strane brda, le`i jedna strategija nepogre{ivosti: {ta god da 

u~ini, duh palanke, jednostavno (i zapravo suvi{e jednostavno!), ni-

kada ne}e pogre{iti.  
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 Naprosto: gre{ke ~ine uvek drugi. I u krajwoj liniji: gre{i 

sama drugost/razlika. Svaka diferenciranost je ve} gre{ka, koja 

povla~i za sobom nasiqe, diskriminaciju, polemos. Ali to drugo ili 

ta drugost mo`e biti prisutna kako izvan nas tako i u nama. Sve-

jedno, drugi }e uvek biti onaj s onu drugu stranu brda! Istina je data 

samo u poistove}ewu, nas-u-na{em-identitetu, ali u tom identitetu 

koji se uvek tra`i, a nikad ne nalazi. [to je onda pravo prokletstvo 

kako palana~kog duha, tako i duha politi~kih diferencijacija. 

Ukratko, nepogre{ivost je nu`na, ali - nemogu}a. Nikakav totalita-

rizam ne}e biti dovoqno totalitaran da bi mogao da nas ubedi u su-

protno. 

 Svejedno, za palana~ku moralnu i ideolo{ku nepogre{ivost 

pod svim okolnostima va`i teza da je ona morala biti odli~na struk-

tura do~eka za totalitarnu nepogre{ivost! Kada je u Jugoslaviji posle 

Drugog svetskog rata komunisti~ka doktrina stupila na vlast i kada 

je, zatim, ona zapala u krizu, to je, u stvari, bilo doga|awe koje se, 

samo na prvi pogled, odvijalo nezavisno od duha palanke. Izgledalo 

je, bez sumwe, kao da tu imamo ne{to potpuno novo, ne{to {to radi-

kalno poni{tava palana~ko ustrojstvo dru{tva, {to iskorewuje we-

gove plemensko-patrijarhalne korene... 

 Ubrzo se pokazalo da je palana~ki duh, mada je u prvi mah bio 

donekle potisnut, odmah na{ao na~ina da se neprimetno vrati i za-

tim sinteti~ki pove`e, stopi s duhom doktrine nepogre{ivosti. Bio 

je to proces povratka palanke koji je, samo, kulminirao u posledwoj 

deceniji XX veka, na fonu raspada Jugoslavije, sukoba i ratova koji 

su usledili. ^ini se da taj proces i danas traje! 

 Bez sumwe, za dana{wi `ivot u Srbiji, na po~etku novog 

milenijuma, palana~ki duh nije samo pitawe dobrog ukusa ili izves-

nog bontona nego je to i najve}a pretwa ili prepreka koja stoji pred 

mladom, nastupaju}om, posle 5. oktobra, demokratijom. ^ini se da ta 

demokratija nije sasvim dobro upoznata s tom svojom uslovno{}u! Do-

bro funkcionisawe jedne ('formule') demokratije mogu}e je tek na 

('sadr`inskom') fonu slo`ene, diferencirane, tolerantne i 

kriti~ke kako politi~ke tako i kulturne obi~ajnosti. 

 Zaista, duh palanke je polazna i zavr{na ta~ka, alfa i omega 

na{eg boravka na ovim prostorima posledwa dva veka. Ho}emo li 

kona~no uspeti da ga uzdrmamo? To pitawe je utoliko va`nije {to je 

taj duh, zapravo, ne{to mnogo vi{e od dobre strukture do~eka za 

politi~ku formu koju ozna~avamo kao totalitarizam. Naime, u 
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situacijama u kojima predugo traje kao, kako bi Konstantinovi} 

rekao, ,,sudprisutan", taj duh, na neki na~in, i sam po sebi postaje - 

totalitaran. Drugim re~ima, on postaje ,,na{" fa{izam! 

 A to je onda, tako|e, fa{izam kojem uop{te nije potreban jed-

nopartijski sistem! Wemu je potreban, samo, poop{ten pogled preko 

plota i, prema tome, potpuna (uzajamna) kontrola svega {to je dato tu, 

u palanci i u wenom okru`ewu... To bi se, najpreciznije, moglo naz-

vati ,,tiranijom uvida u sve", odnosno tiranijom jedne 'javnosti' koja 

je li{ena komplementarne privatnosti. Svi smo 'na{i'. Svi smo 

pristrasno zaslepqeni nama samima. 

 Ali, tako|e, 'na{i' su uvek na frontu, kon-frontirani sa 

'wihovim'... Totalna kontrola je polemi~na, ona je sam polemos na 

delu... Zato u woj nikakve deobe nisu mogu}e ili, ako su ve} mogu}e, 

onda su izvedene do krajnosti mogu}eg, do nemogu}eg, do ~iste svire-

posti. Obrazac palana~ke kako `ivotne tako i politi~ke 

obi~ajnosti jeste obrazac bespogovornog jedinstva, sloge bez iznimke 

koja bi se tolerisala. Sve unutra{we deobe i razlike su nesloga koja 

je za bespogovornu osudu. Politi~ki pluralizam je, naravno, 'besmis-

lica' iza koje plamti rat, borba za jedinstvo i, svakako, za primat 

unutar tog 'jedinstva'. 

 Duh palanke je avet pred-modernog, ne-diferenciranog, ne-

kompleksnog, redukovanog, do zla boga jednostavnog (politi~kog i 

kulturnog) `ivota. Wemu, ipak, ne smeta da kao takav, kao avet ili 

bauk, kru`i zajednicom koja se, me|utim, zahvaquju}i istorijskim 

vetrovima, u razli~itim prilikama, opredeqivala bilo za kapital-

isti~ki bilo za komunisti~ki projekt. U osnovi, pokazalo se da je 

palana~ki duh tlo na kojem izrasta i vene kako cve}e zla tako i cve}e 

dobra. To je tlo na kojem vene svaka biqka, ukqu~uju}i i, ponajpre, 

onu koju zovemo - modernost. 

 Jo{ preciznije: palana~ki duh je uzrok krize svih modernih 

projekata, jo{ pre nego {to su bili ili mogli biti formulisani, a 

zatim, i pre nego {to su na{li na~ina da se u praksi isku{avaju. 

Ujedno, duh palanke je ,,temeq", ,,baza" ili ,,tlo" svake modernosti 

koja se dvesta godina unazad kod 'nas' (ali: kojih 'nas'?) mogla da po-

javi, makar i kao slutwa. Re~ je, tako|e, o nemo}i svakog modernog 

projekta da s tim duhom, s tim baukom, iza|e na kraj. U mnogome, ta 

nemo} je o~igledna i danas.  

 Palana~ki duh ima jedno istorijsko anti-istorijsko ose}awe! 

Naime, wegova osetqivost za istoriju ciqa na ono ve~no u istoriji, 
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dakle, na van-istorijsko, ako ne i ne-istorijsko i protiv-istorijsko 

(v. Filosofiju palanke, st. 8). To je duh potpunog ne-razumevawa ili, 

~ak, protiv-razumevawa moderne, otvorene, nastupaju}e istorije. 

Tako|e, to je duh svedenog, zbijenog i, {to je najgore, kolektivno-

narcisoidnog ('mi pa mi') (kvazi-)naturalizma koji sebe vidi kao 

oli~ewe najvi{eg humanizma! U stvari, to je duh svo|ewa svega na 

jedno-te-isto, na dosadu palana~kog uzora nepromenqivosti. 

 Vidimo, dakle, da je u osnovi duh palanke duboko a-istori~an 

i anti-istori~an. Wegova kqu~na uloga je da bude ko~nica na to~ku 

vremena. Za wega je tradicija ponavqawe kojim komanduje ve~no i 

isto. Ona je sve drugo samo ne otvorena. Ona iskqu~uje bilo kakve 

reinterpretacije i redifinisawa. Palanci draga tradicija je parti-

tura koja se uvek na isti na~in interpretira. Bez ikakvih inovacija 

i improvizacija. Tu je na delu dosada jednog-te-istog ili jedno-

obraznog, koja je, ujedno, kqu~no 'na~elo' palana~kog duha: ustajalost. 

Pri tom, sama logika jedno-obraznosti 'nas' unapred amnestira od 

svake odgovornosti pred mogu}im-drugim. Palan~anin je ekspert za 

podrugqivu ne-odgovornost. 

 Nema sumwe da je totalitarna utopija veoma sli~na utopiji 

zatvorenog palana~kog ne-sveta i protiv-sveta. Naime, pre ili kas-

nije, istorija pokazuje da ove dve utopije imaju deqivu i razmenqivu 

sudbinu. I u jednu i u drugu ugra|en je mahanizam posrnu}a i raspada, 

kontraindikacije i entropije. Politi~ki usud palanke i palana~ki 

usud politike nije mogu}e bez ,,ostatka", do ,,kraja" utopiti u ne-

kakvo beskona~no (a-istorijsko) bezumqe. Jednostavno: svemu ima 

kraj, pa to onda va`i i za simbiozu ili sintezu duha palanke i duha 

politi~ke diskriminacije. 

 Palanka nikada nije mogla da potpuno iscrpi, zavede ili 

svede sve qudske vrednosti i sposobnosti. Ona je, uvek, morala da 

bude tesna qudskoj prirodi. Wen narcisoidni belicizam je, na 

nu`an na~in, vodio u skra}ivawe mo}i qudskog mi{qewa i umovawa. 

Ta samo-zagledanost i samo-dovoqnost (autarkija) koja, me|utim, ob-

javquje rat svemu drugom, na prvom mestu je morala biti zabrana 

ba~ena na projektovanu (ne uvek i ispuwenu) univerzalnost qudskih 

vrednosti. 

 Zato apsorbovawe svega vrednog u palana~kom centru sveta 

jednostavno nije mogu}e jer 'sve vredno', naprosto, nikada nije, i 

naro~ito ne u modernosti, identi~no samome sebi, budu}i da je uvek 

i sopstveno - izneveravawe. Zatvoreni, samodovoqni svet palanke je, 
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jednostavno, u sebi skra}en za to samo-izneveravawe koje je uvek, 

zapravo, hod napred, prodor u novo i drugo. 

 Paralelno sa simbiozom duha palanke i socijalisti~kog 

re`ima u Jugoslaviji posle II svetskog rata tekao je proces krize 

ustanovqenog poretka. Ra|ali su se simptomi otpora i slobode koji 

nisu bili po voqi ni palana~kom ni totalitarnom duhu. U stvari, 

patrijarhalni, rodona~elni~ki, palana~ki duh se ose}ao znatno 

sigurnijim unutar pokroviteqske totalitarne utopije nego na vetro-

metini civilizacijske, gra|anske, 'moderne' slobode. Zato se taj duh, 

fakti~ki, uvek zalagao za konzervativne ili, ako ho}ete, 'jo{ gore' 

alternative. 

 Postoje}a simbioza palana~kog duha ili impulsa koji su 

dolazili 'odozdo' i oktroisanih velikih doktrinarnih pri~a koje su, 

naravno, dolazile 'odozgo' zahtevala je temeqnu razgradwu. Po~ev od 

te simbioze nikakvo alternativno re{ewe nije moglo da se na|e ili 

izmisli. Ja~awe palana~kih impulsa, posle fakti~kog sloma SFRJ i 

komunisti~ke ideologije na kojoj je ona po~ivala, moglo je da dovede 

samo do novih oblika homogenizacije i autoritarne komande odozgo. 

Umesto da 'meki' totalitarizam evoluira na jedini 'prirodan' na~in, 

tako {to bi se transformisao u ,levu', odnosno socijaldemokratsku 

opciju unutar vi{epartijskog (liberalno-demokratskog) sistema, duh 

palanke je, podstaknut iskqu~ivo{}u, sukobima iratovima koje je i 

sam podsticao, odobravao samo autoritarne, iskqu~ive, na homogeni-

zaciju usmerene alternative... 

 U stvari, duh palanke je diktirao svojevrsnu tranziciju od 

monopolisti~kog koncepta (partijski/doktrinarno vo|ene) homoge-

nizacije ka etno-centri~kom modelu koji je, sada, li~io na okupqawe 

'odozdo', iz 'baze', iako je, zapravo, medijski i politi~ki bio in-

dukovan 'odozgo', iz samih struktura vlasti. Kako je uop{te bio mogu} 

taj pogubni trijumf razobru~enog duha palanke? Odgovor je slede}i: 

najpre zato {to drugih vaqanih alternativa nije ni bilo! 

 Simptomalne pojave opozicionog i oslo- ba|aju}eg delovawa u 

osnovi nisu nudile pravu alternativu ovoj nametqivoj simbiozi duha 

palanke i duha totalitarne utopije. Najsna`nija opozicija mark-

sisti~koj doktrini na vlasti bila je i sama (radikalno) mark-

sisti~ki orijentisana. Re~ je, svakako, o praksis filozofiji. Kritika 

svega postoje}eg bila je ~uveno geslo te 'opozicije' koja se, ipak, 

umesto stvarne kritike (koja, bez sumwe, nije bila mogu}a bez sprem-

nosti da se prihvate ozbiqne konsekvence) bavila re|e svojim naj- 
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va`nijim re~ima: praksa, revolucija, otu|ewe, emancipacija, ~ovek... 

Te re~i, naprosto, nisu dovo|ene u pitawe jer su one imale status 

neprikosnovenih metafi- zi~kih na~ela. Naravno, tu su bile jo{ i 

re~i ~ija zna~ewa su nudila 'privilegovani' predmet kritike: 

staqinizam, birokratija, etatizam... Ali, dvosmislenost ove 

kritike morala je biti o~igledna ako znamo da je te re~i kritikovao 

i sam oficijelni marksizam. 

 Praksis filozofija se, ukupnom svojom aktivno{}u, s one 

strane ideolo{kih intervencija kojih je tako|e bilo, osvedo~ila kao 

svojevrsna metafizika subjektivnosti koja, naprosto, nije bila u 

stawu da stvori uvid u vlastitu diskurzivnu i doktrinarnu 

ograni~enost. Ona, jednostavno, nije uspela da u sebi izgradi 

ideolo{ku predostro`nost koja bi spre~ila 'tranziciju' mark-

sisti~kog doktrinarnog koda u pravcu nacional-patriotizma kao 

nastupaju}e, arogantne ideologije duha palanke. Ta duhovna pozicija, 

jednostavno, nije htela da zna za politi~ki pluralizam, tako da je i 

wen koncept demokratije bio radilkalno-utopijski, a ne liberalan i 

pluralisti~an. Najzad praksis filozofija je bila kriti~ar otu|ewa 

gra|anskog sveta kao takvog. Zato je duhovna scena u Srbiji, po~etkom 

devedesetih godina bila potpuno nepripremqena za liberalno-

demokratski preobra`aj dru{tva. 

 Fragmentarni poticaji odozdo i sa strane stvarali su, u tim 

godinama, maglu scenske raznolikosti, simulaciju opozicionog 

natezawa oko vlasti ili, jo{ boqe, oko na~ela duhovne (ideolo{ke) 

subordinacije. Ali, disperzija starog doktrinarnog koda nije imala 

za posledicu desakralizaciju same velike pri~e kao autoritarnog du-

hovnog postava. Uspostavqen je kvazi-liberalni odnos prema mogu}im 

sadr`ajima velike pri~e koji se u na~elu, pa i u praksi, pokazao kao 

svojevrsna 'otvorenost', ali samo za potisnute sadr`aje plemensko-

palana~kog duha! Spontano ra|awe demokratske opozicije u devede-

setim godinama nije moglo da protivure~i homogenizuju}oj simbiozi 

politike i kulture u Srbiji nego je i samo te`ilo svojevrsnom udva-

rawu plemensko-palana~kom zloduhu... Posledwa decenija XX veka u 

Srbiji ozna~avala je, samo, trijumf duha palanke u jednom dru{tvu 

li{enom alternativa. 

 Najzad, mi i danas `ivimo u razdobqu koje jo{ nije razdobqe 

ukidawa nego, tek, u najboqem slu~aju, decentrirawa i policen-

tri~nog raspada palana~kog duha! Pri tom, sama palanka je utvara ili 

zloduh tog dru{tva koje ne nalazi svoj put do kriti~kog, dijalo{kog, 
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civilizacijskog odnosa prema samome sebi. Trenutno rasredi{tewe 

palana~kog duha, zato, ne iskqu~uje mogu}a nova okupqawa, nove ho-

mogenizacije i, ~ak, mo`da izvesno cikli~no kretawe od us-

redi{tewa do rasredi{tewa i nazad. Time bi se spontano ustanovila 

jedna u isti mah raspr{ena i sabrana strategija politi~kog i kul-

turnog nastupa u kome bi, onda, bili sa~uvani fragmenti, strukture 

i mehanizmi tog patrijarhalnog Nad-ja duha palanke! Zato se u 

Srbiji, danas, ~ini se, odvija presudna bitka protiv palana~kog 

zloduha u agoniji! Ta bitka se odvija kako u politici tako i kulturi. 

I ona se ne}e dobiti ako se dobije samo u jednoj od ove dve, odnosno 

samo u politici ili samo u kulturi. 

 ^udovi{nost same agonije duha palanke na ovim prostorima 

subjektima mogu}ih promena je, na `alost, jo{ uvek sasvim nepro-

zirna. Ona je neprozirna ne samo medijskim nego i politi~kim i 

kulturnim aparatima datog dru{tvenog organizma (jo{ uvek or-

ganizma!). Naprosto, ta ~udovi{nost (palana~ke agonije) se ne po-

javquje u vidokrugu definisanih smetwi, tako da }e, u jednom oz-

biqnijem obliku, ona postati smetwa tek mo`da ,,sutra" (a u najpe-

simisti~koj varijanti: ,,malo sutra"!). 

 Da bismo mogli da iza|emo na kraj sa duhom palanke, pot-

rebno je, na prvom mestu, znati o ~emu je uop{te re~! Zato je ponovno 

i{~itavawe kwige Radomira Konstantinovi}a Filosofija palanke - 

koja je, u isti mah, fenomenolo{ki opis i kriti~ko de{ifrovawe 

zloduha palanke - za savremenike date po{asti u koju se izmetnula 

,,op{te-qudska emancipacija", zacelo, ne{to nezaobilazno i hitno: 

novi po~etak, ovog puta bez radikalnih pretenzija, bez tragawa za ne-

prikosnovenim identitetom ili na~elom, odnosno bez kajawa... Ali 

sa sve{}u da je anatomija zla ve} bila na delu kada smo ,,mi" (to prvo 

lice mno`ine koje je lice samog roda/plemena) dali prednost ~e`wi 

za usredi{tewem u ne-svetu ~ije drugo ili, boqe, prvo ime je - 

palanka. 

 Filosofija palanke je prava anatomija destruktivnosti 

palana~kog duha, i mo`da jedino filozofsko {tivo za koje se bez 

predumi{qaja mo`e re}i da je, u ovih tridesetak i vi{e godina od 

kako je nastalo, ne samo pre`ivelo nego i (na na{u `alost!) zna~ajno 

uve}alo svoju aktuelnost. To nije samo - kako neki misle - levi~arska 

i lokalna kritika palana~kog duha nego, upravo, univerzalna kritika 

wegove latentne ili manifestne svudprisutnosti! 



 164

 Iskustvo nam je palana~ko, ka`e ve} prva re~enica 

Filosofije palanke... Lokalne apologete i kriti~ari svega postoje}eg 

delili su, me|utim, zajedni~ko uverewe da nam je iskustvo epohalno, 

svetsko-istorijsko... Pri tom, epohalni topos iz koga se pateti~no 

raspredalo o sudbini sveta morao je i daqe da bude topos, mesto iz 

kojega se govori i koje, upravo, treba da i{~ezne, da bude poni{teno 

ili potisnuto u tamnu pozadinu nesvesnog da bi sama stvar, tj. svet-

ska istorija mogla da progovori svojim objektivnim glasom. Pa ako je 

praksis filozofija uvek ve} zaboravqala to mesto, to palana~ko 

blato iz kojega je visokim glasom govorila, da bi uop{te i mogla 

sebi da prisvoji pravo na diskurs radikalnog po~etka (ili: praksisa 

kao metafizi~kog po~ela/na~ela), onda je taj zaborav, iako je bio 

savr{eno filozofski, ujedno, bio potpuno ne-filozofski i zapravo 

- kako bi sami filozofi rekli - pro`et i no{en doksom. 

 Mi moramo da se vratimo Filosofiji palanke radi na{eg 

drugog po~etka! Jedini 'greh' te filozofije bio je napu{tawe pozicije 

radikalnog po~etka i pri~e o najvi{im na~elima. Pokazalo se da je taj 

'greh', ujedno, i wena najve}a vrlina. To vi{e nije moglo biti tragawe 

za filozofijom s onu stranu svake dokse (mnewa, klasne ili druge 

ideologije, pozitivizma itd.), u transcendentalnoj ~istoti nekog 

samosvojnog uma, ve} sme{tawe u sam epicentar raspolo`ive dokse: lo-

kalnog, ni{tavnog u svojoj (balkanskoj) osobenosti, svojoj prekomernoj 

,,stilizovanosti", mnewa (mitova, idola, ideolo- gije, nacional-

plemenskog zakliwawa itd.), sveg tog blata u kojem smo se, zajedno s 

na{im precima, vaqali posledwih dvesto godina! 

 Perspektiva i smisao se mewaju zavisno od dokse kojoj se 

obra}amo! Danas, iz ove retro-perspektive, sama re-kontekstualiza- 

cija deluje vi{e nego neophodno: {ta nam je od svih tih ludosti 

po~iwenih na kraju XX veka ostalo s ove strane brda, na ovom 

suvi{e brdovitom Balkanu? [ta ako ne fanati~na, slepa vera da je 

sve drugo bolest i haos: jedan neprijateqski, zavereni~ki, bolesno-

ludi, dakle, alijenirani haos, koji bi hteo da unese la`nu svetlost u 

na{ tamni vilajet?! Ostalo nam je puno r|ave savesti, naro~ito kod 

onih, po~ev od dijamatovskih i praksisovskih, stratega koji su vrlo 

brzo preodenuli stil ,,klasne" i ,,op{te-qudske" emancipacije u 

opanke i obojke nacionalne slobode-od i slobode-da. Moramo na{u 

istoriju, posledwih dvesto godina, da i{~itavamo u kqu~u 

ni{tavnosti i zlohude sudbine za koju smo, me|utim, na prvom mestu 

sami odgovorni. 
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GRADIMIR J. MOSKOVQEVI] 

 

 

SRPSKA REVERZIJA 

 

- Antropologizam srpske politi~ke istorije u zadwa dva veka -  

 

 Godina 1804. ukazala se kao zora posle beskrajne no}i, prvi 

put od 1389. odnosno 1459, a sa wom i kosovski mit, kobno uga{en 

dva veka kasnije. 

 Ali {ta je u me|uvremenu ome|ilo srpsku istoriju i weno 

nacionalno bi}e, kojim je to putem krenuo narod Nemawe, Du{ana i 

Lazara, odnosno novoprobu|ena nacija velikog Vo`da? 

 Usu|ujem se da navedem tri temeqna subjektivna momenta na 

koje treba obratiti pa`wu. 

1. Nespoznawe sopstvenosti i drugosti, odnosno svesti o 

sebi i drugima. 

2. Izmicawe od realnog, tj. neracionalno sagledavawe onog 

{to je Dobrica ]osi} nazvao stvarno i mogu}e. 

3. Odsustvo kontinuiteta ili tradicije. 

Ta tri me|a{a obele`ila su uspon i pad naroda koji je ka 

budu}nosti poleteo kao Ikar i zato zavr{io u pepelu. 

 Po karakteristi~nim osobinama koje su ste~ene tokom 

~etiriipovekovnog ropstva Srbi se odlikuju onim {to se podra-

zumeva pod pojmom raja, dakle okrenuti su sebi, lukavo podozrivi 

prema drugima, nepoverqivi, spremni da zarad koristi pogaze i 

sopstveno dostojanstvo. Ta osobina wihovo pona{awe je racional-

izovala odgovaraju}i na izazove racionalnim, razumnim reakcijama 

koje su i{le ispred emocionalnih. 

 Po mentalitetu pak, oni su sli~ni iracionalnim dinarcima, 

violentni, skloni mitomanskom samoveli~awu, sa prenagla{enim 

egom, netrpeqivi prema svemu onom {to nije u skladu sa wihovim 

uverewima i mi{qewem. 

 Ovo stvarno i zami{qeno mogu}e u li~nosti Srba, odmah se 

uo~ava, protivure~no je sa objektivno mogu}im. Rajinski (rajetinski) 

racionalizam (karakter) sa uro|enim herojsko-koleri~nim men-

talitetom vrlo je nepovoqan spoj koji psiholo{ki lako vodi ka neu-
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rozama, a ne retko i ka psihozama i ka cepawu li~nosti, kako indi-

vidualnih, tako i kolektivnog bi}a u celini. Stoga se pona{awe 

Srba, pojedina~no i kolektivno, mo`e uzeti kao racionalno-

iracionalno, zavisno, naravno, kako od spoqnih uslova, ali, 

na`alost, i od trenutnog raspolo`ewa wihovog elitnog dela sa ve} 

pomenutim rascepom kod olu~ivawa. Rezultanta ovoga je stalna 

vrte{ka, hiperboli~ni circulus vitiosus. Pri tom su se periodi ira-

cionalizma smewivali sa periodima racionalizma (Vo`d - Milo{; 

Pa{i}, stari kraq Petar - supr. Apis, Aleksandar Kara|or|evi}; 

Stojadinovi}, knez Pavle - supr. generalska i komunisti~ka svita 

marta 1941, pa sve do 1945.; Milo{evi}, [e{eq - supr. Stamboli}, 

Dobrica ]osi}, s tim {to bi daqa upore|ewa za sada, zbog vremenske 

distance, bila deplasirana). Uz to, analogija kao istorijski metod 

mo`e da bude nepouzdana, da uka`e na sli~nosti, ali ne da ove i ob-

jasni. Ovo tim pre zbog objektivnih okolnosti s kraja osamdesetih 

godina pro{log veka (pad komunizma i Berlinskog zida, kraj bipo-

larnog sveta i najava novog svetskog poretka) koje smo do~ekali 

nespremni i sa tragi~nim neose}awem za realnost. I to upravo zbog 

navedene na{e protivure~ne osobenosti koja je pogre{nim rea-

govawem osujetila svaki nacionalni program za budu}nost, svaku 

strategiju. Umesto da je u tom ~asu nacionalni instinkt naslutio 

spoqnu opasnost, kod Srba je do{lo do unutra{wih sukoba (radikali 

- liberali, ~etnici - partizani, kosmopolite - nacionalisti, itd.), 

tj. nastavqawe sukoba zapo~etog jo{ od 1804. Istovremeno, ovo srpsko 

svojstvo izrodilo je jednu kvaziosobinu; kompleks vi{e vrednosti (a 

poznato je da on proizilazi iz svoje suprotnosti - kompleksa ni`e 

vrednosti) i stalno suprotstavqawe ja~em, {to upu}uje na sindrom 

natkompenzacije. Projekcija stvarnosti se u takvim slu~ajevima 

ritualizuje u apstraktne fiksacije, sa dnevnim sawawem arhajskog 

Jungovog sna, uobi~ajena svojstvenost, na`alost kod adolescentnih 

naroda. 

 Sa dosta opreza iznosim primer Crnaca koji se prena-

gla{eno oslovqavaju sa: ~ove~e, {to je istovremeno kompleks i otpor 

prema rasisti~kim aluzijama belih robovlasnika na wihovo ni`e 

poreklo, ali i, zbog nagla{avawa, isto tako preteranih, nekih wi-

hovih fizi~kih svojstava, {to aludira na Ni~eovo u~ewe o 

nat~oveku, ina~e kontraproduktivno posledicama po ego kao i ono 

prvo. Kod Srba je to izra`eno u poznatoj anegdoti: Ja tebi vojvodo, 

ti meni serdare, iako znamo ko smo... 
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 Srbi zato ratuju i suprotstavqaju se silnijima (imali su ~ast 

da uni{te tri mo}ne carevine i jednu kraqevinu: tursku, nema~ku 

austrougarsku i bugarsku), ali im nije palo ma pamet da asimiluju 

ostrvo u Sanxaku i Bosni, da se jednom za uvek obra~unaju sa Alban-

cima, od kojih su bili ja~i, ali im to nije bio dovoqan izazov. 

 Odve} samoqubivi, a bez jasnog ciqa, bili su najve{tiji u 

tome da stvaraju neprijateqe, a to je upravo posledica onog dvojstva 

izme|u wihovog mentaliteta i karaktera. To je dovelo i do razaraju}e 

athezije unutar srpskog nacionalnog bi}a; oni se raseqavaju {to 

daqe od matice na sever, zapad i jug (istok ih zbog straha i averzije 

od vi{evekovnog porobqiva~a ne privla~i), mada neprestano pevaju 

epske pesme o slozi i nepobedivosti svog roda, kao i o neodoqivoj 

pripadnosti drevnoj prestonici u Kru{evcu, {to dovodi do ne-

prestanog smawewa wihovog nacionalnog korpusa i asimilacije u 

druge vere i narode. U suprotnom , oni su sve ~inili da asimilacija 

drugih naroda u Srbe bude {to mawa. Katolici su ve{to (nekad i si-

lom) prisvajali pravoslavne, a Hrvati posebno dubrova~ke i primor-

ske Srbe, Ma|ari i Rumuni tako|e, Turci Muslimane. Srbi su, 

naprotiv idealisti~ki i utopijski srbovali po enklavama sve malo-

brojniji, i utoliko za~udo neracionalno uporniji. 

 Zato je ne retko dolazilo do izop}ewa Srba iz op{tih civi-

lizacijskih standarda. Navodim deo pisma ^edomiqa Mijatovi}a, 

(1842. - 1932) poslanika Kraqevine Srbije u Londonu, Peri To-

dorovi}u (1852. - 1907), politi~aru i novinaru: '...ko od nas Srba 

mo`e u istini da bude sre}an kad pogleda {ta biva u Srbiji, i u 

Srpstvu oko Srbije, i kako je nisko pao srpski narod u uva`ewu kod 

drugih obrazovanih naroda?' (detaq posle prevrata 1903.). 

Jo{ ranije u prethodnom veku Srbe su nazivali slobodnom za-

jednicom ubica, a u tzv. aneksionoj krizi dvadesetog veka uvedene su 

im sankcije, da bi se to ponovilo devedesetih godina, sa svim pro-

pratnim pogrdama i satanizacijom wihovom. 

Naravno, da u antropolo{kom-psiholo{kom smislu treba 

biti oprezan u tuma~ewu istorije, pa i srpske. Sa izvesno{}u se 

mo`e tvrditi da je sagledavawe doga|aja iz pro{losti u budu}em vre-

menu druga~ije, tako da u izvesnom smislu budu}nost boje}i pro{lost 

ovu unekoliko i mewa. Jedan od primera mogao bi da bude prerastawe 

paganstva u monoteizam, kada reliktni simboli prvog u mnogome 

uti~e na drugo, i sami se mewaju}i. Margaret Mirej u Kultu ve{tica 

u zapadnoj Evropi i Xejms Frejzer u Zlatnoj grani tvrde da je Jovanka 
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Orleanka izvorno bila pripadnica starog dru{tva devica ve{tica 

koje su obo`avale kult plodnosti, ozna~en slavqewem Dijane i 

Lucifera, pri ~emu su obredno `rtvovani mu{karci. Englezi su je i 

spalili kao ve{ticu, ali je crkva uspela da simboli~no preperso-

nalizuje wenu ulogu u vrhunski religijsko-nacionalni patriotizam. 

Sredwevekovna katoli~ka crkva je inkvizacijom gu{ila ostatke pa-

ganske religije preina~avaju}i, tamo gde je mogla, kultnu tradiciju u 

hri{}anska znamewa. Istim metodom koristilo se i srpsko ortodok-

sno hri{}anstvo iz vremena Nemawi}a sa bogumilima i prastarim 

obi~ajima koje slovenska plemena behu donela sa sobom. 

Sila Jin koju Tojnbi, koriste}i isto~wa~ke termine, 

ozna~ava kao ne{to osojno, Mesec, tminu, oli~ena je u Dijani, dok je 

Jang Sunce, Lucifer, prisojna i svetla strana sveta. Me|utim, za 

razliku od paganskog shvatawa da se ove sile periodi~no i ravno-

pravno smewuju kao godi{wa doba, nove religije primat daju svet-

losti nad tamom. Srbi su ostali u reliktima paganskog verovawa, da 

se zlo i dobro, ravnopravno smewuju, i da je to wihov usud. Posle 

vi{evekovnog ropstva do{li su ustanci slobode, iza albanske gol-

gote pobedni~ki Versaj, po krahu Hitlerove okupacije osloba|aju}i 

komunizam, iza Milo{evi}eve ere anarhonacionalisti~kog socija-

lizma dosovski liberalizam lesser faire... 
Srbe kao da nije dotakao evolutivan smisao istorije, gde nove 

snage mewaju ranije ~iwenice, daju}i im savremena zna~ewa, {to im-

plicira i ima za posledicu odre|enu geneti~ku determinaciju is-

torije. Zato se mo`e postaviti pitawe: da li je istorijski razvoj 

slu~ajan ili je u istorijskom genetskom dnka lancu determinaran, tj. 

unapred dat, ali i tako sa kontinuelnim progresivnim modifikaci-

jama? 

 Ova finalisti~ka tvrdwa unekoliko obja{wava is-

toriju Srba, posebno posle wihovog oslobo|ewa, po~ev od 1804. Mar-

garet Mirej ka`e da je predhri{}anski svet bio pro`et mitskom re-

ligijom plodnosti utemeqenoj na prastarim ritualima, koja se u 

sredwem veku, a i do danas, pojavquju u obliku raznoraznih sekti 

crne magije. Crnomagijski ritual karakteri{e opet jedno dvojstvo: 

svetlost kao osnovu evolutivnog `ivota oli~enog u patrijarhatu 

(Lucifer) i trpeqivost prema ja~im silama prirode i wihovo 

umilostivqewe stalnom plodno{}u (Dijana), kao kult ra|awa i 

trpeqivosti, ali sa prikrivenom suprotstavqawu i te`wi ka 

zadr`avawu eoteri~nog matrijarhata. Ne sasvim slu~ajno Wego{ u 



 169

Lu~a mikrokozma veli~a Satanu Lucifera, da bi ga potom odbacio, a u 

Gorskom vijencu ka`e da je Juna{tvo car zla svakojega, a i pi}e najsla|e 

du{evno. Ovaj enigmati~an stih je umno ukazao na dvojstvo izme|u ra-

cionalnog i iracionalnog, svojstveno ~oveku uop{te, ali izrazito 

karakteristi~no za Srbe. Neka bude borba neprestana, nek ad pro`dre, 

pokosi Satana... Ovaj destruktivni etos, arhajsko snevawe ritualne 

stvarnosti, pro`et je `ive}im realitetom koji ga iskqu~uje, ali je 

duboko utkan u na{e nacionalno bi}e, povezan sa paganskim duhom 

Dijane, uz to protivure~no izobli~en legendom o luciferskoj borbi 

neprestanoj. Na izvestan na~in u istorijskom trajawu takva 

(ne)odlika postaje mitska, ~ine}i na{ hod istorijom zlehudog put-

ovawa izme|u zemqe i neba. Samim tim dr`ava Srba postala je ~ardak 

ni na nebu ni na zemqi. I utoliko ono zlo {to ~ini psihodeli~ni 

g. Hajd, retko uspeva da osujeti karakterni dr Xekil. 

Citiram Vladimira Jovanovi}a (1833-1922): "Za vreme 

tu|inskog gospodarstva i doma}e despoti~ne vladavine ubijan je sis-

tematski u narodu duh inicijative, pa je navikavan da bez prigovora 

odobrava svr{ene ~inove i slu{a zapovesti ozgo". 

Tako, Milo{ ...svrgava ubistvom Kara|or|a. Toma Vu~i} 

Peri{i} 1842. tera Obrenovi}e iz Srbije, Vojni ministar M. 

Blaznavac 1868. uvodi umesto apsolutisti~ko monarhisti~ke vlasti 

ustavnu monarhiju, 1903. vojni zaverenici na ~elu sa Apisom ubist-

vima mewaju dinastiju, 1918 Aleksandar silom slavnih pobeda iz 

Prvog svetskog rata stvara Jugoslaviju, oficiri 1941. martovskim 

pu~em odre|uju paklena stradawa u budu}nosti, i tako sve do 

Milo{evi}a i na{ih dana; sudbinu Srba ne re{ava narod, ve} is-

taknuti pojedinci, {to govori o rajinskom karakteru naroda i vio-

letnom mentalitetu vo|a. Pri tom je vidqivo da se pojam stvarno 

uzima sinonimno sa mogu}im, nezavisno od realnosti postoje}eg 

stawa i spoqnih objektivnih odnosa i prilika. A racionalnost se 

pre svega ogleda u razlikovawu ovih pojmova, {to je proces koji je-

dino mo`e da ishodi kroz demokratsko sazrevawe naroda, a nikako 

blickrig metodom kome je rukovodilac ad hok harizmati~na mo} 

ishitrene voqe pojedinaca. Kako se u tom kontekstu meri i zrelost 

jednog naroda, Srbi se nalaze u periodu detiwstva ili puberteta. 

Tradicija podrazumeva kontinuitet vrednosti i wihovo di-

jalekti~ko sjediwewe i razre{ewe u napretku. Ona, pored ostalog, 

slu`i radi o~uvawa onog najboqeg iz pro{losti, ali u uzlaznom 

smislu i modifikovawem onog {to je ko~e}e u woj. Srbi, iako tra-
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dicionalisti, ali samo u arhajskom, stalno sawanom, a nedosawanom 

smislu, vu~eni mentalitetom po{tovawa idola i izra`enim egom, 

neguju jednu utopisti~ku tradiciju koja to nije, jer je diskonti-

nuitetna. Istorija kod wih uvek po~iwe ispo~etka i sa maglovitim, 

vi{e ritualnim pozivawem na mit, i zato je reverzibilna. Kod Srba 

ne va`i pravilo da je istorija u~iteqica `ivota. U jednom 

izopa~enom smislu ona se kultno ovekove~ava, a prividni napredak 

zavisi od voqe mo}nog pojedinca, {to Srbe svrstava u autoritativne 

narode u negativnom vidu, narode sklone po{tovawu jedino 

autoriteta i diktature, koja bar privremeno donosi premo} jedne od 

dvojnih osobina u wihovom bi}u, najpre one mentalitetne. 

To nagla{eno dvojstvo u Srbima ra|a feniksnu katarzu, da je 

sve mogu}e; spasa nam nema, ali opsta}emo. Jo{ je Milo{ po~eo sa 

negirawem svega {to je bilo pre wega, a {to smeta wegovom apsolu-

tizmu (pri tom kosovski mit, ako vera, ne{to apstraktno i 

neopasno, uzdi`e u religiozne visine), pa tako i Vuk, od wega zavis-

tan, u svojim bele{kama samo jednom i periferno pomiwe Vo`da. 

Isto to rade kasnije Apis i Aleksandar gase}i se}awe na 

Obrenovi}e, komunisti sa novoistorijom zabrawuju svaku pro{lost 

pre wih, a Milo{evi} lukavo o`ivqava samo, kako je navedeno, 

politi~ki po wega neopasan kosovski mit. Dinarskom mentalitetu je 

svagda bila bliska ideja da se sa pobednikom, koji je Feniks, is-

torija ponovo ra|a, ali narod, koji izigrava Feniksa, najpre ostaje 

bez budu}nosti, ili mu se ona pretvara u reverzibilnu svesada{wost. 

To stalno odpo~iwawe novog sa ritualnim arhajima, ali bez 

stvarne podloge pro{log, u~inilo je da kod Srba istorija usahne, a 

umesto we o`ivi obredno paganska mitologija, te je i mogu}e postalo 

utopija u kojoj je stvarno davalo samo privid otelotvorewa. 

Neka stoga ne ~udi da izuzev Wego{a u zadwa dva veka (a 

izuzetak potvr|uje pravilo) Srbi nisu imali ni jedan pravi nacion-

alni ep. Nepostojawe kontinuiteta u tradiciji u~inilo je da su kao 

narod Srbi postali hibrid, magi~no drvo sa korenom i li{}em, ali 

bez stabla. 

[arl Dil u Vizantijskim slikama navodi re~i Latiwanina 

Petra Pustiwaka da su se Krsta{i u velelepnom Carigradu 

pona{ali kao lopovi i razbojnici. Mo`e se zamisliti kako su se ne-

koliko vekova kasnije pona{ale horde primitivnih turskih azijat-

skih plemena u Srbiji na{av{i u woj ostatke vizantijske rasko{i, a 

kako su tek Srbi u wihovom bestijawu prepoznavali divqa{tvo 
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ranijih krsta{kih vitezova. Grci su ovaj {ok preboleli, ali Srbi, 

mo`da i zbog slabe autohotne ranije kulture, nisu ni do danas. Ta 

psiholo{ka katarza sigurno je u~inila devijantnim ratni~ki men-

talitet naroda, osuje}en u svom samopotvr|ivawu. Budu}i da violetni 

dinarizam jeste usko povezan sa narcisuizmom, a ovaj je u osnovi de-

struktivan (Tanatos je u wegova dispozicija, pa i sama Narcisova 

smrt u vrelu svog samoobo`avawa), nije iznena|uju}e da Srbi ne 

prihvataju izbe`no ve} ga sami ~ine neizbe`nim (Boqe rat nego 

pakt! Pa, bombardujte nas / Milutinovi} u Ranbujeu/). Utoliko je 

sublimacija koja po Jovanu Ra{kovi}u povezuje psihoanalizu sa nau-

kom o kulturi, kod Srba akcentno psihodeli~ka, i biva utemeqena na 

egu i wegovoj fantaziji fiksacije. 

Slobodan Jovanovi} je rekao: Revolucija je jedna vera, i to je 

~esto ~ini ja~im od svake sile... U revoluciji navek biva onako kako 

ho}e oni najlu|i. A Srbi su oduvek u ovoj dvestagodi{woj istoriji 

imali po neku revoluciju, wihova istorija je kontinuitet revolucija, 

zakqu~no sa onom iz devedesetih pro{log veka, i nesre}u da je pred-

vode oni najvi{i po funkciji na vlasti, a mentalitetom najlu|i. 

Sve do dana{wih dana ustuk unutra{weg politi~kog racio-

nalizma u Srbiji rezultira nedostatkom postizawa nacionalnog ko-

nsenzusa. U prelomnim istorijskim trenucima ako sredi{ne na-

cionalne ideje svi okolni narodi (Hrvati, Slovenci, Albanci, Bug-

ari, Ma|ari, Rumuni...) znali su da zbiju svoje redove, dok Srbi to 

nikada nisu uspevali, jer su neprestano bili nejedinstveni. Treba se 

setiti srpskih i nema~kih socijaldemokrata pred Prvi svetski rat. 

Nemci su se priklonili voqi otaxbine Nema~ke, a Dimitrije Tu-

covi} voqi internacionale. I posle pada Berlinskog zida, Hrvati 

su prihvatili nacionalnu metamorfozu jednog komuniste Ra~ana, a 

Slovenci Ku~ana i Drnov{eka, dok je Milo{evi} (i socijalisti), 

kao la`ni nacionalist, ostao na liniji internacionalnog komu-

nizma, nezavisno od ]osi}evih i drugih upozorewa. 

 Materijalizacija ideala Herberta Markuzea kao da je 

za primer imala Srbina, Don Kihota na kowu, koji }e za veka ra-

tovati protiv vetrewa~a, da bi samo u trenucima predaha wegov um 

naslu}ivao stvarnost, ali nikada je uistinu ne prihvataju}i. 



 172

 

 

QUBI[A \IDI] 

 

 

VEKOVI U MITSKOJ KO[UQICI 

 

 

 Godina 1804. u Srbiji nije po~ela 1804. Ona je te godine 

iza{la iz pam}ewa koje se ~uvalo za weno zna~ewe u mitskoj }eliji 

zaodenutoj ko{uqicom prozra~ne i ~iste narodne epike. Koliko je 

to pam}ewe sezalo u dubinu, meri se svesrpskim istorijskim nez-

aboravom, odnosno sve{}u o sebi. U onoj meri u kojoj se od par~adi 

nezaborava mogla ponovo sastaviti istorija. ^ak i kad se narod u 

sebi mewa, mit se ne mewa. Istorija se mo`e zaboraviti, kultura 

ne. Atlantida je nestala i narodom i istorijom, ~ak i geografijom, 

mit je sa~uvao. 

 Dakle, koliko unazad treba tra`iti 1804.-tu i po kojim 

vrednostima je prepoznati kad je do{la? 

 Rasprskavawem te mitske }elije bilo je mogu}e zbrati ma-

terijal od kojeg se izgubqena i sawana dr`ava mogla ponovo 

praviti: iz mo}ne vidovdanske etike o`iveli su ideali u odnosu na 

slobodu i odnosu na veru (za krst ~asni i slobodu zlatnu), pravdu i 

istinoqubivost (nemoj, sine, govoriti krivo), qubav i ~ast (pa 

sko~i{e zajno u Moravu), moral i ~estitost (tre}e ti je, be`e, 

ne~ove{tvo), herojstva i ~ojstva, juna{tva i vite{tva (da se pri~a i 

pripovijeda, dok je qudi i dok je Kosova - ili: Pomalo je takijeh 

junaka, ka {to bje{e Strahini}u Bane, jer: Netko bje{e Strahini}u 

Bane, a tu u tome netko, sve je skupqeno: hrabrost i ~estitost, 

moral i unutra{wa lepota, snaga preobra`aja i poklawawa, to je taj 

koji je netko)...  

 Sve je to vizionarila i sricala nepismena Srbija uz gusle, 

jedini svoj pismeni instrument. Ako su iz Pandorine kutije kad se 

otvorila izletali zli duhovi, iz ove kutije od javorovog drveta 

izletala je srpska du{a. 

 Vrsni sociolog narodni ili psiholog imao bi izuzetnog 

posla da razlo`i ovu Vukovu re~enicu iz 1824 godine: ,,Po tim 

mjestima u Crnoj Gori, Ercegovini, ju`noj brdovitoj Srbiji, a i u 

dowim krajevima oko Save i Dunava, i najvi{e s leve strane Mo-
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rave, imaju i dan danas po jedno gusle gotovo u svakoj ku}i, a po 

jedne osobito na stanu kod ~obana, i te{ko je na}i ~ovjeka da ne zna 

gudeti, a mnoge i `ene i |evojke znadu..." 

 A Vuk }e na na{u sre}u (mada kolektivno stawe duha i bez 

toga ostaje), Vuk }e na na{u sre}u zabele`iti neka takva imena, koja 

zvu~e kao prepoznatqivi refleksi u tom ogromnom svetlucawu u ko-

jem je organizam naroda ~uvao u soli svog bi}a wenu iskristalisanu 

gran~icu. Lepo je znati za starca Miliju, slepu @ivanu, Te{ana 

Podrugovi}a, starca Ra{ka, Vukovog oca Stefana i brata mu Tomu, 

slepu Stepaniju itd. Ali zna~e li oni i{ta vi{e od Radeta Nei-

mara, zografa Makarija i drugih nepoznatih, jer su sva ta ~uda kao 

{to su Gra~anica, Kaleni}, Qubostiwa, kakva su `enidba 

Du{anova, Majka Jugovi}a, @enidba Jankovi} Stojana, Boj na 

Mi{aru, srpski spomenici koje je neko morao napraviti. Ako je 

tvorac sebe izjedna~avao narodom, ako je to tvorstvo ujedna~avao u 

narod, da on peva, da on ima svest o sebi i svojim vrednostima, 

onda je kolektivni duh bio malter za wegove istorijske cigle, onda 

je kolektivni duh mo}niji u kohezionoj duhovnoj fizici. Naravno, 

svest o duhovnoj auri je ve} bila sa~iwena: Vuk }e je svu zbrati u 30 

slova svoje nove azbuke respore|ene prvi put veoma pravilno u 

Pjesmarici juna~kijeh pjesama. 

 Dakle, ako bi srpska politi~ka istorija znala {ta po~iwe 

1804-tom godinom, srpska kulturna istorija nema tu granicu ako se 

gleda u wenu pro{lost, srpska kulturna istorija nema tu granicu 

ni ako se gleda u wenu dolaze}u budu}nost. 

 Tako }e Srbija rastvoriti mit iz svoje mo}ne epike, a wegov 

unutra{wi prazni~ni zvuk zvona rasprskavati u prve pokli~e 

Kara|or|evih ustanika, u prve ideje nove dr`ave. Makar da nije 

znala gde su joj fizi~ke granice, a bile su tamo gde su bili Srbi, 

makar da nije znala gde su joj sve duhovna gnezda, a bila su tamo gde 

su {umeli posledwi listi}i wenog duhovnog stabla, Srbija je od-

mah ulo`ila u novu viziju (danas bismo rekli dru{tveno-politi~ku 

stvarnost) svoju du{u. Onu koja je izvirala iz mita, a preko narodne 

pesme bila razumqiva svakom pojedincu. 

 Na pravim nikakvu neodgovaraju}u paralelu, niti provoka-

tivnu digresiju, ameri~ka civilizacija se ra|ala u sli~no vreme, 

ali pogledajte, ona u pozadini nije imala te vrednote, ona je bila 

divqa, bez du{e, i dugo, {to se i danas ose}a, to ostala. 



 174

 U jednom svom eseju u otporu globalizaciji, ka`e Quba Tadi} 

govore}i o kulturi koja stoji naspram tehni~ke civilizacije, u 

besmislenom beskraju svetskih zbivawa: ,,Wen qudski smisao odga-

jawa nasuprot razarawa predstavqa gnezdo otpora osionim gospo-

darima sveta..." 

 Sad je, dodu{e, svejedno da li govorimo o Turcima na 

po~etku na{eg dvovekovqa, a o Amerikancima na kraju, vidimo da 

istorija koja sebe prepoznaje u kulturi jeste onaj lek kojim se 

spasava identitet i svest o svom jezgru i gnezdu koje se nalazi u 

kulturnom odgajawu (u dobrom kontekstu Qube Tadi}a). U istom 

smislu ka`e Ivo Andri} u Goji: ,,Hramovi i palate, ka`e Goja, u 

svoj svojoj veli~ini i lepoti, u stvari su samo dogorevawe i docve-

tavawe onoga {to je niklo ili planulo u prostoti i sirotiwi. Jer 

u prostoti i sirotiwi je klica budu}nosti." 

 Ta dogorevawa i docvetavawa - ovde mislimo na palate duha, 

a to su dvorci ~ija su imena naslovi na{ih narodnih pesama - dugo 

}e trajati u nervnom sistemu srpskog etnosa. Kad su ta dogorevawa i 

docvetavawa zapalila ustani~ku Srbiju (,,Crven plamen za nebo 

svezao" - ka`e Filip Vi{wi}), nama }e to biti draga vatra oko 

koje }emo se grejati i dan danas. 

 Dakle, samo poezija, koja je ~uvala srpsko bi}e dok nije 

imalo dr`avu, kao najuzvi{eniji ~in duhovnog spasewa, poezija koja 

je ispevala i srpsku Bibliju, mogla je tu|oj fizi~koj i socijalnoj 

materici da sa~uva svest o svom ~edu, da ~eka trenutak kad treba da 

ga rodi. I da to u tom trenutku u~ini. 

 I da organizuje wegovo dru{tveno bi}e: vojno - ustanicima, 

duhovno - tradicijom, pravno - nepisanim zakonima, privredno 

ekonomski - patrijarhalnom radnom zadrugom. ^ak kad bude dobila 

Praviteqstvuju{}i sovjet i pope~iteqstvo, nepisani zakoni }e jo{ 

uvek biti ja~i, kad bude stasala za obrazovawe, gusle }e i daqe 

nadja~avati prva {kolska sricawa, kad ne bude umela sa novim vre-

menom, korumpiranim, gramzivim, prqavim, poziva}e se na stara 

dobra vremena ~asna, jasna, ~estita. 

 Jer, rodno mesto srpske mitologije nije u bajci, niti u pre-

thri{}ansko paganskom, niti u hri{}anskom pam}ewu. Ono je u 

wenoj pravoj istoriji kojom je `ivela. A fenomen za weno pam}ewe 

koji se zove Kosovo, bio je kadar da potre sve pre wega i da podredi 

sve posle wega. I da tako kosovsko }erawe }era sve do Kara|or|a. 

Kao ,,grdno sudili{te" u etno-nukleusu srpskog naroda! 
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 Da nismo imali Kosovo, verovatno bismo bili neka nor-

malna nacija. Ovako nas i daqe ubija wegova prejaka re~. I onda i 

sada. 

 Tekovine tog mo}nog nasle|a u kosovskoj metafori, kako ga 

je videla poezija, traje u na{em sve`ivotnom organizmu, 

dru{tvenom i psiholo{kom, svesnom i podsvesnom, kao mera od-

nosa prema svetu i sebi samima. Pogledajte: Kosovo je izmislilo 

nebesku Srbiju, zapravo to nije proizvod Lazarevog dr`avni~kog 

opredeqewa, ve} je to opredeqewe poezije, narodnog peva~a (a mo`da 

je to drugo ime za drugi neistorijski ~in: pravdawe poraza izdajom 

Vuka Brankovi}a). 

 Jeste Kosovo prvi prag Srbije, kako to likovno obja{wava 

Mili} od Ma~ve, najve}i srpski istorijski slikar, ali jeste i 

Srbija prvi prag Kosova. To {to ne razume draga stara Evropa, i 

novi srpski Evropejci, ne mo`e nas zajedni~ki spasiti, jer se 

svodimo opet na ono {to je rekao akademik Tadi}: kad oni shvate 

narode koji su se u kulturi odgajili (govorimo o u~inku na{eg 

narodnog epskog genija), nasuprot onima koji to ne priznaju 

razarawem (ne pomiwem tog genija zla, jer nema razarawa bez tog 

genija), novi svetski poredak }e se morati vratiti i u~iti pone{to 

kako iz srpske narodne poezije, tako i iz Slova o Polku Igorovu, 

Epu o Gilgame{u, o Rolandu, o Kecalkoatlu itd. Bez obzira {to nas 

mo`e silovati, nauk za budu}nost ne}e dobiti. 

 U tom svetskom doplamsavawu mi imamo svoj ogaw, izuzetno 

~iste sagoretine, na zajedni~kom svetskom horizontu me|u narodima 

ne}e je pomutiti neki Brankovi}i, to smo unutar sebe platili, 

pomenimo nepotrebno wih, niti neki Milo{evi}i, to smo spoqa 

platili, pomenimo wih jo{ nepotrebnije. Uba{tiwuju}i se u ove 

sada{we moderne evropske tokove, {to je u redu, {to je i te kako u 

redu, dobro bi, dakle, bilo da i oni nas malo ~estitije prou~e. 

Kako bismo dobili prostor kojim }e na{a razli~itost dati dopri-

nos jedinstvu razli~itosti kao zajedni~koj dobrobiti. Jer smo mi i 

daqe wima, a i oni nama strano telo, jer te nadgradwe nema. Iako 

pristajemo i na novo ekonomsko podjarmqivawe, zaboga zar to nije 

ta~no, mi ostajemo tamo gde i daqe jesmo: ne zato {to druga~ije ne 

`elimo, ve} zato {to druga~ije ne umemo. Ne umemo da iza|emo iz 

sebe samih, iz svoje mitske ko{uqice, ili pak izlazimo la`no. 

 Da zakqu~im: od turskih do ameri~kih vremena oni mogu da 

urade sve u osvajawu (osvajewe je pravo vuka na ovcu): bilo kopitama 



 176

Sulejmana Veli~anstvenog ili kopitama koka-kole, ali oni nisu 

savladali Filipa Vi{wi}a, nisu prona{li hemijsku formulu koju 

bismo ko`u na{ih nacionalnih a`daja i a`dajica prodali po veoma 

jeftinoj ceni. 

 Oni koji ne veruju da je ipak nama Majka Jovrosima bogiwa 

pravde, neka pristanu opet na na{e `rtve. 

 Mi }emo ih dati jer smo jo{ uvek deo mita. Ta ironija je 

na{a ~iwenica. 

 Takva nam je istorija kroz kulturu koju imamo u mitu. Makar 

da nije du`a od dva veka. 

 I opet }emo raspredenu mitsku ko{uqicu kao staru ranu, 

u{ivati koncem davno ispredenim u istoriji, jer za moderne 

tkanine izgleda jo{ uvek nemamo taj novi razboj, tu industriju koja 

nije od na{e vune. 



 177

 

 

ZORAN OBRENOVI] 

 

 

UGRO@ENO OP[TE DOBRO 

NAPOMENE O SRPSKOJ ELITI DANAS 

 

 

 Petog oktobra nije se odigrala revolucija, ni liberalna ni 

demokratska. Petog oktobra Srbija je, pod teretom straha od daqnih 

sankcija i politi~kih pritisaka, odlu~ila da poziciju 'evropske 

parije' (Kinkel, Olbtajt) trampi za poziciju evropskog protek-

torata. To je, kako veruju weni protagonisti, bila odluka, koja je u 

ime opstanka naroda i dr`ave, morala biti pla}ena pristajawem na 

ograni~eni suverenitet. 

 Otuda ru{ewe Milo{evi}evog re`ima, imaju li se u vidu 

me|unarodni odnosi mo}i, treba posmatrati prevashodno kao 

promenu geopoliti~ke perspektive - kao svojevrsni geopoliti~ki 

preokret. Pri~a o demokratizaciji i liberalizaciji dru{tva mogla 

bi, shodno ovome, biti tretirana samo kao kolateralni efekt, ali 

samo pod pretpostavkom postojawa mnogo kompetentnije i respek-

tabilnije elite.  

 Teku}e beskona~no ponavqawe pri~e o pravnoj dr`avi, qud-

skim pravima i slobodama, lustraciji, itd. sve vi{e postaju ne 

orijentiri za demokratsku rekonstrukciju dru{tva, nego neka vrsta 

ideolo{ki obavezuju}eg diskursa iza koga, pod velom zahteva za 

,,politi~ki korektnim govorom", proviruje lice cenzora. 

 Ovaj diskurs je vi{e u funkciji prikrivawa nego tema-

tizovawa bolnih problema pred kojima se nalazi srpsko dru{tvo i 

dr`ava. Za srpsko dru{tvo je daleko ve}i problem {to se deo 

dr`avne teritorije nalazi pod okupacijom nego {to demokratska kul-

tura u zemqi Srbiji nije na nivou Engleske. Me|utim, u javnom go-

voru, {to ne bi bilo te{ko pokazati, stvari stoje upravo suprotno. 

 Promena geopoliti~ke perspektive prisutna je u nastojawu da 

se prikqu~imo evro-atlanskim integracijama. To je, prema izjavama 

vode}ih politi~ara, jedno od kqu~nih pitawa politi~kog opstanka 

naroda i dr`ave. Ovo odustajawe od suvereniteta i dr`avnog subjek-

tiviteta nije vidqivo samo u mo}i zapadnih ambasadora da 'odlu~uju' 
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i o bezna~ajnim kadrovskim pitawima dr`ave Srbije. Ono se poka-

zuje i u tome {to se u oficijelnom kulturnom i politi~kom diskursu 

nasiqe nad Srbijom i srpskim narodom (od sankcija do bombar-

dovawa), pre}utno prihvata kao primerena kazna za neuspelu 

,,politiku odbrane srpskih dr`avnih i nacionalnih interesa". 

 Nakon skoro tri godine vladavine nove elite vidi se da 

rezultati ove politike ,,dodvoravawa" i strategije ukqu~ivawa u za-

padne integracije, ni u jednom domenu (ekonomskom, pravnom, 

politi~kom ili dr`avnom) nisu impresivni. 

 Naprotiv, Srbija je, i kao dr`ava i kao dru{tvo, i daqe 

te`ak bolesnik. I to ne samo zbog spoqnih pritisaka, nego mnogo 

vi{e zbog unutra{wih podela i nepostojawa bazi~nog politi~kog 

konsensusa oko osnovnih pitawa sopstvene budu}nosti. Odsustvo 

elementarnog konsensusa oko sasvim konkretnih pitawa (pri~a o 

pravnoj dr`avi, demokratiji, pluralizmu itd. su op{te pri~e koje u 

tom pogledu mnogo ne poma`u) pretvorilo je Srbiju u slabo i 

anemi~no dru{tvo sposobno samo da, zahvaquju}i vladavini klijen-

telske elite, trpi poni`ewa i izvr{ava zapovesti velikih sila. Un-

utra{wa politika zemqe, to vi{e ne kriju ni vode}e politi~ke 

li~nosti, skoro u potpunosti je postala element spoqne politike, a 

na~elo da sila ima pravo, bar kad je u pitawu odnos drugih prema 

Srbiji, postaje zvani~na real-ideologija nove vlasti. 

 ,,Samooslobo|eno srpsko dru{tvo" i daqe je u stawu duboke 

neuroze i straha od budu}nosti koji se ispoqava u odustajawu da se 

javno artikuli{u interesi dr`ave Srbije i wenih gra|ana. Veruje se 

da bi to moglo razgneviti me|unarodnu zajednicu. Zato se otvoreno 

propoveda da politika dovijawa i lukavstva treba da zameni 

politiku ponosa. 'Zemaqska' umesto 'nebeske' Srbije. Svakako da u 

politici treba biti pragmati~an i da lukavstvo, laskawe, po-

dila`ewe, povijawe i nezaletawe preporu~uju i vode}i politi~ki 

stratezi mo}nih dr`ava (B`e`inski) kao nezaobilazni element 

politi~ke ve{tine. Ali to daje rezultate samo ako onaj koji ,,laska" 

(kao npr. Milo{ Obrenovi}) zna ta~no {ta ho}e. Da li, me|utim, 

mo`emo re}i da je to ovde slu~aj? 

 Kako stvari stoje mo`e se videti iz slede}eg. Prvo, svaka 

frakcija vladaju}e politi~ke elite u svojoj pretenziji na vlast 

poziva se, bez mnogo zazora, na mo}ne inostrane tutore. Time i sami 

priznaju da vi{e reprezentuju interese velikih sila na jednom nesta-

bilnom podru~ju, nego interese gra|ana u ~ije ime istupaju. Zatim u 



 179

odnosu na Druge, tj. strane sile i republike biv{e Jugoslavije, 

vladaju}a kulturna i politi~ka elita praktikuje neprekidnu strate-

giju asimetri~ne simboli~ke razmene. 

 U odnosu na interese sopstvene dr`ave, ta ista elita propo-

veda samo najvi{e moralne i ideal-politi~ke standarde, dok se 

prema Drugima odnosi tako {to ,,s puno razumevawa" uva`ava wihove 

realpoliti~ke interese. Ono {to treba da va`i za nas ne treba da u 

istoj meri va`i i za druge. Tako simulirana ,,moralna oholost" pati 

od nedostatka politi~ke racionalnosti i simptom je slabosti. Za 

neke od vode}ih lidera DOS-a delovawe pojedinih nevladinih or-

ganizacija (npr. Fonda za humanitarno pravo) kao da je postalo uzor 

kako treba politi~ki misliti i delati. 

 Lako je uo~iti da se u raspravi oko srpskih dr`avnih i na-

cionalnih interesa, pojedini vode}i politi~ari i intelektualci 

pona{aju krajwe neodgovorno - kao da se ovde radi o otvorenoj, ne-

prinudnoj argumentativnoj raspravi samooslobo|enih gra|ana a ne 

temeqnim dr`avnim interesima, odnosima mo}i i ,,borbi za o~uvawe 

dr`ave". Najzad, deo nove politi~ke i kulturne elite radi na sramnoj 

razgradwi republikanskog politi~kog etosa bez koga nema ni sta-

bilne dr`ave. Najsramniji vid toga jeste teku}a politi~ka i medijska 

kampawa u kojoj se bazi~ne vrednosti na kojima po~iva svaka 

politi~ka zajednica kao {to su lojalnost, patriotizam, rodoqubqe... 

izvrgavaju ne samo ruglu i podsmehu, nego kroz politi~ki nimalo 

bezazlen re`im asocijacija denunciraju kao kriminalni i moralno 

neprihvatqiv na~in pona{awa. Tako su imenice ,,patriota" i 

,,patriotizam" postale varijacije odrednica ,,kriminalac" i 

,,zlo~in". 

 Ovaj preventivno-cenzorsko-represivni diskurs, u kome je 

sentiment qubavi i ose}aj digniteta denunciran, vodi slabqewu i 

eliminaciji interesa za javnu stvar {to je osnova dobro ure|enog 

gra|anskog dru{tva, za koje se, barem deklarativno, svi zala`u. To je, 

{ire gledano, simboli~ki komplement procesa privatizacije - nevo 

preraspodele dru{tvenog bogatstva: proces simboli~kog li{avawa 

interesa za zajedni~ko dobro i svo|ewe politike na domen dvorskih 

intriga i spletki samoproklamovanih demokrata i u civilizacij- 

skom pogledu (veoma omiqena re~ u politi~kom novogovoru!!!) evrop-

ski orijentisanih intelektualaca. 

 Ako se ima u vidu i onako nedovoqan stepen zainteres-

ovanosti za javnu stvar kod porazom slomqenog, iscrpqenog i 
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apati~nog naroda, u~inci ovakve prakse mogu biti katastrofalni za 

budu}nost dr`ave i naroda. Umesto demokratskog dru{tva ima}emo 

neprekidnu borbu za vlast klijentelskih politi~kih oligarhija - 

~ime su izgledi da dr`avu sa~uvamo od daqe erozije prepu{teni 

sre}nom slu~aju i voqi drugih. 

 Odgovor na pitawe {ta Srbija treba da u~ini u narednih ne-

koliko godina teorijski je jednostavan, no prakti~no veoma te`ak. 

Teorijski se on mo`e sa`eti u nekoliko op{tih formacija - pot-

rebno je izgraditi demokratsku i pravnu dr`avu sa respektabilnim 

institucijama kao nu`an uslov politi~ke stabilnosti, privrednog 

oporavka i postizawa ekonomskog blagostawa bez koga je ,,`ivot u 

dostojanstvu" te{ko zamisliv. Ovome treba dodati i kultivisawe 

(neki govore o redefinisawu) kolektivnog identiteta i politi~kog 

etosa kao odgovora na pitawe ko smo i ~emu te`imo. 

 Dakle ova tri elementa: oja~an politi~ki legitimitet, eko-

nomski napredak i oblikovawe modernog kolektivnog identiteta i 

politi~kog etosa nu`ne su pretpostavke oporavka dru{tva i ja~awa 

dr`avnog suvereniteta i subjektiviteta. U kojoj }e meri ovo biti ost-

vareno zavisi od toga da li postoje kapaciteti za artikulisawe 

primerene politi~ke voqe koja se mo`e uhvatiti u ko{tac sa zahte-

vima vremena. Na putu konstituisawa ove voqe stoje mnoge, kako ob-

jektivne tako i subjektivne, prepreke. 

 Pre svega, re~ je o geopoliti~kim interesima velikih sila 

koji su na ovom podru~ju, toliko mnogobrojni, razu|eni i 

protivre~ni da je svako dono{ewe politi~kih odluka skop~ano u ve-

likoj meri s rizicima. Uz to, ne samo {to granice dana{we Srbije 

nisu izvesne, nego se, nakon desetogodi{weg iskustva, sa sigurno{}u 

mo`e re}i da Srbija nije okru`ena ,,prijateqima" - ~ak ni u elemen-

tarnom smislu te re~i. I kona~no, imaju}i u vidu jasno izra`enu 

voqu vladaju}e elite u Crnoj Gori za odvajawem, nije izvestan ni 

budu}i status dr`ave Srbije. 

 U tom smislu za Srbiju je glavni prioritet ure|ewe odnosa s 

najbli`im okru`ewem - jer je to jedan od su{tinskih preduslova 

politi~ke stabilizacije ovog prostora. Iz toga sledi zakqu~ak: 

realni prioritet srpske politike nije Evropa. Ne zato {to Srbi 

ne}e u Evropu, nego {to ulazak u Evropu vrlo malo zavisi od Srbije. 

Stoga je neracionalno isuvi{e tro{iti i onako male energetske ka-

pacitete na ne{to {to nije u domenu na{e voqe, umesto da se konce-

tri{emo na obra|ivawe sopstvenog vrta. 
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 Drugo, neophodno je posti}i politi~ki konsenzus u pogledu 

budu}eg statusa Crne Gore bez podlegawa emocijama kao {to je sad 

slu~aj. Raskid sa integralisti~kom idejom jugoslavenstva, na`alost, u 

Srbiji dobija svog mutanta u dr`awu nove elite koja svako pozivawe 

na sentiment kao i na motivacione i integracione potencijale ideje 

jedinstva srpskog naroda unapred diskvalifikuje kao maligni na-

cionalizam. Srbija je u apsurdnoj situaciji - do ju~e je bila spremna 

da se bori za jedinstvo Jugoslavije (veliki deo wene elite je i daqe 

opsednut jugonostalgijom - makar i iz razloga konjunkturnog 

pozirawa), a danas, iritirana \ukanovi}em , veoma lako di`e ruke 

od jedinstvene dr`ave srpskog naroda. Tako izgleda da je srpskoj 

eliti bilo va`nije multikulturalno nego nacionalno jedinstvo. Ako 

do|e do dr`avnog razlaza proces daqne dezintegracije Srbije bi}e 

te{ko zaustaviti. Naime, svaki entitet u woj, tj. grupa mo}nika i 

uzurpatora podr`ana od zapadnih diplomatija, te`i}e prema ugovor-

noj teoriji koja je sad na delu, ostvarewu svog (ili tu|eg) parcijalnog 

interesa tvrde}i da oni, bez sumwe, najboqe znaju {ta je wihov in-

teres. Stoga se pitawe eventualnog otcepqewa Crne Gore ne sme tre-

tirati samo kao dr`avno, nego i kao va`no nacionalno pitawe. Za to 

dana{wa vladaju}a elita nije sposobna. Posebno ako se ima u vidu da 

je i ona veoma odgovorna za ja~awe separatisti~kih snaga u Crnoj 

Gori. Ona im je, zajedno sa zapadnim silama, dugo vremena, stavqaju}i 

svoje uske politi~ke i partijske interese ispred dr`avnih i na-

cionalnih, davala podr{ku i demokratsku legitimaciju. 

 Kona~no potrebno je prekinuti s dugogodi{wom defanzivnom 

i neproduktivnom spoqnom politikom benevolentnog samo-odricawa 

i samo-poricawa. S demokratskim imixom i simboli~kim kapita-

lom koji ima, nava vlast treba da iza|e pred me|unarodnu zajednicu s 

jasno artikulisanim ciqevima i interesima srpske dr`ave - kako u 

pogledu budu}eg statusa Kosova, tako i u pogledu specijalnih odnosa 

sa Srbima u Bosni i Hercegovini. 

 Treba biti realisti~an - Bosna mo`e postojati samo kao 

me|unarodni protektorat. Stoga - ostvarewe jedinstva Republike 

Srpske i Srbije mirnim sredstvima, mora biti dugoro~ni ciq 

srpske dr`avne politike. 

 Imaju}i u vidu gore navedene konstatacije i postavqene 

ciqeve, Srbiji je potrebna sposobna, respektabilna i autoritativna 

politi~ka i kulturna elita. Wu Srbija sada nema. Vlast bez 

autoriteta i legitimiteta nema potrebnu mobilizacionu snagu da 
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izvu~e dru{tvo sa mrtve ta~ke, a to je od izuzetne va`nosti u vremenu 

sloma i poraza. Jedan od na~ina da se do|e do kompetentne i odgo-

vorne politi~ke elite, elite koja bi bila u stawu da izgradi sta-

bilne demokratske institucije i politi~ki ambijent koji }e 

omogu}iti privredni prosperitet, jesu stalni i ubrzani demokratski 

izbori - koji u ovim okolnostima predstavqaju svojevrsnu {kolu so-

cijalnog u~ewa. No, to nije dovoqno. Pored toga, da bi se mogla 

voditi uspe{na dr`avna i nacionalna politika, potrebno je da 

vladaju}a elita ponovo otkrije zna~aj solidarnosti sa sopstvenom 

zemqom i narodom. Ono {to izaziva strepwu to je pitawe da li je za 

to dana{wa klijentelisti~ka (kulturna i politi~ka) elita sposobna.  

 Ona svoj uticaj i mo} gradi, s jedne strane, na podr{ci za-

padnih diplomatija i igrawu za wihove interese i svojoj 

nezaja`qivoj `eqi za promocijom i presti`em, dok, s druge, pa-

razitira na oslabelim nadama i apatiji iscrpqenih masa. 

 Stoga je pitawe kultivisawa politi~kog etosa imperativ 

dana. Nigde se u svetu ne gradi politi~ka zajednica i dr`ava na 

ose}awu srama, krivice ili kajawa kako se to Srbima spoqa, uz 

pomo} vladaju}e elite, ho}e nametnuti. Naprodit, smer kolektivne 

politi~ke edukacije, uz punu svest o strahotama i be{~a{}ima 

pro{log rata, mora po~ivati i na jasnoj svesti o tome da iz 

~iwenice poraza ne sledi da pora`eni nije ni imao nikakvo pravo. 

To bi bila velika nepravda i prema sebi i prema drugima. Stoga je 

razumqivo da klijaju}em duhu podani{tva smeta kosovski mit. Ob-

nova etosa slobode i otpora, a ne ethosa savijawa, ~ak i kad smo 

prisiqeni da u ime opstanka to ~inimo, treba da bude jedan od glav-

nih zadataka svih onih kojima je stalo do revitalizacije i obnove su-

vereniteta i digniteta Srbije. Bez takve svesti nije mogu}e izgra-

diti ni stabilnu dr`avu, ni respektabilne institucije. Kul-

tivisawe ovog etosa je zalog za budu}nost - utoliko va`niji ukoliko 

ponude da se ponos i dugoro~ni interesi trampe za dolare postaju sve 

primamqivije za siroma{an narod i wegovu elitu ogrezlu u psi-

hologiji prosjaka. 
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EDISLAV MANETOVI] 

 

 

KO SMO TO ,,MI""? 

 

Uvod 

 

 

 Miodrag B. Proti} je u svojoj besedi s punim pravom upozo-

rio da ,,Ne smemo dekonstrukciju zameniti destrukcijom." Uzev{i 

ovo upozorewe k znawu, va`no je, ipak, pitati se {ta podrazumeva 

termin ,,na{i" u naslovu ovog skupa koji glasi ,,Dva veka na{e 

politi~ke i kulturne istorije, 1804-2004." Predlo`i}u da je odgo-

vor mnogo kompleksniji nego {to se ~ini na prvi pogled i da tu 

kompleksnost vaqa prvo ista}i a onda promisliti u svetlu dvadeset 

i prvog veka. 

 

 U godini koja prethodi obele`avawu dvestogodi{wice 

Prvog srpskog ustanka, u periodu u kojem je prethodila decenija de-

strukcije, u vremenu kada Srbija odlu~uje ho}e li biti gra|anska 

dr`ava ili dr`ava Srba, nema va`nijeg pitawa od, Ko smo to ,,mi"? 

To pitawe je va`no za svakog gra|anina pojedina~no, za srpsku 

naciju, za sve nacionalne mawine, kao i za budu}nost dr`ave u kojoj 

svi gore navedeni `ive. 

 

 Ako se Srbija eksplicitno defini{e kao dr`ava srpske 

nacije, onda }e nacionalne mawine vrlo te{ko razvijati primarnu 

lojalnost prema woj. Ukoliko se, pak, defini{e kao gra|anska 

dr`ava, onda je najva`nije da se izna|e formula po kojoj nacionalne 

mawine ne bi mogle legalnim putem da zahtevaju secesiju. Ako se ne 

prona|e adekvatna formulacija s kojom }e biti zadovoqni i pri-

padnici nacionalne ve}ine i pripadnici mawina, dr`ava ne}e 

biti stabilna. Nestabilna dr`ava ne mo`e biti u interesu wenih 

gra|ana bez obzira na wihovu nacionalnu pripadnost. Posledwi 

ratovi na prostorima Srbije kao i oni vo|eni u susednim dr`avama 

to jasno ukazuju. 
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 Gore navedena dilema ima pravnu i politi~ku dimenziju. 

Pravna se svodi na ustavnu formulaciju, politi~ka na imple-

mentaciju. U formalno demokratskoj dr`avi, obe dimenzije su 

su{tinski samo nadgradwa na fakti~ko stawe u dru{tvu. I pravo i 

politika treba da reflektuju voqu glasa~a. Voqa glasa~a je, pak, 

promenqiva ~ak i po pitawima koja na prvi pogled deluju ne-

promenqiva kao {to je nacionalno ose}awe. 

 Promenqivost nacionalne samo-identifikacije gra|ana je 

na prostorima biv{e SFRJ ne{to uo~qivija nego u drugim kra-

jevima sveta. Na primer, do skora se znatan broj gra|ana identi-

fikovao sa jugoslovenskom nacijom. ^ak i intelektualci koji po 

prirodi svoje profesije imaju znatno vi{e vremena da razmi{qaju 

o nekim na prvi pogled ne-egzistencijalnim pitawima, mewaju 

svoju nacionalnu pripadnost. Dobrica ]osi} u svojim memoarima 

lepo navodi razloge i daje istorijsku evoluciju svojih nacionalnih 

ose}awa od Jugoslovena ka Srbinu. Svetozar Stojanovi} priznaje da 

je kod wega taj proces ne{to kasnio ali osnovna struktura procesa 

primene nacionalnog ose}awa vrlo je sli~na onoj koja se vidi kod 

]osi}a. 

 

 Re}i da su nekada{wi Jugosloveni `iveli u iluziji, i da je 

promena u wihovoj nacionalnoj samo-identifikaciji nastupila 

zato {to su napokon ,,progledali," jednostavan, je zbog te jednostav-

nosti primamqiv, ali ipak neadekvatan odgovor. Neadekvatan zato 

{to povla~i pitawe {ta je iluzorno u Jugoslovenstvu a nije ilu-

zorno u srpstvu ili nacionalizmu bilo koje druge vrste. Ako ne{to 

nije iluzija onda je realnost; realnost se, me|utim, ne podrazumeva, 

ona se mora dokazati. 

 

 Na slede}im stranama }u prvo definisati neke pojmove ve-

zane za nacionalnu problematiku. Zbog jasno}e izlagawa definicija 

odre|enih pojmova, kao recimo ,,nacionalizam," je potrebna jer 

qudi ~esto imaju razli~ite definicije istih. U prvom delu }u se 

tako|e osvrnuti na neke teoretske postavke koje razja{wavaju moje 

vi|ewe nacije i nacionalizma. U empirijskom delu rada }u se oslo-

niti na utiske i misli Dositeja Obradovi}a i Vuka Karaxi}a o 

srpskoj naciji. U ovom kratkom radu }u poku{ati da potvrdim tezu 

po kojoj je nacija stawe uma; stav koji se jo{ uvek te{ko prihvata 

~ak i u nekim nau~nim krugovima ali koji zbog prakti~nih 
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implikacija treba razjasniti. U nekim nau~nim krugovima ali koji 

zbog prakti~nih implikacija treba razjasniti. U zakqu~ku }u dati 

nekoliko konkretnih implikacija te teze za srpsku naciju. 

Implikacije nisu samo unutra{wo-politi~ke ve} i spoqno-

politi~ke (vidi Stojanovi} 2003a: 8). 

 

 

Terminologija i teorija 

 

 Dve definicije nacionalizma, koje se me|usobno ne 

iskqu~uju, ~ini mi se da najboqe opisuju ovaj ~esto zloupotrebqavan 

termin. Prvu, ne{to du`u i kompleksniju, dao je Hugh Seton-Watson. 

Po Seton-Watson -y (1977: 3) nacionalizam je: (1) ,,doktrina o karak-

teru, interesima, pravilima i du`nostima nacije;" i (2) 

,,organizovani politi~ki pokret koji promovi{e navodne ciqeve u 

interesu nacije (kurziv moj). Seton-Watson nije slu~ajno ubacio ter-

min ,,navodni" u svoju definiciju nacionalizma; to je samo potvrda 

uvek alertnog nau~nika koji je kriti~an i skepti~an prema onima 

koji tvrde da znaju {ta je interes wihove nacije. 

 

 Ernest Gellner je bio ne{to kra}i i znatno konkretniji pri 

definisawu nacionalizma Po Gellner-u (1983: 1) ,,nacionalizam je 

prevashodno politi~ki princip koji dr`i da politi~ke i nacio-

nalne granice treba da se podudaraju. [N]acionalizam je teorija o 

politi~kom legitimitetu..." Dakle, kao najva`niju karakteristiku 

nacionalizma on izdvaja specifi~an ciq svih nacionalnih pok-

reta. Taj ciq - podudarawe dr`avnih i nacionalnih granica - 

izdvaja nacionalne pokrete od drugih vrsta dru{tvenih pokreta. 

 

 Ernest Renan-ova (1994 [1882]: 17) definicija ,,nacije" mi se 

~ini najupe~atqivijom: ,,Imati slavnu pro{lost i zajedni~ku voqu 

u sada{wosti; imati velika dostignu}a iza sebe i `eleti posti}i 

ista opet, to je osnovni uslov da bi bilo nacije." Naravno, po 

Renan-u biti nacija podrazumeva i pogre{nu nacionalnu istoriju 

(u Hobsbawm 1995: 12). Ovo je subjektivna definicija nacije. Sub-

jektivne definicije su preovladale iz dva me|usobno povezana 

razloga. Prvo, zato {to niko nije uspeo da utvrdi nu`ne i dovoqne 

objektivne identifikatore nacije. Drugo, zato {to sve objektivne 

definicije nacije neminovno uskra}uju pravo na nacionalna 
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ose}awa nekim grupama koje se ose}aju ,,nacionalnim" ali nemaju 

,,objektivne" identifikatore koje po pravilu propisuju ve} for-

mirane nacije. Kao dobar primer ovog problema mogu se uzeti 

bosanski muslimani. Jesu li oni postali nacija kada su ih drugi 

priznavali takvim ili kada su po~eli sami da se opredequju kao 

zaseban nacionalni kolektivitet krajem devetnaestog veka? Mnogo 

`ivota bi se sa~uvalo da se nije insistiralo na objektivnim iden-

tifikatorima koji name}u nacije formirane samo par decenija 

ranije. 

 Na`alost, i u Bo{wa~kom slu~aju se potvrdila teza da na-

cionalista mora biti spreman da umre za svoju naciju kako bi ona 

bila priznata. Ovaj slu~aj tako|e potvr|uje tezu da se 'nacija' koju 

zamisli nacionalizam mo`e prepoznati samo kao potencijal, prava 

,,nacija" se mo`e prepoznati samo a posteriori" (Hobsbawm 1995: 9). 
Nacionalizam ,,stvara" naciju, a ne obrnuto (Gellner 1994: 62). Nas-

tanak srpske nacije tako|e potvr|uje Gellner-ov i Hobsbawm-ov stav. 

 

 [ta je etni~ka grupa? Anthony Smith (1986) ve} vi{e dece-

nija poku{ava da razjasni razliku izme|u ,,nacije" i ,,etni~ke 

grupe" i da doka`e tezu da nacije imaju etni~ke korene. Do sada nije 

uspeo da razjasni razliku izme|u pojmova ,,nacija" i ,,etni~ka 

grupa" pa shodno tome ni tezu o etni~kim korenima nacija (Smith i 
Gellner 1996). Mislim da je Paul Brass najboqe uo~io razlikuizme|u 

ova dva fenomena. Po wemu, nacija je politizovana etni~ka grupa 

(Brass 1991: 20). 

 

 Liah Greenfeld i Svetozar Stojanovi} tako|e doprinose boqem 

razumevawu ne samo termina ve} i fenomena nacionalizma. Greenfeld 

(1992, 2003) je u posledwoj deceniji napisala dve pozama{ne i dobro 

prihva}ene kwige u kojima razvija i razja{wava staru i skoro op{te 

prihva}enu tezu Hans Kohn-a (1948) o ,,dobrom" gra|anskom (civic) 

nacionalizmu i ,,lo{em" etni~kom naciona-lizmu. Kao i dihotomija 

izme|u etni~kih i gra|anskih nacionalizama koju ona beskompro-

misno zastupa, Greenfeld je interesantna zato {to wen tretman na-

cionalizma fokusira pa`wu na odnos izme|u pojedinaca i kolek-

tiviteta. ,,Specifi~nost nacionalizma, ono {to razlikuje nacion-

alnost od drugih tipova identiteta", tvrdi ona, ,,proisti~e iz 

~iwenice da nacionalizam locira izvor individualnog identiteta u 
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,,narodu", koji je nosilac suvereniteta, centralni objekt lojalnostim 

i osnovica kolektivne solidarnosti" (Greenfeld 1992: 3). 

 

 Najva`nija razlika izme|u dve ,,grane" nacionalizma, 

gra|anskog i etni~kog, je odnos izme|u nacionalizma i demokratije. 

Taj odnos je kompleksan zato {to i nacionalizam i demokratija 

lociraju suverenitet u narodu i pretpostavqaju ,,fundamentalnu 

jednakost" izme|u wegovih razli~itih dru{tvenih slojeva. 

,,Izvorno, nacionalizam se razvio kao demokratija. Tamo gde su iz-

vorni uslovi tog razvoja ostali isti," kao u Engleskoj koja je po 

Greenfeld prva nacija na svetu, ,,i odnos izme|u nacionalizma i de-

mokratije je ostao kompatibilan." Ali kada je nacionalizam po~eo 

da se {iri iz Engleske, ideja o naciji susrela se sa druga~ijim 

dru{tvenim uslovima. U Engleskoj je ideja proistekla iz 

,,strukturnog konteksta" - pripadnici svih dru{tvenih slojeva su 

se ve} donekle pona{ali kao ,,politi~ka elita" i po~iwali su da 

,,stvarno" izdr`avaju suverenitet. U drugim zemqama redosled je bio 

obrnut - uvoz ideje o narodnom suverenitetu je inicirao socijalno-

politi~ku transformaciju. U tim zemqama je naglasak sve mawe 

stavqen na suvereni karakter nacije a sve vi{e na jedinstvenost 

nacije. ,,Tako je izvorna ekvivalentnost izme|u nacionalizma i de-

mokratskih principa izgubqena" (Greenfeld 1992: 10). 

 

 Dakle, po Greenfeld, strukturni uslovi su razlog za{to je u 

Engleskoj, i wenoj koloniji Americi, nacionalni princip bio i 

ostao individualisti~ki - ,,suverenitet naroda je proistekao iz 

stvarne suverenosti individue. Qudi su bili ~lanovi nacije jer su 

stvarno imala suverenitet." U drugim zemqama, pre dolaska na-

cionalisti~ke ideje, qudi nisu imali suverenitet. Uvozom ideje 

dobili su samo ,,teoretski suverenitet" koji se oslawao na nacio-

nalnu jedinstvenost, razli~itost. Zato je kod wih nacionalni 

princip posto kolektivisti~ki. Problem sa kolektivisti~kim 

ideologijama, podse}a Greenfeld, je u tome {to su one inherentno 

autoritarne jer se kolektivitet interpretira kao fenomen koji ima 

,,jednu voqu." Neko mora da formuli{e tu voqu jer ~lanovi nacije 

ponaosob nemaju suverenitet pa ne mogu ni da u~estvuju u formu-

laciji nacionalne voqe, to jest nacionalnog interesa (Greenfeld 

1992: 11). 
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 Dva tipa nacionalizma se ne razlikuju samo po druga~ijim 

interpretacijama narodnog suvereniteta. Nacionalizmi se razli-

kuju i po kriterijumu ~lanstva. U gra|anskim nacijama kriterijum 

~lanstva je barem u principu otvoren i voluntaristi~ki. Kod 

etni~kih nacija ~lanstvo je nasledno. ^lanstvo nema veze sa indi-

vidualnom voqom ve} sa ,,genetskom karakteristikom" (Greenfeld 

1992: 11). Naravno, Greenfeld (1992: 12) ne misli bukvalno na genet-

ske karakteristike ve} na uobi~ajene identifikatore etni~kih 

nacija - kao {to su jezik, obi~aji, teritorija, i fizi~ke karakter-

istike - kojima nacionalisti~ke elite daju skoro genetski zna~aj. 

 

 Greenfeld ne primewuje teoriju modernizacije mehani~ki na 

nacionalnu problematiku. Ona se oslawa i na Ni~eov pojam 

,,ogor~enosti" (ressentiment) koji je kasnije elaborirao Max Scheler. 
,,Ogor~enost" se razvija kod nacionalnih elita, to jest ,,o~eva 

nacije" kada poku{aju da primene originalan nacionalni model 

(engleski) u svojoj sredini. ,,Ogor~enost" je psiholo{ko stawe 

proisteklo iz qubomore (envy) i mr`we (hatred), kao i 

nemogu}nosti da se ova dva ose}awa zadovoqe. Razlog qubomore je 

ose}aj da su subjekat i objekat u osnovi jednaki. Razlog mr`we je 

spoznaja da i pored teoretske jednakosti izme|u subjekta i objekta, 

subjekat ne mo`e stvarno postati jednak objektu jer je socio-

ekonomska struktura dru{tva razli~ita. Zbog ,,ogor~enosti" prema 

objektu, ,,nacionalni o~evi" transformi{u vrednosnu skalu na-

cionalizma koji kopiraju - umesto propagirawa individual-

isti~kog i gra|anskog nacionalizma, po~nu da propagiraju kolek-

tivisti~ki i etni~ki nacionalizam ( 1992: 15-16). Kao primere 

prvih etni~kih nacija Greenfeld uzima Nema~ku i Rusiju. 

 

 Dakle, dobijamo dva tipa nacionalizma sa dva razli~ita 

kriterijuma ~lanstva (vidi tabelu 1). Postoji i tre}i tip nacio-

nalizma ali je on vrlo redak, skoro anomalija. Primer tre}eg tipa 

je francuski nacionalizam koji je gra|anski i kolektivisti~ki. 

Individualisti~ki nacionalizam mora biti gra|anski (Engleska i 

SAD), ali gra|anski mo`e biti kolektivisti~ki (Francuska). U 

ve}ini slu~ajeva, kolektivisti~ki nacionalizam uzima formu 

etni~kog partikularizma. Etni~ki nacionalizam je uvek kolektiv-

isti~ki (Nema~ka i Rusija). (Greenfeld (1992: 11). Greenfeld (1992: 
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12) naravno nagla{ava da su ovo samo ,,idealni tipovi," i da je 

klasifikacija analiti~ki korisna. 

 

 

Tabela 1 

 

Gra|anski Etni~ki 

 

Individualisti~ko-liberalni Tip I Nemogu} 

 

Kolektivisti~kautoritarni Tip II Tip III 
 

 Mislim da je wena klasifikacija zaista koristan 

analiti~ki alat, ali samo ako mu se ne imputira vi{e no {to jeste 

- intelektualna alatka koja treba da pomogne istra`iva~u kada se 

susretne sa novom temom. Velika ve}ina analiti~ara, a {to je jo{ 

opasnije i politi~ara, uzimaju ovu dihotomiju kako bi brzo i efi-

kasno kategorisali nacije i osnovne karakteristike wenih pripad-

nika a da nikada nisu ni izu~avali niti boravili me|u tim 

qudima. Zbog toga {to ~itaoci ~esto ne uzimaju ozbiqno u obzir 

upozorewe da je neki stav samo ,,idealan tip," svet prikazuju kao 

podeqen na mali broj gra|anskih nacija i ogroman broj nacija koje 

navodno imaju iste su{tinske karakteristike bez obzira na wihovu 

istorijsku, kulturnu, ekomomsku, socijalnu i politi~ku 

razli~itost. Svet se prikazuje, a ~esto i shvata, kao ne{to {to 

li~i na crno-bele slike Kazimira Malevich-a. Zbog takvih je Edward 
Said (1997) i napisao Orijentalizam. Zbog takvih svaka nacija ima 

svoj Orijent. Srbi su Orijent za neke, a drugi Orijent za Srbe. 

^oveka nigde nema, utopio se u bezli~nu nacionalnu masu. 

 

 Pobornici teze o etni~kim i gra|anskim nacionalizmima i 

nacijama nisu samo pogre{no interpretirani. Wihov analiti~ki 

pristup nacijama i nacionalizmu ima jedan ozbiqan problem - 

iskqu~uju me|unarodno okru`ewe u svojim analizama. Naime, i ako 

oni prihvataju da je nacija modularni socijalni fenomen, to jest da 

je ideja o naciji negde za~eta a potom se postupno {irila kroz svet, 

analiza se fokusira samo na unutra{we faktore kako bi se objas-

nio razvoj odre|ene nacionalne misli i svesti. Tako ispada da je 

neka grupa, mahom intelektualaca, donela misao o naciji iz 
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inostranstva u svoje okru`ewe i da je zbog svojih li~nih psi-

holo{kih problema - anomije - i lokalnih socijalno-ekonomskih 

uslova pomogla u stvarawu etni~kog koncepta nacije. Me|unarodni 

faktor se tu ve} izgubio i vi{e se ne pojavquje, kao da nacija eg-

zistira u vakumu. 

 

 Na razvoj nacije, ~ini mi se, uti~u i doma}i i me|unarodni 

kontekst. Mislim da je vredno pomenuti taj ozbiqan metodolo{ki 

problem koji i nije neo~ekivan s obzirom da su pobornici klasi-

fikacije ~esto i nekriti~ni pobornici stare teorije o moderni-

zaciji. I teoreti~ari modernizacije su do skora iskqu~ivali 

me|unarodne odnose pri obja{wavawu za{to se neke dr`ave raz-

vijaju br`e a druge sporije. Tek 1960-tih je do{lo do nekog pomaka. 

Po~elo je sa pitawem argentinskog ekonomiste, Raul Prebisch-a 

(1963). Za{to se posle Drugog svetskog rata ju`noameri~ke zemqe ne 

razvijaju? Prebisch je predlo`io da je razlog podela sveta na centar i 

zavisnu periferiju. Tako je za~eta teorija o zavisnosti (Dependency 
theory) i tako je u temequ uzdrmana teorija o modernizaciji. Kasnije 

su i teoreti~ari modernizacije po~eli da ukqu~uju me|unarodni 

faktor u svoju analizu, ali nerado. 

 

 Drugi, ni{ta mawe ozbiqan problem sa tipologijom na-

cionalizma i nacija je {to se formativni period nacije smatra 

odre|uju}im Greenfeld (1992: 21, 25), recimo, deluje nesigurno ko-

liko formativne godine determini{u budu}nost nacije. Ali, ipak, 

zakqu~uje da po{to je za demokratiju neophodna jednakost gra|ana, 

etni~ke nacije nisu predisponirane da prihvate ili razviju demok-

ratiju. Da bi postale demokratske, etni~ke nacije mo`da moraju da 

,,promene svoj identitet" (Greenfeld 1992: 10). 

 

 Primer srpske nacije, koja je po mnogima tipi~an primer 

etni~ke nacije, ukazuje da je nacionalizam i nacija znatno komplek-

sniji fenomen. Predlo`i}u da su dva najzna~ajnija osniva~a 

srpskog nacionalizma i srpske nacionalne svesti, Dositej i Vuk, 

imali opre~na vi|ewa srpske nacije i da od onda nije prestala 

borba srpskih gra|anskih i etni~kih nacionalista. 

 

 Za razliku od Greenfeld, Stojanovi} (2003a: 10) zna~ewe na-

cionalizma najjasnije uo~ava u kontekstu sukoba nacionalnih pre-
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tenzija. On pravi razliku izme|u dva tipa nacionalizma. ,,Prvi: 

kad se prednost daje jednoj naciji nad drugom iako obe imaju podjed-

nako pravo na takvu pretenziju. I drugi: kad se prednost daje naciji 

koja ima mawe pravo ili ~ak uop{te nema pravo na tu pretenziju" 

(kurziv u originalu). Stojanovi} smatra da samo nacionalizam u 

drugom smislu treba vrednovati negativno. 

 

 Svojom definicijom nacionalizma Stojanovi} uvodi kako 

me|unacionalne odnose tako i me|unarodne odnose u poimawe na-

cionalizma i vadi naciju iz vakuuma. Svojim pristupom se tako|e 

ukqu~uje u vi{egodi{wu debatu o na~inima distinkcije izme|u 

,,dobrog" i ,,lo{eg" nacionalizma. Dok jedni tvrde da je gra|anski 

(ili liberalni) nacionalizam pozitivan a etni~ki negativan, 

drugi pak svim nacionalizmima stavqaju negativan predznak. Sto-

janovi} smatra svoju distinkciju bli`om realnosti jer i etni~ki i 

gra|anski nacionalisti ~esto daju prednost svojoj naciji bez obzira 

imaju li pravo na odre|enu pretenziju. ^ini se da je Stojanovi} u 

pravu. S obzirom da se razlikovawe izme|u gra|anskog i etni~kog 

nacionalizma od skora sve ~e{}e problematizuje u literaturi o 

nacijama i nacionalizmu, onda ta dihotomija gubi na zna~aju i kao 

merilo,,dobrog" ili ,,lo{eg" nacionalizma. 

 

 Me|utim, ni Stojanovi}eva podela nije bez problema. 

Naime, ne postoje op{teprihva}eni principi a kamoli prava po 

kojima bi moglo da se na objektivan na~in odredi da li nacija ima 

pravo na odre|enu pretenziju. Za sada tu problematiku re{ava sila, 

to jest pravo ja~eg. Svestan ovog problema Stojanovi} (2003a: 13) ve} 

vi{e godina poziva na dono{ewe ,,Univerzalne deklaracije o 

obavezama prema dr`avama" koja bi pored Univerzalne deklaracije o 

qudskim pravima regulisala prava i du`nost nacija i nacionalnih 

mawina kao i me|usobne obaveze dr`ava. Do sada, koliko je meni 

poznato, to pitawe nije niko direktno poku{ao da re{i. 

 

 Stojanovi}eva (2003a: 9) kritika dihotomatije na etni~ke i 

gra|anske nacije je vredna pa`we jer on predla`e da prve treba 

preimenovati u kulturno-etni~ke nacije a druge u dr`avno-

teritorijalne. Time bi samim nazivima pribli`ili ta dva 

,,idealna tipa" stvarnosti. Etni~kim nacijama bi se naglaskom na 

kulturu pridodala ve}a kompleksnost i, {to je jo{ va`nije, 
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mogu}nost promene, jer kultura nije stati~na. Re~ je mo}. Termin 

mo`e da odslikava stvarnost, a mo`e i da uti~e na wu. 

 

 Potrebno je sistematski objediniti unutra{we i 

me|unarodne faktore pri analizirawu nacije i nacionalizma zato 

{to idejom o suverenitetu nacionalizam stvara jednu novu 

dru{tvenu i me|unarodnu realnost. Nacionalista daje suverenitet 

pripadniku svoje imaginarne nacije i od wega pravi politi~kog 

~inioca i ,,stvarnu" naciju. Zato su Greenfeld i drugi u pravu kada 

tvrde da su nacionalizam i demokratija usko povezani, kako kon-

ceptualno tako i istorijski. Me|utim, nacionalista tako|e zahteva 

suverenitet za svoju naciju. Time nacija postaje me|unarodni 

~inilac. Oba suvereniteta su potencijalna. Za mali broj qudi i za 

mali broj nacija suverenitet je stvarnost. Mnogo ~e{}e je nacija 

samo teoretski suverena (Krasner 1999). Vrlo su retki primeri gde je 

~lan nacije suveren. 

 

 

Dositej, Vuk i srpska nacija 

 

 Qubodrag Dimi} (2003) je u svom izlagawu pomenuo da 

postoji teza po kojoj je nacija stawe uma. Dositej i Vuk, osniva~i 

srpske nacionalne misli, potvr|uju tu tezu. Gledaju}i iste qude 

koji se nisu samo-identifikovali kao nacija, Dositej i Vuk su 

poku{ali da daju svoje vi|ewe forme i sadr`aja srpske nacije. Po 

nekim pitawima su se slagali, a po nekim nisu. Obojica su bili 

svesni da za narod nacionalna identifikacija nema zna~aja. Qudi 

jednostavno nisu imali nacionalnu svest. Dositej i Vuk se nisu u 

potpunosti slagali {ta treba da karakteri{e srpsku naciju. Apso-

lutno se nisu slagali po pitawu sadr`aja srpstva. 

 

 

Anacionalna populacija 

 

 ^itaju}i Dositeja vidi se da je narod imao fluidnu samo-

identifikaciju sa unakrsnim i vi{eslojnim kolektivnim iden-

titetima. On je pravio razliku izme|u nacionalnog, verskog i re-

gionalnog identiteta; za wegove savremenike ovi identiteti nisu 

bili tako jasno razdvojeni. Povrh toga {to se narod koji je Dositej 
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ozna~avao kao Srbe ose}ao pripadnikom svoje vere - katoli~ke, 

muslimanske ili pravoslavne - on se tako|e samo-identifikovao sa 

regijom u kojoj je `iveo. ,,Srbi se po razli~itim kraqevstvima i 

provincijama razli~ito nazivaju: po Srbiji Srbijanci (ne Serviji, 

niti Servijanci: ovo su strani narodi od Grka uzeli, zato {to 

Grci nemaju ,,b"), po Bosni Bo{waci, po Dalmaciji Dalmatinci, 

po Hercegovini Hercegovci i po Crnoj Gori Crnogorci. Svuda jed-

nako govore, savr{eno se i lako razumeju, sem {to se malo u 

provincijalnom naglasku razlikuju i po gde koje re~i, koje su u Tur-

skoj od Turaka a u primorju od Italijana preobukli i prisvojili" 

(Obradovi} 1961b: 280). Interesantno je tako|e napomenuti da dok 

je Dositej vrlo precizno zapisao kako se populacija samo-

identifikovala po veri i po regiji, nigde ne pomiwe da su imali 

nacionalnu svest. 

 

 Dositej je bio vrlo svestan da on i narod koji je on 

ozna~avao kao Srbe funkcioni{u na dva razli~ita konceptualna 

nivoa. On je bio nacionalno svestan, ali je znao da oni nisu. ,,Boga 

ve~noga i pravednoga primam za svedoka da ne govorim ni iz kakve 

zlobe, ni iz pristrasnosti, no srce me moje boli: koliki po{teni 

i ~istosrda~ni narod u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji, jednoga 

naroda i jezika, i koji u istoga Isusa spasiteqa veruje, mrzi se, 

ukorava se, goni se i jedan drugom qutu nepravdu ~ini! Za{to? Za 

post: ko posti sredu, on je Rkac, a ko subotu, on je Buwevac" (Obra-

dovi} 1961a: 333). Verovao je da se apelom na razum stawe mo`e 

promeniti. Nije predlagao prekr{tavawe ili osnivawe nove re-

ligije jer, ,,Pro{la su sad ona fanati~na vremena kad je svaka ne-

mirna glava nove zakone izmi{qala i izlegala!" (1: 334). Jed-

nostavno je predlo`io toleranciju. Smatrao je da ako bi se qudima 

samo reklo da veru ne ~ine obi~aji, zavladao bi mir. Dositej (1961a: 

334): ,,Vaqa narodu jasno dati da pozna: da ~isto pravoslavqe i pra-

voslavno blago~estije nimalo ne sastoji se u kojekakvi obi~aji... [...] 
Zato ko posti, nek se ~uva da nikada ne ukori i ne osudi onoga koji 

ili ne mo`e ili ne}e da posti..." 

 

 Za Dositeja su verske institucije bile razlog me|usobne to-

lerancije qudi koje je on zbog zajedni~kog jezika smatrao pripad-

nicima srpske nacije. ^esto je ponavqao: ,,Ne razdequjte se i ne 



 194

mrzite se izme|u sebe za crkve Gr~ku i Latinsku. Crkva je Hris-

tova, a niti je Gr~ka niti Latinska..." (Obradovi} 1961a: 539). 

 I Vuk je bio svestan da qudi koje je on identifikovao kao 

Srbe nemaju nacionalnu pripadnost. Ali, za razliku od Dositeja, 

on je ipak tvrdio da ima qudi koji se ose}aju pripadnicima srpske 

nacije. Tvrdio je da se tri od pet miliona Srba samoidentifikuju 

kao Srbi. Ostali se samo-klasifikuju ili prema religiji ili 

prema regiji u kojoj `ive (Karaxi} 1849: 114). Nekoliko re~enica 

kasnije ~ini se da tvrdi kako je samo-svesnim Srbima primarna 

samo-identifikacija verska; jedni druge su zvali ,,kr{}ani" i 

,,hri{}ani," a ne Srbi i Hrvati. Sa tim se Vuk nikako nije slagao. 

Podse}aju}i kako ima katoli~kih i kalvinisti~kih Ma|ara ali 

opet se zovu Ma|arima, i kako se Nemci katoli~ke, luteranske i 

kalvinisti~ke vere ipak svi zovu Nemcima, nije mu bilo jasno 

za{to se Srbi rimske vere ne `ele zvati Srbima (Karaxi} 1849: 

114-115). Tvrdio je da su Srbi koji ne `ele da se identifikuju sa 

wegovim vi|ewem srpske nacije jednostavno ,,izgubili svoje 

narodno ime" i poku{ao je da objasni kako se odvijao taj proces 

(Karaxi} 1849: 117). 

 Nema ~vrstih podataka o tome kako su se qudi sami ose}ali. 

Na`alost, mora sa osloniti na ono {to su wihovi savremenici 

pisali o wima. Izvor je indirektan i zato problemati~an. Ono {to 

misle intelektualci, iz ~ijih zapisa dobijamo kakvu takvu sliku o 

narodu, je ipak boqe nego ni{ta. Dositej i Vuk pru`aju dosta dokaza 

da se ne mo`e tvrditi da je narod u wihovo vreme imao nacionalnu 

svest. Jedna vrlo interesantna anegdota koju je zabele`io V. Jagi}, 

po kazivawu Antuna Ma`urani}a, potvr|uje ovo iz usta jednog 

me{tanina Orebi}a. 1841. putovali su Vuk, Qudevit Gaj i 

Ma`urani} Dalmacijom. Razgovarali su o jezi~kim dijalektima i 

etimolo{kim korenima, i intervjuisali me{tane. Vuk je tra`io 

dokaze da je jezik kojim me{tani govore srpski. Na pitawe kome 

narodu pripada i kojim jezikom govori, me{tanin iz Orebi}a odgo-

vorio je ,,Dalmatinac i govori na{ki." Ne{to kasnije doseti se pa 

kaza da govori ,,slovinski." ,,Onda }e Vuk k wemu dohramati i pita 

ga zna li jo{ jezik srpski - on ka`e da ne zna - onda Vuk: razumije{ 

li kako ja govorim? Razumijem - e to je srbski - razumije{ li dakle? 

Razumijem - Jeste li ~uli gospodo? A Ma`urani}: A jeste li vi pri-

jatequ ~uli {to o hrvatskom jeziku? - Ta kao nebi! Ta to je ono {to 
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mi ne pada odmah na um. I mi smo Hrvati i govorimo hrvatski" 

(Popovi} 1973: 101). 

 Vremenom su qudi nau~ili kako se zove jezik kojim govore i 

verovatno su negde pro~itali ili ~uli kojoj naciji pripadaju. U 

Dositejevo vreme, pa i u Vukovo, naziv jezika kojim govore im 

izgleda nije bio mnogo va`an, a nacionalna pripadnost jo{ mawe. 

Jo{ je interesantnije da su srpski ,,nacionalni o~evi" bili 

svesni toga, i to su bez uvijawa jasno zapisivali. To ih, me|utim, 

nije spre~avalo da mukotrpno rade na formirawu nacionalne 

svesti kod naroda. 

 

(...) 
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LIDIJA BO[KOVI] 

 

 

MITIZACIJA ISTORIJE 

 

- Filip Vi{wi}, krfski Zabavnik, Rajko Petrov Nogo -  

 

 

 Dva kqu~na pojma na{eg skupa jesu politi~ka istorija i 

kulturna istorija. Stoga }e ovaj rad i}i za tim da poka`e kako se 

politi~ka istorija, odnosno istorijski doga|aji poimaju i arti-

kuli{u u kwi`evnosti, i to u trima ~vori{nim ta~kama jubilejom 

odre|enog dvovekovqa (1804-2004)1: Prvi srpski ustanak u delu 

Filipa Vi{wi}a - kqu~nog peva~a ustani~ke usmene epike. Prvi 

svetski rat u Zabavniku ,,Srpskih novina" - ure|ivanih i {tam-

panih u izbegli{tvu na Krfu 1917/18. godine i doga|aji s kraja HH 

veka u ve} etabliranoj zbirci Rajka Petrova Noga - Nedremano oko.2 

 

 

I 
 

 Naslov rada jeste Mitizacija istorije u kwi`evnosti, pa bi 

na po~etku trebalo re}i {ta se pod mitizacijom podrazumeva. 

 Postoje, naime, dva tipa mi{qewa: mitsko i pojmovno i ona 

se, izme|u ostalog, razlikuje i po predstavi o vremenu. Mitsko po-

imawe vremenai zasniva se na cikli~nosti i reverzibilnosti. Ovi 

mehanizmi manifestuju se kroz predstavu da je svaki doga|aj samo 

ponavqawe (varirawe) ne~ega {to se odigralo na ,,po~etku" vremena 

(in illo tempore) - dakle, doga|aji ,,s po~etka" su modeli i paradigme 

za sva kasnija de{avawa. Mit, prema tome, predstavqa izvestan 

fond situacija koje se u ne{to izmewenim, ali i daqe pre-

                                          
1 Preciznije bi bilo da je naslovna tema glasila: Politi~ka i kulturna 
istorija 1804-2004 ili Posledwa dva veka na{e politi~ke i kulturne is-
torije, jer su i kulturna i politi~ka istorija Srba mnogo du`e od dva veka, 
{to ne sledi iz na{eg naslova! Me|utim, kraj jubileja - dvestogodi{wice 
Prvog srpskog ustanka - ,,provukla" se ovakva formulacija. 
2 Zbirka Nedremano oko (SKZ, Beograd, 2002) dobila je ove (2003) godine dve 
najpresti`nije nagrade: ,,Vitalovu" i nagradu ,,Me{a Selimovi}". 
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poznatqivim oblicima, neprestano vra}aju. Pri tom, doga|aji koji 

se ponavqaju kroz vreme (analogni doga|aji) imaju ista simboli~ka 

zna~ewa i isti smisao. 

 Dodajmo jo{ da mit poseduje dve faze - stvarala~ku, kosmogo-

nijsku i ru{ila~ku, apokalipti~nu - i da svaka od wih ima 

sopstvene pramodele, odnosno arhetipe. Ovim dvema fazama odgova-

raju i dva tipa junaka: ,,pozitivni" i ,,negativni",3 ili, da se 

poslu`imo mitskim slikama: demijurg (bog ili kulturni junak koji 

stvara svet) i A`daja (zmaj, zmija...) koji preti uni{tewem. 

 Za razliku od mitskog, istorijsko vreme je linearno i 

ireverzibilno. U wemu je svaki doga|aj unikatan i neponovqiv, mo-

tivisan specifi~nim uzrocima i jedinstvenom konstelacijom 

politi~kih energija i snaga. U istorijskom vremenu sve se de{ava 

samo jednom i zna~ewe svakog doga|aja je specifi~no i zasebno.  

 Politi~ka istorija, naravno, ra~una s istorijskim vre-

menom. Me|utim, u kwi`evnosti se i istorijski doga|aji uklapaju u 

ve} postoje}e mitske matrice, odnosno jedinstveni istorijski 

doga|aji do`ivqavaju se kao inkarnacije i aktualizacije mitskih 

prade{avawa. Ovo ,,upisivawe" istorijskih situacija u arhajske 

modele i wihovo tuma~ewe u skladu s mitskim simboli~kim 

zna~ewima ozna~i}emo terminom mitizacija istorije. 

 

 

II 
 

 Ukaza}emo najpre na tri osnovna mitska sloja prisutna u 

srpskoj tradiciji, odnosno na tri tipa ,,vremena" i tri kompleksa 

likova i doga|aja koji tim slojevima odgovaraju. 

 Najarhai~nije, najop{tije i univerzalno rasprostraweno 

mitsko vreme jeste vreme stvarawa sveta. Kosmogonijskom ~inu 

kreirawa prethodi borba izme|u demijurga (boga tvorca) i A`daje, 

odnosno pobeda demijurga nad A`dajom.4 Ovaj mitski doga|aj ujedno 

                                          
3 Eti~ke kategorije (pozitivno, negativno) pripadaju modernom mi{qewu, u 
mitskom kôdu wima odgovaraju opozicije gorwe/dowe, ptica/zmija, 
svoje/tu|e... 
4 ,,A`daja je (...) model morskog ~udovi{ta, primordijalne Zmije, simbol 
Kosmi~kih Voda, Mraka, No}i i Smrti, jednom re~i, amorfnog i virtuel-
nog, svega onoga {to jo{ nema nikakav 'oblik'. Bog je morao da pobedi i 
raskomada A`daju kako bi Kosmos mogao da ugleda svetlo dana", Mir~a Eli-
jade, Sveto i profano, Zamak kulture, Vrnja~ka Banja, 1980, 22. 
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je i ,,najproduktivniji", {to zna~i da se on kroz vreme naj~e{}e 

aktualizuje: svaki sukob na{ih i tu|ih, odnosno dobra i zla5 projek-

tuje se na pomenutu mitsku ravan, pa se borba protiv neprijateqa 

do`ivqava kao borba protiv mitskog pra-demona.6 

 U na{oj kwi`evnosti je zaista mnogo primera ovakve pro-

jekcije, a jedan od najo~itijih je, svakako, Natpis na kosovskom 

mramornom stubu Despota Stefana Lazarevi}a, gde se Turci, 

protivnici hristoqubivog kneza Lazara i srpske vojske, imenuju 

,,zmajem" i ,,porodom aspide i guje": 

 

Kao dobri pastir vo`d 

mudro jagawce slovesne privodi 

da u Hristu okon~aju slavno 

i da budu stradawa venac 

i u~esnici u vi{woj slavi. 

Zato slo`no i bezbrojno mno{tvo 

zajedno s dobrim i velikim gospodinom, 

hrabre du{e i najtvr|i u veri, 

kao na lepi dvorac i na opojni pir, 

na neprijateqa se ustremi{e 

i pravog zmaja zgazi{e, 

ubi{e divqu zver i protivnika velikog 

i nesiti ad koji pro`dire sve, 

ka`em vam, Murata i sina wegova 

porod aspide i guje,  

{tene vasiliska i lava, a s wima drugih, ne malo.7 

 

 Setimo se jo{ i Wego{evog Gorskog vijenca, gde se Turci i 

poturice nazivaju ,,|avolom", ,,zmijom", ,,sedmoglavom a`dajom", 

,,kugom", ,,adom" ili ,,vragom", kao u po~etnim stihovima speva: 

                                          
5 Ovo su tako|e termini i pojmovi strani mitskom mi{qewu, ali se i oni 
,,naslojavaju" na mitske binarne opozicije dobro/zlo, gore/dole, 
svetlo/tamno, solarno/htonsko, svoje/tu|e, sigurno/opasno... 
6 ,,Neprijateqi pripadaju silama Haosa. Svako razarawe jednog grada 
odgovara regresiji u Haos. Svaka pobeda nad neprijateqem ponavqa pobedu 
bogova nad A`dajom", Mir~a Elijade, nav. delo, 22. 
7 \or|e Trifunovi} je ovaj tekst Despota Stefana naslovio kao: Natpis na 
kosovskom mramornom stubu (Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, SKZ, Beo-
grad, 1979, 145-146), a jedini sa~uvani prepis je pod slede}im naslovom: 
Ove re~i su bile pisane na stubu mramornom na Kosovu (Spisi o Kosovu, Pros-
veta, SKZ, Beograd, 1993, 154-155). Sve u okviru citata ovde i daqe u radu 
podvukla - L.B. 
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Vi|i vraga su sedam biwi{ah (...).8 

 Drugi mitski sloj, u`i po rasprostrawenosti i mla|i po 

postawu od prethodnog, bazira se na hri{}anskoj novozavetnoj tra-

diciji.9 U ovim okvirima mitsko vreme jeste vreme ro|ewa Isusa 

Hrista10 i wegovog stradawa na krstu, ali i vreme Judine izdaje, o 

~emu }e tako|e biti re~i.11 

 I, na kraju, tre}i i naju`i sloj iskqu~ivo je vezan  za na-

cionalnu ba{tinu. U tim - srpskim - okvirima mitsko i duhovno 

~vori{te, odnosno ,,najja~e" vreme jeste vreme Kosovskog boja, ali se 

u sli~nom kqu~u ~itaju i neki drugi doga|aji, pre svega, Velika 

seoba (1690), a zatim, u ne{to mawoj meri, i stvarawe srpske dr`ave 

i crkve, odnosno vreme Stevana Nemawe i Svetog Save.12 

 Istorijski doga|aji koji postaju gra|a kwi`evnih tekstova 

po pravilu se projektuju na neku od ovih mitskih ravni, i to je 

naro~ito karakteristi~no za krizne, kataklizmi~ne momente u is-

toriji naroda ili dr`ave. S obzirom da smo se temom skupa 

ograni~ili na period od 1804-2004. godine, proces mitizacije is-

torije ilustrova}emo, kako je na po~etku re~eno, kwi`evnim delima 

koja prate tri prelomne ta~ke srpske istorije u okviru nazna~ena 

dva veka: to su Prvi srpski ustanak, Prvi svetski rat i srpska 

stradawa posledwe decenije minulog stole}a. 

 

 

 

 

 

                                          
8 Vrag i |avo mogu se prevashodno smatrati delom hri{}anske tradicije, 
ali su oni, svakako, izomorfni mitskoj A`daji (istih su funkcija, atribu-
ta, prostornog situirawa...). 
9 Hri{}anska ,,mitologija", starozavetna naro~ito, dobrim delom se uk-
lopila u arhajske matrice. Specifi~no hri{}anski elementi su se, 
zapravo, naslojili na prethodnu tradiciju i, naravno, modifikovali je. 
Me|utim, za razliku od najstarijeg mitolo{kog sloja, koji prati de{avawa 
u pre-vremenu (koje, zapravo, i nije vreme), hri{}anski sloj mo`e se situi-
rati u koordinatama istorijskog vremena, novozavetni ~ak vrlo precizno: 
Hrist je ro|en pre 2003 godine! 
10 Godina Hristovog ro|ewa jeste i godina ,,ro|ewa" vremena: te godine je 
,,postalo" vreme, ono se od we broji. 
11 Starozavetno vreme Postawa tako|e je mitsko, ali ono pripada pret- 
hodno opisanom - univerzalnom tipu (pre-)vremena. 
12 Hrist, Sava Nemawi}, knez Lazar, Kosovski boj, Velika seoba,... jesu, na-
ravno, i istorijske li~nosti i zbivawa, me|utim, u ovom radu o wima }e se 
govoriti s obzirom na mitsku funkciju koju imaju u srpskoj tradiciji i 
kulturi. Dakle, Kosovski boj }e biti mitski doga|aj... 
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III 
 

 Prva literarna asocijacija na Ustanak 1804. svakako je 

ustani~ka usmena epika - s Filipom Vi{wi}em kao centralnom 

stvarala~kom figurom. U svrhe na{e pri~e - da bismo pokazali 

kako se konkretni istorijski doga|aji prenose na mitsku ravan, 

sme{taju na odgovaraju}e arhajske matrice i u skladu s wima tuma~e 

- ne mora se i}i daqe od ~uvene pesme Po~etak bune protiv dahija. 

 Vi{wi}eve pesme mogu se generalno podeliti u dve grupe. 

Jednu bi ~inile pesme koje ne pevaju o ustanku. Wih, me|utim, ne 

razlikuje samo tematsko usmerewe, ve} i poetska na~ela na kojima se 

zasnivaju. Prvu grupu karakteri{e izrazito prisustvo mitsko-

obrednih elemenata i predstava (Smrt Marka Kraqevi}a, Opet 

sveti Savo, Bajo Pivqanin i beg Qubovi}), a drugu veristi~ko i 

hroni~arski suvo opisivawe istorijskih doga|aja. Izuzetak u drugoj 

grupi jeste pesma Po~etak bune protiv dahija, gde je udeo mitskog 

znatno ve}i nego u ostalim pesmama o Ustanku. [tavi{e, u toj 

pesmi odnos mitskog i istorijskog znatno je izmewen u korist ovog 

prvog. Za{to?  

 Pa jednostavno. U woj se opeva po~etak doga|aja koji }e 

dovesti do obnavqawa srpske dr`ave nakon pada na Kosovu, odnosno 

do stvarawa nove srpske dr`ave. Opisuje se po~etak, koji sam po 

sebi nosi mitski naboj, jer direktno asocira sveto vreme stvarawa. 

Vi{wi}, vrsni poznavalac i stvaralac usmene poezije, zasnovane 

na mitsko-obrednoj matrici, ovaj momenat morao je prepoznati i 

pri~u automatski prevesti na mitski plan. 

 Koji su prvi elementi koji funkcioni{u u kqu~u mitskih 

predstava o vremenu i doga|ajima? 

 Pogledajmo kako Vi{wi} motivi{e ustanak: 

 

Tu knezovi nisu radi kavzi, 

Nit' su radi Turci izjelice,  

Al' je rada sirotiwa raja, 

Koja globa dabati ne mo`e, 

Ni trpiti Turskoga zuluma.13 

                                          
13 Srpske narodne pjesme, sakupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxi}, 
kwiga ~etvrta, u kojoj su pjesme juna~ke novijih vremena o vojevawu za slo-
bodu, Dela Vuka Karaxi}a, Srpske narodne pjesme IV, Beograd, 1969, 100-
114. Svi citati su prema ovom izdawu. 
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 Prvi razlog za dizawe bune je, dakle, socijalne, ekonomske, 

pa ~ak i psiholo{ke prirode, {to je u domenu istorijskih realija. 

Me|utim oni nisu i jedini: 

 

I radi su Bo` ij ugodnici, 

Jer je krvca iz zemqe provrela, 

Zeman do{'o, vaqa vojevati, 

Za krst ~asnu krvcu proqevati, 

Svaki svoje da pokaje stare. 

 

 Radi su, dakle i ,,Bo`ij ugodnici" - sveci, koji su u na{oj 

usmenoj tradiciji poprimili karakter i funkcije arhajskih, pagan-

skih bo`anstava, pa iza wih stoji kompletan sistem hri{}anskih i 

prethri{}anskih predstava o Bogu i bogovima. Voqa ,,bo`jih ugod-

nika" daje neku vrstu legitimiteta narodnom ustanku: to je model 

,,pona{awa" koji sledi i ponavqa narod. 

 Sveci nisu samo ,,radi kavzi", ve} su prvi i zavojevali: 

Nebom sveci sta{e vojevati 

I prilike razli~ne metati. 

 Dakle, vojevawe Srba protiv Turaka po~iwe nakon sveta~ke 

,,vojne" i ono je, sasavim u skladu s mitskim vi|ewem sveta, po-

navqawe prvotnog i uzoritog bo`anskog (sveta~kog) ~ina. Ve} na 

po~etku smo se, susreli s mitskom logikom i na~inom organizovawa 

fabule. 

 Na kraju, razlog da se di`e ustanak jeste i to {to je do{lo 

vreme ,,za krst ~asni krvcu proqevati, / Svaki svoje da pokaje 

stare." Motivom borbe i stradawa za krst Ustanak se direktno 

povezuje sa Kosovskim bojem i kosovskim predawem,14 a pokajawe 

,,starih" to samo potvr|uje. Dakle, peva~ do`ivqava ustanak kao 

situaciju u kojoj se ponavqa motivacija kosovskih junaka za sukob s 

Turcima (,,za krst ~asni"), ali i kao mogu}nost da se preci osvete, 

odnosno da ,,druga postane sudija". Vide}emo da je i ova smena (,,Po 

Srbiji zemqi da prevrne") jedan od na~ina na koji se reverzibilni 

mehanizmi aktiviraju u pesmi. 

                                          
14 Prethodan stih mogao bi se smatrati citatom, kada bi ne{to tako posto-
jalo u usmenoj kwi`evnosti. U nekoliko pesama kosovskog ciklusa on se 
javqa u identi~nom ili blago variranom obliku, {to je Vi{wi} morao 
imati na umu. Uporediti, recimo, pesmu Car Lazar i carica Milica: 
,,Idem, sejo, u Kosovo ravno / Za krst ~asni krvcu proqevati / I za 
vjeru s bra}om umrijeti". 
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 ,,Nebeske prilike", koje prevrat najavquju, tako|e su vezane 

za mit: one se zasnivaju na predstavama o netipi~nom pona{awu ne-

beskih tela ili  neuobi~ajenim vremenskim pojavama pred katak-

lizmi~ne doga|aje. To su, zapravo, nagove{taji ili signali ,,smaka 

sveta". U konkretnom slu~aju - o ,,smaku" se mo`e govoriti samo iz 

turske perspektive: sluti se propast wihovog carstva.15 Intere-

santno je da su iste takve ,,prilike" prethodile i Kosovskom boju, 

samo su, onda, prirodno, propast najavqivale Srbima: 

 

Kad su 'nake bivale prilike 

Vi{' Srbije po nebu vedrome, 

Ev' od onda pet stotin' godina, 

Tad je Srpsko poginulo carstvo. 

Mi smo onda carstvo zadobili. 

(...) 

Sad su 'nake postale prilike, 

Sad }e netko izgubiti carstvo. 

 I ,,nebeske prilike" se, dakle, ponavqaju kroz vreme 

zadr`avaju}i isto simboli~ko zna~ewe: nagove{taj propasti car-

stva. Ovde se, zapravo, radi o kosmogonijsko / apokalipti~nom 

spregu mitskih de{avawa, jer se prepli}u perspektive Srba i 

Turaka ({to je za Turke apokalipsa, to je za Srbe kosmogonija; kad 

propadne tursko carstvo, nastane srpsko i obrnuto).16 

 ,,Prilike" vi{e Srbije uklopqene su u cikli~no, mitsko 

vreme na jo{ jedan na~in. Pogledajmo kako se one javqaju:  

                                          
15 Turske proro~ke kwige tako|e daju simboli~ku sliku ,,smaka sveta": 

Tako na{i inxijeli ka`u: 
Da }e va{e ku}e pogoreti, 
Vi dahije glave pogubiti; 
Iz ogwi{ta proni}' }e vam trava, 
A munare popast' pau~ina, 
Ne }e imat' ko jezan u~iti; 
Kud su na{i drumi i kaldrme, 
I kuda su Turci prolazili 
I s kowskijem' plo~ama zadirali, 
Iz klina }e proniknuti trava, 
Drumovi }e po`eqet' Turaka, 
A Turaka nigde biti ne }e, 
Tako kwige inxijeli ka`u. 

16 Izgleda da su u~estala pomra~ewa sunca posledwih godina i gromovi u 
nevreme nagovestili novu ,,prom'jenu" carstava na Kosovu, potvr|uju}i da 
mitizacija istorijskih doga|aja nije bez osnove, kako se to modernom 
~oveku ~ini: prevrati se ponavqaju. Ostaje nam samo nada da do slede}ih 
,,nebeskih prilika" ne}e pro}i ,,pet stotin' godina"! 
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'Vaku prvu priliku vrgo{e: 

Od Tripuna do svetoga \ur|a 

Svaku no}cu mjesec se vata{e, 

(...) 

Drugu sveci vrgo{e priliku: 

Od \ur|eva do Dmitrova dana 

Sve barjaci krvavi ido{e 

(...) 

Tre}u sveci vrgo{e priliku: 

Grom zagrmi na svetoga Savu 

Usred zime, kad mu vreme nije, 

Sinu muwa na ~asne verige, 

Potrese se zemqa od istoka, 

(...) 

A ~etvrtu vrgo{e priliku: 

Vi{' Srbije na nebu vedrome 

Uvati se sunce u prole}e, 

U prole}e na svetog Tripuna, 

Jedan danak tri puta se vata, 

A tri puta igra na istoku. 

 

 O~igledno je da ,,prilike" prate kalendarski, godi{wi 

ciklus: prole}e (Od Tripuna do svetoga \ur|a) - leto, jesen (Od 

\ur|eva do Dmitrova dana) - zima (na svetoga Savu) - prole}e (na 

svetog Tripuna). Ciklus se otvara Tripundanom i wime se zatvara! 

 Istorijsko vreme je, kako vidimo, prevedeno u mitski, 

cikli~ni, reverzibilni kqu~ - ono je mitizovano. 

 Nisu, me|utim, samo istorijski doga|aji podlegli procesu 

mitizacije. Osvrnu}emo se na jedan neobi~an rad M. \. Rado{evi}a, 

koji je, zapravo, geofizi~ki osvrt na ,,prilike" iz na{e pesme.17 

Rado{evi} je, na osnovu podataka iz vremena Ustanka, zakqu~io da 

su se dve-tri decenije pre bune, dakle, u periodu koga je Vi{wi} 

bio svedok, zaista javqale atmosferske pojave koje odgovaraju opisu 

,,prilika" u pesmi. Me|u wima su: javqawe velikog i sjajnog oreola 

oko Meseca uslovqeno dizawem pra{ine u erupciji vulkana Laki 

1783-}e; pojava polarne svetlosti crvene boje u vidu zastave, za-

                                          
17 M. \. Rado{evi}, ^etiri ,,prilike" u pesmi ,,Po~etak bune protiv da-
hija". Geofizi~ko tuma~ewe, Glasnik geografskog dru{tva, sveska XXIV, 
Beograd, 1938, 73-82. 



 204

bele`ena 1779; presecawe, ,,igrawe" Sunca usled razli~ite gustine 

vazdu{nih slojeva i grmqavina 14. januara uo~i sv. Save 1801. 

godine, o ~emu svedo~i jedan neobi~an zapis:  

 ,,1801 januara 14 u o~i svetoga Save srbskago tutaw mnogi i 

grmwava, i zemqa se trese, i puko{e tri groma, jedan udari na 

Babi}a breg u ku}u, a drugi u xamiju Zaimovu, a tre}i ne znam |e".18 

 Ovo ,,geofizi~ko tuma~ewe" ne poma`e nam mnogo u razume-

vawu pesme, ali je dragoceno jer pokazuje da su i prirodne okol-

nosti i pojave podlo`ne procesu ,,upisivawa" u arhajske matrice, 

odnosno projekciji na neki od mitskih planova.19 

 U ~emu se jo{ ogleda mo} pesme da doga|aje podvodi pod mit-

ski kqu~? 

 Pogledajmo koji su razlozi propasti turskog carstva. 

 Prvi i najo~igledniji je to {to nisu sledili Muratov zavet: 

 

Turci bra}o, lale i veziri! 

Ja umrijeh, vama dobih carstvo. 

Nego ovo mene poslu{ajte, 

Da vam carstvo dugove~no bude: 

Vi nemojte raji gorki biti, 

(...) 

Ako l' mene to ne poslu{ate, 

Ve} po~nete zulum ~init' raji, 

Vi }et' onda izgubiti carstvo, 

(...) 

Car umrije, a mi ostadosmo, 

I mi na{eg cara ne slu{asmo. 

 Kr{ewe posledwe, testamentarne voqe, koja je, pri tom, i 

carska u tradicionalnim dru{tvima smatra se velikim ogre{ewem, 

a svest da su po~inili greh poseduju i Turci: 

I mi na{eg cara ne slu{asmo, 

(...) 

Svakojeke b'jede iznosismo, 

I na raju globe navalismo, 

I grijotu Bogu u~inismo, 
                                          
18 Isto, 79. 
19 Sve i da nije bilo ovakvih atmosferskih pojava, pesma bi ih 
,,izmislila", slede}i logiku predstava o ,,smaku sveta". Me|utim, one su, 
nakon bune, izvesno bile ,,uvu~ene" u pesmu i tuma~ene kao stvarni 
predznaci. 
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 Drugi greh Turaka jeste to {to ne slu{aju ,,starca Fo~u od 

stotine qeta",20 koji zna kako bi vaqalo postupiti i koji ispravno 

savetuje dahije: 

 

Al' vi tako nemojte raditi, 

Nego mene starca poslu{ajte: 

Ja sam gled'o u na{em inxilu, 

Ovo, pa{e, dugo biti ne }e, 

Nego }e se prom'jeniti carstvo (...). 

 

 Turci ne samo da ne slu{aju onoga koji zna proro~ke kwige, 

ve} kr{e i pravilo senioriteta, odnosno po{tovawa starijeg, {to 

je dodatni greh. Dahije najpre starca stavqaju u za~eqe (,,Starca 

Fo~u vrgli u za~eqe"), a potom mu sin, Fo~i} Memed-aga, direktno 

odri~e poslu{nost: 

Moj babajko, ne slu{am te stari. 

 

 Dakle, narodni peva~ razloge turskoj propasti ne tra`i u 

nekoj istorijskoj neumitnosti, u novoj konstelaciji sila na 

politi~koj sceni ili u izmewenom odnosu vojnih snaga, ve} pot-

puno u mitskom kqu~u: velika ogre{ewa (prekr{aji normi 

pona{awa) dovela su do ga{ewa carstva. Uz to, ova propast sudbin-

ski je  predodre|ena (ve} je sadr`ina u inxijelima), {to zna~i da 

weni pravi uzorci ne le`e u istorijskim okolnostima - one samo 

koincidiraju s unapred utvr|enim tokom zbivawa. Ovo je, naravno, 

logika strana modernom, pojmovnom mi{qewu i istorijskom 

do`ivqaju vremena - jedino mit podrazumeva cikli~no stvarawe i 

ru{ewe. 

 Na kraju, kako je vo|a srpskog ustanka - \or|e Petrovi} - 

modelovan kao lik? 

 Odmah }emo re}i: po uzoru na (polu)mitska bi}a povi{enih 

mo}i i snage. On poseduje atribute izuzetnog, zmajevitog junaka - 

trag ~uva (prividna) metafora: 

 

                                          
20 Pored velike starosti, signal da on ispravno misli i tuma~i doga|aje 
jeste i wegova duga brada do pojasa. Predstavu da se u bradi nalazi mo}, 
snaga ili plodnost ~uvaju brojne legende (Samson), frezeologizmi 
(,,Uhvatiti boga za bradu"), fragmenti bajki (,,Koliko vredi careva brada? 
- Tri ki{e qetwe!"), ili, recimo, pravilo da se spani ne primaju na Svetu 
Goru! 
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Tko }e quta zmaja prevariti? 

Tko li wega spava}iva na}i?, 

 

kao i prostor gde se kriju wegove ,,mo}i od pomo}i" - ,,podrumi 

dowi": 

Bje{e \or|e prije uranio 

I oti{'o u dowe podrume. 

(...) 

^a{u popi, a pu{ku potpra{i, 

Uze dosta praha i olova, 

Pa izi|e svojemu oboru 

Me|u svoji dvanaest ~obana. 

 

 ,,Dowi podrumi" su tipi~no mesto gde zmajeviti junaci 

~uvaju svoje ~udesne, krilate kowe.21 U ovoj pesmi, u skladu s iz-

mewenim istorijskim kontekstom, podrum je mesto gde se ~uvaju 

,,prah i olovo", ali je funkcija analogna - wima \or|e savladava 

protivnika. Na ovom detaqu vidimo i kako se pesma udaqava od 

mita - junakova mo} vi{e nije natprirodnog karaktera, ve} se 

prevodi u racionalan, pojmqiv kqu~ ( u ,,xebani" je sigurnost"!). I 

pored toga, weno prostorno situirawe i daqe je isto! 

 Krilatost zmajevitih junaka tako|e se sa~uvala pod maskom 

metafore: 

Kad je \or|e Srbijom zavlad'o, 

I Srbiju krstom prekrstio, 

I svojijem krilom zakrilio 

Od Vidina pak do vode Drine, 

Od Kosova te do Biograda (...). 

 U posledwim stihovima \or|e je, zapravo, opisan kao kul-

turni junak - demijurg: on je Srbiju krstom prekrstio, i on je us-

postavio granice svoje teritorije, odnosno prostorno ga definisao 

(Od Vidina pak do vode Drine, / Od Kosova te do Biograda), {to je 

analogno stvarawu. Uz to, wegovo delo asocira, ~ak, i drevnog 

vrhovnog boga srpskog panteona, koji je za{titnik svoga roda i ve-

liki ratnik: za Svetovida se verovalo da ,,na kowu ratuje protiv 

neprijateqa svojih svetiwa". Sli~no predawe vezano je i za Marka 

Kraqevi}a, koji je poprimio Svetovidove atribute i funkcije: kad 

                                          
21 Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}, Zmaj Despot Vuk - mit, istorija, pesma, 
Matica srpska, Novi Sad, 2002, 194. 
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do|e vreme on }e ,,sab(rati) sve Srbqe ...juri{a(ti) na Turke... i is-

trijebi(ti) sve du{mane".22 Analogija s Kara|or|em iz na{e pesme 

vi{e je nego o~igledna! 

 Na kraju, i to {to \or|e u epilogu pesme najavquje da }e 

pre}i ,,Drinu vodu, plemenitu me|u" koincidira sa odlikama zma-

jeva i zmajevitih junaka, koji se po pravilu pozicioniraju na 

granici (izvor, jezero, put, strop, bedem...) i sposobni su da je pre-

laze, odnosno da levitiraju izme|u dvaju svetova koji su wome 

odeqeni. 

 Da zakqu~imo: pesma Po~etak bune protiv dahija, iako bogata 

istorijskim ~iwenicama i reminiscencijama, mo`da ~ak i najboga-

tija u celokupnoj ustani~koj epici, a svakako faktografski vernija 

od pesama ,,starijih" i ,,sredwijeh" vremena, u osnovi je struk-

turirana na arhajskoj logici i modelima: qudski ~inovi ponavqaju 

bo`anske (sveta~ke), vreme je organizovano cikli~no (doga|aji se 

vide kao reaktualizacije ranijih de{avawa), razlozi propasti 

(,,smaka sveta") tra`e se u prekr{ajima obredno-obi~ajnih normi, a 

kqu~ni nacionalni junak na~iwen je po uzoru na (polu)bogove i mi-

tolo{ka bi}a. 

 Dakle, u Vi{wi}evoj viziji istorija - koja se ~ak odvijala 

pred wegovim o~ima - dobrim delom je mitizovana. 

 

 

IV 

 

 Prvi svetski rat, rekli smo na po~etku, prati}emo kroz 

literarnu transpoziciju u prilozima Krfskog zabavnika, koji je 

izlazio od 1. januara 1917. do 15. oktobra 1918. godine na Krfu, kao 

dodatak Srpskih novina (glavni urednik Branko Lazarevi}).23 

                                          
22 Veselin ^ajkanovi}, O vrhovnom bogu u staroj srpskoj religiji, Sabrana 
dela iz srpske religije i mitologije, kwiga tre}a, SKZ, BIGZ, Prosveta, 
Partenon, Beograd, 1994, 143. 
23 Srpske novine bile su zvani~an dr`avni list i naslednik prvog srpskog 
magazina - Novina Serbskih pokrenutih u Be~u 1791. godine. Osniva~i i 
urednici ovog najstarijeg srpskog ~asopisa bili su Dimitrije Davidovi} i 
Dimitrije Fru{i}. Neko vreme (1817) Vuk Karaxi} mewa D. Davidovi}a na 
funkciji urednika, a potom postaje jedan od glavnih saradnika, vode}i 
upravo u ovom listu polemike s protivnicima. 1822. g. pokre}e se 
kwi`evni dodatak Zabavnik, ali ~asopis ubrzo prestaje da izlazi. Obnavqa 
se 1834. g. pod imenom Srpske Novine. Ponovo ga je pokrenuo i ure|ivao D. 
Davidovi}. Od 1840. imaju literarni dodatak. 1914. godine, zbog ratnih dej- 
stava i mobilizacije, sele se u Ni{, a 1916. na Krf. 
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 Saradnici Zabavnika bili su ve} etablirani pesnici i 

pisci moderne (Jovan Du~i}, Ivo ]ipiko, Svetislav Stefanovi}, 

Dragutin Filipovi}, Milosav Jeli}),ali i mlada generacija autora 

koja }e se afirmisati tek u okvirima srpske avangarde (Stanislav 

Vinaver, Todor Manojlovi}, Josip Mili~i}, Augustin Ujevi}, 

Rastko Petrovi} - pod inicijalima R. M. P.). Pozicija ovih drugih 

naro~ito je zanimqiva, jer wihova kasnija poetska usmerewa kao da 

su u suprotnosti sa onim {to su {tampali za vreme rata. 

 Krfski zabavnik karakteri{e prepoznatqiva tematika (ratni 

motivi, situacije iz zbegova i, naro~ito, scene prelaska preko Al-

banije),24 ~vrsta idejna koncepcija (nagla{en patriotski i 

budni~ki ton) i, u vezi s tim, izrazita orijentacija na nacionalnu 

tradiciju i miteme.25 Sve ovo je, naravno, uslovqeno konkretnim 

istorijskim trenutkom, odnosno pozicijom u kojoj su se na{li 

srpski narod, vojska i dr`ava. Za na{e istra`ivawe bitna je 

~iwenica da su se aktuelna ratna de{avawa dovodila u vezu s mit-

skim situacijama stradawa za krst i {to se wihov smisao i 

zna~ewe tra`io i prepoznavao u skladu s tim. 

 Mitski doga|aj s kojim se Prvi svetski rat prevashodno do-

vodi u vezu jeste Kosovski boj. U ~itavom kompleksu mitema vezanih 

za Kosovo izdvojene su dve: opredeqewe za carstvo nebesko i 

stradawe za hri{}ansku veru. Rat na koji su Srbi osu|eni i golgota 

koju podnose do`ivqavaju se kao ponavqawe ovih kosovskih pra-

situacija. Tako, recimo, dr Milivoje Vasi} ispred teksta Na{ 

dana{wi polo`aj ima dva motoa: prvi, iz Jevan|equ po Mateju (IV, 

8-10) o ku{awu Isusa u pustiwi, i drugi - fragment narodne pesme 

o dilemi kneza Lazara pred boj. U ovom radu Vasi} eksplicitno go-

vori o opredeqewu Srba za carstvo nebesko u nekoliko mahova: 

1389-te, 1690-te, 1813-te, 1912-te i 1915-te godine! Dakle, istorija 

se poima u mitskom kqu~u: kao neprestano vra}awe iste, za Srbe 

arhetipske situacije izme|u neba i zemqe. 

 Potrebom da se savremena de{avawa ve`u za kosovsku para-

digmu obja{wava se ~iwenica da je Kosovo najfrekventniji topos u 

Krfskom zabavniku. Mnogi prilozi sa nau~nim pretenzijama, mada 

                                          
24 U nebeletrsti~kim prilozima ~esta je tema ujediwewe Srba, Slovenaca, 
Hrvata i Makedonaca. 
25 Dr. Vojislav Jani}: Srpske narodne himne, Tih. R. \or|evi}: Srbi i Sveta 
zemqa, Todor N. Manojlovi}: Na{a stara i nova umetnost, dr Vlad. R. 
Petkovi}: Srpska crkva posle Kosova, Fran Rade{~ek, Srpska narodna 
pesma... 
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pisani uglavnom esejisti~ki, odnose se na Kosovski boj ili na 

kosovsko pitawe: ve} pomenuti rad dr Miloja Vasi}a, Na{ dana{wi 

polo`aj, a potom i Kosovska bitka: Vidovdan, 15. juna 1389 godine dr 

Tih. R. \or|evi}a, Kosovo dr Nika @upani}a, Iz srpske religije i 

mitologije (o pesmi Smrt majke Jugovi}a) dr V. ^ajkanovi}a... 

 Literarni prilozi s istom temom po u~estalosti ne zaostaju 

za wima. Pored pojedina~nih ostvarewa nastaju i ~itavi ciklusi 

pesama o Kosovskom boju. Dragutin J. Filipovi} objavquje venac 

Kosovski bo`uri (Kne`eva kletva, Dervi{, Neznani junak, Ivan uhodi 

Turke, Bo{ko Jugovi}...), a Rastko Petrovi} pi{e Kosovske sonete26 

(Jugovi}, Bo{ko Jugovi}, Milan Toplica, Kosovska, Kosovska no}, Ju-

tro, U no}i). 

 Drugi mitski model u kome su autori (i kolektivna svest) 

prepoznavali arhetip sopstvenog stradawa jeste Isusova Golgota. O 

tome re~ito govore Albanski psalami @iv. Deve~erskog, koji ve} u 

naslovu spajaju aktuelno vreme prelaska preko Albanije s biblij- 

skom tradicijom pisawa. Fragment jednog od ,,psalama" poslu`i}e 

nam za ilustraciju: 

 ,,Na vodama albanskim, na vodama Smrti ustavismo umorne 

~ete. Na rekama albanskim [kumbi, Semeni i Voju{i ustavismo se 

da odmaramo kosti. Samo nam kosti jo{ ostado{e, kosti, smrt i 

~ast na zastavama slave... 

 Pod vrbama pobodosmo krvave zastave na{e i se|asmo nes-

retni i tu`ni u sun~evo podne bez sunca, u dan radosti bo`anske 

bez radosti. Se|asmo al' ne plakasmo i umirasmo }ute}i kao {to 

}uti velika tuga, kao {to }uta{e Veliko Stradawe na krstu Jeru-

salimskom...". 

(Na vodama albanskim) 

 

 Pesma Rastka Petrovi}a Eloi! Eloi! Lama savahtani? ide za is-

tom logikom:  

Ja ~ujem kako je~i gora cela: 

To sina kuju, o, Gospode, tvoga; 

Krv kapa trwem ven~anoga ~ela, 

I dve Marije ridaju kraj Boga 

                                          
26 Rastko Petrovi}, koji posle rata pi{e iskqu~ivo slobodnim stihom 
(sem ne{to malo parodije usmene kwi`evnosti), i koji ga je, {tavi{e, za-
jedno s Crwanskim, etablirao u na{oj poeziji, u Zabavniku pose`e za for-
malno najstro`im oblikom - sonetom, ostaju}i potpuno u tradiciji 
pesni{tva moderne! 
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Raspeta. Ve~e pada iznad wega, 

I ve} su grudi svijene u tamu 

Samo sa lica {to crna no} bega, 

I suze `ena {to kapqu po kamu. 

 

'@edan sam!' Stra`ar di`e sun|er `u~i, 

Zavesa hrama gospodwa se zdera, 

Plamena muwa zemqu zaopu~i, 

Grmi vrh grobaqa krik mrca i zvera: 

 

To Hristos umre, i no} nasta crna, 

A taj krst raste do u vrh nebesa, 

Okruwen krunom krvavoga trna, 

Okru`en krunom krvavoga besa, 

 

Nose}' skovane narode i snove; 

Stole}a u dnu liju suze gorke, 

I na wem `rtve sve uzdi`u nove; 

Nebu se di`u krvave povorke, 

 

I mi smo opet raspeti, o Bo`e, 

Vekovi na{eg trpqewa su dugi, 

Il' zar pravednik iskupiti mo`e  

Mu~ewem, ono {to zgre{i{e drugi? 

 

O, pravde, Bo`e, i milosti tvoje, 

Ta vaqda svoje platismo `ivote?! 

Mi verujemo vaskrsewe, koje 

Nosi smrt pravde, al' vidi sirote 

 

Bednike na{e, pa dok su jo{ `ivi 

Nagrade daj im, i mu~ewa plode. 

Mi ne tra`imo da nam se svet divi; 

@edni smo samo doma i slobode. 

 

Smiluj se na nas i mladosti prazne; 

Se}a{ se svoga sina, kad je plako 

Pod bi~evima nezaslu`ne kazne: 

'O, Bo`e, za{to ostavi me tako?!' 
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 Pre nego {to se osvrnemo na zna~ewa u pesmi, ukaza}emo na 

pojave koje najavquju smrt Boga (ona je simboli~ki ekvivalentna 

,,smaku sveta"): to su zderana ,,zavesa hrama gospodweg" (dakle, 

prolomqeno nebo), muwa, grmqavina i krici. Ne uo~ava li se ovde 

analogija s ,,nebeskim prilikama" iz pesme Po~etak bune protiv 

dahija? 

 A sada pogledajmo kako je Rastko do`ivqavao stradawa 

srpskog naroda 1917-te. Prve ~etiri, od ukupno devet strofa, 

opisuju Isusovu smrt na krstu; peta je neka vrsta vremenskog 

sprezawa i povezuje Isusovo vreme s vremenom Prvog svetskog rata 

(,,Stole}a u dnu liju suze gorke, / I na wem `rtve sve uzdi{u 

nove"); a posledwe ~etiri odnose se na aktuelnu, savremenu istorij- 

sku situaciju. Prve ~etiri strofe postavqene su, dakle, naspram 

posledwe ~etiri, a ova simetrija odgovara identi~nim sim-

boli~kim zna~ewima doga|aja u wemu opisanih - Isusove Golgote i 

albanske Golgote! Dakle, srpski narod ponavqa prvo, najve}e, ar-

hetipsko stradawe za veru, ali ponavqa i situaciju `rtve! 

 Isusov o~aj na krstu i sumwa u prisustvo Oca (Eloi! Eloi! 
Lama savahtani?' - ,,O~e! O~e! Za{to si me ostavio?") tako|e se po-

navqaju: ovoga puta pesnik sumwa i o~ajava u ime svog naroda. We-

gova pesma je, zapravo, analogna Isusovom vapaju, {to nam Rastko 

sugeri{e naslovom! Dakle, Rastko Petrovi}, izuzetno lucidno se 

poigravaju}i s metatekstualnim zna~ewima, svoju pesmu predstavqa 

kao ponavqawe Isusovog vapaja Bogu, a sopstveno stradawe i 

stradawe svog naroda kao ponavqawe Isusove Golgote - sasvim u 

kqu~u mitskog poimawa sveta!27 

                                          
27 Kasnije, kada se ,,bura sti{ala" i kada je rat pro{ao, Rastko peva u sas-
vim drugom poeti~kom, pa ~ak i idejnom (avangardnom) kqu~u. Setimo se da 
je  samo tri-~etiri godine nakon pesme Eloi! Eloi! Lama savahtani?' napisao i 
objavio Spomenik putevima zbog koga ga je Sinod pravoslavne crkve bezmalo 
ekskomunicirao! U Spomeniku je Isus predstavqen u stilu paganskih 
bo`anstava plodnosti i to kao crnac: 

Da, lirike 
Na{ Hrist sad u vrtu 
Okrugao i crn od mahovine 
- Mu{ki mu znak dopre do kolena - 
Sa o~ima belim: to je Crnac na rtu, 
Koga je krstila zbog istine 
Qubavi cela vasiona. 
Pije i pije, ah pije sa mornarima 
Sam {piritus i miluju}i sve `ene 
Pod drvima pri~a o krvavim `adovima. 

U tom tekstu (kombinacija proze i poezije) Rastko Petrovi} se ironijski 
odnosi i prema istoriji i herojima, predla`u}i da se podigne: 
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 Na cikli~nost i ponovqivost pozicije `rtve, odnosno 

situacije raspetosti ukazuje i vremenski prilog ,,opet" u {estoj 

strofi: 

I mi smo opet raspeti, o Bo`e. 

 Raspe}e naroda se, dakle, kroz istoriju ponavqalo, a vidimo 

- ponavqa se i daqe! 

 O~igledno je da Prvi svetski rat, kao i Prvi srpski usta-

nak, podle`e mitizaciji i da se u delima objavqenim u Krfskom za-

bavniku savremeni doga|aji po pravilu projektuju na dve ravni: no-

vozavetnu i nacionalnu, kosovsku, iz ~ega se onda izvode i odgova-

raju}a simboli~ka zna~ewa i smisao stradawa. 

 

 

V 
 

 Na kraju - Nedremano oko Rajka Noga.28 

 Isusova Golgota i kosovske miteme, kao fundamentalne mit-

ske ravni i semanti~ka upori{ta, prisutni su i u pomenutoj 

zbirci. Me|utim, u woj je sistem asocijacija, planova i zna~ewa 

daleko slo`eniji. Nogo ide u dubinu vremena do Belog Vuka, totem-

skog za{titnika paganskih Srba, a zatim, u igru uvodi i seobe kao 

model mitskog pona{awa,29 vreme stvarawa srpske dr`ave i crkve 

(sv. Simeon i sv. Sava) i vreme stvarawa srpske azbuke i pisma, 

odnosno konstituisawa srpskog jezika (Vuk Karaxi}). Sve ove mit-

ske i mitsko-istorijske ravni me|usobno se dozivaju, prepli}u i 

dopuwavaju, uvla~e}i u kompleksu mre`u odnosa i zna~ewa i nama 

savremena istorijska de{avawa - programe i stradawa Srba 

posledwe decenije upravo minulog veka. On, uz to, insistira i na 

                                                                                                  
 ,,Spomenik Oslobo|ewa oslobodiocima; Kosovski hram kosovskim 
junacima; spomenik Osvete; Spomenik nepoznatome vojniku i jedan izginu-
lima u Albaniji; i jedan rukopisima izgubqenim u Rusiji; i izmrcvarenim 
popovima; spomenik Zahvalnosti Velikome Kraqu; spomenik Gordosti Ve-
likome Vojskovo|i (ali ko je taj vojskovo|a? Da li Putnik ili Mi{i}? Ja 
glasam za putnika; prosto glasam za putnika i za pijanicu)", kao i 
spomenik ,,za pilote {to odo{e u avijatiku i izgibo{e iz herojstva iz 
dosade i iz navike". Pri tom, oni treba da su od cve}a, snega ili ~ak u 
pokretu ,,na kolima upregnutim volovskim {to odlaze"! (Rastko Petrovi}, 
Sabrane pesme. - Izbor i predgovor Svetlana Velmar-Jankovi}, SKZ, Beo-
grad, 1989, 49-53). 
28 Rajko Petrov Nogo, Nedremano oko, Triptih, SKZ, Vitalova kwi`evna 
fondacija, Beograd, Vrbas, 2003. Svi citati su prema ovom izdawu. 
29 Paradigma srpskih seoba je Velika seoba 1690. Me|utim, Nogo ne previ|a 
ni one starije, ~ak ni najstariju - dolazak Srba iz Bele Krajine na Balkan! 



 213

negativnoj paradigmi pona{awa - od Jude do najnovijih 

,,razbratnika", o ~emu }e tako|e biti re~i. 

 Preklapawe vremenskih planova i doga|aja mo`da je 

najo~iglednije u pesmi Darinkin rubac, u kojoj brojni elementi uka-

zuju na intertekstualnu igru s narodnom pesmom Kosovka devojka, 

~ime se direktno asocira i Kosovski boj. To su, najpre, pre-

poznatqiv prostor (@rtveno Poqe) i po~etna situacija (devojka na 

,,razboji{tu")30: 

Na @rtvenome Poqu 

Niko do jedna `ena 

Rano je osedela 

Sre}u je izgubila. 

 

 Potom, motivi pozajmqeni iz epske pesme (zlatni kondiri,31 

svilen rubac,32 koprena i azdija33): 

[ta su ti dva kondira 

Oba zlatna i prazna 

Gde ti je svilen rubac 

Koprena i azdija, 

kao i ime junaka (Milan) i varirani epilog: 

Bor mi se osu{io 

Milan zaboravio 

Koprenom i azdijom 

Gizda se poezija.34 

 

 Na kraju, obe pesme strukturirane su na istom - dijalo{kom 

principu, uz javqawe ,,glasa" sveznaju}eg naratora - u Kosovci devojci: 
                                          
30 U pesmi Kosovka devojka po~etna situacija je devojka koja ,,{e}e po raz-
boju mlada", ali punih kondira (,,Na ple}ima nosi leba bela, / U rukama 
dva kondira zlatna, / U jednome la|ane vodice, / U drugome rumenoga vina") 
i pre nego {to je saznala za pogibiju tri srpska junaka - Milo{a vojvode, 
Kosan~i} Ivana i Toplice Milana. Kod Noga je po~etna situacija tako|e 
devojka na ,,razboju", ali ona odgovara epilogu Kosovske devojke: kondiri su 
joj prazni, a wen komentar je ,,Bor mi se osu{io / Milan zaboravio". 
31 ,,Na ple}ima nosi leba bela, / U rukama dva kondira zlatna". 
32 U opisu sva tri junaka dva stiha su konstantna: ,,Na junaku kolasta azdija, 
/ Oko vrata svilena marama" - dodu{e, ovu maramu devojci ne poklawaju ni 
Milo{, ni Ivan, ni Milan/ 
33 ,,Na, devojko, kolastu azdiju (...)", ,,Na, devojko, koprenu od zlata (...)". 
34 Dva poseledwa - autoreferencijalna - stiha (,,Koprenom i azdijom / 
Gizda se poezija") ,,pri~u" situiraju u savremeni trenutak! To je jedini 
znak u tekstu pesme da se ne radi o prostoj transpoziciji motiva iz Kosovke 
devojke, odnosno da se pesma ne odnosi (samo) na doga|aje vezane za 1389-tu! 
O naslovu }e kasnije biti re~i. 
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Uranila Kosovka devojka, 

Uranila rano u nedequ (...), 

a kod Noga, ve} citirani po~etni stihovi: 

Na @rtvenome Poqu 

Niko do jedna `ena (...). 

 

 Formalna i motivska podudarawa dveju pesama su, dakle, 

vi{e nego o~igledna. [ta Nogo posti`e ovim paralelizmom? 

 Svakako, on wime uspostavqa analogiju izme|u dvaju doga|aja 

- onog na Kosovu 1389-te i ovog na koji se pesma Darinkin rubac od-

nosi. Na koji to doga|aj ili situaciju upu}uje Nogo? Iz stihova 

pesme to se ne dâ i{~itati - u wima je izbegnuta svaka konkreti-

zacija koja ne koincidira s Kosovskom devojkom: nijedan lik nije 

imenovan (Milan je ,,pozajmqen" iz ,,protopesme"), a ~ak se i pros-

tor odre|uje samo jakom asocijacijom (@rtveno Poqe je, svakako, 

ili najpre! Kosovo). 

 Jedini putokaz je naslov. Iz wega zakqu~ujemo da je u Nogovoj 

pesmi Darinka na ,,razboju", {to situaciju koja do u detaq asocira 

Kosovski boj prebacuje na jedan novi plan. Darinka je, o~igledno, 

savremena srpska devojka identi~ne sudbine kao i Kosovka devojka! 

Ime Darinka upu}uje, uz to, na Darinku Jevri}, posledwu Srpkiwu 

koja je pod za{titom UMNIK-a ostala da `ivi u svom selu, u 

iskqu~ivo albanskom okru`ewu. To dodatno pesmu vezuje za 

posledwa stradawa Srba na Kosovu. Me|utim, Nogo je veoma ve{to 

,,Poqe" imenovao ,,@rtvenim" - ubijaju}i jednim udarcem dve muve: 

najpre je istakao da se Srbi nalaze u poziciji `rtve, a potom, 

geografski nelokalizovanom odrednicom (@rtveno Poqe!) on je ot-

vorio mogu}nost znatno {ireg konteksta tuma~ewa - pesma 

,,pokriva" sva srpska strati{ta, a ne samo kosovsko! 

 Naslov, uz to, upu}uje na jo{ jednu mitemu: nedvosmislenim 

asocirawem ,,Veronikinog rupca", {to je motiv iz novozavetne 

pri~e, u igri se uvodi i Isus Hrist, odnosno vreme wegovog 

stradawa i smrti na krstu. Veronika je devojka  koja je ubrisala  

Isusovo lice i tom prilikom je wegov lik ostao na platnu. Ovaj 

(legendarni) doga|aj i wegovo simboli~ko zna~ewe prizvani su 

naslovom, ali su eksplicitno prisutni i u stihovoma: 

 

Koje sam po razboju 

Maramom utirala 
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Suv pe~at jednog lika 

Na woj je ostajao. 

 

 Odnosnom zamenicom u mno`ini (,,koje"), predlogom po (,,po 

razboju") i trajnim oblikom glagola (,,utirala / naspram ,,utrla"!) 

Nogo sugeri{e ponavqawe i umno`avawe arhetipske - novozavetne 

situacije, {to daqe zna~i da se svaki pali junak na @rtvenome 

Poqu mo`e posmatrati kao mu~enik i stradalnik za veru, jer iza 

svakog od wih ,,pe~at jednog" - Isusovog - lika ostaje na rupcu!35 

 Da je Nogo ovo zna~ewe imao na umu svedo~i i izvanredna 

pesma pisana iz oneobi~ene, ,,posthumne" perspektive - Nevesiwski 

ikonostas. U woj izginula ~eta jedinaca staje s desne strane Hrista: 

 

Kad vi{wa svetlost muwe nevidime 

U jednookom bqecnuv aparatu 

Na crnu traku upisa na nam ime 

Kad s ~ituqe se osmehnuh u ratu 

 

Kad se u lednu ko{uqu obukoh 

Kada za~e{qan primih celov smrti 

Kad je jedinke jedinak povukao 

Ozgo sam ~uo Do|i mili i ti 

 

U plavi~astoj ko{uqici snega 

Da netrule`an drugi put se rodi{ 

Kada stadosmo s desne strane wega 

 

Koji }e do}i po gori po vodi 

Zasijah u crkvi nevesiwskog rata 

Iz vojni~koga fotoaparata. 

 

 Ova pesma ujedno potvr|uje da Nogo pod @rtvenim Poqem 

nije podrazumevao samo Kosovo! 

 Videli smo, dakle, da se u pesmi Darinkin rubac posledwi 

doga|aji iz srpske istorije projektuju na mitske ravni koje su fi-

gurirale i u Krfskom zavabniku - na kosovsku i novozavetnu i da se 

                                          
35 ,,Sa rupca sja ikona"! 
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savremena de{avawa do`ivqavaju kao ponavqawe arhetipskih situa-

cija stradawa. 

 Ova logika na delu je i u pesmi Balada o tramvaju: 

 

Dremuckaju u mitskom tramvaju 

U nesre}i razdragani slavski 

Quqaju se u nemom avaju 

Pogorelci dugo ijekavski 

Koje Vi{wi u Vavilon usu 

Ti se i sad ra|aju na pawu 

Mesto svoje nose glavu rusu 

Obretenu na usekovawu. 

 

Kompleks mitskih predstava ovde je o~igledno slo`eniji: uz 

kosovski (obretewe glave kneza Lazara) i novozavetni mit 

(usekovawe Jovana Krstiteqa),36 javqa se i ,,mitski tramvaj", koji je 

humorna i ironijska metafora ve~itih srpskih seoba. Pesma se 

svakako odnosi na posledwe, po broju izbeglih i najve}e seobe - na 

seobu preko Drine (,,Pogorelci dugo ijekavski"), {to Nogo 

do`ivqava kao ponavqawe starozavetne situacije progonstva i 

Vavilonskog ropstva. 

Rekli smo da je zbirka Nedremano oko izrazito slo`en pre-

plet mitskih ravni i zna~ewa izme|u ostalog i zato {to insistira 

i na reverzibilnosti ne samo pozitivnih, ve} i negativnih ar-

hetipskih situacija i ~inova. Osnovni model negativnog pona{awa 

jeste Judina izdaja - moderni ,,razbratnici" i ,,krivokleci" samo 

ponavqaju wegov ~in: 

 

An|elima su podrezali krila 

I Arhan|ela strpali u `icu37 

A jo{ se sve}a nije ugasila 

Ni prvo slovo spalo na `icu 

(...) 

U prokazawu krivokleci pi{u 

Da }e jo{ jednog za sve da razapnu 
                                          
36 Oba ova mitska doga|aja (mitska u smislu arhetipa, paradigme) dodatno 
asocira frazeologizam ,,ra|awe na pawu", koji, s jedne strane, podrazumeva 
odsecawe glave, a s druge, poziciju `rtvenog jagweta. I Lazaru i Jovanu 
Krstitequ odse~ena je glava i obojica su `rtve. 
37 Zna se ~iji je Arhan|el Mihajlo svetac za{titnik! 
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I sve za jednog A kad se upi{u 

Do Jude neka sebi om~u zapnu. 

(Tajna ve~era) 

 

 Naslov pesme - Tajna ve~era - jasnog je upu}iva~kog zna~ewa: 

na woj Isus prori~e Petrovo odricawe i Judinu izdaju, i oni na-

kon we slede. 

 Jo{ jedan od likova ,,negativaca" iz novozavetne pri~e fi-

gurira u Nogovoj zbirci. To je Varava - razbojnik koji je izbegao 

zaslu`enu kaznu, i na mesto koga je stradao Isus.38 Ovaj lik, po 

prirodi karaktera, po~iwenim delima i izbegnutoj kazni, sluti se 

iza Varvara39 u pesmi ^rte i reze: 

 

Za trpezom od vra`de u razbratni~kom kolu 

Gde satera nas Varvar {to Nebo kontroli{e 

To smejem se kad ridam to radujem se bolu 

 

Al slovo lukavago ne umem da potpi{em 

Ve} ~rte u krst sla`e ova slomqena ruka 

A krst se sam zatvara u {apu belog vuka. 

 

 ,,Varvar koji nebo kontroli{e" je, naravno, onaj ~iji 

dolazak najavquju ,,pesme Sirena": 

 

^uo sam pesmu Sirena 

Najavile su dolazak 

Bombi i prole}a. 

 

 Ovde Nogo pose`e za gr~kim mitom, nalaze}i u wemu, zahva-

quju}i leksi~koj homonimiji, arhetip koji ponavqaju savremeni 

doga|aji: Sirene su svojom pesmom mamile i odvodile moreplovce u 

smrt, ba{ kao {to su sirene, ~iji nam je zvuk jo{ u u{ima, slutile 

i nagove{tavale smrt pod bombama. 

                                          
38 Jednom od dvojice osu|enika na smrt trebalo je da bude poklowen `ivot. 
Osu|enici su bili razbojnik Varnava i Hrist, optu`en za jeres (sudili su 
mu Rimqani!). Narod je glasao za Varavu! On je po{te|en, a Hrist razapet. 
39 Veliko slovo upu}uje na li~nu imenicu ili na ,,jak" pojam. 



 218

 U upravo citiranoj pesmi (^uo sam pesmu sirena), iz ugla 

na{eg ispitivawa, dakle, kada je u pitawu proces mitizacije is-

torije, naro~ito je zanimqiva slede}a strofa: 

 

Vidim se nevidqivim 

Sve samqi Srbqi vode rat 

Znam ko }e na Kuli 

Na Neboj{inoj 

Kada se sve prevrne 

Zvijezde pohvatati. 

 

 Videli smo na po~etku da se doga|aji u Vi{wi}evoj pesmi 

Po~etak bune protiv dahija uklapaju u ve} postoje}e mitske ravni i 

modele. Ovde je sam taj doga|aj, dakle, Prvi srpski ustanak, i to 

prema Vi{wi}evoj poetskoj transpoziciji, stekao status mitskog 

prade{avawa: Nogo sluti (ili zna: ,,Znam ko }e na Kuli...") ko }e 

kad se ,,sve prevrne" ,,hvatati zvijezde" u tepsiju, kao {to su ih 

Turci hvatali 1804-te!40 

 Dodajmo jo{ da Rajko Nogo svoje vreme vidi na sli~an na~in 

kao i Rastko Petrovi} svoje (Prvi svetski rat): i Nogu se ~ini da 

je Bog okrenuo le|a wegovom narodu, pa ponavqa arhetipsku - Isu- 

sovu sumwu: 

Jo{ sunce greje po navici {tedro 

I zrikavac se s ne~ujem rimuje 

To ditirambi slave nebo vedro 

I kad nas onaj ozgo ne miluje 

 

Zadremalo je Nedremano Oko 

Ne ogleda se delo u svom tvorcu 

U }uku }e se odmoriti soko 

A sin se ne}e poznati u ocu 

 

 

                                          
40 I u pesmi Tu`balica, pisanoj u kqu~u karnevalske inverzije i ha-
oti~nosti (Poklade), Nogo tako|e uspostavqa intertekstualnu igru s pes-
mom Po~etak bune protiv dahija: ,,(...) Grebenaju mrku vunu Ni na jednom 
glave ne bi / Tek marsovci kukuri~u U~inili to ste sebi / Na kraj sveta 
krajem veka sija ova crna rupa / Gde Milo{a razapiwu i Barabu s Hristom 
skupa / Na Neboj{i Jak{i}evoj slepom suncu briju ve|e / Zabaso si na-
grailo u neslano mesoje|e". 
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Ho}e li deca koja tebi kro~e 

Dok budan spava{ ugledati s bolom 

Zato {to si nas ostavio o~e 

U tvojoj zeni svoj lik s oreolom. 

 

 Samo, kod Noga je o~aj gor~i, jer su i wegovi sabratnici ok-

renuli le|a i jedni drugima i Bogu!41 

 

 

* 

*       * 

 

 Na osnovu predhodnih analiza videli smo da se u kriznim 

,,grani~nim", kataklizmi~nim momentima koje narod i peva~ 

pre`ivqavaju javqa po pravilu ista reakcija: dozivaju se mitski 

doga|aji i simboli~ka zna~ewa u wima sadr`ana. S ,,pozitivnim" 

arhetipskim obrascima tako|e se uspostavqaju analogije, naravno, 

kada se krize prevladaju. O wima je u ovom radu bilo ne{to mawe 

govora, jer je to nametnula priroda tekstova (jedino se pesma 

Po~etak bune protiv dahija odnosi na stvarawe - ostala dela se ug-

lavnom tematizovala patwu, pogibije, seobe...), ali setimo se bar 

~uvene paralele izme|u Isusovog Vaskrsa i Vaskrsa Srbije nakon 

albanske Golgote. 

 Na {ta bi moglo ukazivati ovo sagledavawe savremenosti u 

svetlu mitskih paradigmi? Mo`da na qudsku potrebu da svom efe-

mernom `ivotu, patwi, nevoqi, pa ~ak i radosti dâ neki dubqi, 

transcendentni smisao - da na|e pojedina~no i kolektivno 

upori{te u ~vrstim, neprolaznim, vi{im razlozima. Mo`da se zbog 

toga mitizacija istorije po pravilu javqa u kriti~nim situacijama, 

jer - te`e je  i potrebnije prona}i smisao u stradawu, nego u 

sre}i!42 

                                          
41 Uporediti pesme ^ele Ra{ovi}a i Pismo grobolomcu. 
42 S mawe ili ve}e vremenske distance, isti - tragi~ni - doga|aji bivali 
su opevani i razumevani i druga~ije, za {ta su najboqi primer ve} pomi-
wani pesnici avangarde, Rastko Petrovi}, pre svega. Me|utim, tada su 
nevoqe ve} bile pro{le: o~igledno se druga~ije peva i misli u muci i 
stradawu. Uostalom, u avangardi i od we egzistencijalna neutemeqenost 
postaje osnovni do`ivqaj (i najve}i problem!) pojedinca. Te{ko je prona}i 
upori{te i smisao u prolaznom! 
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