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SVETOZAR STOJANOVI] 

 

 

NA[A ZEMQA I DOMINANTNI SVET 

 

 

Srbi - neodvojivi deo evroatlanske civilizacije 

 

 Vra}aju}i se na teze koje sam izneo na na{em skupu 

,,Tradicija i korenite dru{tvene promene" pre dve godine, pono-

vio bih da radi boqeg razumevawa sveta, pored uobi~ajenih konce-

pata kao {to su nacionalizam, patriotizam, globalizam... postoji 

potreba da uvedemo i pojam civilizacionizma. Pod wim podrazume-

vam davawe prednosti svojoj civilizaciji nad drugim civilizaci-

jama u sukobu nastrojenosti, afiniteta, vrednosti, interesa, pre-

tenzija, prava... Ovde }u se usredsrediti na zapadnu, evroameri~ku 

civilizaciju, koju u sada{wosti i selektivno uzev karakteri{e 

hri{}anstvo, prosve}enost, moderna, liberalizam, kapitalizam, 

odvojenost dr`ave i crkve, demokratija, tehno-nau~na avangardnost, 

materijalno blagostawe, najdu`e prose~no `ivqewe... Velim u 

sada{wosti i selektivno, zato {to je ta ista civilizacija vodila i 

krsta{ke ratove, bila najve}i kolonizator, istrebqivala do-

morodce, koristila robovski rad, zapalila dva svetska rata, proiz-

vela nacizam i holokaust, prva stvorila i upotrebila apoka-

lipti~ka sredstva... 

 Razume se, bilo bi naivno verovati da postoji potpuna ho-

mogenost civilizacija, pa i na{e evroameri~ke. ^ak i izme|u na-

jboqih odlika na{e civilizacije ponekad postoji tenzija, recimo 

izme|u hri{}anstva i sekularne dr`ave. A da i ne govorimo o 

klatnu koje stalno oscilira izme|u laissez-faire kapitalizma, sa 

jedne, i socijalliberalizovanog, socijaldemokratizovanog ili so-

cijalhristijanizovanog kapitalizma, sa druge strane (ameri~ki 

re~eno, izme|u vremena pre i posle New Deal-a). Pa i izme|u 

ameri~ke ,,izuzetnosti" i dominacije sa jedne, i opirawa woj sa 

druge strane. 

 Samjuel Hantington nije pogre{io {to je radikalno reak-

tuelizovao pojam civilizacije, ali je pritom ipak isuvi{e homoge-
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nizovao postoje}e civilizacije, a mo`da i preterao predvi|aju}i 

wihov sukob (kao {to je poznato ,,sukob civilizacija" jeste naslov 

wegove poznate kwige). Uostalom, ako takvog golemog sukoba i bude, 

on }e po svemu sude}i imati apokalipti~ke razmere, tako da ne}e 

biti nikog da svedo~i o Hantington-ovoj pronicqivosti. 

 Ispostavilo se, me|utim, da on ta~no locira najinherent-

niji i najve}i otpor tehno-nau~nom progresu, kapitalizmu i demok-

ratizaciji u islamsku civilizaciju. Pritom je, po mom mi{qewu, 

nedovoqno kriti~an prema poku{ajuma nametawa evroatlanske i 

posebno ameri~ke civilizacije islamskom i ostalom svetu. 

 Hantington je, po mom mi{qewu, upao u grdnu predrasudu kad 

je iz evroameri~ke civilizacije iskqu~io wenu isto~nohri{}ansku 

(pravoslavnu) komponentu i sveo je na protestanski i katoli~ki deo. 

On se svakako prevario i kad su Srbi i wihovo pravoslavqe u pi-

tawu. Demantovali smo ga i svrgnu}em, i to nenasilnim, vladaju}eg 

re`ima, koji nas je dr`ao u }orsokaku izme|u ostalog i polagawem 

glavne nade u takore}i hantingtovski shva}enu Rusiju. Tim 

svrgnu}em smo potvrdili po ko zna koji put da dobro znamo kojoj i 

kakvoj civilizaciji trajno i neotu|ivo pripadamo. A kad je ve} re~ 

o tome, da se zapitamo za{to ~ak i znatan broj Srba, po pravilu 

ateista i agnostika, ,,previ|a" ogroman odjek apela Patrijarha 

SPC gospodina Pavla da i vlastodr{ci i wihov bezbednosti 

aparat priznaju izborni poraz Milo{evi}a od Ko{tunice i DOS-

a, i sledstveno tome mirno predaju vlast. 

 Kad je govorio o isto~nom hri{}anstvu Hantingtona je 

izgleda posebno zavela antizapadna `ica tradicionalisti~ke Rusije 

sa verom u ,,rusku izuzetnost", univerzalnu mesijansku misiju ruskog 

pravoslavqa, a do nedavno i u rusku avangardnu ulogu u globalizaciji 

komunizma. Samo, wegovu tezu je ve} opovrgla tzv. Rimska deklaracija 

i stvarawe saveta NATO-Rusija, kao i institucionalizacija samita 

Evropske Unije i Rusije. Najnoviji takav skup u Moskvi 21 maja o. g. 

Putin je okarakterisao kao ,,jo{ jedan korak u razvoju strate{kog 

partnerstva". Ako je neko me|u Srbima jo{ uvek polagao nade u ne-

kakvu Rusiju suprotstavqenu evroatlanskoj civilizaciji, integraciji 

i institucijama, sad je krajwe vreme da se otrezni. 

 Rusija je odlu~na da se {to vi{e i {to br`e pribli`i ev-

roameri~koj grupaciji zemaqa i NATO kao wihovom zajedni~kom 

bezbednosnom mehanizmu. Ona je odlu~no po~ela da prevazilazi 

svoje vi{e- vekovno evro-azijsko dvojstvo. Ne verujem da bi SSSR 
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(za razliku od ,,preostale" Rusije), ~ak i da je opstao i da se 

promenio u svakom drugom pogledu, ve} zbog svog demografskog 

sastava mogao da u~ini tako radikalan civilizacijski izbor. 

 Ograni~avaju}i se na skoriju pro{lost, dovoqno je pod-

setiti na to da je staqinizam, kako u pogledu na~ina proizvodwe 

tako i na~ina vladawa, bio vrlo sli~an ,,azijatskom na~inu proiz-

vodwe" i ,,azijatskoj despotiji". Poznato je da je Petar Veliki 

postigao zna~ajne uspehe u okretawu Rusije prema Evropi. Wen 

sada{wi Predsednik }e mo`da jednog dana zaslu`iti naziv 

,,Putina Velikog". 

 Pre dvadesetak godina komunisti~ki disidenti i antikomu-

nisti~ki kriti~ari u zapadnim zemqama Var{avskog bloka o{tro su 

protestovali kad bi ih neko istorijski, kulturno i civilizacijski 

svrstao u ,,Isto~nu Evropu", ponose}i se svojom ,,Centralnoevropskom 

samobitno{}u". U skladu sa tim SSSR su jedva iz ,,Azije" pripu{tali u 

,,Isto~nu Evropu". U tom kontekstu vaqa se prisetiti svojevremenih 

Kunderinih antiruskih izjava, ali i ogor~enih reakcija ruskog nobe-

lovca Brodskog na wih. Istorija je nesumwivo dala za pravo Brodskom. 

Pa ipak, ni on nije mogao sawati da }e wegova Rusija ubrzo sasvim 

mirno, gotovo ravnodu{no raspustiti vlastitu imperiju, za {ta uop{te 

nema primera u celokupnoj tradiciji samohvalisave evroameri~ke 

civilizacije. 

 Sve je vidqivija i sna`nija reafirmacija osnovnog evroat-

lanskog usmerewa SAD, pogotovo kad se uporedi sa suprotnom 

tendencijom: velikim pove}awem wihovog stanovni{tva neevrop-

skog porekla, znatnim pove}awem uticaja wihovih najzapadnijih 

federalnih jedinica i najzad wihovim sve ve}im privrednim ok-

retawem pacifi~kim zemqama - {to bi ina~e pre trebalo da vodi 

nastavqawu sa dvoumqewem i dvousmerewem. Te{ko je verovati, na-

ravno, da bi do tolike evroatlanske reafirmacije SAD do{lo da 

one nisu do`ivele strahovit egzistencijalni {ok 11. septembra 

2001. i da nisu upale u ogromne te{ko}e u Iraku i {ire na 

Bliskom istoku. 

 

 

Doprinos Zapada razbijawu Jugoslavije i Srbije 

 

 Mada su za dezintegraciju Jugoslavije i Srbije unutra{wi 

~inioci u izvesnom smislu bili va`niji od spoqa{wih, to 
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nipo{to ne zna~i da smemo zanemariti istra`ivawe spoqa{wih 

~inilaca u stvarawu, odr`avawu, obnavqawu i rasturawu na{e 

dr`ave. Razumno je o~ekivati da bi dobijeni rezultati bacili novo 

svetlo na stawe me|unarodne politike, prava i morala, i dopri-

neli izvla~ewu pouka za budu}nost. Evo nekih od pitawa na koje 

treba odgovoriti i ocena i hipoteza koje vaqa proveriti: 

 U periodu od dve godine, 1990-91, klatno zapadnoevropske i 

ameri~ke podr{ke pomerilo se sa teritorijalne celovitosti Jugo-

slavije na weno rasturawe. Po{to ni ta Jugoslavija isto kao ni 

pret- hodna nije bila stvorena spoqa{wom okupacijom, kolonijal-

nim osvajawem ili imperijalnom silom - takvu praksu nije mogu}e 

prihvatiti ako se polazi od na~ela Ujediwenih nacija i 

me|unarodnog prava i morala. 

 [ta bi se desilo da je Savet bezbednosti UN po~etkom 1991, 

na inicijativu SAD, Velike Britanije i Francuske, sazvao Kon-

ferenciju o Jugoslaviji sa zadatkom pronala`ewa sporazumnog 

re{ewa i saop{tio da ne}e prihvatiti politiku svr{enog ~ina ma 

sa koje strane dolazila, kao i to da }e uvesti o{tre sankcije protiv 

onih koji bi poku{ali da vode takvu politiku? 

 Donekle je jasno za{to su dr`ave koje polaze od kulturno-

etni~kog shvatawa i praktikovawa nacije, kao {to su Nema~ka, Aus-

trija, Italija, bile sklone da podr`e dr`avno samoopredeqewe 

konstitutivnih nacija (svih sem Srba!). Ali tek treba objasniti 

za{to su to isto u~inile i dr`ave zasnovane na gra|anisti~koj 

ideji nacije, kao {to su SAD i Francuska. Od wih je pre trebalo 

o~ekivati da nastave da podr`avaju jugoslovenstvo i Jugoslaviju. 

 Da li je na radikalan preokret ameri~ke politike prema in-

tegritetu SFRJ uticala wena preokupiranost predsedni~kim i 

drugim izborima tokom 1991. i prelazak vlasti iz ruku predsednika 

Bu{a starijeg u ruke predsednika Klintona koji je davao izrazito 

antisrpske izjave i obe}awa u izbornoj kampawi? Vaqa tako|e ut-

vrditi koliku je ulogu imala `eqa SAD i wihovih saveznika da 

{to pre poprave odnose sa muslimanskim svetom posle tek 

zavr{enog Zalivskog rata. Mo`e li se bez toga objasniti wihovo 

veliko favorizovawe Muslimana u Bosni i Hercegovini kao i na 

Kosmetu? 

 Potrebno je tako|e utvrditi ko je sve odgovoran za torpe-

dovawe tzv. Kutiqerovog plana za Bosnu i Hercegovinu, kojim je po 

svoj prilici mogao da bude izbegnut sveop{ti rat u woj. 
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 Za{to su Zapadna Evropa i SAD u~inile mnogo za Albance 

na Kosmetu, a ni{ta za Srbe u Hrvatskoj? 

 Za{to je Zapad za merodavnije uzimao zli-kova~ke izjave 

nekih srpskih politikanata nego izjave Patrijarha SPC gospodina 

Pavla, poput ove: ,,Ja bih pre pristao da nestane ne samo velika 

nego i mala Srbija i svi Srbi zajedno sa mnom, nego {to bih pris-

tao na nequdsko i ne~ove~no. Eto, to je za mene Kosovski zavet, i 

opredeqewe za carstvo nebesko." 

 Koliko je na promenu ameri~kog i zapadnoevropskog stava 

prema SFRJ uticala propast komunizma u isto~noj Evropi i SSSR-u 

a pogotovo propast samog SSSR-a kao dr`ave? Da li je uop{te bilo 

realno o~ekivati da te zemqe nastave da podr`avaju SFRJ, tu dis-

identsku i nezavisnu komunisti~ku zemqu, kad se i sama komu-

nisti~ka imperija, spoqa{wa i unutra{wa, ve} uru{avala? 

 Da li su Srbi van Srbije imali bilo kakvu {ansu da 

,,odobrovoqe" Zapad da i wima prizna pravo na dr`avno samoopre-

deqewe kad je on ve} strahovao da to isto pravo ne ostvare i Rusi 

van Rusije? 

 Kojeg kriterijuma su se dr`ale SAD i Zapadna Evropa kad su 

odlu~ivale koje odredbe, institucije i procedure ustavnopravnog 

sistema komunisti~ke Jugoslavije treba po{tovati, a koje odbaciti? 

Za{to su prihva}eni rezultati referenduma Muslimana i Hrvata u 

BiH, kad je ve} rezultat odvojenog referenduma tamo{wih Srba bio 

suprotan i kad je Ustav te republike zahtevao saglasnost sve tri 

konstitutivne nacije i o mnogo mawe va`nim pitawima nego {to je 

ostajawe u zajedni~koj dr`avi ili otcepqewe od we? 

 Za{to SAD i Zapadna Evropa nisu zahtevale referendum 

jugoslovenskih gra|ana 1991. kad su se suo~ile sa pitawem da li da 

nastave sa podr{kom integritetu Jugoslavije ili da pomognu wenom 

cepawu? Kako to da je za wih bilo jedino va`no re-ferendumsko 

pravo dr`avno-konstitutivnih nacija (sem srpske), kao da ono 

predstavqa neko apsolutno pravo, i to pravo na otcepqewe, a ne tek 

jedno pravo me|u drugim pravima, ome|eno du`nostima i istim tak-

vim pravom svih ostalih konstitutivnih nacija i odgovorno{}u za 

sve predvidive posledice wegove realizacije. 

 Koliku je te`inu u pridobijawu Zapada imala spremnost os-

talih nacionalnih sredina u Jugoslaviji da mu se potpuno podrede 

radi stvarawa samostalnih nacionalnih dr`ava, a koliku te`inu u 
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wegovom neprijateqstvu prema Srbima wihovo odbijawe da mu se 

podrede? 

 Dobro je poznato da kolektiviteti ~esto te`e da svoje `eqe, 

pretenzije i interese, ~ak i one najsebi~nije i najneumerenije, pro-

glase za prava iz kojih tobo` automatski proisti~u obaveze drugih 

da im udovoqe. Da li zbog jugoslovenske, srpske i drugih sli~nih 

tragedija treba pristupiti korenitoj reformi me|unarodnog prava 

i politike, recimo dono{ewem jedne Univerzalne deklaracije o 

obavezama prema dr`avama (pored postoje}e Univerzalne deklaracije 

o qudskim pravima) koja bi trebalo da propi{e me|usobne obaveze 

wihovih konstitutivnih nacija i nacionalnih mawina, pa shodno 

tome i me|usobne obaveze razli~itih dr`ava? Da je jedna takva dek-

laracija postojala, mo`da bi se strani mo}nici dobro zamislili 

pre nego {to se stave na stranu secesionista u Jugoslaviji. Kako bi 

bilo da se formira jedan Forum za biv{u Jugoslaviju, sastavqen od 

svetskih znalaca i uglednika, koji bi ispitali pravnu, politi~ku i 

moralnu odgovornost wihovih glavnih razbija~a, unutra{wih i 

spoqwih? 

 Za{to je ha{ki sud ograni~en na utvr|ivawe odgovornosti za 

ratne zlo~ine na teritoriji biv{e Jugoslavije, ali ne i odgovor-

nosti za izazivawe i podr`avawe tih ratova, dakle za zlo~ine 

protiv mira? Zar time nije namerno izbegnuta krivi~na odgovor-

nost pojedinih zapadnih vlada i wihovih secesionisti~kih fa-

vorita u Jugoslaviji? 

 Zar su jugoslovenski narodi morali da plate u`asnu qudsku 

i materijalnu cenu da bi SAD i Zapadna Evropa najzad prekinule sa 

podr{kom ovda{woj dezintegraciji zala`u}i se za o~uvawe dr`avne 

zajednice Srbije i Crne Gore? 

 Kako izgleda podr{ka Zapada rasturawu Jugoslavije i Srbije 

u svetlu wegovog nastojawa da po svaku cenu spre~i da se postsada-

movski Irak rasto~i po kurdskim, sunitskim i {iitskim {avo-

vima? 

 

 

Mala zemqa spram globalne sile 

 

 Nema sumwe da su za uspe{nost spoqne politike na{e zemqe 

najva`niji odnosi sa SAD kao jedinom globalnom silom. Ka`em 

globalnom a ne supersilom, po{to ovaj drugi termin sugeri{e bez-
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malo svemo}. Me|utim, ako ve} ne pre, onda je najkasnije 11-og sep-

tembra 2001. postalo sasvom o~igledno da SAD nisu nikakva super-

sila. One su ,,samo" globalna sila, i to zasad jedina zato {to imaju 

sposobnost neuporedivo ve}eg projektovawa mo}i van svojih granica 

nego ostale velike sile. Ali ni to relativizovawe ,,globalnosti" 

nije dovoqno: ima vrlo velikih delova globusa, kao {to su Rusija, 

Kina, Indija, EU... u kojima je uticaj SAD prili~no ograni~en, da 

mo} u ja~em smislu i ne pomiwemo. 

 Jedna mala zemqa kao {to je na{a, ne mo`e realisti~ki 

o~ekivati jednakost, pa ~ak ni punu ravnopravnost u odnosima sa 

planetarno dominantnom silom. Naravno, to ne zna~i da ba{ nema 

nikakvih {ansi da sa uspehom otvoreno i odlu~no postavimo pi-

tawe i na{ih nacionalno-dr`avnih interesa kad nastojimo da ih 

{to vi{e uskladimo sa interesima te najmerodavnije i najsilodav-

nije zemqe. Pritom je te{ko i zamisliti da mo`emo ostvariti svoje 

interese ako su u suprotnosti sa vitalnim interesima SAD i ako 

im se one radi toga odlu~no suprotstavqaju. Malo tu mo`e da po-

mogne oslawawe na druge velike sile, jer one tako|e polaze od svo-

jih vitalnih interesa, u koje sigurno ne spada sukob sa SAD zbog 

jedne male zemqe, ~ak i kad se smatra vrlo prijateqskom. Dabome, 

sve ono {to ne zadire u vitalne interese SAD mo`e i sa na{e 

strane biti stvar dr`avni~ke analize, odlu~nosti, mudrosti i 

testirawa, koje se, naravno, obavqa u praksi, a ne mo`e dedukovati 

iz neke teorijske ili ideolo{ke koncepcije. 

 Sa`eto re~eno, prema SAD treba da se odnosimo uglavnom 

pragmati~no. Radi izbegavawa nesporazuma, me|utim, vaqa odmah uka-

zati na to da na{i ekstremni pragmati~ari neopravdano potcewuju 

opasnost principijelisti~ke reakcije naroda kad snishodqivo pre-

teruju sa prilago|avawem i popu{tawem, pogotovo kad postoje mawe 

nepovoqne realne mogu}nosti. Ve}ina na{ih qudi ho}e da se i 

prakti~no uveri da su im politi~ari isprobali i iscrpili sve 

principijelisti~ke mogu}nosti pre nego {to se odlu~e za prag-

mati~ne kompromise i ustupke. Samo se brukaju oni javni poslenici 

koji su spremni da prebrzo i prerevnosno, bez ikakvog isprobavawa 

i otpora, prihvate spoqni pritisak i ucenu. ^ak i zvani~na 

Amerika, da o obi~nim qudima i ne govorimo, vi{e }e uva`avati one 

na{e politi~are, privrednike, intelektualce i diplomate koji, s 

pravom okre}u}i novi list u odnosima sa wom, ipak ne pre}utkuju 

kolektivno satanizovawe, ka`wavawe i bombardovawe na{eg naroda, 
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uz vi{egodi{we oslawawe na li~nost i re`im Slobodana 

Milo{evi}a. Principijelizam (dostojanstvo, samopo{tovawe, isti-

noqubivost, pravednost...) predstavqa ne samo mo}no moralno 

stanovi{te nego i sna`no kulturno i politi~ko oru|e za o~uvawe 

nacionalnog interesa i identiteta. Zato se i u na{oj spoqnoj poli-

tici zala`em za pragmatizam, ali samo pod uslovom da je u najve}oj 

mogu}oj meri izbalansiran sa principijelizmom, promi{qenim a ne 

lakomislenim, izglednim a ne bezizglednim, `ivotnim a ne 

samoubila~kim... Pritom stalno vaqa imati na umu da kod na{ih 

bira~a nikakvu {ansu nemaju one partije i politi~ari koji su samo 

evroatlantski, ali ne istovremeno i patriotski nastrojeni. 

 A kad je ve} re~ o patriotizmu, onda vaqa dobro znati da je 

Amerikancima, pogotovo zvani~nim, zbog wihovog gra|anisti~kog 

poimawa i praktikovawa nacije, mnogo boqe predstavqati se kao 

srpski patriot, nego kao srpski nacionalist. Onda }e oni razumeti 

da vi, isto kao i oni, u eventualnom sukobu nastrojenosti, af-

initeta, vrednosti, interesa, pretenzija, prava... dajete prednost 

svojoj zemqi nad drugim zemqama. Ina~e }e pomisliti da ste za rep-

resiju, ako ne ~ak i za tiraniju svoje kulturno-etni~ke ve}ine nad 

drugim kulturno-etni~kim grupama. A ako imate posla sa obra-

zovanim i naprednim Amerikancima, onda treba da im stavite do 

znawa da pravite i o{tru razliku izme|u demokratskog i autori-

tarnog, liberalnog i represivnog, umerenog i ekstremnog, human-

isti~kog i {ovinisti~kog, jednom re~ju benignog i malignog pa-

triotizma, i da ste samo za prvi, a odlu~no protiv onog drugog. Ot-

prilike kao {to i u sportu postoje dve bitno razli~ite vrste 

navija~a dr`avnih reprezentacija. 

 Kako se na{ revolucionarni prevrat 5-6 oktobra 2000. vre-

menski udaqava, a jo{ vi{e zbog vlastitog nacionalno-

egzistencijalnog {oka 11. septembra 2001, a sada i zbog ogromnih 

te{ko}a na Bliskom istoku, interesovawe SAD za nas neminovno 

}e se smawivati. Pa ipak, ono ne}e postati bezna~ajno zbog no-

voste~enog iskustva sa islamskim fundamentalizmom i terorizmom, 

na{eg strate{kog polo`aja i zainteresovanosti za wegovu vezanost 

za Zapad, ali i regionalnu stabilnost. I da je u neuporedivo boqem 

stawu, privreda nam ne mo`e biti zna~ajniji adut spram ameri~ke 

gigantoekonomije. U pravu su oni koji u tom pogledu daleko vi{e 

upu}uju na Evropsku Uniju, Rusiju, Kinu... 
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Izme|u ose}awa vlastite grandioznosti i samoponi{tavawa 

 

 Frojd je dobro uo~io da postoji i kolektivni ,,narcizam 

malih razlika". Wegov uvid, po mom mi{qewu, vaqa u primeni na 

nacionalne kolektivitete u biv{oj Jugoslaviji pro{iriti iskom-

pleksirano{}u malih razlika. Naime, neke od tih nacija (naravno ne 

svi wihovi pripadnici) imaju svojevrstan kompleks ni`e vred-

nosti, koji prikrivaju negativnim do`ivqajem vlastitog identiteta 

kao nesrpskog ili ~ak antisrpskog. (Tome, mo`da najvi{e, dopri-

nose oni ~iji su srpski preci, nasilnim, dobrovoqnim ili koris-

toqubivim prelaskom iz pravoslavqa u drugu veru, promenili i na-

cionalnost). Za razliku od wih Srbi po pravilu defini{u svoj na-

cionalni identitet neposredno, nezavisno od odnosa prema tim 

srodnim nacijama (za Srbe su one isuvi{e ,,male i neva`ne" da bi 

postupali druga~ije). 

 Kompleks inferiornosti nije te{ko uo~iti, primerice, u 

nastojawu da se zajedni~ki jezik sa Srbima proglasi za tri-~etiri 

razli~ita jezika. Uobra`ava se da jedan narod, ako ho}e da bude 

posebna nacija, ne mo`e sa drugim narodom da deli isti jezik. Na 

suprotnoj strani, opet, ima vrlo malo Srba koji strahuju da im taj 

zajedni~ki jezik ugro`ava srpstvo. Jedno pore|ewe: Amerikancima, 

odavno neuporedivo brojnijim, mo}nijim i uticajnijim od Engleza, 

ni na pamet ne pada da radi nacionalne posebnosti proglase neki 

,,ameri~ki" jezik. 

 U svetskoj nauci dosta se prou~ava preanga`ovanost koja je 

dovela do nazadovawa, pa i propasti mnogih velikih carstava, 

dr`ava i nacija. Ali u svetu nije dovoqno poznato da mi Srbi, 

delom svojom voqom a delom pod nametom okolnosti, ~esto preuzi-

mamo istorijsku ulogu potpuno nesrazmernu na{oj snazi, mada 

istini za voqu naj~e{}e progresivnu. Na pro{logodi{wem zase-

dawu Qubomir Dimi} nas je podsetio da smo u Prvom ustanku 

izgubili 21,4% stanovni{tva, u Prvom svetskom ratu 27,9%, a u 

Drugom svetskom ratu 10%. Uprkos tome mi se veoma te{ko mirimo 

sa ~iwenicom da smo mali narod i mala zemqa. 

 Ali, kako pomiriti to srpsko ose}awe grandioznosti sa go-

lemim nacionalnim konvertitstvom i istovremenim samosu`avawem 

na pravoslavqe, zbog ~ega smo iz nacionalnog korpusa izgubili bro-

jne Srbe katoli~ke, muslimanske i mojsijevske vere? A neki me|u 
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nama, samo kada bi mogli, ,,iskqu~ili" bi iz srpstva i sve agnostike 

i ateiste i one koji pi{u latinicom a ne samo }irilicom. 

 Da stvar bude jo{ ~udnija, to ose}awe veli~ine ~esto je nes-

vesno pra}eno ovekove~ila tip ,,rodoqupca", ali {ta je sa ro-

domrscem? Za wega }u navesti nekoliko primera, ekstremnih a ipak 

reprezentativnih: 

 Na prvom zasedawu ASNOSA u tek oslobo|enom Beogradu, 9. 

novembra 1944, Dobrivoje Vidi} izjavquje: ,,[eststotinapedeset 

hiqada streqanih Srba u Bosni i Hercegovini, to je dug koji je 

srpski narod platio za zlo~ina~ku politiku beogradskih vlas-

todr`aca"; Sini{a Stankovi}: ,,Srbija je glavni stub reakcije na 

Balkanu i u ~itavoj Evropi"; a Sreten @ujovi}: ,,Mi prvi put u is-

toriji stvaramo svoju ro|enu, voqenu zemqu... Srbija je do{la na 

vlast tek kad je Srbija posumqala u srpsko ime." (Stenografske 

bele{ke, citirane prema kwizi Pere Simi}a ,,Srbija zemqa 

neobja{wiva. Svedo~anstvo o lomovima i samosatanirawu", Filip 

Vi{wi}, 2003, str. 113-114). Pa kad su ve} srpski komunisti tako 

govorili, i to posle stra{nog usta{kog genocida i okupatorskog 

pogroma nad srpskim narodom, za{to im Tito u istom duhu ne bi 

nalo`io: ,,Ja~awe na{e nove dr`ave, DF Jugoslavije, jeste na-

jva`niji zadatak svih naroda koji u woj `ive. Zato se pred Komu-

nisti~ku partiju Srbije postavqa kao osnovni zadatak borba protiv 

{ovinisti~kih i hegemonisti~kih tendencija, i to uglavnom ve-

likosrpskih..." (Govor na Osniva~kom /!/ kongresu KPS 1945). 

 ^ak i posle propasti komunizma srpski kompleks veli~ine 

~esto se i daqe ispoqava na totalno pervertiran na~in. Tako, 

prema nekima od nas, glavni razbija~i Jugoslavije jesu Srbi. Vaqda 

po ,,logici": po{to su je stvorili, samo su oni mogli da je razore. 

To {to su druge jugoslovenske nacije, neke i po svaku cenu, htele da 

se otcepe - uop{te nije odlu~uju}e, pa mo`da ~ak ni va`no! 

 Mi ni u zlu, opet prema nekim Srbima, ne smemo da zaosta-

nemo za najgorima: zato treba da se podvrgnemo ni mawe ni vi{e 

nego ,,denacifikaciji" i da na Ha{ki sud gledamo kao na svojevr-

stan savremeni pandan Nirnber{kom sudu za nacisti~ke 

glave{ine. 
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O na{em politi~kom mentalitetu i kulturi 

 

 Na{ politi~ki mentalitet i kultura daleko vi{e su ciqo-

centri~ni, idealcentri~ni, istoriocentri~ni, kwi`evnocentri~ni, 

ideologiocentri~ni... nego {to su centrirani oko sredstava, real-

nosti, sada{wosti, tehnonauke, privrede... Re~ je kako o ,,obi~nim 

qudima" tako i o dobranom delu elite, politi~ke, ideotvorne, id-

eoproduktivne... 

 Mi imamo termin ,,svrsishodnost" (sredstava) ali nemamo 

izraz ,,sredstvushodnost" (ciqeva). Nesredstvushodnost se mani-

festovala i hiperromanti~nim o~ekivawima od revolucionarnog 

prevrata 5-6 oktobra 2000, koja su, dabome, dovela do brzog {irewa 

apatije i fatalizma. Takvu dru{tvenu atmosferu katastrofi~nim 

ocenama i predvi|awima pothrawuje uticajan deo masmedijske elite. 

Umesto da se koncentri{u na trezvenu analizu dru{tvanog stawa, 

realnih mogu}nosti i raspolo`ivih sredstava za wegovo poboq{awe, 

ti poslenici javne re~i uglavnom izra`avaju vlastita politi~ka 

ose}awa, stavove, frustriranosti, strasti, negativnu energiju... Sas-

vim u skladu sa tim je i wihova grandomanska retroaktivna procena 

prema kojoj u oktobru 2000. nije trebalo da se zadovoqimo de-

limi~nim mirnim revolucionarnim prevratom, tim ,,malim ~udom" 

nego je trebalo odmah ,,dovr{iti revoluciju". Kao da bi za jedno 

takvo jo{ ,,ve}e ~udo" bila dovoqna revolucio-narna re{enost i 

kao da takav zahvat ne bi izazvao odlu~nu nasilnu samoodbranu vlas-

todr`aca. Neki od vo|a prevrata dobro su znali da je od tog nasiqa 

malo nedostajalo, pa su racionalno zakqu~ili da moraju da daju 

garancije nekim od najopasnijih ~uvara re`ima. Sasvim je druga 

stvar to {to su i kasnije iz straha fatalno odlagali definitivni 

obra~un sa wima. 

 U na{oj vi{e ciqocentri~noj nego sredstvocentri~noj 

politi~koj kulturi nije te{ko manipulisati bira~ima popu-

listi~kim takmi~ewem u proklamovawu {to radikalnijih ciqeva. 

Najo{triju kritiku zaslu`uju oni politi~ari i partije koje svoje 

izborne programe svode na zbir primamqivih ciqeva. Politi~ki 

programi koji ne sadr`e precizna sredstva za ostvarivawe prok-

lamovanih ciqeva ne samo da nisu ni od kakve koristi bira~kom 

narodu, nego ga i opasno zavode. Masmediji ne}e ispuniti dug prema 

javnosti sve dok ne uprili~e neposredno upore|ivawe i su~eqavawe 

pretendenata na vlast u odgovoru na kqu~no pitawe: na koji konkre-
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tan na~in, sa kojim qudima i sa kojim materijalnim i drugim 

sredstvima, kao i uz koje neizbe`ne negativne posledice misle da 

ostvare postavqene ciqeve i ispune izborna obe}awa. Taj dug 

sigurno ne}e biti ispuwen ni daqim tra}ewem javnog vremena i 

energije na la`ne dileme, kao {to su primerice ona prema kojoj 

svoju dr`avu moramo odrediti ili kao gra|ansku ili kao nacionalnu. 

 Uprkos mnogobrojnim istra`ivawima, mi nemamo dobru so-

ciolo{ku sliku na{eg naroda, pa ni onog bira~kog. Ne znamo ta~no 

~ak ni osnovne stvari: koliki wegov deo je uop{te pismen; koliko 

je polupismenih; koliko obave{tenih, poluobave{tenih i neo-

bave{tenih o politi~kom i uop{te socijalnom stawu u nas, da o 

stvarnom poznavawu spoqweg sveta i na{im realnim mogu}nostima 

u wemu i ne govorimo; koliko nas ima politi~ko iskustvo i kakvo? 

Naravno, ne{to od te vrlo nepovoqne slike potpuno je jasno. Tako 

je, na primer, o~igledno da je retko ko pre revolucionarno-

demokratskog prevrata 2000. imao iskustvo sa doista konkurentskom 

vi{epartijskom demokratijom i kapitalizmom. Kad je toga u zemqi u 

izvesnoj meri bilo pre Drugog svetskog rata na{e bezmalo ce-

lokupno sada{we stanovni{tvo jo{ nije bilo ni ro|eno ili je tek 

bilo u detiwstvu. To, dabome, va`i i za na{u elitu, pa i onu 

politi~ku, jer je i ona vaspitavana i obrazovana u vreme ti-

toisti~kog i posttitoisti~kog autoritarizma u politici i eta-

tizma u ekonomiji. Po{to je to bilo vreme permanentnih ,,borbi 

protiv neprijateqa", onda nije te{ko objasniti za{to i na{i 

dana{wi politi~ari po pravilu vide neprijateqe u svojim konku-

rentima. 

 Mnogi gra|ani su politi~ki krajwe naivni i lakoverni 

prema demago{kom, manipulativnom i ekstremisti~kom populizmu. 

Oni ~ak i ne haju za ono {to su politi~ari govorili i radili pre 

teku}ih izbora, pa zato i ne ispituju da li su i koliko utemeqena i 

pouzdana wihova najnovija izborna obe}awa. A kad to i ~ine, 

prihvataju promenu okolnosti kao opravdawe, kao da se sve promene 

u principu nepredvidive i kao da sposobnost predvi|awa ne spada 

u politi~ku kompetenciju. 

 [tavi{e, brojni gra|ani, evo ve} petnaestak godina, nedo-

voqno zapa`aju da na politi~koj sceni ima ne malo psihopata. Kad 

bi od takvih qudi ~uli fantazmagori~ne, ~ak ,,~udotvorne" planove 

i obe}awa, a ne bi znali da su politi~ari, najverovatnije bi oz-

biqno posumqali u wihovo mentalno zdravqe. Ali to im nekako 
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zvu~i normalno kad dolazi sa politi~kih govornica, iz masmedija, 

izbornih kampawa. 

 U zakqu~ku `elim da ustvrdim da nije ta~no da imamo boqi 

politi~ki narod od politi~ke elite, ali je istina da ta elita, sa 

retkim izuzecima, nije po kvalitetu dovoqno iznad i ispred 

naroda, naro~ito kad se uzme u obzir veli~ina izazova nastalih tek-

tonskim svetskim, balkanskim, jugoslovenskim i srpskim potre-

sima. 

 

(Uvodni referat na otvarawu Kru{eva~ke 

filozofsko-kwi`evne {kole, 10. juna 2004) 
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JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

EVROPSKI I NACIONALNI IDENTITET 

(U kulturnom krugu i hibridnom identitetu) 

 

 

,,Polarna smewivawa dana i no}i ukidaju 

raznolikost i uve}avaju jednoli~nost, tu 

polovinu ni{tavila." 

([arl Bodler, ,,Bilo kuda izvan sveta") 

 

 

 U ispitivawima o nacionalnom identitetu suo~avamo se sa 

mno{tvom izazova, od kojih }e ovde biti potpunije razmatrana dva 

problema o ~ijoj va`nosti dovoqno govori to {to oni, u 

savremenim sporewima, pobu|uju izuzetnu pa`wu. Prvi je odnos na-

cionalnog i evropskog u identitetu pre svega srpskog, ali i drugih 

naroda na{eg kontinenta. Pitawe kojim }emo se naro~ito baviti 

glasi da li je u tom odnosu re~ o dva odvojena identiteta, izme|u 

kojih se uspostavqaju spoqa{ni odnosi, ili su to posebne strane 

jednog jedinstvenog identiteta, ili je, najzad, u pitawu to da je ovo 

jedinstvo rezultat razvoja na ~ijem je po~etku bila podvojenost na-

cionalnog i evropskog. 

 Drugi problem kojem }e biti posve}ena pa`wa jeste 

mogu}nost da nacionalni identitet bude na neki na~in odre|en ne 

samo kulturnim krugom kojem jedan narod pripada, ve} i odnosom 

prema kulturnim krugovima drugih naroda. Poseban izazov o kojem 

treba ne{to re}i jeste da li su, na savremenom stupwu razvoja, 

mogu}i uticaji razli~itih kulturnih krugova na jedan odre|eni na-

cionalni identitet, odnosno da li su za razumevawe identiteta od 

zna~aja samo odnosi prema kulturnom krugu u okviru kojeg se is-

torijski uspostavqa nacionalni identitet, ili postoje i neke druge 

mogu}nosti. 

 Sasvim je razumqivo da }e u sredi{tu pa`we biti evropski 

kulturni krug i wegov zna~aj pre svega za identitet na{eg, ali i 

drugih naroda Starog kontinenta. 
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 Poznavawe i vaqano predo~avawe onoga {to se de{avalo sa 

srpskim jezikom u modernim vremenima, a {to je odre|uju}e i u we-

govom savremenom razvoju, dobro je polazi{te za raspravu o vred-

nosti uvre`enih mnewa da je ugledawe na evropske uzore ugro`avalo 

i, ~ak, razaralo identitet srpskog naroda, te da nam ta opasnost i 

daqe preti, pored ostalog, i zbog odlu~nosti da se pristupi Evrop-

skoj uniji. Da bi se pokazala neodr`ivost tih ube|ewa, vredi se 

potpunije pozabaviti stvarawem srpskog kwi`evnog jezika. To je od 

zna~aja i za saglédawe ,,prirode" su{tinskih promena i u drugim 

oblastima srpske kulture i sveta `ivota u celini. Ovo je razum-

qivo svakome kome je znana va`nost jezika u uobli~avawu iden-

titeta evropskih naroda i u procesima wihovog istorijskog razvoja 

uop{te. 

 Ukazuju}i na probleme o kojima }e ovde biti govora, 

pomenu}u i to da su vrlo sli~ni na~ini uspostavqawa modernih 

jezika nekih evropskih naroda, a me|u wima je i na{, bili od 

izuzetnog zna~aja kako za uobli~avawe wihovih osobenih nacional-

nih identiteta, tako i za uspostavqawe onog zajedni~kog, ~ije od-

like, stvarne na evropskom Zapadu, postupno prisvajaju i drugi 

narodi na{eg kontinenta, i ne samo oni. U vezi s tim se name}e 

potreba da se poka`e kako se ovim procesima, kojima je zahva}ena 

moderna Evropa - a koji se nisu zaustavili na granicama wenog za-

padnog dela - nije ,,ukidala raznolikost" nacionalnih identiteta, 

pa, prema tome, sa tim uspostavqawem evropskog identiteta nije se 

,,uve}avala jednoli~nost", koja toliko nalikuje ni{tavilu da se sa 

wim mo`e, u jeziku i do`ivqaju pesnika, prosto izjedna~iti. 

 Najzad, treba pomenuti i to da nam istorija dvovekovnog 

modernog preobra`avawa srpskog jezika na pogodan na~in predo~ava 

va`ne razloge jednodu{nosti sa kojom na{ narod danas prihvata 

Evropu. Novovekovni razvoj srpskog jezika po mnogo ~emu je naj- 

ranije, ali tako|e i najpotpunije svedo~anstvo o odlu~nosti duhovne 

elite naroda koji wime govori da se po|e putevima evropeizacije. 

Te{ko da postoji neka druga oblast `ivota i stvarala{tva srpskog 

naroda u kojoj se u~inci okrenutosti prema Evropi, ali i plodnost 

ovakvog usmerewa, tako jasno pokazuju. Pri tom, ovo ne va`i samo za 

po~etke stvarawa modernog srpskog jezika, odnosno za Vukov rad na 

wegovom osnivawu. To isto je vidno i u novijoj istoriji savremenog 

srpskog jezika, odnosno u procesima wegove urbanizacije. Naime, 

preobra`avawe tog jezika, boga}ewe wegovog re~nika, pro{irivawe 
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ishodi{ta wegovih promena itd. tako|e su svedo~anstvo o wegovoj 

evropskoj osnovi i izvorima razvoja. 

 Ovaj prilaz i ova po~etna odre|ewa ve} i sama po sebi 

pru`aju va`ne uvide u odnosu nacionalnog identiteta i evropei-

zacije; to je razumqivo ako se ima u vidu od kakvog je zna~aja jezik u 

`ivotu naroda, u razvoju wegove kulture, u sveukupnom wegovom du-

hovnom preobra`avawu, dakle u onome {to na razli~ite na~ine 

odre|uje wegov identitet. 

 Ali, nije re~ samo o tome da su su{tinski podsticaji i 

na~ela promene na{eg savremenog jezika evropskog porekla. Jednako 

je va`no ista}i da su te promene bile sna`an podsticaj sli~nog, 

evropskog preobra`avawa i drugih oblasti `ivota srpskog naroda. 

Isto tako, promene u ovim oblastima, opet po primeru koji je 

pru`ala Evropa, sna`no su uticale na daqe preobra`avawe na{eg 

kwi`evnog jezika. Nasuprot onome {to se i danas mo`e ~uti, treba 

ista}i da, pored jezika, postoje i druge oblasti u kojima se jasno 

pokazuje neodr`ivost predstava o raskoraku izme|u brige za 

o~uvawe nacionalnog identiteta i okrenutosti Evropi; nikakvog 

raskoraka nema bez obzira na velike razmere uticaja koji su pro-

izilazili iz evropskih vrela, kao i na izuzetnu raznolikost oblika 

u kojima se ovaj izra`avao. 

 Sa osvajawem i ukorewivawem novih oblika svesti, sa raz-

vojem kulture, sa promenama u svim podru~jima `ivota srpskog 

naroda, izgra|uje se i wima primereni jezik. Od seoskog ili 

,,govedarskog" jezika ovaj sveop{ti preobra`aj srpskog dru{tva 

vodi stvarawu kwi`evnog jezika ~ije likove sve vi{e odre|uje nova 

gradska sredina. Naravno, nije re~ o zameni narodnog jezika, ve} o 

wegovom preobra`avawu u kwi`evni, o wegovom uspe{nom 

pro{irivawu novim sadr`ajima, pre svega novim re~ima nastalim 

tako|e iz otvorenosti prema Evropi, odnosno prema izvorima iz 

kojih su weni narodi bogatili svoje jezike. Ove promene u kojima se 

ra|ao kwi`evni jezik srpskog naroda imaju najdubqe ukorewewe u 

razvoju i modernizaciji umetni~kog stvarala{tva, a naro~ito u 

modernom srpskom pesni{tvu. 

 Veoma zna~ajne promene, kad je re~ o jeziku, nastaju i u 

proznom izrazu. U ovom pogledu najozbiqniiji domet postignut je u 

esejistici, ra|awem tzv. ,,beogradskog stila", o kojem je nadahnuto 

pisala Isidora Sekuli}. To je bilo delo vode}ih srpskih evropski 

opredeqenih intelektualaca, koji su jasno uvi|ali zna~aj ugledawa 
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na zapadne uzore. U nastajawu i razvoju ovog stila presudan uticaj je 

imala francuska kultura. U ovom gradskom jeziku sa`imaju se svi 

plodovi otvorenosti na{e kulture prema evropskim uticajima. Naj- 

vrednije doprinose nastanku i ukorewivawu stila dali su Bogdan 

Popovi}, Jovan Skerli} i Slobodan Jovanovi}. Bilo bi dobro ako 

bi se dana{wa filozofska i dru{tvena misao uop{te jo{ {ire ot-

vorila prema ovom na~inu iskazivawa i mi{qewa, posebno u 

suo~avawu sa `ivotnim doga|awima. Najva`nija odli~ja tog stila 

ugra|ena su u nov kwi`evni jezik, koji je J. Skerli} opisao kao 

,,slobodan, `iv, krepak, gibak, `ivopisan, uvek u pokretu i stva-

rawu". Milan Raki} je isticao da je re~ o ,,na{em novom jeziku s 

novim ose}ajem", stvarnim i za budu}e generacije. 

 Ako se sve ovo ima na umu, onda mo`emo re}i da veli~inu 

Vukovog dela, odnosno wegovog zasnivawa savremenog srpskog jezika 

na modernim na~elima filozofije, na kojima su utemeqeni jezici 

razvijenih evropskih naroda, treba videti u toj otvorenosti za daqi 

razvoj, u mogu}nostima koje je pru`ao za svoje daqe boga}ewe na isti 

na~in kako je ~iweno i u razvijenim evropskim zemqama. Ono {to 

`elim da naglasim jeste da je nezavisnost Srbije, izborena u wenoj 

revoluciji sa po~etka 19. veka, bila su{tinska pretpostavka wene 

otvorenosti za slobodno ugledawe na evropske uzore, za savladavawe 

straha od stranih uticaja, koji je razumqiv, treba to posebno 

ista}i, ako takve slobode i nezavisnosti naroda nema, ako je ona 

ugro`ena. Potcrtavaju}i zna~aj pobede Vukovog usmerewa, Pavle 

Ivi} s pravom ukazuje kako je bila sre}na ta otvorenost prema 

re~niku i ,,uop{te prema evropskoj civilizacionoj leksici, 

sagra|enoj od latinskog i gr~kog materijala". Zato {to je Srbija 

postala nezavisna zemqa i {to joj nije pretila nacionalna asimi-

lacija, u woj ,,nije bilo onog nervoznog straha za etni~ki opstanak, 

koji je nagonio ve}inu slovenskih naroda u Austriji da se 

prevo|ewem me|unarodnog termina izdvajaju iz svetske kulturne za-

jednice" (Istorija srpskog naroda, Beograd 1983, VI-2, 257). 

 Tako se pokazuje da su na po~etku stvarawa modernog jezika 

srpskog naroda iz evropskih izvora potekla pre svega sama temeqna 

na~ela wegove standardizacije; pri tom, ovo se odnosi i na 

su{tinski zahtev ,,pi{i kao {to govori{", sadr`an kako u `ivot-

nom delu Save Mrkaqa Salo debelog jera (1810) - u kojem je Kopitar 

video ,,vi{e jezi~ke filozofije" nego u nekim obimnim gramati-

kama - tako i u samom Vukovom poduhvatu. U daqem razvoju jezika 
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utemeqenog na modernim filozofskim na~elima, kao {to je to bilo 

i sa drugim jezicima razvijenijih sredina Evrope, iz tog istog iz-

vora jezik se bogati preobra`avawem na{e kulture, nauke, umet-

nosti i samog `ivota. Vrata ugledawu, kao izvoru stalnih promena 

naboqe, kojima se ostvaruje pozapadwa~ewe, odnosno evropeizacija 

na{eg sveta, bila su {irom i, {to je jednako va`no, trajno otvorena, 

naravno, pre svega kad je re~ o umetnosti, naukama, filozofiji. Bez 

te otvorenosti i ugledawa na zapadne uzore te{ko je i zamisliti 

kako bi uop{te mogli izgledati razvoj ovih oblasti, ali i preo-

bra`avawe na{eg jezika. Tamo gde se taj duh otvorenosti nije osetio, 

gde nije ovladao, o razvoju se te{ko i mo`e govoriti. Zatvorenost za 

promene, koja je, prema temeqnom stavu moderne filozofije, pot-

puno strana svemu duhovnom, sve vi{e postaje ne{to {to i u na{oj 

kulturi pobu|uje odbojnost i podozrewe. Da je toga bilo vi{e, da je 

otpor zatvarawu bio izrazitiji, da je sna`nije zahvatao sve oblasti 

`ivota, razvoj i pomaci sa promenama bili bi ne{to mnogo 

obi~nije i razumqivije nego {to je to slu~aj u na{oj sredini. 

 Evropski uticaji na na{ jezik, iako izuzetno sna`ni, ni na 

koji na~in nisu doveli u pitawe wegov zna~aj za uobli~avawe mo-

dernog identiteta srpskog naroda. Naprotiv! To {to je wegova stan-

dardizacija bila, a wegov razvoj i danas jeste pod uticajima Evrope 

- sli~no je bilo i u drugim zemqama wenog Istoka - samo je dopri-

nosilo uobli~avawu novovekovnog nacionalnog identiteta. Na ovom 

mestu vredi se podsetiti da su u osporavawu Vukovog poduhvata 

mnogi kriti~ari isticali da }e wime biti ugro`en i sâm iden-

titet Srba. Ali, ne samo da nije bilo tako, nego je, tome nasuprot, u 

na{oj istorijskoj nauci jasno izra`en stav da je stvarawe novog 

kwi`evnog jezika bila najzna~ajnija tekovina na{eg nacionalnog 

preporoda. Isto va`i, razume se, i kad je re~ o drugim balkanskim, 

ali i razvijenim evropskim narodima. U~inci Vukovih jezi~kih 

reformi, po mi{qewu Milorada Ekme~i}a (Istorija Jugoslavije, 

drugo izdawe, Beograd 1983, 337), jesu ne samo demokratizacija 

srpske kulture, ve} i wen kona~ni zaokret od Rusije i starosloven-

ske izvornosti prema evropskom Zapadu. Istovremeno, u tradiciji 

evropske filozofije 18. veka, posvetovquje se srpska nacionalna 

ideologija ,,odvajawem pojma srpske nacije od vere", svo|ewem na-

cionalne osnove na zajednicu jezika. Ta zamisao je ,,ru{ila ideju o 

op{teslovenskoj naciji i Srbe posmatrala kao izdvojen narod u za-

jednici Ju`nih Slovena. To je jezi~ka osnova ideologiju srpskog 
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naroda sna`no gurnula na evropski zapad, preko tradicionalne 

granice pravoslavqa". 

 Nasuprot tim domenima na{e evropeizacije - izborenim pre 

svega zahvaquju}i prijem~ivosti za moderne ideje zapadne filo-

zofije - zava|ene vere ju`noslovenskih naroda, udru`ene sa drugim 

mo}nim snagama razdora i sukobqavawa, doprinose}i raspadu wi-

hove zajedni~ke dr`ave, odnosno gubqewu onoga {to je bilo iz-

boreno na evropskoj ideji nacije kao zajednice jezika. 

 Iznete naznake o na{em okretawu prema Evropi na najboqi 

na~in pokazuju da nema neuskla|enosti, a pogotovu ne nekakve su-

protstavqenosti izme|u prihvatawa merila moderne izgradwe 

jezika i uva`avawa wegovog narodnog izvora, odnosno izme|u ugle-

dawa na druge i te`we za o~uvawem nacionalnih korena. Naprotiv, 

kao {to je ukazano, zahvaquju}i evropskim uticajima i uzorima, 

zavist od Istoka, a pre svega od pravoslavne Rusije, prese~ena je 

okretawem sopstvenim izvorima narodnog jezika. 

 Dana{wi borci protiv nacionalizma, ali samo onog 

srpskog, u Vukovom delu ne vide ni{ta drugo osim te brige za 

o~uvawe narodnog izvora, pri ~emu bi to trebalo da bude nekakvo 

zlo. Oni mogu optu`ivati Vuka jer ne znaju da i u tome on sledi ev-

ropske uzore, da i time otvara na{u kulturu, na{u duhovnost u ce-

lini prema Zapadu, da stvara temeqe za daqe razvijawe srpskog 

jezika u svemu nalik onome kroz {ta prolaze i jezici drugih evrop-

skih naroda. Ratuju}i sa svojim sopstvenim izmi{qotinama, ti 

nadobudni kriti~ari svega {to umi{qaju da je srpsko idu tako 

daleko da Vuka suprotstavqaju Dositeju, koga priznaju i ogla{avaju 

kao svog prete~u! Ispraznost ovih wihovih predstava o evropskom 

opredeqewu jasno se pokazuje u toj nemo}i da nacionalnô shvate kao 

ne{to {to je u punoj saglasnosti sa tim opredeqewem. Onim {to 

poti~e iz zajedni~kih evropskih izvora samo se oboga}uje, odnosno 

uve}ava vrednost onoga {to proizilazi iz narodnog izvora. Kada bi 

tu postojala nekakva suprotnost, onda bi bilo te{ko i zamisliti 

kako bi se ono evropsko ikada i moglo pojaviti i ukoreniti; ono je 

predstavqalo vrednost upravo kao tekovina kojom se oboga}uje na-

cionalno. Evropskim odli~jima se ne potire razlika izme|u Fran-

cuza i Nemaca, na primer, ve} se tim zajedni~kim sadr`ajima ovi 

narodi ~ine bliskim i u pone~emu izjedna~avaju, odnosno objedi-

wavaju. Kad se ,,previdi" to da Vuk sledi, na najboqi na~in, evrop-

ske obrasce ro|ene u modernoj filozofiji, onda nije te{ko 
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prevaliti put do neodr`ivog odre|ewa da je u wegovom delu koren 

nekakve nacionalisti~ke iskqu~ivosti kao tobo`we bitne odred-

nice srpske inteligencije. 

 U jeziku, u procesima wegovog razvoja, jasno se pokazuju 

sna`ni tokovi onoga {to se u na{oj modernoj istoriji doga|a na 

temequ ugledawa, odnosno prihvatawa Zapada kao uzora promena u 

na{em svetu. Ono postaje ne{to {to je najpotrebnije ne samo na{oj 

kulturi, ili, kao {to je isticao Bogdan Popovi}, srpskoj 

kwi`evnosti, ve} sveukupnom duhovnom i, uop{te, `ivotnom preo-

bra`avawu na{eg naroda. Ugledawe postaje osnova presudnih 

promena, ~ije je polazi{te i uzor upravo Evropa. U tim procesima 

nacionalno nije bilo, ili bar nije moralo biti, nikakva nesav-

ladiva prepreka, ne{to {to je trebalo jednostavno ukloniti, skraj- 

nuti. Iskustvo modernog razvoja srpskog jezika svedo~i da to ne 

samo {to nije moralo biti tako, da potreba za ne~im takvim nije 

postojala, nego to jednostavno nije ni bilo mogu}e. Oni koji ev-

ropeizaciju do`ivqavaju i predstavqaju na taj negativan na~in, 

time samo iskazuju svoju odbojnost prema woj, odnosno svoje odbi-

jawe da je priznaju i prihvate kao najva`niji put pomaka i 

sveop{teg preobra`aja na{eg sveta. 

 Za{to je bilo bitno i pogodno da se u ovim razmatrawima 

problema evropeizacije i nacionalnog identiteta po|e upravo od 

jezika? Novovekovno preobra`avawe srpskog jezika nije samo 

uverqivo svedo~ewe o sna`nom otpo~iwawu evropeizacije Srbije; 

ono potvr|uje da ti procesi nisu bili nikakvo obezvre|ivawe, a 

pogotovu ne raskid sa sopstvenim nacionalnim jezi~kim blagom. 

Mera u kojoj je okrenutost Evropi bija ujedno i zadobijewe pouzdane 

osnove vaqanog vrednovawa sopstvenog nasle|a, odnosno pre-

poznavawe onog {to iz wega treba preuzeti, {to treba o~uvati - na 

najpotpuniji na~in se pokazuje upravo u istoriji stvarawa savre-

menog kwi`evnog jezika Srba. Ali, i znatno vi{e od toga; pokazuje 

se, kao {to je nazna~eno, da je razvojem jezika utiran {iroki put 

uspe{nog pozapadwa~ewa, odnosno da su te promene u jeziku bile ne 

samo ogledalo na{e evropeizacije, ve} i uzor da se na takvom putu 

mogu osavremeniti i druge oblasti kulture i `ivota uop{te, uko-

liko se i u wima bude postupalo na isti, ili sli~an na~in. Re~ je, 

razume se, o oblastima u kojima su se promene, naj~e{}e korenite, 

nametale kao nezaobilazne pretpostavke savladavawa nagomilanih 

te{ko}a. 
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 Prihvatawem osnovnih na~ela modernog odre|ewa i razvoja 

na{eg jezika iz evropskih izvora wegovi osniva~i nisu stvarali 

nikakav tu|inski jezik, kao {to su mislili bri`ni za{titnici 

nepromenqivosti nacionalnog duha, ve}, naprotiv, jezik koji }e se 

neverovatnom brzinom ukoreniti i postati tako va`no odli~je 

identiteta srpskog naroda. Ma kako to razumnom ~oveku izgledalo 

nesuvislo, ipak }u re}i - zbog onih budnih ~uvara ~istote nacio-

nalne samobitnosti - da ovim promenama srpski jezik nije postao 

ni nema~ki, ni francuski, iako su podsticaji i na~ela promene u 

najve}oj meri dolazili iz zemaqa u kojima se tim jezicima govori. 

Dobro je znano da se Evropa uzdigla u ono {to jeste zahvaquju}i i 

svojoj {irokoj otvorenosti za uticaje, za preuzimawe onog {to su 

stvorili drugi. Ali, time ona nije postala ni gr~ki, ni rimski 

svet, a raznolikost jezika wenih naroda nije ni na koji na~in bila 

ugro`ena. 

 Me|utim, kad raspravqamo o ovim problemima, onda je 

va`no ista}i zna~aj istra`iva~kog prilaza koji se usredsre|uje na 

osobenosti samih duhovnih i `ivotnih izazova. Nikakvo 

uop{tavawe onoga {to se pokazuje u jednoj posebnoj oblasti, kako 

god ona bila va`na i uzorna, kao {to to nesumwivo jeste jezi~ka, ne 

vodi nas daleko; potpuno je razumqivo da nije u svim oblastima 

`ivota i stvarala{tva isto kao u jezi~koj. Postoje oblasti u kojima 

je potreba za preuzimawem ja~e izra`ena, ili u kojima ~ini osnovnu 

polugu promena. To je znak da u takvim oblastima nismo ni imali 

mnogo toga {to bi se moglo o~uvati, {to bismo s pravom mogli 

obele`iti kao na{e sopstveno, ili {to je takvo da je moglo biti 

osnova daqeg razvoja prema zahtevima promena koje donosi vreme. To 

nije ni{ta neobi~no, niti je to ne{to {to je samo nekakva na{a 

sudbina. I mi, kao i drugi narodi, mnogo toga ozna~avamo kao da je 

od iskona na{e, iako je to ~esto u pro{losti preuzeto i vremenom 

postalo deo na{eg nasle|a. Ovo pomiwem kako bih istakao da 

promene nasle|enog nisu ni{ta neobi~no, a pogotovu ne ne{to {to 

po~iwe sa zabrinuto{}u dana{wih za{titnika nacionalnog iden-

titeta. Mnogo toga {to oni ozna~avaju kao na{e preuzeto je u 

pro{losti od drugih i ta ~iwenica, uz sve ostalo, trebalo bi da za 

wih predstavqa dobar razlog za tvrdwu kako preuzimawe nije ni-

kakav ~in uni{tavawa nacionalne samobitnosti. 

 Moderna istorija srpskog jezika pokazuje da evropeizacija 

mo`e biti i put sticawa nacionalnog identiteta, odnosno promena 
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u wemu kojima se savladavaju spoqa{we zavisnosti od drugih, ili 

sve ono {to je smetwa wegovom uobli~avawu u skladu sa zahtevima 

novog vremena. Uglavnom sam pomiwao Vuka, ali je na{a kultura 

istinsko vrelo evropski usmerenih intelektualaca, koji u tom svom 

`ivotnom opredeqewu nisu videli nikakvu prepreku rodoqubqu. 

Naprotiv, okrenutost prema Evropi i Zapadu uop{te shvatili su 

kao pretpostavku nacionalnog preporoda i izbavqewa iz istorijske 

zavisnosti. Vide}emo da to nipo{to nije bio ,,samo novi oblik po-

dre|ivawa". 

 S pravom je isticano, u prikazima istorije na{e moderne 

kwi`evnosti, da se ideologija srpske gra|anske klase nije ogledala 

u simbolima kosovskog mita, ve} u ja~awu nacionalne svesti i 

te`wama za ukqu~ivawe u tokove savremene evropske civilizacije. 

Delo Skerli}a, na primer, uverqivo svedo~i da okrenutost Evropi 

nije bila nikakva smetwa predanom radu na obnovi nacionalne 

svesti. Dobro su znani i stihovi Milana Raki}a iz pesme ,,Na Ga-

zimestanu" u kojima odbacuje uobi~ajene optu`be na ra~un srpske 

evropski usmerene inteligencije. Pri tom se, na `alost, obi~no 

izostavqaju wegove re~i: ,,Danas nama ka`u, deci ovog veka, / Da 

smo nedostojni istorije na{e... / I da nam se du{e opasnosti 

pla{e. / Dobra zemqo moja, la`u!" Ono {to treba naglasiti jeste da 

na{a duhovna elita nije u toj svojoj okrenutosti Zapadu i savre-

menosti videla ni{ta {to bi moglo biti u sukobu sa wenim rodo-

qubqem. Oni su polazili od mudrog Vukovog razlikovawa pametnog 

i prosta~kog rodoqubqa, a poznavali smisao Volterovih re~i da 

,,~ovek mora biti neprijateq ostatku ~ove~anstva", da bi uop{te 

bio ,,dobar rodoqub". 

 Nema nikakvog vaqanog razloga da se dana{wi intelektu-

alci u na{oj sredini razlikuju od svojih velikih prete~a. Tako|e, 

nema opravdawa da se u ovom pogledu razlikujemo od intelektualaca 

drugih zapadnih naroda, a pogotovu ne od onih koji su nam u mnogo 

~emu uzor, jer oli~avaju duh zajedni{tva ili objediwenosti nacio-

nalnog i evropskog. 

 Promenama u oblasti jezika, a posebno na~inom na koji su 

one izvedene, nazna~ena je budu}nost srpskog naroda, odnosno we-

govo odlu~no evropsko opredeqewe. Bio je to sna`an po~etak u ko-

jem se duhovnoj eliti Srbije jasno ukazao ciq - prisvajawe evrop-

skih vrednosti, prihvatawe Zapada kao uzora sveukupnij promena 

srpskog naroda. Tada je ve} postalo vidno da se mora te`iti 
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prikqu~ivawu zajednici slobodnih i razvijenih naroda evropskog 

Zapada. To se, pri tom, shvata kao krajwi ishod ovih promena. 

 Ali, put prema tom ciqu bio je ispuwen ne samo zna~ajnim 

pomacima, ve} i velikim te{ko}ama i, naro~ito kad je re~ o drugoj 

polovini pro{loga veka, zabludama koje su usporavale na{e 

pribli`avawe Evropi. Bili su to uzmaci ~ija je su{tina u 

neodr`ivom uverewu da je Zapad u nesavladivoj krizi i da je izlaz u 

tra`ewu novog puta dru{tvenog i kulturnog preobra`aja. 

 Sada treba ne{to re}i o zna~ajnoj promeni ovih predstava o 

sticawu evropskog identiteta do kojih dolazi u na{oj savre-

menosti. Kao nekakav prelomni doga|aj obi~no se ozna~ava ,,pad" 

Berlinskog zida, koji je bio simbol odvojenosti evropskog Istoka 

od zapadnog sveta. Bio je to ujedno i kraj verovawa u mogu}nost ne-

kakvog nadma{ivawa evropskih okvira razvoja, ili propast 

samoobmana da se preobra`aj istoka starog kontinenta mo`e 

posti}i ne ugledawem na razvijeni zapad, ve} u sukobu sa wim, u 

prevazila`ewu wegovih okvira. 

 Slobodnom voqom naroda evropskog Istoka, a ne toliko 

prisilom Zapada u na{oj savremenosti otpo~iwe istorijski proces 

wihovog prikqu~ivawa Evropskoj uniji, koje je u pro{losti 

shvatano kao krajwi ciq pozapadwa~ewa. Doskora se dovr{avawe 

procesa evropeizacije poimalo kao bitan preduslov stvarawa je-

dinstvene Evrope. U na{oj sada{wosti taj nekada daleki ciq 

postao je dostupan mnogo ranije, ali se time evropeizacija istoka 

na{eg kontinenta nipo{to ne dovr{ava, ve} se u tako izborenim 

novim okvirima stvaraju povoqniji uslovi za wen nesmetani i ubr-

zani razvoj. Izuzetan zna~aj te promene ogleda se u tome {to se na 

ovaj na~in kona~no staje na put pogubnim preokretima u kojima je u 

pro{losti proces pribli`avawa Evropi bio ~esto naglo i nasilno 

prekidan, ili je zna~ajno usporavan i ote`avan. Sada se ovaj proces 

odigrava unutar same zajednice evropskih naroda, a ne izvan wego-

vih okvira. Pristupawem Uniji zadobija se pouzdan okvir 

neometane evropeizacije, odnosno, otpori tim procesima gube neka 

va`na upori{ta, a time i snagu koju su u pro{losti imali. 

 Ulazak u Uniju je, razume se, od najve}eg zna~aja, ali se taj 

korak ne bi smeo precewivati, kao {to se to danas ~esto ~ini. 

Preuveli~avawe zna~aja pristupawa zajednici evropskih naroda i, 

~ak, nerazlikovawe tog ~ina od pozapadwa~ewa, odnosno sticawu 

evropskog identiteta, nedopustivo je i, pre svega, {tetno. Ono ima 
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svoj koren u tomo {to se u pro{losti, kao {to je nazna~eno, 

pridru`ivawe zajednici evropskih dr`ava shvatalo kao rezultat po-

zapadwa~ewa, ili kao krajwi ciq u tim nastojawima. U obrtu koji 

je donela na{a sada{wost ulazak u Uniju predstavqa, razume se, ve-

liki korak u procesu evropeizacije, ali bilo kakvo wihovo 

izjedna~avawe li{eno je svakog osnova. 

 Brkawe ovih pojmova vodi potcewivawu zna~aja izazova sa 

kojima }e biti suo~eni daqi tokovi samog primeravawa Evropi, 

odnosno, vodi zabludi da se ovaj ciq mo`e posti}i a da mi ne 

moramo pre}i u nekom vidu sve one tegobne puteve kojima su i{li 

narodi na koje se danas ugledamo kako bismo sticali i u~vr{}ivali 

svoj evropski identitet. 

 Ulaskom u Uniju ciq i daqe ostaje evropeizacija razli~itih 

oblasti `ivota. Mislim da se posebno u teorijskim prilazima, u 

ocewivawu postignutog, mora polaziti ne od bliskih ciqeva, kakav 

je prikqu~ivawe Uniji, ve} od uspeha u evropeizaciji `ivota kao 

dugoro~nog ciqa. Kad je re~ o politi~kim prilazima, onda nas ni 

ne iznena|uje {to se postupa suprotno tome. Kad isti~em razliku 

izme|u bliskih i dugoro~nih ciqeva, onda imam na umu posebno to 

da se, na primer, usagla{avawe na{eg pravnog sistema sa evropskim 

- koji je uslov pristupawa Uniji - mo`e posti}i srazmerno brzo, a 

samo se nastavqawem procesa evropeizacije postupno, sporo i 

te{ko prevladava sve ono {to je smetwa uspe{nom ostvarivawu i 

neposrednih i daqih ciqeva. To je put na kojem se vr{e dubqe 

promene kojima se zadire u tradiciju, u obi~aje, u nasle|ene naravi 

itd. Ove korenite promene, kroz koje su prolazile sve razvijene ev-

ropske zemqe, i koje ni u wima nisu dovr{ene, nisu nikakvo 

razarawe sopstvenog, ali jesu wegovo osavremewivawe. To zna~i da 

se, na primer, tradicija ne preuzima, niti se shvata kao ne{to {to 

je jednom zauvek dato, ve} se ona i iznova uspostavqa naporima no-

vih generacija kako bi se o~uvao i osna`io wen `ivotni zna~aj. Bez 

takvih promena, koje su ~esto korenite, nije mogu}e ukloniti ono 

{to je smetwa uskla|ivawu nacionalnog sa evropskim identitetom. 

Mi postajemo zemqa evropskih mogu}nosti i dometa ne samim ulas-

kom u Uniju, ve} unutarwim preobra`avawem po merilima koja u 

woj va`e, koja se u woj priznaju. Bez promena kroz koje su pro{li 

narodi evropskog Zapada - u kojima je izgra|ivan wihov zajedni~ki 

identitet kao ne{to ~ime se mewaju i oboga}uju wihovi nacionalni 

identiteti - nema nikakvog opravdawa da se govori o uspe{nom po-
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zapadwa~ewu na{eg sveta. O tome, uostalom ,svedo~i i precizno 

sro~en pozdrav koji dr`avnici Unije upu}uju svojim novim 

~lanicama; o wemu }e jo{ biti re~i. 

 Prve ozbiqnije te{ko}e i golemi izazovi pojavqiva}e se, 

dakle, tek na putu tih dubqih promena, a ne samo i ne toliko u 

procesu ispuwavawa uslova koje Evropa neposredno postavqa 

brinu}i o za{titi svojih interesa. Liberalizacija kulture, na 

primer, ostvaruje se ne kao uslov za prikqu~ivawe, ve} u procesima 

dubqih promena koje se usmeravaju na vi{e samo prema onome {to se 

i ina~e u na{em svetu ~isto i proizvoqno mewalo, saglasno in-

teresima razli~itih vlastodr`aca, ve} prema onom osobenom {to je 

ostalo u nasle|enim, ~isto predmodernim likovima, a {to se 

do`ivqavalo kao ne{to prirodno, sveto, jednom za svagda dato, {to 

se, ,,s kolena na koleno" samo prenosi. Ovaj oblik liberalizacije 

`ivota bolan je proces, posebno u svetu u kojem je o~uvawe izvornih 

oblika nerazlu~ivo od samog pojma tradicije, od ukorewenih pred-

stava o woj, u kojem se promene iskonskih oblika ~esto poimaju kao 

skrnavqewe svetiwa itd. Otpori promenama pojavqiva}e se ne to-

liko u procesima primeravawa savremenim zahtevima pravnog, 

politi~kog i ekonomskog ,,sistema" - ako se o wemu uop{te mo`e i 

govoriti u svetu u kojem u tim oblastima vlada potpuna samovoqa - 

ve} pre svega onda kad se promenama zahvata u ukorewene obi~aje, 

navike, predrasude, ukqu~uju}i i promene koje nastaju prihvatawem 

i o`ivotvorewem, ne samo kulturnih, ve} i demokratskih 

politi~kih i nacionalnih obrazaca. To su promene koje ~esto na 

potpuno nove na~ine odre|uju `ivotne tokove, pa su one zbog toga 

ponekad bolne i nije ih lako izvesti. 

 Uslove za prijem odre|uje Unija i ona brine o wihovom is-

puwavawu. A to da li }e su{tinske promene, koje ~ine va`an deo 

sadr`aja evropskog identiteta i ostvaruju se voqom i naporima ze-

maqa koje se prikqu~uju Evropi, biti izvr{ene, i na koje na~ine }e 

to biti u~iweno, odlu~uju one same, wihovi narodi. Ovo zna~i da 

nije re~ ni o kakvom prihvatawu nekakvih zapadnih obi~aja, kul-

turnog nasle|a, tradicije - jer tako ne{to ni ne postoji u nekom 

jedinstveno vidu - ve} o pristajawu na promene kroz koje su sve 

zemqe Zapada na odre|ene na~ine i same prolazile; razumqivo je da 

one nisu dovr{ene, da one traju. Su{tinu duhovnih oblika `ivota, 

a o wima je pre svega re~, ~ini ta otvorenost za promene, za 

primeravawa zahtevima novog vremena itd. Evropski identitet 
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razli~itih naroda nije stvaran u Germanskim {umama, niti je 

uobli~avan gr~evitom odbranom onoga {to je iz takvih izvora moglo 

pote}i, ve} je nastao osloba|awem od svega {to je na takve na~ine 

bilo ste~eno a vi{e nije odgovaralo modernim ili savremenim 

merilima `ivota. ,,Evropsko" je u mnogo ~emu istozna~no sa tako 

stvorenim, sa onim {to koreni u qudskim snagama, {to je duhovno. 

Oni koji nisu pro{li kroz sve te procese ra|awa evropskog iden-

titeta ne ~ine ni{ta {to ve} nisu ~inili i drugi narodi, 

izgra|uju}i ga i wime oboga}uju}i i preobra`avaju}i svoje nacion-

alne identitete. Ono {to se prihvata od drugih uop{te ne mora 

biti ne{to {to je od iskona wegovo, ve} mo`e biti ono {to su i 

sami primili od drugih kako bi im postali nalik, kako ne bi 

zaostajali. 

 Nacionalni i evropski identitet nisu dva potpuno odvojena i 

nezavisna, a pogotovu ne dva neusagla{ena ili, ~ak, protivstavqena 

odli~ja. U stvarawu evropskog identiteta nisu u~estvovali svi narodi. 

Onima koji wegovoj izgradwi u izvornom, novovekovnom vidu nisu 

mogli dati svoj doprinos ostaje mogu}nost da ga vremenom prisvoje. 

Veoma je va`no shvatiti da je sticawe ili osvajawe evropskog iden-

titeta svojevrstan proces wegovog gra|ewa ili uspostavqawa, od-

nosno prevaqivawe puta sli~nog onome na kojem je u pro{losti i 

stvaran, kojim su prolazili i narodi koji su ga uobli~avali. Taj 

identitet se ne mo`e preuzeti kao {to se mogu zakoni, pravni sis-

temi, na~ini ure|ivawa politi~kog ili privrednog `ivota itd. 

Zadobijawe tog identiteta je proces dubokih promena u kojem se na-

cionalno nipo{to ne razara, ve} se sa onim evropskim usagla{ava, 

prema ovome preure|uje, odnosno osloba|a onoga {to je neprimereno 

normama i dometima evropskog na~ina `ivota, {to je u nesaglasju, 

ili u suprotnosti sa zajedni~kim identitetom evropskih naroda. 

Nacionalnim odli~jima se tek u tom wihovom izmewenom liku ono 

evropsko uposebwava. Nije re~ ni o kakvom ,,utapawu sopstvenog u 

tu|e". Sticawem evropskog identiteta ni [panci ni Italijani 

nisu izgubili svoja nacionalna odli~ja, ali su ova oboga}ena i 

preobra`ena onim zajedni~kim {to ~ini da te narode mo`emo sma-

trati evropskim ne po mestu `ivqewa, dakle po ne~em nebitnom, 

spoqa{wem, ve} po kulturno-istorijskom odre|ewu, po ne~em 

su{tinskom, duhovnom, unutra{wem, po onome ~ime su objediweni, 

a {to su zajedni~kim naporima stvarali sa drugim evropskim 

narodima. U onom zajedni~kom ne i{~ezavaju nacionalne osobe-
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nosti; bez ovih bi se evropska odli~ja mogla pojaviti jedino u ne-

kakvom sablasnom sivilu jednoli~nosti u bodlerovskom smislu 

re~i. 

 Ne{to nalik onome {to va`i za ove narode i za nas, od-

nosno za narode koji prihvataju evropski identitet u onom smislu 

koji smo ozna~ili. Time oni ne ostaju bez svog nacionalnog iden-

titeta, kao {to bez svojih nacionalnih i kulturnih osobenosti 

nisu ostali ni [panci, ni Italijani. Nije na delu gubqewe 

ne~ega, ve} oboga}ivawe onim zajedni~kim {to te narode ~ini pri-

padnicima jedinstvenog evropskog kulturnog kruga. 

 Ono {to je re~eno pokazuje da Evropa jo{ uvek nije postala 

na{ zavi~aj, iako se u woj mnogi i danas mogu ose}ati kao da im ona 

to jeste. Ali, jedno je biti u Evropi zavi~ajan, a ne{to drugo 

ose}ati se u woj kao u svom zavi~aju. To je problem kojem }u pristu-

piti pitaju}i se za smisao pozdrava koji smo tako dugo o~ekivali - 

,,Dobro do{li ku}i, Srbijo i Crna Goro". 

 Tekst pod naslovom ,,O Evropi kao zavi~aju - mogu li se 

Srbi u woj ose}ati kao u svom domu" napisao sam pre vi{e godina, 

kad se jo{ nije jasno videlo da }e tako brzo do}i vreme na{eg pri-

jema u Savet Evrope, kojom smo prilikom i mi, kao i drugi narodi 

evropskog Istoka, od jednog dr`avnika Unije mogli ~uti navedene 

re~i dobrodo{lice. Time je po~eo neposredni proces na{eg 

prikqu~ivawa Evropi. 

 Pozdrav koji Evropa upu}uje najzad i nama ima smisla kao 

poruka da je mo`emo do`ivqavati kao da nam je ona dom. A da li }e 

nam to ona odista i postati, zavisi samo od nas. Za taj rezultat se 

moramo sami izboriti u dugom procesu evropeizacije. Pristupawe 

Uniji je, razume se, zna~ajan ~in, ali je evropeizacija na{eg sveta 

ne{to drugo. Od ovog epohalnog ciqa mi smo, kao i drugi narodi 

evropskog Istoka, jo{ daleko. Bez dosezawa tog ciqa Evropa nam ne 

mo`e postati zavi~aj, iako se u woj i danas neki mogu ose}ati kao 

da su u svom sopstvenom domu. 

 Mnoge zablude o evropeizaciji izviru iz nerazumevawa nas-

tojawa razvijenog sveta da u ovom procesu za{titi sebe. Promene 

naboqe u zemqama koje ulaze u Unijy nisu, sasvim razumqivo, pre-

vashodno briga Evrope, ve} onih dr`ava koje joj pristupaju. Nera-

zumno je, me|utim, kad kriti~ari Evrope od ovoga prave nekakav 

problem, kad tvrde da je re~ o igri u kojoj na dobitku mo`e biti 

samo ona; ne{to sli~no mo`e se izre}i i o onima koji wu 
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prihvataju svim srcem, uve}avaju}i nesporazume ispraznim 

tvrdwama da je sámo pristupawe ve} i re{ewe gotovo svih na{ih 

problema. 

 Pone{to od ovoga o ~emu govorim prosto se gubi iz vida u 

maglama rasprava u kojima se na osnovu razlikovawa dobrih i 

lo{ih strana Evrope, na toj krhkoj osnovi, poku{ava osporiti ~ak 

i sama mogu}nost da nam ona postane osnovni uzor. Mora nas izne-

naditi ta upornost nekih na{ih teoreti~ara da ono {to je samim 

istorijskim razvojem naprosto odlu~eno uporno dovode u pitawe, i 

to uglavnom isticawem navodno nesavladivih mana evropskog 

na~ina `ivota i, nasuprot tome, prednosti svega onoga {to je deo 

na{e sopstvene ,,tradicije", ili {to je istorijsko nasle|e sloven-

skog sveta. U tim raspravama gotovo je nezaobilazna zabluda da nam 

uzor mo`e biti samo ono {to je idealno, jednako kao {to je iluzija 

da tako ne{to postoji u qudskom svetu i da o tome svedo~i upravo 

na{e, odnosno slovensko nasle|e. Opiru}i se zabludama o ideal-

nom, o onome {to je nalik bo`anskom, stari narodi su govorili da 

im ni{ta {to je qudsko, {to zavre|uje to uzvi{eno odre|ewe, nije 

tu|e, pa na tragu te mudre izreke mo`emo tra`iti neko opravdawe 

za prihvatawe onoga {to, dodu{e, nije savr{eno, niti je bez 

slabosti, ~esto i krupnih, ali je ipak vrednije od svega drugog {to 

nam se u ovom svetu uop{te pru`a. 

 Ono {to je re~eno, razume se, nipo{to ne zna~i da ne treba 

govoriti o manama Evrope, o onome {to je neprihvatqivo za nas, 

ili {to se ne mo`e opravdati. Ali, podrazumeva da rasprava o do-

brim i lo{im stranama - taj dosadni i pre svega sterilni prilaz - 

ne mo`e biti najva`nija, a pogotovu ne jedina osnova za prihvatawe, 

ili za odbacivawe Evrope. Sâm `ivot vremenom prosto obe-

smi{qava odre|ene prilaze, ma kako oni bili dugove~ni, i zahteva 

nala`ewe novih, druga~ijih. On ima mo} da obesna`uje ili da 

razre{i stare probleme, ali i da otvara nove, na koje treba prona}i 

vaqane odgovore. 

 Ali, mi zapa`amo ne samo one koji prosto ne mogu a da ne 

poreknu Evropu, kako bi mogli da prihvate i uzdi`u nacionalno, 

ve} i one koji u obezvre|ivawu sopstvenog vide najboqi na~in od-

brane svog evropskog ili zapadwa~kog opredeqewa. Na{i kriti~ari 

svega nacionalnog ne bi bili to {to jesu kad bi onome {to pori~u 

priznavali vrednost u bilo kojem obliku, pa, prema tome, ~ak i u 

onom istorisjkom. Wih mo`e jedino zaprepa{}ivati uvid da je ok-
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renutost prema Evropi uop{te bila od nekog zna~aja za sticawe na-

cionalnog identiteta Srba, jer oni ta dva odre|ewa progla{avaju 

prosto nepomirqivim. 

 Kad govorimo o mogu}nosti da se usagla{enost nacionalnog 

i evropskog postigne i u~ini razumqivim, onda treba omati u vidu 

i one koji nisu optere}eni nesavladivim predrasudama prema svemu 

nacionalnom, ali i one koje zaziru, sa sli~nom iskqu~ivo{}u, od 

svega evropskog. I ovim za{titnicima ~istote nacionalnog, kao i 

wihovim protivnicima, kojima je jedino va`no da se o~uva ~istota 

evropskog, nerazumqivo je, naravno, ne iz istih ve} iz suprotnih 

razloga, kako je u osloba|awu od tu|inskog i u sticawu modernog 

nacionalnog identiteta Srba tako va`nu ulogu imalo ono {to je 

dolazilo iz Evrope i od srpskih intelektualaca koje je, prema do-

bro znanom re~niku bri`nih zastupnika svega nacionalnog iz na{e 

pro{losti, bila ,,zahvatila zapadwa~ka reka", pa se zato za wih go-

vorilo, prema ,,svedo~ewu" Milana Raki}a, da su ,,nedostojni is-

torije na{e". Ali, mi danas imamo odista one za koje se opravdano 

mo`e izre}i ovaj sud, jer u svom zapadwa{tvu gube svaku razumnu 

meru, ne ustru~avaju}i se da Vuka i one koji su najvi{e doprineli 

uobli~avawu - prema evropskim merilima - novovekovnog iden-

titeta srpskog naroda, progla{avaju ,,predvodnicima" srpskog na-

cionalizma. Onaj ko bar ne{to zna o tome kako se drugi narodi 

sveta odnose prema svom nacionu, ko poznaje razlike izme|u na-

cionalnih ose}awa i nacionalisti~ke iskqu~ivosti, mora biti 

zaprepa{}en ostra{}eno{}u na{ih dana{wih ,,zapadwaka". 

 Sada mo`emo, isti~u}i pone{to {to je ve} nagove{teno, 

re}i za{to je bavqewe `ivotnim delom Vuka i onih koji su ga ili 

pripremali, ili nastavili i i{li daqe wegovim putem, prosto 

nezaobilazno u svakoj raspravi o identitetu Srba i o putevima wi-

hovog preporoda po uzoru na Evropu, ili o odnosu nacionalnog i 

evropskog identiteta. Po|imo od toga da je narodni jezik u odnosu 

na ruskoslovenski mogao biti obezvre|uju}e nazvan govedarskim, 

ili ,,prostonarodnim", a u odnosu na evropska merila iskqu~ivo 

srpskim, odnosno prema imenu naroda koji wime govori. Govedar-

skom se ne priznaje vrednost, ali narodni, prema merilima koja je 

pru`ala moderna filozofija, mo`e postati osnova ra|awa 

kwi`evnog jezika Srba. Ruskoslovenski je mogao samo obmawivawem 

biti predstavqen kao jezik srpskog naroda, dok je drugi jedino tim 

imenom mogao biti vaqano nazvan. Ni{ta od onoga {to su dozvo-
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qavala evropska merila nije bilo mogu}e posti}i kad je u pitawu 

ruskoslovenski. 

 Standardizacija na{eg jezika izvedena je po uzoru na ono 

{to se doga|alo i sa jezicima drugih evropskih naroda; bio je to 

potpuno druga~iji put od onog na kojem je bio prihva}en ruskoslo-

venski jezik. Raskid sa tradicijom pisawa na ovom jeziku i sa 

zabludom da je to ,,stari i neiskvareni srpski" bili su od 

su{tinskog zna~aja kako za stvarawe modernog nacionalnog iden-

titeta, tako i za wegovo usagla{avawe sa onim evropskim. Raski-

dawe sa tim stawem, sa tom ,,nesre}om na{eg jezika", bilo je od 

epohalnog zna~aja ne samo za evropsko usmerewe na{e kulture, za 

weno okretawe od Istoka prema Zapadu, ve} i za stvarawe nacio-

nalnog identiteta koji vi{e nije bilo mogu}e odvojiti, a pogotovu 

ne protivstavqati evropskom. Ono {to je preostajalo da se vre-

menom ~ini bilo je wihovo usagla{avawe. Taj ciq nije ni do danas 

postignut, ali razli~iti poku{aji suprotstavqawa ovih identiteta 

nisu imali uspeha u suo~avawu sa zapadwa~kim opredeqewem 

Srbije.  

 U procesu uspostavqawa nacionalnog identiteta, kao i 

drugde u svetu, izuzetno va`no mesto pripalo je stvarawu nacio-

nalne kwi`evnosti. To je tako|e bila u najve}oj meri Vukova zas-

luga. On se i u ovom svom poduhvatu dr`ao evropskih uzora, odnosno 

onog {to su nalagali uvidi moderne evropske misli. 

 Od standardizacije jezika neodvojivo je predo~avawe ne samo 

sopstvenoj, ve} i evropskoj i svetskoj kulturnoj javnosti, bogatog 

kwi`evnog stvarala{tva nastalog na narodnom jeziku. Bez toga Vu-

kov napor ne bi bio potpun, niti bi ukqu~ivawe srpske 

kwi`evnosti u onu evropsku, u wene moderne tokove, bilo mogu}e 

tako uspe{no izvesti. Bilo je to jo{ jedno susretawe nacionalnog i 

evropskog od najve}eg zna~aja za daqu istoriju srpskog naroda. 

Na~in na koji je Evropa prihvatila to na{e blago bio je uverqivo 

svedo~anstvo o uzajamnosti na{eg odnosa sa wom, naime o tome da je 

u ovom susretawu oboga}ena i srpska, ali i sama evropska 

kwi`evnost. Sli~no va`i i kad je re~ o nacionalnom i evropskom 

identitetu, zavi~ajnosti itd. Pomenimo i to da je na ovaj na~in dat 

vredan doprinos potvr|ivawu osnovanosti modernih filozofskih 

i nau~nih pogleda kako o nacionalnom preporodu, tako i o wegovom 

zna~aju za ono {to je Gete nazvao ,,svetskom kwi`evno{}u". 
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 Mi sada mo`emo jasnije sagledati za{to je ono {to nam je 

dolazilo sa slovenskog Istoka bilo ne{to drugo, razli~ito od 

onoga {to smo prihvatali sa Zapada i za{to je u taj zaokret od tako 

velikog, i ~ak od epohalnog zna~aja ne samo za na{u kulturu u na-

jobuhvatnije smislu re~i, ve} i za sticawe nacionalnog identiteta 

otvorenog za usagla{avawe sa evropskim. Isto tako mo`emo ra-

zumeti za{to je na{e evropsko opredeqewe danas tako sna`no 

izra`eno u nacionalnim razmerama, i to u vremenu u kojem su 

u~inci rata protiv Srbije, uz u~e{}e u wemu i evropskih dr`ava, 

jo{ uvek tako prisutni i vidqivi. 

 Vukov poduhvat na najboqi na~in pokazuje da promene po 

zuoru na Evropu nipo{to nisu isto, a ~esto nisu ni nalik onim u 

~ijem je korenu ugledawe na druge zemqe izvan wenog kulturnog 

kruga. Evropa je ponikla iz moderne filozofije, iz wenih ideja. To 

zna~i da ona ima svoju osnovu u ne~em {to je op{te i {to kao takvo 

mo`e postati ishodi{te razli~itih naroda. Od toga je ugledawe na 

zemqe koje nastaju na sopstvenoj narodnoj tradiciji ne{to sasvim 

razli~ito. Evropeizacija nipo{to nije preuzimawe jezika, obi~aja 

i kulture u celini, od drugih naroda, ve} prihvatawe temeqa na ko-

jima su preobra`avawe i u modernim likovima uspostavqene vrlo 

razli~ite nacionalne kulture evropskih naroda. Vukovo delo na na-

jupe~atqiviji mogu}i na~in svedo~i da je tek sa prihvatawem 

op{tih na~ela razvijenih u novovekovnoj filozofiji bilo mogu}e 

prevazi}i podre|ivawe sopstvenog nasle|a onome {to je tu|e, {to 

je poteklo iz drugih nacionalnih izvora. 

 Kad jednom shvatimo i prihvatimo da, pored nacionalnog, 

postoji i ne{to sa ~ime se ono mo`e na najpogodniji na~in usagla-

siti, dakle kad uvidimo da je ono evropsko ne{to op{te, za-

jedni~ko, ~emu nacionalno ne mora protivre~iti, ili sa ~ime ne 

mora biti nesaglasno, i kad u tom istom duhu uvidimo da sa evrop-

skim identitetom mo`e biti izmiren nacionalni, a da uz na{u 

sopstvenu, u`u zavi~ajnost, mo`e postojati i ona zajedni~ka za 

razli~ite narode starog kontinenta, onda nam se ono {to dolazi sa 

Zapada vi{e ne}e privi|ati kao ne{to tu|e, {to samo ru{i i 

razara ono {to je na{e, ili {to ga prosto iskorewuje. Jer, ono {to 

nije nacionalno, ve} je op{te, ~ak i ako smo ga prihvatali od jed-

nog odre|enog evropskog naroda, kao ne{to {to je zajedni~ko, {to je 

poteklo iz jedinstvenog evropskog vrela, iz moderne misli, nema 

razornost koja je svojstvena podre|ivawu tu|em. Naprotiv, onim 



 38

{to je zajedni~ko mo`e se jedino pro{irivati nacionalni iden-

titet, odnosno uobli~avati jedan novi, razvijeniji, bogatiji, kao 

{to je bio slu~aj i na evropskom Zapadu. 

 Izvesno razja{wewe zaslu`uje ranije izneti stav da je samim 

razvojem, ali i sada{wim izja}wavawem srpskog naroda odlu~eno da 

je Evropa wegov uzor, da je ona i na{ svet, i na{a budu}nost. Pri 

tom, problem koji treba razmatrati vi{e ne ~ini to kako razumeti 

one koji tu ~iwenicu ne uva`avaju, ve} kakvog opravdawa ima 

posebno zalagawe za pristupawe Uniji, ili isticawe zna~aja koji 

takav izbor evropskih vrednosti ima za promenu identiteta srpskog 

naroda, odnosno za wegovo boga}ewe novim sadr`ajima. Ako je ovde 

odista re~ o nee~em {to je odlu~eno, kakvog smisla mo`e imati 

daqa rasprava o izazovima i vrednostima opredeqivawa za evropski 

put razvoja? Da li su ,,pri~e" te vrste puko ponavqawe ne~ega {to 

je mnogo puta re~eno, odnosno da li su one sa~iwene od op{tih me-

sta, od ne~ega {to vi{e nije sporno, o ~emu postoji visok stepen 

slagawa, {to malo ko uop{te dovodi u sumwu? Kako bi se razumelo 

da je to i daqe va`an zadatak, odnosno kako bismo shvatili zna~aj 

takvih razmatrawa, treba znati {ta je sve pretpostavka pristupawa 

Evropi, odnosno koje zahteve sama Unija postavqa kao uslove za 

prijem u weno ~lanstvo. 

 @eqa i odlu~nost naroda za pridru`ivawem predstavqa, ra-

zume se, izuzetno zna~ajan zahtev, ali nipo{to ne i jedini i, {to je 

mnogo va`noje, posebno u na{em slu~aju, ne i najte`i koji treba is-

puniti. Za zemqu koja `eli prikqu~ewe, u kojoj je to jednodu{ni 

stav ili, bar, jasno izra`eno ve}insko opredeqewe, obi~no se ka`e 

da je na~inila dobar izbor. 

 Ali, koliko je ciq jo{ uvek daleko, mo`e postati shvatqivo 

ako imamo u vidu ne samo da postoje i drugi zahtevi koje postavqa 

Unija, ve} i to da se sada{we ve}insko opredeqewe za evropski put 

mo`e promeniti upravo pod utivajem otpora koje pru`aju ne samo 

neki usamqeni intelektualci ili anga`ovani spisateqi, ve} i 

odre|eni centri mo}i i uticajne politi~ke stranke. Bitno je ne 

gubiti iz vida da je te`wa ili odlu~nost da se pristupi Uniji us-

lov koji Evropa postavqa narodima svog kulturnog kruga; o wegovom 

zna~aju uverqivo govori ~iwenica da jedna zemqa mo`e ispuwavati 

druge uslove, ali ako `eqa za pristupawem Uniji nije ve}insko 

raspolo`ewe naroda, onda o pridru`ivawu ne mo`e biti ni govora. 

Danas je to slu~aj sa Norve`anima. 
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 Me|utim, sama ta `eqa ili odlu~nost mora biti udru`ena sa 

ispuwavawem niza drugih, izuzetno va`nih uslova. Za nas je od na-

jve}eg zna~aja prihvatawe i po{tovawe evropskih vrednosti. Me|u 

ovima je, na primer i zahtev za vladavinu zakona u svim oblastima 

`ivota. To zna~i da ~ak i kad opredeqewe za Evrpou postane 

kona~no, ili u svakom pogledu neproblemati~no, to nipo{to ne 

mora podrazumevati da je takvo postalo i prihvatawe vrednosti koje 

wu odre|uju - to ne povla~i za sobom da je u~iweno sve ono {to je 

uslov bez kojeg pridru`ivawe woj nije mogu}e. 

 Ve} je i sámo pomiwawe toga dovoqno da se razumeju 

veli~ina i dalekose`nost promena koje treba izvr{iti. Sve ono 

{to je prepreka ostvarivawu tog ciqa - bilo da su to izvesna ne-

prihvatqiva, duboko ukorewena verovawa, usa|ivana u vremenima 

vi{evekovnog `ivota pod tu|inskim ropstvom, ili da su to, na 

primer, odre|eni ~inioci narodne naravi koji su u na{oj savre-

menosti neodr`ivi, a o ~emu su pisali i neki zna~ajni srpski in-

telektualci evropskog opredeqewa, posebno izme|u dva svetska rata 

- mora biti skrajnuto i prevazi|eno. O ozbiqnosti tog izazova ne 

treba u ovoj prilici ni govoriti. Ono {to nas ovde zanima jeste da 

je ve} i to {to je tek grubo nazna~eno dobar pokazateq va`nosti 

zalagawa za ispuwavawe zahteva o kojima govorimo, odnosno za 

prihvatawe evropskih vrednosti, i to kao ~ina kojim se oboga}uje 

nacionalni identitet i savladavaju predrasude da se time ovaj mo`e 

na bilo koji na~in ugroziti. 

 Opredeqewe ve}ine naroda i stavovi odre|enih uticajnih 

elita mogu biti vrlo razli~iti ili ~ak, suprotstavqeni. Treba li 

posebno isticati da od takvih stavova i te kako zavisi istrajavawe 

na onome za {ta se u odre|eno vreme izja{wava ve}ina? Ako se to 

ima na umu, onda se mo`e re}i da zalagawe za ono {to je danas 

odlu~eno, o ~emu svedo~i jednodu{no opredeqewe naroda, nije 

li{eno smisla, bar ne sve dok postoje otpori koji mogu uticati na 

promenu takvog opredeqewa. Vredi pomenuti da ovi otpori mogu 

vremenom postajati i ja~i, kako se promene prema merilima uzora 

budu uve}avale i postajale dubqe, korenitije. Kriti~ari evropskog 

puta uvek }e te promene nastojadi da prika`u ne kao osavre-

mewivawe i nadogra|ivawe nacionalnog identiteta, ve} kao wegovo 

rastakawe, koje ugro`ava ,,bi}e naroda". 

 Treba primetiti da otpori ne moraju uvek biti usmereni na 

poricawe tog puta, ve} i na usporavawe ili izopa~avawe promena i 
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na wihovo usmeravawe u r|avom pravcu. O ovome postoje i izvesna 

iskustva onih naroda evropskog Istoka koji su se ve} prikqu~ili 

Uniji. Uostalom, o tome postoje i iskustva naroda koji su je osno-

vali i opredelili se za `ivot u woj. Dovoqno je ukazati na prena-

gla{enu brigu za o~uvawe ,,~istote" nacionalnih jezika, koja se 

ponekad ispoqava kao te`wa za zatvarawem prema jezicima drugih 

naroda; ono je obi~no predstavqalo branu wihovom razvoju i 

boga}ewe pre svega novim re~ima. 

 Jedno je, dakle, jasno izra`avawe `eqe da se pristupi zajed-

nici evropskih naroda, a ne{to drugo prihvatawe zajedni~kih 

vrednosti onih naroda koji je ve} ~ine. Narod koji se izja{wava za 

pristupawe Uniji ne mora znati {ta sve ono ukqu~uje. Motiv mo`e 

biti verovawe da }e se time lak{e savladati `ivotne nevoqe ili 

razre{iti drugi problemi sa kojima su suo~eni narodi i dr`ave, 

ali ne i da }e to obele`iti korenitu promenu na~ina `ivota u 

mnogim oblastima itd. Tako, na primer, jedno je opredeliti se za 

na~elo vladavine zakona, a ne{to drugo izgraditi neophodne 

ustanove, bez kojih ono ostaje puka apstrakcija. Usvajawe tog na~ela 

kao `ivotnog pretpostavqa i mnoge druge promene. O te`ini 

izvo|ewa takvih promena dovoqno govori ~iwenica da je mnogo toga 

iz na{e tegobne istorije upu}ivalo na u~vr{}ivawe vere u najve}u 

vrednost ose}awa pravde; dovoqno je pomenuti okolnost da se za-

koni - i kad ih je bilo, i kad su bili vaqani - jednostavni nisu 

primewivali, ili su na razli~ite na~ine izopa~eno tuma~eni. 

 U vremenima velikih prevrata, kakvo je i ovo dana{we za 

evropski Istok, o vrednosti ideja se ne sudi po tome da li su one 

nove, originalne ili, naprotiv, predstavqaju ne{to {to je staro i 

dobro znano, ne{to u {ta svi veruju, {to se na vaqanom putu 

mi{qewa ne mo`e osporavati, a pogotovu ne poricati. Tako je bilo 

i u XVIII veku, u vremenu koje su obele`ili stvaraoci Velike enci-

klopedije i ameri~ke demokratije. U Mitu o dr`avi E. Kasirer s 

pravom isti~e da qudi kao {to su bili Didro i Xeferson ,,jedva da 

su shvatali pitawe da li su wihove ideje nove". Poglede kojih su se 

oni pridr`avali smatrali su vrednim jer su stari koliko i svet, 

jer su va`ili uvek i svuda, jer su u ideje koje su oni negovali svi 

verovali: quod, semper, quod ubique, quod ab omnibus ({to je uvek, {to 

je svuda, {to je od svih). Takve ideje ne mogu izgubiti na vrednost, 

ve} se jedino mo`e promeniti wihova `ivotna uloga, pa, prema 
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tome, i na{ odnos prema wima tek kad se one ostvare, kad zalagawe 

za wihovo o`ivotvorewe vi{e nije neophodno. 

 Naravno, postoje i druge prilike u kojima je, tako|e, sasvim 

razumqivo kazivawe ne~ega {to je oduvek va`ilo, {to svi znaju. Os-

vrnu}u se, na primer, na situaciju u kojoj je javno izricawe onoga 

{to je svima blisko od zna~aja za promenu odre|enog stawa. Takvo 

obznawivawe je ne{to drugo od stawa u kojem ono iz bilo kojih 

razloga izostaje. Naime, ono {to je op{te poznato mewa svoj lik 

javnim izricawem. Ono {to ostaje zato~eno u svetu qudskih pred-

stava, verovawa, nade - prekora~ewem ,,privatnosti" postaje ne{to 

drugo i po tome jer se uve}ava wegova delotvorna mo}. Zato je javna 

odbrana i podr`avawe ne~ega {to malo ko osporava ponekad ~in od 

izuzetnog zna~aja i vrednosti. 

 Za razumevawe identiteta naroda koji ~ine Evropsku uniju 

od posebnog je zna~aja odre|ivawe wenih granica. Prema izjavi jed-

nog ~lana evropske komisije zadu`enog za pro{irewe, ,,evropska 

karta odre|ena je umovima Evropqana". Su{tinski gledano, prema 

re~ima ovog doktora filozofije, te granice su odre|ene evropskim 

vrednostima. Sa promenom, odnosno sa pro{irivawem granica u 

kojima se te vrednosti prihvataju, {iri se i sama Evropa, shva}ena, 

razume se, u kulturno-istorijskom smislu. Tako se pokazuje da um 

nije samo na ishodi{tima, ili u temeqima Evrope, ve} je on i na 

wenom ,,kraju", odnosno onda kad se postavqaju wene nove granice. 

Nastala iz duha filozofije, ona je i u svojim savremenim grani-

cama odre|ena ,,u umovima Evropqana". Osnovne vrednosti kojima 

su ocrtavane te granice jesu ,,sloboda i solidarnost, tolerancija i 

qudska prava, demokratija i vladavina zakona". 

 Ove naznake su dovoqne da se uvidi kako govor o problemima 

kojima smo posvetili pa`wu nipo{to nije sa~iwen od op{tih me-

sta, od ne~ega {to se po sebi razume, o ~emu nije vredno ni 

raspravqati. Naprotiv, pre bi se moglo re}i da smo od vremena u 

kojem }e takve rasprave postati suvi{ne, na `alost, jo{ daleko i da 

je, obrnuto, izno{ewe prigovora koje nastojim da osporim jedan od 

uobi~ajenih na~ina da se izbegne ~ak i puko izja{wavawe o vred-

nostima evropskog puta i potrebi zalagawa da se na wemu istraje i, 

pre svega, da se takav izbor na~ini. Ali, ~ak i kad to nije ciq 

ovakvih prigovara~a, odnosno kad oni prostosrda~no polaze od 

ube|ewa da je o tom izboru postignuta op{ta saglasnost, nije te{ko 

zapaziti u wihovom dr`awu odbojnost odre|ene vrste, koja se 
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obi~no izra`ava ili u nespremnosti da se odbranom evropskih 

vrednosti osna`uju otpori wihovom prihvatawu, ili, ~ak, u ot-

vorenom opredeqivawu da se ni{ta bitno ne promeni, da bezmalo 

sve ostane kako je ,,uvek bilo", ili, ako se ve} mora pone{to i 

primeniti, da krajwi ciq bude o~uvawe ,,tradicionalnog", 

u~vr{}ivawe onog {to ve} postoji. Tako se navodno prihva}ena ev-

ropeizacija obezvre|uje preko na~ina na koji se zami{qa weno ost-

varivawe. 

 Tom ciqu obi~no slu`i i nastojawe da se preko isticawa 

sli~nosti na{eg sveta sa Evropom i razlika prema woj obezvredi 

zalagawe da nam ona i wene vrednosti postanu uzor promena. Pri 

tom se ~esto ni ne skriva nastojawe da se razlike odrede kao ne-

dostaci Evrope, odnosno kao na{e prednosti. Klasi~an primer 

toga su re~i pisca Srbije na istoku, koji je u ~lanku ,,Sud i pravda" 

(1874) govorio o ,,preimu}stvu narodnog suda nad paragrafskim", 

odnosno o manama svakog pisanog zakona, i tvrdio da bi svi sudovi 

morali ,,suditi po pameti a ne po pisanom zakonu, jer ovaj ne kazuje 

nikada {ta je pravedno". Ovakav pristup vodi na{eg istaknutog 

teoreti~ara tome da re~ ,,civilizovan", kad govori o Evropqaninu, 

stavqa me|u navodnike. 

 Ne sme se poricati da negda{wi svet, onaj koji je potonuo u 

pro{lost, ili koji je uveliko na tom putu, mo`e u pone~emu biti u 

prednosti nad onim savremenim, pogotovu ako je ovo drugo na 

po~etku svog procesa izgra|ivawa. Ono {to se dovr{ilo u svom 

razvoju, prema samom pojmu izgra|enosti, ~esto ima prednosti nad 

onim {to otpo~iwe svoj razvojni put. Ali, da bi takva prednost 

imala neki `ivotni zna~aj, neku vrednost, da bi se uop{te mogla 

odr`ati, bilo bi potrebno vra}awe snage ili, ~ak, preporod onoga 

{to nestaje, ili {to naprosto vi{e ne postoji, {to traje jedino u 

uspomenama i ose}awima nostalgi~nih qudi. Savremenost je u od-

nosu na minule svetove, ili one koji nestaju, druga~ija, pa su 

druga~iji i odnosi koji su u woj uop{te mogu}i, odr`ivi, koji na 

novim osnovama evropskog `ivota uop{te imaju neko svoje 

opravdawe i vawane razloge postojawa. 

 Zato nema nikakvog smisla govor, na primer, o prednosti 

`ivota u kojem ose}awe pravde ~ini temeq ure|ewa odnosa nad sve-

tom u kojem je pravni sistem, odnosno vladavina zakona, vrhunska 

prednost. Jadikovawe nad dobrim stranama ili prednostima 

ose}awa pravde u odnosu na ono {to je doneo moderni razvoj nema 
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nikakvog opravdawa. Naravno, neko opravdawe ose}awa pravde mo`e 

imati u svetu u kojem su vaqani zakoni, ~ak i ako postoje, ili jed-

nostavno ne primewuju, ili se tuma~e iskrivqeno (na primer, tako 

{to se podre|uju politi~kim interesima). 

 Ali, tada nemamo posla ni sa sudom koji ,,deli pravdu", ve} 

sa politi~kim ,,tribunalom", u kojem voqa silnika ili vlas-

todr`aca poni{tava vrednost zakona, odnosno vladavinu prava. 

Biti u prednosti nad ne~im {to je takvo, izopa~eno i protivno 

samom svom pojmu, svojim stvarnim mogu}nostima, nije nimalo 

te{ko; no, u takvom slu~aju mi poredimo dve stvari od kojih je samo 

jedna uzeta u svom najja~em vidu, a ona druga u potpuno iskrivqenom. 

(Pomenimo uzgred da se i u ovom slu~aju mo`e pokazati za{to je 

ose}awe pravde tako duboko ukoreweno u na{em svetu. Da je vladav-

ina prava imala boqu sudbinu, da je po{tovawe zakona bilo ne{to 

{to je sámo po sebi razumqivo, i odnos prema ose}awu pravde - u to 

ne bi trebali sumwati - bio bi druga~iji!) 

 Ve} sam pomiwao zna~aj filozofije, odnosno uma, za nasta-

nak i savremeno odre|ewe Evrope, odnosno wenih granica. U 

raspravi o identitetu, posebno u delu Evrope u kojem mi `ivimo, 

razli~ite nedoumice pobu|uju tvrdwe da je ro|ena iz duha filo-

zofije, koji je, ve} i time, na ovaj ili onaj na~in, od naro~itog 

zna~aja pre svega narodna kulturnog kruga Starog kontinenta. Ma 

{ta da je istina u vezi s tim kad je re~ o evropskom Zapadu, 

mnogima ostaje nejasno {ta bi to odre|ewe moglo zna~iti kad je u 

pitawu svet u kojem mi `ivimo. Me|u onima koji su u ovom pogledu 

u nedoumici ili sumwi~avi, za~udo, ~esto se nalaze ~ak i filo-

zofi. 

 Taj odnos nerazumevawa ili neprihvatawa izra`ava se i 

prema gledi{tu o `ivotnom zna~aju i mo}i ideja uop{te, pri ~emu 

se, iz ovog ili onog razloga uvek izuzimaju nauka i wena saznawa. 

Neodr`ive predstave o woj, i, pre svega, o wenom odnosu prema 

filozofiji, a prvenstveno wihovo o{tro protivstavqawe, koje se 

jo{ uvek, uprkos svemu, odr`ava u svom modernom liku, va`ni su 

izvori nemo}i da se razume `ivotni zna~aj ideja. Izvesnu 

,,pukotinu" u tom odnosu prema filozofiji predstavqa priznawe da 

ona ima, odnosno da mo`e imati negativnu, ru{ila~ku i 

prevratni~ku mo}. Pri tom, ovakvo mi{qewe je obi~no optu`nica 

protiv filozofije koju naj~e{}e podi`u, ne bez dobrih razloga, pre 

svega politi~ari ili ideologizovana svest uop{te. 
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 Ograni~enost ovakvog pristupa ogleda se u tom svo|ewu 

mo}i filozofije samo na prevratnu stranu. Ishodi{te tog stava 

prema filozofiji le`i u modernoj konzervativnoj misli Evrope; ta 

misao je ru{ila~ku snagu Francuske revolucije otkrila upravo u 

duhu novovekovne filozofije, u wenom suprotstavqawu uma tra-

diciji shva}enoj na uobi~ajeni, klasi~an na~in kojima se ova bitno 

izjedna~ava sa nasle|em, sa onim {to se iz pro{losti prenosi u 

sada{wost itd. Tim ograni~avawem `ivotne mo}i filozofije 

konzervativna misao se suprotstavqa pogledima vo|a revolucije, 

koji su ovo shvatili kao o`ivotvorewe ideja filozofije, isti~u}i, 

pri tom, ne samo i ne toliko wenu ru{ila~ku , ve} pre svega wenu 

stvarala~ku snagu. Taj novi duh revolucije, tu wenu utemeqenost u 

filozofiji, najpotpunije je izrazio sâm Robespjer, naro~ito na-

gla{avaju}i da se ona po toj svojoj novoj osnovi razlikuje od svih 

ranijih. Dobro su poznate wegove ~esto navo|ene re~i da su 

revolucije pro{losti jedino ,,mewale lik carstva", ali ,,nisu 

imala za ciq ni{ta drugo do promene dinastije i prelaz vlasti uz 

ruku pojedinaca u ruke mnogih. Francuska revolucija je prva koja 

po~iva na u~ewu o qudskim pravima i na~elima pravednosti." 

 Moderna filozofija je na razli~ite na~ine izra`avala 

sli~nu misao o svom `ivotnom zna~aju, bilo da je na~elno poricala 

revoluciju, odnosno nasilnu promenu postoje}eg poretka, bilo da je 

ovu poimala kao svedo~anstvo o ,,sklonosti qudske prirode prema 

boqem", ili da je wu slavila kao veli~anstveni doga|aj koji je po-

kazao da se ,,svet postavio na misao" itd. 

 Kad govorimo o tom problemu, na ovome mestu je va`no 

ista}i jednu bitnu razliku izme|u zapadne Evrope i wenog isto~nog 

dela. Ta razlika ~ini donekle razumqivim za{to su u kulturama ova 

dva dela Evrope pogledi o zna~aju ideja za `ivot toliko udaqeni, 

odnosno za{to mi nismo imali filozofe koji bi u nekom vidu 

branili ili razvijali misli sli~ne onim koje je zastupao Kant, na 

primer, u spisu ,,O uobi~ajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti, 

ali ne vredi za praksu", ili u sli~nom kriti~kom duhu, ali dubqe u 

Kritici ~istog uma. 

 Krajwe pojednostavqeno govore}i, teorijski pogledi i ideje 

nisu ni trajan iskon `ivotnih promena, niti su za ove jedino 

zna~ajni. S druge strane, `ivotni zna~aj ideja ne mora se uvek is-

poqiti na takav na~in. Postoje i drugi na~ini ostvarivawa wihove 

delotvorne mo}i. Kad se jednom svet ,,postavi na misao", onda se 
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{irewe onoga {to je tako nastalo u svetu `ivota ne doga|a, odnosno 

ne mora se vi{e ni{ta doga|ati na istovetan na~in; koren takvih 

ili sli~nih promena vi{e ne mora biti neposredno u idejama. 

 Sasvim je razumqivo da tada u prvi plan izbijaju novi 

`ivotni odnosi uspostavqeni u tom svetu, a ne vi{e sami oblici 

svesti iz kojih su oni prvobitno potekli. Ono {to je odista u ko-

renu promena sve vi{e pada u zaborav, a zna~aj se po~iwe pridavati 

iskqu~ivo samim stvarnim promenama, odnosno novouspostavqenim 

`ivotnim odnosima i oblicima. Tako se u~vr{}uje ube|ewe da 

zna~aj imaju jedino same te stvarne promene i interesi da se one 

ili nasilno name}u drugima, ili da ih ovi po svom slobodnom iz-

boru prihvataju. Ovome ide daleko u susret to {to su promene ~iji 

iskon nije u idejama, ve} u samim `ivotnim oblicima, uobi~ajenije 

i {to se ovi, postaju}i vremenom uzor, mogu vekovima {iriti na 

druge, potiskaju}i tako u zaborav prvobitni na~in svog nastanka. 

To je proces u kojem se kao iskqu~ivi subjekt promena vi{e ne po-

javquju ideje, ve} ono {to je steklo dostojanstvo uzora. 

 Ako su za otpo~iwawe i tok Francuske revolucije, na 

primer, od zna~aja bile filozofske ideje, za na{u modernu 

revoluciju bile su presudne va`nosti tekovine ovog velikog is-

torijskog preokreta; tako|e, bitne su i pobude kao i putevi na ko-

jima se do tih tekovina do{lo, na kojima su uspostavqeni `ivotni 

odnosi. 

 Ove stavove pro{irujem ukazivawem na izuzetno vredne po-

glede Juki~ija Fukuzave, veoma istaknutog japanskog mislioca, koji 

je bio potpuno svestan `ivotnog zna~aja filozofije ne samo za na-

jrazvijenije narode sveta, posebno one evropske, ve} i za druge,  

ukoliko su uznapredovali u svom modernom razvoju. Malo je toga 

{to mo`e imati ube|iva~ku snagu ravnu onoj koju imaju re~i ovog 

Japanca. Pri tom, najve}u va`nost pridajem koliko wegovom zala-

gawu da se Japan i druge zemqe sveta {iroko otvore prema evropskom 

duhu, toliko i wegovom uvidu da bez toga nema na~ina da se o~uva 

osobenost nacionalnog, hibridnog identiteta, kojem bi bio 

,,imanentan otpor preovla|uju}em diskursu Zapada". 

 Napu{tawem pojma ,,~istog japanskog identiteta", odnosno 

esencijalisti~ko-orijentalne slike o wemu, shvata se kao put 

pru`awa otpora ra{irenim predstavama o nedosti`noj i nesav-

ladivoj prednosti Zapada, koja se iz uticaja modernih filozofija 

istorije prenosi, u izmewenom vidu, i u neke savremene pristupe i 
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razumevawe nezapadnog sveta. Razlika izme|u ova dva sveta, po 

mi{qewu japanskog filozofa, jeste vremenska, a ne tipolo{ka; ona 

je rezultat zaostajawa, odnosno, ona nije prirodna, nepremostiva, 

ona ne izvire iz nekakve ve~ne nepokretnosti i nepromenqivosti 

narodâ izvan evropskog kulturnog kruga. Ali, da bi se ta razlika 

prevazi{la, neophodno je ,,usa|ivawe" (,,implantirawe") duha za-

padne civilizacije. [ta ovo zna~i? 

 Sasvim sigurno ne razarawe japanskog identiteta, kao {to 

tvrde japanski nacionalisti. Re~ je, u stvari, o napu{tawu 

verovawa da se u svemu mora o~uvati ,,~istota" japanskog duha i da 

se sme prihvatiti iskqu~ivo zapadna tehnologija. U korenu svega 

{to je evropsko, s pravom isti~e japanski mislilac, jeste duh i 

zato izlaz za wegov narodd ne mo`e biti izra`en obrascem 

,,japanski duh, zapadna tehnologija". Razja{wavaju}i poglede Fuku-

zave, ali i Meixi prosvetiteqstva, Rumi Sakamoto pi{e da se 

stavom o ,,presa|ivawu" zapadne civilizacije u Japan obesna`uje 

verovawe da je ,,zapadni identitet jedini subjekt istorije kao civi-

lizacije i da je on jedini autor pri~e o svetskoj istoriji". 

 To je prilaz kojim Fukuzava dovodi u pitawe zapadnu domi-

naciju. ,,Za razliku od ksenofobi~nog nacionalisti~kog diskursa 

wegovih savremenika, koji defini{u Japan u terminima wegove 

pro{losti i tradicije", Fukuzavin diskurs predstavqa nacionalni 

identitet kao stvar budu}eg razvoja. Va`na misao japanskog filo-

zofa jeste da stvari na ovom svetu ne sti~u vrednost ,,samo zato {to 

su stare"; tradicija, shva}ena na uobi~ajeni na~in, ne konstitui{e 

su{tinu nacije ~iji se identitet stvara kao ,,me{ovit", ,,ne~ist", 

,,porekla oslobo|en". 

 Sa nekim od ovih stavova ne moramo se slagati, ili bar ne 

bez izvesnih ograda, ili dopuna; ali oni su navedeni da bi se boqe 

razumeli pogledi ovog spisateqa o su{tinskom zna~aju filozofije, 

odnosno evropskog duha kao ne~eg {to nije ,,stvar" samo jednog 

posebnog kulturnog kruga, u protivstavu prema kojem bi se jedino 

mogli o~uvati identiteti drugih naroda, posebno onih nezapadnih. 

Prednost Japana u odnosu na Kinu, sa ovog stanovi{ta, obja{wava 

se wegovim ,,duhom slobode i unutra{wih promena", time {to je on 

otvoreniji prema filozofiji, razume se onoj modernoj, evropskoj. 

Vredno je to nastojawe da se poka`e neodr`ivost pogleda kojima se 

nezapadni identiteti, u ,,esencijalisti~ko-orijentalnom" pris-

tupu, shvataju kao prirodni, su{tinski, uspostavqeni jednom za 
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svagda i odre|eni iskqu~ivo nasle|em, pro{lo{}u, ,,tradicijom". 

Fukuzava uvi|a da ni identiteti zapadnih naroda nisu nepromen-

qivi, ali je va`no razumeti da su uticaji, na~elno gledano, uza-

jamni, da prednosti nisu samo na jednoj strani, da isto vredi i kad 

je re~ o manama itd. Odnos izme|u onog {to se prihvata od uzora i 

onog {to je sopstveno u me{ovitom identitetu mo`e se, tako|e, 

odrediti i druga~ije. Ali, bitno je da se i nacionalni identitet 

poima kao ne{to {to nije jednom za svagda uspostavqeno, a da we-

gove promene iz dodira sa drugim nisu ne{to {to bi ga nu`no 

razaralo, {to bi ga podre|ivalo ne~em tu|em. 

 Me|utim, veoma je va`no, naro~ito danas, prepoznati i 

prisustvo filozofije u posrednom vidu. Jedan od podesnih na~ina 

da se obesna`i poricawe ili obezvre|ivawe evropskog puta jeste 

isticawe zna~aja slede}eg uvida, koji svoje moderno ishodi{te ima 

posebno u prosvetiteqskoj misli; naime, ono na {ta se ugledamo, 

{to preuzimamo od drugih, nije ne{to tu|e, niti nam se kao takvo 

jedino ko`e nametnuti silom i pritiscima; tako|e, ono nije od-

lika samo nekog posebnog nacionalnog identiteta, na primer 

Francuza, ve} je ne{to op{te, ne{to {to su, zahvaquju}i tome, mo-

gli prihvatiti ne samo oni, ve} isto tako, ili na neki sli~an 

na~in, i drugi narodi koji su doprinosili izgradwi zajedni~kog 

evropskog identiteta. Svi ti narodi su prolazili putevima 

promena svojih izvornih, ,,tradicionalnih" nacionalnih iden-

titeta kako bi ove novouspostavqene osna`ili onim {to ~ini 

sadr`aj zajedni~kog identiteta. Ishod tih promena vi{e nisu dva 

odvojena, me|usobno nezavisna identiteta, ve} jedan, u kojem se vre-

menom sve vi{e objediwavaju obe ove strane. Time je o~uvana 

razli~itost, odnosno osobenost identiteta evropskih naroda, wi-

hova prepoznatqiva posebnost. 

 Ugledawe, prihvatawe ne~eg {to je op{te, zajedni~ko, razume 

se pre svega za narode evropskog kulturnog kruga, nije nikakav 

proces nasiqa ne~eg spoqa{weg, tu|eg, kojim se ugro`ava 

sopstveno. Nagla{avam da je re~ o evropskom kulturnom krugu, jer je 

i u ovom slu~aju, kao i ina~e, va`no izbe}i nepromi{qena 

uop{tavawa, ma koliko nas pogledi, sli~ni onim koje je u japan-

skoje filozofiji razvijao Fukuzava, ohrabrivali da evropskom putu 

razvoja - u kojem je filozofiji pripadalo izuzetno mesto - pridamo 

mnogo {iri zna~aj, odnosno da sledimo uverewe i nadu I. Kanta da 

}e Evropa ,,dati zakon" drugim narodima sveta. Otpisivawe ili 
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obezvre|ivawe pogleda o zna~aju filozofije za `ivot, za identitete 

drugih naroda - i to ne samo evropskih - time {to se potcewiva~ki 

svode ili bez ozbiqnijeg ispitivawa progla{avaju prevazi|enim 

prosvetiteqstvom, na uverqiv na~in obesna`uju upravo uvidi kakvi 

su ovi Fukuzavini. To je jedan od razloga {to smo im posvetili 

du`no pa`wu. 

 Ova razmatrawa pokazuju da na{ problem nije samo to {to 

filozofija nije imala, u svetu u kojem mi `ivimo, onu mo} i zna~aj 

koji je u modernim vremenima stekla u razvijenom svetu, ve} i u 

tome {to smo sporo i tegobno pronalazili i prihvatali vaqane 

uzore, {to je na tim putevima bilo previ{e lutawa i zabluda. U 

stvari, te dve strane nisu nezavisne jedna od druge. Razvijena is-

torijska svest je, naime, od posebnog zna~aja za izbor vaqanih uzora. 

Sli~no va`i i za istrajnost u primeravawu uzoru u procesu ugle-

dawa. U svetu u kojem je uzornim naj~e{}e progla{avano ono {to je 

bilo po voqi i meri vlastodr`a~kih elita obi~no je sporije sazre-

vala svest da ono {to va`i u teoriji mo`e i te kako biti zna~ajno 

za samu dru{tvenu praksu. 

 Treba ista}i da o zna~aju ideja dovoqno svedo~i to {to su 

one najboqe jamstvo da }e u izboru uzora biti mawe lutawa, a time i 

izgubqenosti u procesima dru{tvenog razvoja. Da smo vi{e 

uva`avali vrednost teorijskôg, odnosno da smo ~e{}e uop{te bili u 

takvoj prilici, i na{a `ivotna praksa, posebno u novijoj istoriji, 

bila bi mawe pogubna. Ovde potcrtavam da je re~ o novijem vremenu, 

jer je nagla{ena, jasno izra`ena svest o zna~aju teorijskôg tekovina 

novovekovnog duhovnog razvoja. 

 Na{e uobi~ajene predstave o zlu, o wegovoj ulozi u istori-

jskim procesima, sli~no kao i uvre`ena mnewa o nemo}i ideja i 

odre|enih oblika svesti, razlikuje se od odgovaraju}ih pogleda onih 

naroda ~ija je istorija bila druga~ija, koji su u woj imali vi{e 

sre}e, pogotovu ako su pripadali krugu vladaju}ih naroda. U tim 

razlikama, u tim osobenim istorijskim iskustvima, treba tra`iti 

va`an koren ube|ewa da u istoriji - obi~no se, na `alost, ne dodaje 

da se misli na istoriju kakva je na{a, ve} se uop{tava - ulogu i 

zna~aj imaju ne ideje, ne teorije, ve} nasiqe, mo}, ratovi, osvajawa; 

pri tom se svi ovi `ivotni ~inioci shvataju samo sa wihove nega-

tivne, ru{ila~ke strane. Zlo, robovawa itd. opet se zami{qaju na 

taj apstraktan, op{ti na~in. Zlo je u tom prilazu uvek suprotnost 

onome {to je dobro, vredno, opravdano; robovawe se uvek zami{qa 
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kao ne{to ~ega se treba osloboditi, a ne i kao snaga koja mo`e 

imati i neku drugu svrhu, ~ak ne~ega ~ime se odre|eni narodi mogu 

u ozbiqnijoj meri osloba|ati, sticati boqa odli~ja, mewati 

slabosti sopstvene naravi itd. 

 Ta nepromi{qena uop{tavawa predstavqaju ozbiqne zapreke 

konkretnom, povesnom mi{qewu, koje polazi od razli~itih iskus-

tava i uva`ava wihove sposobnosti, koje ne zastaje pred onim {to 

se privi|a kao nemogu}e, kao suprotnost svemu razumnom. Ako se 

zapitamo za{to mi kao narod u svemu obi~no vidimo i priznajemo 

ulogu i mo} osvajawa, sile, ratova itd, ali ne i teorijskih zamisli, 

ideja, filozofije, onda se u odgovoru mora dospeti do onoga {to su 

na{a preovladavaju}a istorijska iskustva. Zlo nas uglavnom nije 

osloba|alo, pa je zato ono u obi~nim predstavama uvek prokleto i 

pogubno, ~ega se narodi uvek osloba|aju. Isto tako je zlo u 

ustaqenim predstavama uvek isto, bilo da je re~ o robovawu silama 

evropskog kulturnog kruga, ili o osvaja~ima iz Azije i drugih 

strana sveta. Ali, ako je razumqivo da se obi~no mi{qewe dr`i 

onoga {to vidi, {to mu je predo~eno, mora nas iznenaditi {to i 

qudi ~iji je poziv teorijski rad provode `ivot u dubokom uverewu 

da ideje nemaju `ivotnu mo} i {to im, s druge strane, ostaje ne-

poznato da iskustvo, u saznawu qudskog sveta, mo`e biti i ,,majka 

privida", kako je govorio Kant. 

 Ako se na kraju vratimo onim naznakama o granicama Ev-

rope, onda mo`emo re}i da, u svom savremenom liku, ona sebe 

pro{iruje i, time, uve}ava svoju snagu, ne ratovima i osvajawima, 

ne nasiqem ili nametawem svojih vrednosti - dakle, ne onako kako 

se to obi~no ~inilo u pro{losti i kako se ~ini jo{ uvek i danas u 

nekim drugim delovima sveta. Ta epohalna promena budi nadu da je u 

pitawu trajno opredeqewe naroda, koji slobodnim izborom evrop-

skih vrednosti samostalno odlu~uju o svojoj savremenosti i 

budu}nosti, o svom pridru`ivawu zajednici koja se danas naziva 

Unijom. 

 U tome vidim osnovu verovawa da je re~ o epohalnom 

doga|aju, koje se mo`e shatiti kao proces sticawa evropskog iden-

titeta. ,,U umovima Evropqana" su vrednosti kojima je odre|en za-

jedni~ki identitet svih naroda starog kontinenta, a ne vi{e samo 

onih koji su te vrednosti i taj identitet stvarali. Time se pre-

vazilaze istorijske podvojenosti Evropqana na one koji su svoj na-

cionalni identitet stalno oboga}ivalio zajedni~kim i one koji su 
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vekovima, razdirani unutra{wim podelama i razmiricama, tome 

mogli jedino te`iti kao nekom udaqenom i neizvesnom ciqu. 

 Vra}aju}i se pitawima i naznakama s po~etka ovih razma-

trawa, mo`emo re}i da se identitet Srba istorijski preobra`avao 

promenama odnosa prema evropskom identitetu, koji, od ne~eg 

spoqa{weg i samostalnog, vremenom postaje su{tinski ~inilac 

samog na{eg nacionalnog identiteta. Drugim re~ima, nastojao sam 

da prika`em proces u kojem se onim evropskim pro{iruje i 

oboga}uje na{ nacionalni identitet i tako, postupno, prevazilazi 

wihova podvojenost i osamostaqenost uspostavqawem jedinstvene 

celine u kojoj su sve vi{e postojali weni bitni ~inioci. Evropski 

identitet, u procesima ugledawa, od uzora ili ne~eg {to je drugo, 

{to je samostalno, postaje neodvojiv ~inilac na{eg nacionalnog 

identiteta. Ono {to je na po~etku istorijskog razvoja wihovih od-

nosa bilo razdvojeno, postupno se sve vi{e objediwava, grade}i 

tako novi, na{oj savremenosti primeren nacionalni identitet. 

 Sli~no va`i i za druge narode evropskog kulturnog kruga 

koji, sticajem istorijskoh okolnosti, nisu u~estvovali ili bar ne 

na jednak na~in sa drugim narodima u izgra|ivawu evropskog iden-

titeta. Pomenuo sam i gledi{ta po kojima ne{to nalik tome va`i i 

za neke razvijene narode izvan Evrope; naime, odre|ene strane ev-

ropskog identiteta danas se shvataju sve vi{e kao va`ni ~inioci 

hibridnog identiteta, kakav je, na primer, japanski. 

 U osnovi svih ovih ispitivawa bilo je nastojawe da se iden-

titet posmatra kao istorijski promenqiv, a ne kao jednom za svagda, 

pro{lo{}u ili ,,tradicijom", uspostavqeno odli~je. 
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 Nije nimalo ~udno {to jedna ovakva tema, kao {to je to 

,,Pravoslavqe i sekularizam u Srba", pobu|uje nagla{enu intelek-

tualnu pa`wu, ozbiqan napor promi{qawa i duhovnog sabrawa. Jer, 

ovde je re~ o jednoj velikoj temi, nezaobilaznoj temi na{eg vremena, 

koja se hteli mi to ili ne svom silinom sada stavqa pred nas 

odlu~no zahtevaju}i odgovor. Takav odgovor ima ozbiqne, dale-

kose`ne i mnogostruko zna~ajne implikacije na nivou celokupne 

egzistencijalne situacije ~oveka, naroda i dru{tvene zajednice na 

ovom prostoru, ali i mnogo {ire. Zato je potpuno izli{no posebno 

ukazivati na brojne dru{tvene, nau~ne i duhovne razloge koji idu u 

prilog na{e dana{we rasprave, ~ija bi najve}a vrednost mogla biti 

polemi~nost i otvorenost za raznovrsne idejne i teorijske prilaze, 

a jedini kriterijum respektovawe validnih nau~nih i duhovnih ar-

gumenata. Utoliko je ~udnije, {to dosada u nas skoro da i nije bilo 

ma kakvih izri~itih rasprava o odnosu ,,pravoslavnog" i 

,,sekularnog"! A ukoliko se o nekim pitawima iz te oblasti - tek u 

izvedenom i posredovanom vidu - pokatkad stidqivo i progovaralo, 

po pravilu je prolazilo kroz ,,filter" neskrivene instrumentali-

zacije i manipulacije. To je razumqivo, s obzirom da su tzv. religi-

jski fenomeni, i ina~e, ve} decenijama ovde pod svojevrsnim 

politi~kim i ideolo{kim ,,embargom". I upravo to i jeste bilo u 

skladu s tradicionalnim socijalisti~kim dru{tvenim projektom, 

prema kome su Crkva i vernici tek ,,izdanci" starog sveta koje 

preba ubrzano prevazi}i.1 

 Problem postaje, me|utim, mnogo komplikovaniji kada treba 

objasniti za{to se ovakav prilaz ,,religijskom" u osnovi nije 

                                          
1 Vi{edecenijskom vladavinom apsolutisti~ke agresivne ateisti~ke ,,dr`avne re-
ligije" - tipi~nom za period jugoslovenskog socijalizma" - svi hri{}anski (pra-
voslavni) sadr`aji su bili sistemati~no i sistemski potiskivani iz celine `ivota 
dru{tvene zajednice (kulture, morala, etike, stvarala{tva, nacionalne svesti i 
ose}awa...). 
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promenio, ~ak, sve do danas. Jer, ~iwenica je da u ovoj oblasti i 

sada vlada prava pusto{: odsustvo bilo kakvih institucionalnih i 

vaninstitucionalnih ,,jezgara" ozbiqnog, sistemati~nog, kontinui-

ranog i interdisciplinarnog istra`ivawa. A da bi apsurd bio jo{ 

ve}i za takvo istra`ivawe ne pokazuje ozbiqnije interesovawe ni 

na{a nau~na i akademska zajednica, ni dr`ava, a ni Crkva! Preov-

ladavaju}e je, ~ak, stanovi{te da vera i religija ne pripadaju 

domenu ,,~isto nau~nog"; a u najboqem slu~aju se dopu{ta mogu}nost 

wihovog istra`ivawa u okviru sociologije religije i filozofije 

religije, kao posebnih nau~nih disciplina. Kako me|utim, Crkva i 

vera samo jednim svojim delom podle`u racionalnim razlozima 

(empirijskoj sferi), dok svojim drugim mnogo va`nijim ,,slojem" 

pripadaju domenu mistike - gde se skriveno od ,,oka razuma" i pro-

vodi ,,misterija spasewa" - time se fakti~ki wihova kompleksna, 

nedeqiva i potpuno specifi~na priroda u bitnosti osiroma{uje i 

svodi tek na ,,spoqa{wu", ,,formalnu", ,,fenomenolo{ku" dimen-

ziju; a sasvim gubi iz vida i ,,poni{tava" sama esencijalna 

su{tina! Stoga, izgleda, ostvarivawe ovog preko potrebnog 

dru{tvenog i nau~nog ,,zadatka" ostaje, zasada, ,,na ple}ima" onih 

retkih pojedinaca, koji se za ovako osetqivu i skoro neistra`enu 

problematiku odlu~uju iz ,,~iste qubavi" ili ,,fanati~nog mazo-

hizma"! A da stvar bude jo{ mnogo gora, ovakvi ,,zaqubqenici" i 

,,fanatici" su na neki na~in pre}utno izop{teni iz postoje}e 

nau~ne zajednice, ,,gurnuti" na ,,ni~iju zemqu", i ,,osu|eni" na svo-

jevrsnu izolaciju i autizam... Takvu wihovu poziciju samo dodatno 

jo{ oteqava evidentno nepoverewe i su{tinska nespremnost na 

saradwu iz redova tzv. crkvene jerarhije u kojoj neki pojedinci sve 

vi{e pola`u monopol i ,,ekskluzivno pravo" na govor o pitawima 

ne samo iz oblasti usko crkvenih stvari, no i {irokog poqa od-

nosa Crkve i dru{tva, te religije i politike... Jasno je onda da u 

~itavoj ovakvoj situaciji - koju karakteri{e u stvari kruta po-

deqenost, rascep, pa i knofrontacija, izme|u ,,znawa" i ,,vere", 

,,nau~nog" i ,,religijskog", ,,filozofijskog" i ,,teologijskog" - 

prolaze najgore tzv. pravoslavni intelektualci, s obzirom da se 

rukovode upravo na~elom kako izme|u spomenutih ,,kategorija" ne 

mora neizbe`no vladati sukobqavawe, ve} je sasvim mogu}e wihovo 
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nadopuwavawe i sklad! A prema ~vrstom uverewu Hansa Kinga, to }e 

jasno i pokazati i vreme koje je pred nama.2 

 O~ito je da se u ovoj oblasti susre}emo s ne malim i lako 

,,re{ivim"problemima. Na prvom mestu, ovde treba spomenuti 

dramati~an nedostatak vaqanih i dovoqno verifikovanih 

,,definicija" pojmova, koji ~ine sam tzv. kategorijalni aparat is-

tra`ivawa. Re~ je, naime, o temeqnim, ,,nose}im" pojmovima, kao 

{to su to recimo: ,,vera", ,,pravoslavqe", ,,Crkva", ,,sekularizam". 

Jer, u opticajnim nau~nim, politi~kim i dru{tvenim raspravama, 

ali i u svakodnevnom `ivotu, ovakvim pojmovima se pridaju sasvim 

razli~ita pa i suprotna zna~ewa. Ovakva wihova razli~ita 

tuma~ewa - nastala proizvoqnim i olakim interpretirawem, op-

tere}enim brojnim predrasudama i instrumentalizacijama - nu`no 

dovode do prave terminolo{ke zbrke, koja ozbiqno preti ~ak 

naru{avawem svake komunikabilnosti.3 Time se, ujedno, konsti-

tui{e plodno poqe za daqe i nesagledive {tetne svakovrsne zlou-

potrebe i manipulacije u ovom podru~ju. A da do toga ne bi do{lo 

morala bi se precizirati sadr`ina ovih pojmova, te odrediti wi-

hov istinski smisao i nazna~ewe. U stvari, to je onaj prvi i nezao-

bilazni ,,korak", koji vaqa u~initi kako bi se uop{te mogla 

zapo~eti vaqana i plodonosna rasprava. Stoga, nije nimalo lako 

odva`iti se na re~ o nadasve osetqivoj i nedovoqno poznatoj prob-

lematici odnosa ,,pravoslavnog", kao i ,,sekularnog", kao ,,zadatoj" 

                                          
2 Hans King u zapa`enoj i sada ve} ,,kultnoj" kwizi ,,Postoji li Bog?" iznosi ~itav 
niz dokaza u prilog tezi da su umnogome ve} iscrpqene zalihe izvesnosti stvorene 
epohalnim obrtom u kriti~kom razvoju zapadne svesti nastalog Dekartovom filo-
zofijom, kojom se mesto izvorne izvesnosti premestilo s Boga na ~oveka. Osvr}u}i 
se na ovakvu situaciju ~oveka - usamqenog pojedinca - kao jedinog popri{ta zbivawa 
novovekovne istorije, on postavqa nekoliko veoma zna~ajnih pitawa: Na koji je 
na~in uop{te mogu}e dosegnuti takav iskonski horizont mi{qewa, koje je u stawu 
pru`iti izlazi{te punog `ivqewa? Mo`e li se to i nadaqe ~initi u okviru no-
vovekovnog pridavawa apsolutne prednosti umu u odnosu na veru, ,,prirodnoj 
istini" nasuprot ,,istini objave", racionalisti~koj filozofiji spram teologije? 
Prema wegovom dubokom uverewu, i{~ezla je u na{em vremenu ona ~vrsta izvesnost 
na kojoj je bilo mogu}e graditi svekoliku izvesnost. A do pravih odgovora na ovakva 
pitawa, smatra King, mo`e se sti}i jedino tragom pitawa o Bogu. (Vidi: Hans King, 
,,Postojo li Bog?", Zagreb, 1987). 
3 Takav problem se jasno obelodawuje na brojnim ,,religijskim konferencijama" 
odr`anim nakon 2000-te godine u nas - a posve}enim razmatrawima odnosa Crkve i 
dru{tva u tranziciji, hri{}anstva i evropskih integracija i dr. - koje su po mnogo 
~emu neodoqivo podse}ale na svojevrstan ,,razgovor gluvih". Tako su se, recimo, 
olako i bez ikakve argumentacije koristili kao sinonimi pojmovi razli~itog i su-
protnog zna~ewa, {to je ,,otvaralo" {iroko poqe za svakovrsnu ideolo{ku, 
politi~ku i sasvim pragmatsku upotrebu i manipulaciju. 
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temi na{eg dana{weg razgovora! Pored ostalog i zato {to se, ina~e, 

mogu danas lako odva`iti na re~ jo{ samo lakomisleni i veoma 

prepredeni. Naime, re~i su sada vi{e nego ikada ranije podvrgnute 

strahotnom iskrivqewu svog pravog smisla i nazna~ewa; a takvo 

wihovo obesmi{qewe - ,,provo|eno" mnogovrsnim izri~itim, ali 

i sasvim prikrivenim politi~kim i ideolo{kim upotrebama i 

zloupotrebama - ,,te~e" progresijom koja ozbiqno nave{}uje gubqewe 

~ovekove vere u samu re~! A okretawem od istine i stavqawem u 

slu`bu interesa ,,strategije vladawa", re~i sve vi{e postaju 

znamewe i oru`je ,,agresivne ma{inerije politi~ke lingvistike" 

koja nas danas neprekidno zatrpava, izla`u}i nas smi{qenoj ob-

mani i samoobmani, ne dopu{taju}i nam da se saberemo, budno 

stra`imo i razumno sudimo... Da bismo unapred izbegli ovakve 

,,zamke" mogu}e ideologizacije i politizacije, potrebno je da odmah 

na po~etku poku{amo odrediti - makar u sasvim uop{tenim nazna-

kama - postoje}u razliku i ,,liniju razgrani~ewa" izme|u pra-

voslavqa, religije i ideologije. To je neophodno upravo zato {to 

uobi~ajenu ,,primenu" ovih pojmova naj~e{}e karakteri{u brojne 

nejasno}e, nedoumice, nedoslednosti, pa i pogre{ke. 

 

 

Teorijsko-metodolo{ki prilaz 

 

 Zapitajmo se, zato odmah: [ta je to vera? [ta je to pra-

voslavqe? [ta je to Crkva? [ta je to sekularizam? Pre svega, 

hri{}anska vera nije nikako isto {to i verovawe ili uverewe; to 

je samo wen jedan; i to najmawe va`an sloj (dimenzija), koji ne ~ini 

,,diferentiu specificu" u odnosu na ostale vidove qudskog verovawa. 

Jer, ukoliko bi se vera tuma~ila samo kao vid ~ovekovog verovawa 

,,u nekoga" ili ,,u ne{to", onda fakti~ki ne bi postojala bilo 

kakva ograni~ewa u konstituisawu mogu}ih verskih zajednica! 

Ta~nije, u tom slu~aju ne bi uop{te bilo neke ,,linije 

razgrani~ewa" izme|u verskih zajednica, sekti, okultnih udru`ewa, 

tajnih dru{tava, itd. Sve bi bilo me|usobno izjedna~eno, sve bi 

bilo ovde dopu{teno! Iako ~ovek ima slobodu da veruje u sve i 

sva{ta, svi vidovi wegovog verovawa i uverewa nemaju a priori 
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verski predznak.4 Zatim vera nije isto {to i sistem odre|enih 

eti~kih i moralnih uputstava koje ~ovek-vernik dobrovoqno sledi 

kako bi mogao da ,,stupi u zajedni{tvo s Bogom", ostvaruju}i na taj 

na~in `eqeno spasewe. To predstavqa samo wen drugi sloj (dimen-

ziju). Treba odmah napomenuti, me|utim, da eti~ke i moralne norme 

u hri{}anstvu nemaju zna~ewe ,,po sebi", ve} ga sti~u tek pois-

tove}ewem sa ,,`ivotom u Hristu" konkretne crkvene zajednice. Jer, 

hri{}anstvo nije nastalo kao ideologija ili skup eti~kih normi i 

zakona koje treba da ispuni svaki hri{}anin radi sticawa nagrade 

oli~ene u wegovom ,,ve~nom `ivotu". Ono je nastalo kao Crkva - tj. 

novo, jedinstveno ,,bitije", ,,nova stvarnost". ,,Bogo~ove~anski or-

ganizam". Ukoliko bi se pak iskqu~ivo tako razumela vera, onda ne 

bi postojala bilo kakva razlika (,,linija razgrani~ewa") izme| vere 

i ideologije! Pri tom se imaju u vidu tzv. velike novovekovne 

ideologije, zakqu~no s komunisti~kom. Jer, i ideologije su odre|en 

sistem normi i pravila pona{awa kojih se pridr`ava ~ovek - 

,,ideolo{ki podanik", kako bi postigao svoj `eqeni ciq - a to je, 

promena sveta adekvatna konkretnim potrebama (interesima) koji se 

ho}e ostvariti. Sasvim je druga stvar, naravno, to {to za razliku od 

vere ,,ideolo{ko podani{tvo" po pravilu dovodi do svojevrsnog 

pasivizma, odu~avawa od odgovornosti i, u krajwem ishodu, gubitka 

~ovekove samosvojnosti i autonomnosti u izricawu nezavisnog 

suda...5 

 Stoga je najbli`e istini ustvrditi kako je hri{}anska vera 

sve to zajedno; a nadasve ontolo{ka kategorija, ,,nov na~in 

~ovekovog postojawa", ,,nov kvalitet samog wegovog `ivota".6 

                                          
4 Proklamovano na~elo o verskim slobodama ne iskqu~uje postojawe odre|enih pre-
duslova koje mora ispuniti svako udru`ewe ili zajednica gra|ana, koje se `eli iden-
tifikovati i legitimisati kao ,,versko". 
5 U razdobqu vladavine ,,jugoslovenskog socijalizma" ~ovek-ideolo{ki podanik pre-
bivao je u okriqu la`ne sigurnosti ,,Velikog Mi" (tj. apsolutnog autoriteta 
vladaju}e partije/dr`ave), koji je u svemu ,,presu|ivao" nad wegovim `ivotom sis-
temati~no ga odu~avaju}i od rizika slobode i tereta odgovornosti. Zna~i, ~ovek kao 
ideolo{ki podanik u potpunosti je podre|en nekom nosiocu politi~ke mo}i ili 
uticaja; onaj, koji ne mo`e da bira izme|u razli~itih mogu}nosti. Implikacije 
takve podani~ke svesti, umnogome ,,`ive" u svesti znatnog broja qudi i danas. Tako, 
recimo, u na{em politi~kom `ivotu skoro da preovladavaju ,,bira~i-podanici" u 
odnosu na ,,bira~e-gra|ane", ~ije je bitno obele`je upravo aktivizam i te`wa da 
uti~e na dr`avnu organizaciju kako bi je mewao i ,,vladao" wome u procesu tra`ewa 
slobode. 
6 Za gnoseolo{ki sadr`aj pravoslavno-isihasti~kog pojma vere kartakteristi~no je 
da se za weno ozna~avawe upotrebqavaju termini prevashodno ontolo{kog zna~ewa: 
,,zajednica", ,,temeq", ,,@ivot", ,,ipostas" i dr. (Jevrejima 11,1 i 3,14; Korin}anima 
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Naime, prema novozavetnoj (jevan|eqskoj) istini vera predstavqa 

prvenstveno ,,uspostavqawe odnosa i op{tewa sa Bogom @ivim i 

Istinitim". Wenu temeqnu dimenziju predstavqa upravo zbivawe 

koje se doga|a prilikom takvog op{tewa; a pravu svrhu, temeqni 

preobra`aj i preporod ~ovekovog bi}a kojim on zapo~iwe svoj novi 

`ivot ,,po Hristu" i ,,u Hristu". Takav preobra`aj se odvija 

,,blagodatnom obnovom uma" koja obuhvata celokupnu ~ovekovu 

li~nost - tj. sve wegove umne, intelektualne i logosne snage. Wime 

~ovek zapravo do`ivqava rehabilitaciju svog autenti~nog bi}a i 

,,bogolikih sposobnosti", osposobqavaju}i se tako za na~in `ivota 

adekvatan wegovoj pravoj prirodi ,,bogolikog bi}a", kao u osnovi 

slobodnog, kreativnog i dru{tvenog. A ba{ se u tome nalazi naj- 

su{tastveniji sloj (dimenzija) hri{}anske vere! To, fakti~ki, 

zna~i da se li~no spasewe u hri{}anstvu ne mo`e ste}i bilo kak-

vim fizi~kim ili magi~kim delovawem nad ~ovekom. Upravo su-

protno, ono je unutarwe blagodatno delovawe zadobijeno slobodom i 

dobrovoqnom ~ovekovom odlukom da prihvati ponu|eni bo`ji dar 

saradwom, ali i li~nim podvigom. Dakle, li~no spasewe kao 

,,~ovekovo obo`ewe" potrebuje wegovo ogromno li~no anga`ovawe i 

trud, wegovo neprekidno usavr{avawe i `ivot podvi`ni{tva. To 

direktno ukazuje da vera nikako ne podrazumeva ~ovekovu ,,slepu 

poslu{nost" prema bilo kakvom ,,spoqa{wem autoritetu"; niti 

wegovu pasivnost i izlo`enost nekakvom ritualnom, magijskom, 

okultnom ili kojem drugom delovawu. Isto tako, ona se ne zasniva 

na intelektualnom prihvatawu Hrista, nego na u~e{}u u na~inu 

`ivota koji svedo~i Crkva Hristova.7 Naime, u novozavetnim tek-

stovima se ,,vera u Hrista" izjedna~ava sa ,,`ivotom u Hristu".8 

Sledstveno tome, za weno ozna~avawe se i upotrebqavaju termini 

prevashodno ontolo{kog zna~ewa - ,,zajednica", ,,temeq", ,,@ivot", 

                                                                                                  
10, 16, 17, 13, 11, itd.) Ti izrazi direktno ukazuju na nedeqivost celosnog do`ivqaja 
vere, tj. nerazdvojnost zajednice i op{tewa `ivota i poznawa izme|u ~oveka kao 
,,subjekta" vere i Boga kao wenog ,,objekta". 
7 Tako, recimo, prof dr Hristos Janaras u svojoj zapa`enoj studiji ,,Pravoslavqe i 
Zapad", podrobno i sasvim argumentovano obrazla`e tezu da hri{}anska crkva ne 
zahteva veru u smislu pojedina~nog intelektualnog pokoravawa ,,natprirodnoj" 
~iwenici; ve} pru`a svedo~anstvo iskustva ,,prvosvedoka" pojave Boga u Li~nosti 
Hristovoj, pozivaju}i qude da opitno u~estvuju u na~inu postojawa koji potvr|uje 
svedo~anstvo {to su ga proverili ,,prvosvedoci". (Vidi: Hristos Janaras, 
,,Pravoslavqe i Zapad", u zborniku ,,Hri{}anstvo i evropske integracije", 
Hri{}anski kulturni centar i Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2003.). 
8 Vidi: Jovan 3,15; 17,3; 20,31; Rimqanima 1,17; Galatima 2,20 i 3,11, itd. 
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ipostas" i dr.9 Tako|e, vera se u gnoseolo{kom smislu sagledava 

kao izuzetno zna~ajna saznajna, gnosti~ka sila,10 pa se tako izrazi 

,,vera", ,,poznawe", ,,qubav", i ,,`ivot" naj~e{}e koriste kao si-

nonimi. Zatim, vera se najtesnije povezuje s qubavqu: ona deluje 

kroz qubav i kao qubav.11 Me|utim, samo poznawe Boga spojeno je sa 

li~nim op{tewem koje se manifestuje kao uzajamni odnos; a to je 

zapravo, odnos ~oveka sa Bogom i sa drugim qudima u Crkvi. I 

upravo ovde susre}emo se s drugim temeqnim pojmom ~iju sadr`inu 

moramo precizirati, a to je pojam Crkve. 

 [ta je to, zapravo, Crkva? Tu se svakako ne mo`e zaobi}i 

pravoslavna bogoslovska misao, tim pre {to pravoslavqe sebe ra-

zume i do`ivqava iskqu~ivo kao Crkvu. Ovde se izri~ito ka`e da 

pravoslavqa uop{te i nema bez Crkve i van Crkve; kao {to ni 

Crkve nema ukoliko wen `ivot, weno iskustvo, wena vera nisu 

obele`eni pravoslavqem.12 U pravoslavnom samosaznawu, pra-

voslavqe je ,,pravo verovawe i pravo slavqewe Boga u Trojici ob-

javqenoga, otkrivenoga i pravoslavqenoga" (tj. ortodoksija kao or-

topraksija, prava vera kao pravo delawe).13 Terminom 

,,pravoslavqe" ili ,,ortodoksija" se obi~no ozna~ava ,,ispravno 

mi{qewe" ili ,,pravilno verovawe", ali wegov sadr`aj je mnogo 

kompleksniji. Jer, pored mi{qewa i verovawa on obuhvata i sam 

`ivot, a iznad svega bogoslu`ewe i `ivot molitve u Crkvi, s 

vrhuncem u svetoj liturgiji. Ta~nije re~eno, pravoslavqe jeste 

zapravo vera shva}ena kao `ivot, kao puno}a iskustva, kao sveukup-

nost blagodatnih datosti u Crkvi. I obrnuto, pravoslavqu je pot-

puno strana vera shva}ena kao ,,uverewe" ili ,,zbir" odre|enih ak-

siomatskih istina i postulata, koje imaju orijentaciono i regula-

tivno zna~ewe za `ivot vernika. Shodno tome, svako mogu}e 

,,razcrkovqewe" vodi zapravo ,,religizaciji" pravoslavqa (i: 

hri{}anstva, svakako); odnosno, wegovom ,,transformisawu" u svo-

                                          
9 Vidi: Jevrejima 11,1 i 3,14; Korin}anima 10,16,17 i 3,11, itd.). 
10 O tome svedo~i, recimo, Jovanovo Jevan|eqe 6,69 i Poslanica Jovana 3, 19-24 i 4, 
7-16. 
11 Vidi: Korin}anima 13,13; Efescima 6,23; Galatima 5,6; i u brojnih isihasta bo-
goslova. 
12 Pri tome se, me|utim nedvosmisleno odbacuje shvatawe pravoslavqa kao ideologije 
ili religije zasnovane na individualisti~kom spasewu, a insistira na pravoslavqu 
,,kao sveukupno{}u `ivota, iskustva, istine i vere". (Vidi: Irinej Bulovi}, 
,,Pravoslavqe, svetosavqe, duhovnost", u zborniku ,,[ta nam nudi pravoslavqe 
danas?", priredila Gordana @ivkovi}, ,,Gradina", Ni{, 1993.). 
13 Vidi: Isto. 
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jevrsnu ideologiju, koja mo`e po samoj prirodi stvari sasvim lako 

,,skliznuti" u politiku... I samo ovakvo pravoslavqe fakti~ki 

svedeno na ideologiju i religiju individualisti~kog usmerewa, 

mo`e se ,,smestiti" u okvire ~ovekove privatnosti; na ~emu ina~e 

insistira moderna politi~ka zajednica, kao u osnovi sekulari-

zovana i velikim delom ,,dehristijanizovana"... Upravo na ovakvu 

opasnost ,,religizacije" Crkve, sekularizacije hri{}anstva i we-

govog preina~ewa u ideologiju individualisti~kih uverewa, u 

moral individualnih zasluga i u institucionalizovanu organi-

zaciju za objektivnu kontrolu uverewa i etike pojedinaca, direktno 

ukazuje ugledni pravoslavni mislilac prof. dr Hristos Janaras u 

svojoj studiji ,,Pravoslavqe i Zapad".14 Tako, recimo, istorijski 

put ~itavog zapadnog hri{}anstva - sagledan kao znakovito odstu-

pawe od crkvenog iskustva ranohri{}anskih zajednica, te 

sledstvenog izraza {to ga je to iskustvo zadobilo u Vaseqenskim 

saborima prvih osam vekova - on tuma~i ne samo kao novu 

,,hri{}ansku jeres", ve} ~ak korenito otu|ewe od ,,su{te sr`i 

crkvene istine" i ,,antipod jevan|eqskom na~inu `ivota i spasewa 

~oveka"!15 Takvo religijsko otu|ewe crkvenog razumevawa postojawa 

i istine je u tolikoj meri ,,izvrnulo" jevan|eqske pretpostavke po-

imawa qudskog `ivota, da je ~ak ,,proizvelo" druga~iju civili-

zaciju; takva civilizacija istrajava do dana{wih dana, poseduju}i i 

sada dimenzije op{te prevlasti.16 Izricawe ovako ozbiqnih tvrdwi 

Janaras temeqi upravo na postoje}im ,,novotarijama Zapada", koje se 

sumiraju u jednom doga|aju: a to je ,,religizacija" Crkve.17 Upo-

zoravaju}i na ~iwenicu da je hri{}anstvo ,,u{lo" u istoriju ne kao 

neka nova religija ve} ,,objava" novog na~ina postojawa - koji 

karakteri{e prvenstvo Crkve kao tela gde se `ivot i postojawe 

posreduju - on zakqu~uje da se evidentnom primenom u takvom 

na~inu postojawa i zbilo transformisawe hri{}anstva u 

ideologiju i religiju individualisti~kog usmerewa.18 

 Stoga, ne mo`e biti nikakve sumwe da ,,crkvenost" ~ini 

fundamentalnu ,,oznaku" pravoslavqa. Ba{ u ovoj ,,ta~ki" sti~emo 

uvid u postojawe su{tinske razlike izme|u pravoslavqa i religije 

                                          
14 Vidi: Hristos Janaras, Isto. 
15 Vidi: Isto. 
16 Vidi: Isto, str. 296. 
17 Vidi: Isto. 
18 Vidi: Isto. 
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shva}ene u konvencionalnom smislu re~i; s obzirom da je ona zas-

novana upravo na individualisti~kom pristupu spasewu, {to po-

drazumeva ispuwewe ,,propisanih ,,eti~kih" normi i ,,obrazaca" 

pona{awa kao nu`nih preduslova ostvarivawa ,,zajednice boga i 

~oveka"! Ovako precizna ,,linija" wihovog razgrani~ewa mora se 

dr`ati stalno na umu, tim pre {to je pravoslavqe, ina~e, danas 

izlo`eno brojnim i mnogovrsnim politi~kim, ideolo{kim i 

drugim upotrebama i zloupotrebama. To je, ujedno, samo jo{ dodatni 

,,razlog" preko potrebnog ,,definisawa" vaqanog pojma Crkve,19 

~ime bi se unapred mogle izbe}i mogu}e falsifikacije i mistifi-

kacije autenti~nog crkvenog bi}a.20 Iz pravoslavnog vidokruga se 

sagledava nekoliko dimenzija (slojeva) crkvenosti. Prva se odnosi 

na wenu metafizi~ku prirodu (Crkvu ,,u sebi") pohrawenu u struk-

turama nezavisnim od sveta, a izra`enu kroz crkveno Predawe.21 

Istovremeno se, me|utim nagla{ava kako tuma~iti Predawe nikako 

ne zna~i jednostavno ga citirati, nego sve ~iwenice dovodiri u 

vezu s osnovnom crkvenom su{tinom ,,osmi{qavaju}i ih" u wenom 

svetlu.22 Osnovna uloga Predawa i jeste u tome da razotkriva i 

potvr|uje su{tinu Crkve u vremenu i prostoru. Smatra se da bi bez 

ovakvog jednog neizmewenog u~ewa ona zapravo prestala da bude 

bo`anska ustanova, pretvoriv{i se u ,,proizvod" iskqu~ivo is-

torijskih sila. Upravo iz tog razloga, Pravoslavna crkva se po-

vesno gledano nagla{eno zala`e za o~uvawe ovakve integralne i 

neizmewene bogootkrivene istine, smatraju}i da dovoditi u pitawe 

                                          
19 Crkva danas izaziva sve nagla{eniju pa`wu u na{em svakodnevnom `ivotu, poli-
tici, nauci, tzv. lai~koj i crkvenoj publicistici. No, opticajni prilazi su uglav-
nom povr{ni, ujednostavqeni i ~ak strani istinskoj crkvenoj naravi. U na{oj 
dru{tvenoj, politi~koj i nau~noj javnosti postoje danas sasvim razli~ita tuma~ewa 
Crkve, optere}ena ne samo neznawem ve} i brojnim predrasudama i instrumentali-
zacijama. Kako je stoga malo kome jo{ jasno {ta je to zapravo Crkva, ovo nekad po 
sebi razumqivo pitawe moralo bi se iznova aktuelizirati.  
20 To pogoduje naro~ito nastajawu sekti koje u posledwe vreme ni~u svakim danom, 
isti~u}i kao glavni ,,argument" upravo kritiku ,,Zvani~ne crkve" i nude}i svoj put 
,,prave crkvenosti" i ~ovekovog spasewa... Ovako se potajno i skoro neprimetno pod 
crkveni svod podvode najgnusnije i najperfidnije podvale, obmane i la`i. Pro-
gla{ava se za crkveno ba{ ono {to mu je potpuno tu|e i neprijateqsko. A istinski 
ciq je samo jedan - preobra`avawe i potiskivawe izvornih hri{}anskih sadr`aja i 
wihov zaborav! Ru{ewe izvorne Hristove Crkve! 
21 Osnovni kriterijum za kanonsko predawe ~ine ,,sve{teni kanoni", tj. zbornik 
koji sadr`i Apostolske ustanove, odredbe Vaseqenskih i nekih Pomesnih sabora, 
kao i pravila sadr`ana u pojedinim Ota~kim spisima. 
22 Shodno tome, ni pravoslavna tradicija ne predstavqa bilo kakav zatvoren i 
oko{tali sistem ve~no istih ,,obrazaca" pona{awa, ve} se neposredno vezuje za sam 
`ivot iz koga ,,izvire" i wime se ,,isprobava". 
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bilo koju bogootkrivenu istinu hri{}anske vere zna~i, zapravo, 

,,gre{iti se" o Hrista ne primaju}i ga onakvog kakav je o~uvan u 

Jednoj, Pravoj, Vaseqenskoj i Apostolskoj Crkvi.23 U ~emu se, u 

stvari, vidi takva su{tina Pravoslavne crkve? Mnogi pravoslavni 

mislioci smatraju da nije mogu}e formulisati punu, autenti~nu i 

,,logi~nu" definiciju Crkve, s obzirom da je ovde re~ prevashodno o 

duhovnoj datosti, naro~itom iskustvu i `ivotu. Shodno tome, ve}ina 

bogoslova se opredequje za biblijske slike Crkve kao ,,Bo`jeg 

naroda", ,,Hrama Duha Svetog", ,,Tela Hristovog", i dr. Najadekvat-

nijim se, ipak, smatra razumevawe Crkve kao ,,Tela Hristovog" gde se 

Crkva zapravo tuma~i kao ,,zajednica qudi u Hristu" i ,,kroz Hrista 

s Bogom", ili kao ,,spoj" ~itavog stvorenog bitija sa nestvorenim, 

bo`anskim. To zna~i da se ovde radi o ,,`ivom bogo~ove~anskom or-

ganizmu" zasnovanom na li~nom slobodnom odnosu ~oveka i Boga u 

Hristu; a takav wegov ,,personalni" karakter se pojavquje ujedno kao 

,,komunijski" (ili: istinski socijalni), s obzirom da su ~ovek i 

wegov rod istovremeno li~no i zajedni~ko bi}e. Pogre{no je, 

dakle, razumeti Crkvu kao nekakvo ,,mno{tvo lica u wihovoj podvo-

jenosti", gde svaki individuum vodi  odvojen i samoqubiv `ivot, 

bez svesti o svome ,,mnogojedinstvu".. Upravo suprotno, Crkva pred-

stavqa jedinstveno ,,bitije" u kome ,,jedinstvo Bo`je blagodati 

`ivi u mno{tvu razumnih stvorewa" kao ,,udova jednog istog tela". 

I ba{ zahvaquju}i tome ,,`ivot svakog ~oveka se neograni~eno 

{iri na `ivot drugih qudi, ,,communio sanctorum", i svaki `ovek u 

Crkvi `ivi `ivotom ~itavog ocrkovqenog ~ove~anstva, jeste 

~ove~anstvo"24 Prema tome, qudski rod u Crkvi ,,prelazi u jedan 

sasvim druga~iji plan", odpo~iwu}i novi na~in svog bivstvovawa.25 

 [ta se mo`e zakqu~iti o ovakvom poku{aju nazna~ewa tajne 

Crkve kao ,,Tela Hristovog", odnosno Bogo~ove~anske zajednice? 

Pre svega, iz toga nedvosmisleno proisti~e da su{tina Crkve nije 

spiritualne naravi, niti je pak skup odre|enih religijskoh 

postavki i filosofskih ideja. Zapravo, ona je istina ontolo{ke 

naravi, ontolo{ka Bogo~ove~anska zajednica, koja svojim `ivotom 

zasnovanim na eshatologiji i liturgiji ,,projavquje" Carstvo Bo`je 

                                          
23 Shodno tome, isti~e se da ~itava povest Pravoslavne crkve - po~ev od Apostola, 
preko vaseqenskih sabora i svetih Otaca, pa sve do danas - u stvari predstavqa 
borbu za odr`awe ,,neokrwene bogootkrivene istine" tj. za Hristovu li~nost kao naj- 
vi{u vrednost. 
24 Vidi: Sergij Bulgakov, ,,Crkva", u ,,Pravoslavqe", Novi Sad, 1991. 
25 Vidi: Isto. 
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u istoriji do wegovog kona~nog uspostavqewa. Ona se, stoga, nepos-

redno ti~e puno}e `ivota i ~ovekovog opstanka i spasewa 

,,isceqewem i ozdravqewem qudske prirode, o~uvawem i ispu-

wewem ~oveka kao li~nosti i roda qudskog kao zajednice li~nosti 

- sa Bogom Trojicom i me|usobno".26 U svom izvornom i au-

tenti~nom zna~ewu Crkva, dakle, podrazumeva odre|enu dru{tvenu 

zajednicu, tip odno{ewa i na~in `ivota qudi. Ili, {to je samo 

drugi vid iste tvrdwe - Crkve zapravo i nema bez konstituisawa za-

jedni{tva utemeqenog na integrativnim, orijentacijskim, moti-

vacijskim, i regulativnim pravoslavnim idejama. 

 Upravo zato ona mora najpre biti spoznata u svom misti~kom 

bi}u, koje le`i u osnovi svih crkvenih samoodre|ewa, ali se ne 

sme{ta potpuno u wih. Tako|e, zbog ovakve svoje metafizi~ke na-

ravi i nespoznatqivosti, ona se ne mo`e smestiti ni u okviru 

odre|enih granica u prostoru i vremenu. Me|utim, to nikako ne 

zna~i da Crkva, ~ak i u svom skrivenom bi}u, nije vidqiva na 

zemqi i u potpunosti podlo`na qudskom iskustvu. Najbli`e bi 

bilo istini kazati kako je ,,nevidqivi" `ivot Crkve (`ivot vere), 

neraskidivo povezan s wenim ,,vidqivim" zemaqskim konkretnim 

oblicima `ivota. Dakle, ovde je u pitawu jedna sasvim originalna, 

jedinstvena ,,realnost" - kao jedinstvo ,,tvarnog" i bo`anskog, 

,,empirijskog" i ,,misti~nog". Otuda i jeste pogre{no i ~ak ne-

dopustivo ,,ve{ta~ki" i ,,nasilno" razdvajati i suprotstavqati 

,,nevidqivu" Crkvu i vidqivo qudsko dru{tvo, s obzirom da se na 

taj na~in poni{tava wena istinska priroda! Treba otvoreno re}i 

da svako zanemarivawe ,,metafizi~ke" crkvene dimenzije zna~i, 

fakti~ki, svo|ewe Crkve na puku wenu ,,empirijsku" dimenziju, pa 

tako i grubo izjedna~avawe sa svim ostalim dru{tvenim ustanovama. 

A upravo to karakteri{e, i to nimalo slu~ajno, ve}inu opticajnih 

prilaza Crkvi u na{oj politi~koj i dru{tvenoj javnosti! Kako, 

me|utim, Pravoslavna crkva u svojim najsu{tastvenijim slojevima 

pripada upravo domenu mistike - gde se i provodi ,,misterija 

spasewa" - to je sasvim o~ito da se takvim wenim tretirawem bitno 

osiroma{uju stvarni potencijali i su`ava istinska perspektiva. 

Mislim da su autenti~ne pravoslavne mogu}nosti ba{ tamo gde 

otpo~iwe istinski religiozni do`ivqaj, koji se ,,otima" svakom 

diskurzivnom postojawu, podaju}i se iskqu~ivo ,,govoru srca"... 
                                          
26 Vidi: Dr Dobrivoje Midi}, ,,Eshatolo{ka dinezija Crkve i wen uticaj na 
hri{}anski `ivot", ,,Teolo{ki pogledi", 1989/1-2. 
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Stoga i jeste neophodno da se u analizu ,,fenomena" Crkve ukqu~e, 

pored empirijskih i teorijskih, i relevantne ~iwenice duhovne 

naravi. Isto tako, svaki plodonosni metodolo{ki prilaz is-

tra`ivawu u ovoj oblasti podrazumeva respektovawe svih ovih 

~iwenica i wihov ravnopravni tretman. U suprotnom, nastavi}e se 

samo sa ve} postoje}om ,,praksom" diskriminacije i eliminacije tzv. 

,,indikatora" su{tinskih slojeva crkvenosti - kao ,,nenau~nih" i 

time ,,nepostoje}ih". Tako ,,prire|ena Crkva, po pravilu, pred-

stavqa izuzetno ,,pogodan plen" za svakovrsne instrumentalizacije, 

manipulacije i zloupotrebe. I to je ne{to {to je na ovim pros-

torima ve} odavno bilo deja vu... 

 Na kraju, zakqu~imo: U svom izvornom, autenti~nom zna~ewu 

pravoslavqe predstavqa Crkvu - {to uspostavqa jasnu ,,granicu" 

distinkcije prema ideologiji i religiji u konvencionalnom 

smislu re~i: Razumevawe Crkve kao posebne realnosti, 

,,jedinstvenog bitija". ,,Bogo~ove~anske zajednice" - utemeqene na 

sabornom duhu - ima zna~ajne implikacije na nivou egzistencije 

~oveka, naroda i dru{tvene zajednice. Naime, hri{}anstva uop{te 

nema i ne mo`e ni biti - bez odre|enog na~ina `ivota qudi u ok-

viru konkretne dru{tvene zajednice. Crkva, dakle, ne poziva qude 

da naprosto razumom prihvate, i to kao apriorno na~elo ili ak-

siom, ~iwenicu da je Hristos bio jednako ~ovek koliko i Bog; 

dakle, ne zahteva ,,veru" u smislu pojedina~nog intelektualnog 

pokoravawa ,,natprirodnoj" ~iwenici. Crkva pru`a svedo~anstvo 

iskustva ,,prvosvedoka" projave Boga u Li~nosti Hristovoj, i 

poziva qude da opitno u~estvuju i na~inu postojawa koji potvr|uje 

svedo~anstvo {to su ga proverili ,,prvosvedoci".27 Stoga, ukoliko 

se ,,razcrkovi" i sekularizuje hri{}anstvo (pravoslavqe) se 

neizbe`no preina~uje u svojevrsnu ideologiju, koja mo`e lako 

,,skliznuti" u politiku, pa i politikanstvo. Shodno tome, pokazuje se 

suvislim pitawe: koliko je danas hri{}anstvo ostalo na nivou svoje 

autenti~ne prirode, a koliko se ,,posvetovilo", ,,sekularizovalo" i 

postalo ,,spoqa{we" i ,,ritualno"? Tu se mogu sagledati evidentne 

mogu}nosti pravoslavqa koje se mnogo mawe udaqavalo od 

jevan|eqske istine (prihvatawe prvih sedam vaseqenskih sabora); 

                                          
27 ,,[to be{e od po~etka, {to ~usmo, {to videsmo o~ima svojim, {to razmotrismo i 
ruke na{e opipa{e, o re~i `ivota: i `ivot se javi, i videsmo, i svedo~imo, i 
javqamo vam `ivot ve~ni, koji be{e u Oca, i javi se nama; {to videsmo i ~usmo to 
javqamo vama da i vi s nama imate zajednicu..." (Jn, 1 1-4). 
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no, da li }e Pravoslavna vrkva ovakvu ,,{ansu" i uspeti da 

iskoristi sasvim druga je stvar! 

 Kona~no, treba pojasniti i posledwi ,,nose}i" pojam u 

dana{woj raspravi, a to je pojam ,,sekularizma". Sekularizacija (nl. 

saecularisatio = posvetovqewe, pretvarawe ne~ega crkvenog u sve-

tovno-mirsko) je slo`eni dru{tveno-istorijski proces kojim re-

ligijsko mi{qewe, praksa i ustanove gube dru{tveni zna~aj, od-

nosno kojim se dru{tvo, kultura i qudi osloba|aju religijskog uti-

caja.28 U savremenoj sociologiji religije postoji, me|utim, eviden-

tan spor oko sekularizacije, {to ishoduje ~ak konstituisawem dva 

radikalno odvojena ,,tabora" sociologa. Tzv. antisekularisti o{tro 

dezavui{u teoriju posvetovwewa, nagove{tavaju}i povratak svetog 

(,,the return of the sacred"), progla{avaju}i sekularizaciju socijalnim 

i nau~nim mitom. Na drugoj strani, tzv. sekularisti odbacuju zahtev 

za eliminacijom pojma sekularizacije, osporavaju te`wu da se on 

zameni parom termina ,,transpozicija" i ,,diferencijacija", sma-

traju}i da je to samo zapravo poku{aj da se sekularizacija svede na 

problem definisawa i kori{}ewa neutralnih koncepata.29 Poznati 

sociolog religije u nas, dr Dragoqub \or|evi} smatra, me|utim, da 

sekularisti~ka teza danas donekle gubi na ugledu pod teretom 

,,empirijske slike" o revitalizaciji konvencionalne religioznosti 

u pojedinim delovima ~ove~anstva, {to je nagnalo neke sociologije 

da zapo~nu preelaboraciju sekularisti~ke ideje i zakqu~e da podr{ka 

nije data trijumfalnom scenariju sekularizacije, prema kojem je op-

adawe zna~aja religije nu`na osobina dru{tava koja se modernizuje i 

modernih dru{tava.30 

 

 

Evropeizacija i pravoslavqe 

 

 Kao svoj prilog ovoj raspravi izne}u nekoliko sasvim 

uop{tenih teza, koje bi mogle biti podsticajne za razgovor, a ti~u 

se pre svega promi{qawa spomenute problematika u kontekstu ak-

tuelnog trenutka u kome `ivimo. Svakako, re~ je o dobu tzv. tran-

                                          
28 Vidi: Sociolo{ki re~nik, Sociologija religije, u ,,Teme", 3/2003, str. 379. 
29 Vidi: Isto. 
30 Vidi: Isto. 
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zicije31 u kojoj, mislim, ,,tema" o kojoj govorimo samo zadobija na 

svojoj zna~ajnosti i aktuelitetu. U tome nema ni~eg za~u|uju}eg, 

budu}i da je re~ o slo`enim integracionim procesima koji imaju 

ekonomsku, politi~ku i kulturnu dimenziju, podrazumevaju}i 

sveobuhvatne promene usmerene pre svega prema efikasnom unu-

tra{wem objediwavawu dru{tvene zajednice, pa onda i wenom 

ukqu~ivawu u {iru jedinstvenu evropsku zajednicu. 

 A ba{ takve promene, neizbe`no, ,,otvaraju" slede}a zna~ajna 

pitawa: Da li ovakvo preuzimawe evropskih zakona i konsti-

tuisawe dr`avnih ustanova po uzoru na najrazvijenije zemqe Evrope 

implicira poni{tavawe ili pak o~uvawe na{ih tradicionalnih 

vrednosti? Treba li integrisawe u evropski kulturni i duhovni 

prostor da ,,iskqu~i" na{u tradiciju, specifi~ne kulturne 

obrasce, postoje}a verska na~ela `ivota? Ili, pak, upravo wih 

treba da unese u zajedni~ko kulturno i duhovno nasle|e, koje }e se 

nadaqe razvijati u jednom specifi~nom vidu? Ako bi se prihvatila 

ideja o procesu promena kao jedino mogu}em i progresivnom putu 

razvoja po uzoru na zapadnu civilizaciju, onda i centralisti~ka 

kulturna politika koja te`i da pro{iri vladaju}e vrednosti i 

obrasce izgleda kao opravdana. I obrnuto, ako bi se prihvatila 

mogu}nost promena kao izbora u okviru razli~itih ,,ravnopravnih" 

sistema vrednosti, onda kulturna politika mora da se suo~i sa tak-

vim pojedina~nim izborima i takvim razli~itim mogu}nostima. U 

~emu onda le`i istinska mo} tradicije u dana{wem procesu ev-

ropeizacije? Jesu li nasle|eni obi~aji, tzv. narav naroda, te 

na~ini wihovog vrednovawa u stawu da ugroze promene, ~iji je ciq 

obesna`ewe svega {to ~ini smetwu ,,evropeizacije" `ivota? Ili 

su, mo`da, ipak tradicije - shva}ene tek kao dinami~an sistem 

,,pravila" opho|ewa ,,otvoren" prema u~iniocima vremena - u 

                                          
31 Samo jezgro promena obuhva}enih ovim pojmom ~ini prelaz biv{ih socijal-
isti~kih (komunisti~kih) re`ima u demokratske re`ime kapitalske provenijencije. 
Me|utim, vaqani pojam tranzicije je mnogo ,,{iri": naime, on obuhvata celinu 
promena koje vode izgradwi gra|anskog dru{tva - vladavini kapitala i efikasne 
privrede, razvijenom tr`i{tu i tr`i{nim ustanovama, istaknutim demokratskim 
vrednostima i stabilnim demokratskim institucijama, vladavini prava i sloboda 
~oveka, ure|enoj politi~koj zajednici i vladavini prava. Upravo stoga, tranzicija se 
slobodno mo`e odrediti i kao evropeizacija. (Vidi: \uro Kova~evi}, u zborniku 
,,Tranzicija deceniju posle: pouke i perspektive", Institut za evropske studije, 
Beograd, 2004. str.). 



 65

stawu da ba{ tome doprinesu?32 Pored ostalog, i zato {to brojne 

istorijske ~iwenice pokazuju da upravo tradicije - mada se wihovo 

poreklo ta~no i ne zna - uspevaju mnogo efikasnije da usmere delat-

nosti individua, nego {to bi to bio u stawu u~initi bilo koji po-

jedinac u Dekartovom smislu. Shodno tome, ne bi li svako pretva-

rawe tradicije - kao predaje delatne u odr`avawu i reprodukciji 

identiteta ~oveka i naroda - u nedelotvornu i ni{tavnu pro{lost, 

koja se ni na koji na~in ne ura~uva u sada{wost ,,~iweni~nog", 

neizbe`no moralo dovesti do ozbiqnih posledica na planu qudske 

egzistencije? Jer, u tom slu~aju qudsko postojawe svoju sada{wost 

vi{e ne crpi iz povesnog, poreklo postaje samo ,,gola pro{lost" a 

budu}nost - sada{wost ,,produ`ena u budu}e"! A stara je istina da 

~ovek bez pro{losti nema identiteta; naime, ~ak sa psiholo{kog 

stanovi{ta, stvarawe i odr`avawe identiteta li~nosti nezamis-

livo je bez oslawawa na individualnu pro{lost. To va`i, na neki 

na~in, svakako i za jedan narod.33 Najbli`a bi bila istini tvrdwa 

da uspe{nost promena - bilo da je re~ o ustavu, zakonima ili o 

dru{tvenim ustanovama - pre svega, zavisi od savladavawa sukob-

qenosti novog sa onim nasle|enim, duboko ukorewenim, 

,,prirodnim"... Evropeizacija koja to previ|a ne}e imati dobre 

izglede ni da utvrdi ono {to je ve} osvojila. Jo{ vi{e od toga, 

mogu}i u~inci takve ,,evropeizacije" umnogome bi podse}ali na ve} 

dobro znane komunisti~ke ideolo{ke zahvate na ovim prostorima - 

olako i nekriti~no odbacivawe svake tradicije i bogatih izdanaka 

narodne povesti; te identifikaciju s ,,bezli~nom masom" la`nog 

univerzalizma, stvarawem apstraktnih ,,gra|ana sveta" koji su 

izgubili svoj konkretni qudski lik! A da je u tom domenu opasno 

svako ,,preterivawe" i zastrawivawe" potvr|uju brojni problemi sa 

identitetom u skoro svim dru{tvima koja danas sa~iwavaju Evrop-

                                          
32 Tradicionalna ,,pravila" i ,,obrasci" pona{awa nastaju ,,sami od sebe", kroz in-
terakciju nebrojeno mnogo jedinki tokom dugog vremenskog perioda. Stoga, tradi-
cionalne ustanove ne funkcioni{u zato {to su racionalno planirane, niti pak 
jedinke poznaju na~ela na kojima se one zasnivaju; naprosto, qudi prihvataju 
odre|ena pravila postupawa koja im omogu}avaju da uspe{no realizuju svoje potrebe. 
(Vidi: Dragan D. Laki}evi}, ,,Ogled o ustanovama slobode", ,,Politi~ka filozofija 
Fridriha fon Hajeka", ,,Nolit", Beograd.). 
33 Upravo religija je ta koja svojim idejama, verovawima, vrednostima, normama, sim-
bolima, obredima, i dr. nudi ne samo li~ni nego i kolektivni identitet. Naime, 
ona odgovara na slede}e pitawe svakog pojedinog vernika: ko sam je i gde je moje 
mesto u sklopu sveta - ovoga i onoga? (Vidi o tome: \uro [u{wi}, ,,Funkcije re-
ligije", ,,Sociologija religije", ,,Teme", 2-2003, str. 365-366). 
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sku uniju. Oni manifestuju duboku krizu kroz koju danas prolazi 

klasi~an nacionalni identitet i, naro~ito, probleme vezane za we-

govo tuma~ewe i rekonstrukciju. Do we, na prvom mestu, dovodi 

veoma ~esto kori{}ena ideja o ,,slabqewu" nacionalnog (dr`avnog) 

identiteta, a u ime ja~awa regiona i nadnacionalne zajednice.34 Jer, 

takva optimisti~na predvi|awa nekih uglednih ,,kreatora" Evrop-

ske unije - da }e se evropske dr`ave i nacije veoma lako odre}i svo-

jih pojedina~nih identiteta na ra~un zajedni~kog evropskog iden-

titeta, ubrzo su se pokazala kao ishitrena, i ~ak sasvim nerealna. 

 Zbog svega toga, ~ini se da je presudan izazov u tek zapo~etom 

procesu tranzicije u nas upravo pronala`ewe skladnog odnosa i 

,,prave mere" izme|u ,,globalnog" i ,,lokalnog", ,,univerzalnog" i 

,,nacionalnog", ,,modernog" i ,,tradicionalnog". U sklopu toga 

neizostavno je (i) osve{tewe hri{}anskog dela na{eg identiteta: 

kriti~ko vrednovawe hri{}anskih (pravoslavnih) ideja, vrednosti 

i tradicije i ,,odluka" o wihovom mestu u nastaju}em tzv. postkomu-

nisti~kom dru{tvu.35 Jer, s obzirom na nu`nost integracije Evrope 

koja nije homogena, nego odi{e kulturalnim razli~itostima, poka-

zuje se da upravo crkve mogu doprineti intenzivnijoj evropeizaciji 

Evropske unije, preuzimaju}i svoju tradicionalnu u veri utemeqenu 

poziciju tako da podsti~u resurse civilnog dru{tva, zahtevaju}i 

temeqne socijalno-eti~ke rasprave o pravednoj ekonomiji, 

politi~koj participaciji i kulturalnom integritetu.36 Smatra se 

da je sasvim legitimno mesto i uloga Crkve u dana{wem svetu 

upravo u podr`avawu civilizacijskog razvoja i dostignutih stan-

darda moralnosti i humanosti, kulture tolerancije, demokratske 

rasprave i dijaloga. Tako, recimo, @ak Delor kao uvereni katolik 

i socijalista, a u svojstvu predsednika Evropske komisije 1992. 

godine, ozna~ava kao poseban zadatak Crkava danas u Evropi upravo 

                                          
34 Vidi: Mi{a \urkovi}, ,,Muke sa identitetom", ,,Politika", 22. novembar 2002. 
35 ^iwenica da je Evropa - kao jedinstven i specifi~an istorijski, kulturni, du-
hovni i civilizacijski prostor - delom nastala upravo hri{}anskim doktrinarno-
prakti~nim u~incima. Shodno tome, povratak religijskoj tradiciji ne vodi 
neizbe`no na{oj provincijalizaciji i izolaciji u ,,zajednici evropskih dru{tava". 
Tome je, izgleda, mnogo vi{e doprinosila protekla vi{edecenijska vladavina 
ateisti~ke ,,dr`avne religije", potiskuju}i hri{}anske sadr`aje iz celine `ivota 
jugoslovenske dru{tvene zajednice (wene: kulture, stvarala{tva, morala, etike, na-
cionalne svesti i ose}awa...). 
36 Vidi: Karl kardinal Leman, ,,Hri{}anski koreni evropskog dru{tva", u zborniku 
,,Hri{}anstvo i evropske integracije", Hri{}anski kulturni centar i Fondacija 
Konrad Adenauer, Beograd, 2003, str. 195. 
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doprinos prevladavawu ,,moralnog deficita". Me|utim, odgovor na 

pitawe kakav je odnos Crkve i civilnog dru{tva zavisi}e pre svega 

od wene konkretne pozicije u dru{tvu. Jer, ukoliko se Crkva i vera 

shvataju iskqu~ivo kao ~ovekova privatna sfera37 - dakle, ona koja 

nema stvarni zna~aj za dru{tveni su`ivot gra|ana - vi{e nego 

o~ito je da Crkva u tom slu~aju skoro da i nema bilo kakvih 

dodirnih ta~aka s civilnim dru{tvom. A ve} smo videli da se samo 

hri{}anstvo de facto svedeno na ideologiju i religiju individua-

listi~kog usmerewa i mo`e ,,smestiti" u okvire ~ovekove privat-

nosti; dok ono u svom pravom, izvornom, crkvenom smislu nu`no 

podrazumeva sasvim odre|eni tip zajedni{tva utemeqenog na 

hri{}anskim idejama. Svakako da u ovome damas le`i velika {ansa 

upravo za pravoslavqe, s obzirom da je ono tokom ~itave svoje 

povesti nastojalo da o~uva upravo svoju crkvenost, klone}i se s 

mawe ili vi{e uspeha brojnih isku{ewa ,,posvetovqavawa" i 

,,sekularizacije" i ,,ideologizacije". Da o tome ima svest i Karl 

kardinal Leman, ina~e predsednik Nema~ke biskupske konferen-

cije,38 svedo~e ove wegove re~i: ,,Evropa se ne sme samo pozivati na 

svoju pre|a{wu hri{}ansku ba{tinu ve} mora dana{wim 

svedo~ewem hri{}ana biti sposobna da, u susretu sa li~no{}u i 

porukom Isusa Hrista, iznova odlu~uje o svojoj budu}nosti. Jedino 

pod tim uslovom istinita je re~ da Crkvi nije kraj. Naime, 

Crkvama na Zapadu, pri tome su potrebni pomo} i primer sestara i 

bra}e u Sredwoj i Isto~noj Evropi, koji ne smeju `rtvovati snagu i 

radost svoje vere, dugo isku{avawe u trpqewu, zbog modernog pri-

lago|avawa".39 

 Ovim tragom, pokazuje se kao veoma zna~ajna slede}a pitawa: 

Da li je pravoslavqe doista ,,strano telo" u svakoj modernoj 

politi~koj zajednici? Je li ono ,,po sebi" anticivilizacijsko i 

antidemokratsko? Pre~i li nam stvarno put u demokratiju, pros-

peritet i slobodu? Mo`e li se danas pravoslavqu pridati unapred 

                                          
37 Mogu}nost koja se, ovde, stavqa na rasoplagawu veruju}em ~oveku jeste da ,,`ivot 
vere" vodi u crkvenom hramu, u trenucima svoje osame i najdubqe intime, a kad ,,u|e" 
u javnost na to zaboravi i realizuje svoja gra|anska prava i slobode iskqu~ivo kao 
ateista. 
38 Ove stavove izrekao je u predavawu pod nazivom ,,Christliche Wurzein einer eu-
ropaischen Gesellschaft", na [estom me|unarodnom kongresu ,,Renovabis" u FRajzingu 
kod Minhena, odr`anom od 5. do 7. septembra 2002, godine, o temi ,,Europa - eine 
Wertegemeinschaft". Tekst je, u hrvatskom prevodu, objavqen u ,,Crkva u svijetu", 37 
(2002), br. 3, 320-334. 
39 Vidi: Karl kardinal Leman, navedeno delo. 
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pe`orativno zna~ewe? Jesu li ba{ svi ,,pravoslavni obrasci" 

pona{awa prevazi|eni i neefikasni u dru{tvenom saobra}awu? Da 

li je ,,govor" moderne racionalnosti usmeren uvek na {tetu pra-

voslavqa? Ima li pravoslavqe {ta da ponudi na nivou pre-

vazila`ewa nekih {tetnih posledica vladavine apsolutizovane ra-

cionalnosti u ~ijem okviru nema dovoqno prostora za artikuli-

sawe ose}ajnosti i specifi~no qudskih fenomena - vere, qubavi, 

umetnosti, patwe? Mo`e li pravoslavqe doprineti danas moralnom 

i duhovnom ,,ozdravqewu" dru{tva, koje ve} pokazuje znake svojevr-

sne patologije? Najzad, kakvi su izgledi univerzalnih pravoslavnih 

sadr`aja u ,,pribli`avawu" i ,,okupqawu" na{e duboko razjediwene 

i konfliktne javnosti, te konstituisawa stabilnog zajedni{tva? 

Naravno, svako od ovih pitawa, ponaosob, moglo bi biti predmet 

posebnih nau~nih studija. Sigurno je, me|utim, jedno: u takvom 

mogu}em ,,oduhovqewu" ovog na{eg prostora odlu~uju}u ulogu ima 

svakako Srpska pravoslavna crkva. Zato se i postavqa kao sasvim 

logi~no pitawe: Ho}e li ona biti u stawu da odgovori ovakvom 

zahtevu duha vremena? Ima li snage da iznese ,,na ple}ima" teret, 

koji joj je namewen? Mo`e li vaqano da obavi svoju misiju danas? 

 

 

Dru{tvena patologija kao ,,okvir"" crkvenog isku{ewa 

 

 Treba odmah re}i da Srpskoj pravoslavnoj crkvi, svakako u 

tome ,,idu na ruku" postoje}e dru{tvene okolnosti! Jer, u ovom 

trenutku - nakon po~etnog poletnog optimizma i otpo~iwawa tran-

zicije u pravom smislu re~i - postajemo sve vi{e svesni da je 

ovakva transformacija mnogo te`a nego {to se to u po~etku mis-

lilo, da zahteva mnogo vi{e vremena i da su weni ishodi sasvim 

neizvesni. Naime, suo~eni smo zapravo s jednim duboko trauma-

tizovanim dru{tvom pred kojim stoji imperativ temeqnih re-

formi, a postizawe {irokog socijalnog i politi~kog konsenzusa 

koje one podrazumevaju nije ni na vidiku. U stvari, pred nama jo{ 

uvek stoje otvorena sva ona pitawa koja je na samom ovom po~etku 

postavila kriza, nedostojno tra`e}i odgovor. To su pitawa o samom 

duhu i ustrojstvu na{e dr`avne zajednice, vidu organizacije 

dru{tva koji vodi modernijem obliku `ivota, a naro~ito plural-

izmu formi nesvodivih na bilo koji uzor ili monopol tuma~ewa 

`ivotne situacije qudi; u ~emu su na{i vitalni dr`avni i na-
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cionalni interesi, te kakva je strategija wihove realizacije; na 

koji je na~in mogu}e ostvariti preko potrebni konsenzus oko os-

novnih pitawa konstituisawa, opstanka i razvoja dru{tvene zajed-

nice; koje su vrednosti prihvatqive danas za ve}inu stanovni{tva 

na temequ svoje moralnosti, a ne prisile nekog spoqa{weg 

autoriteta (partije, dr`ave ili kojeg drugog); kako je mogu}e 

stvoriti stabilno zajedni{tvo sazdano na odluci i dobrovoqnim 

pristanku gra|ana da `ive zajedno i prepoznaju ovu dr`avu kao 

svoju? Re~ju, Srbija se jo{ uvek nalazi pred pitawem o dr`avi kao 

svojim prvim pitawem, {to sve nesnosnije pritiska ,,re{avawe" 

svih ostalih pitawa nametnutih krizom! Na prvom mestu, dr`ava je 

ophrvana ozbiqnim neizvesnostima: jo{ uvek se ne zna koja joj teri-

torija pripada, niti na kojim }e se na~elima organizovati. Kako u 

svakom procesu tranzicije upravo dr`ava mora da ima glavnu ulogu, 

o~ito je da }emo tek nakon pronala`ewa vaqanih odgovora na ovo 

pitawe mo}i da se pokrenemo ,,s mrtve ta~ke", ,,pre|emo rubikon" 

i postavimo temeq onoga {to se zove ,,evropsko dru{tvo". 

 Sigurno je, me|utim, da nam u tome ne}e pomo}i samo dek-

larativno opredeqewe za evropsko dru{tvo i pridru`ivawe Evrop-

skoj uniji, te wenim temeqnim na~elima qudskih prava, socijalne 

pravde, solidarnosti, slobode i mira. Jer, solidarnost i ose}awe 

zajedni~ke pripadnosti se ne mogu posti}i pukim pozivima i 

,,odu{evqavawem" Evropom. Stoga }e dana{we nagla{eno insisti-

rawe40 na na{e bezuslovno i neodlo`ivo ,,vra}awe u Evropu" i ev-

ropeizaciju ostati na nivou retori~kog pokli~a, ukoliko se u 

doglednom vremenu ne izvr{e promene koje stvaraju bar elementarne 

uslove za kvalitativno novi `ivot cele dru{tvene zajednice. Kako 

se pod ,,novom" dru{tvenom zajednicom, zapravo, podrazumeva 

,,povratak u normalnost" gra|anskog dru{tva,41 to se s pravom mo`e 

                                          
40 Naravno, ovakva ~esto ponavqawa nasu{na potreba na{eg ,,vra}awa u Evropu" 
stavqa pred nas niz zna~ajnih konstatacija, ali i pitawa. Na prvom mestu, time se 
izri~e tvrdwa da smo dosada `iveli izvan Evrope, izop{teni iz wenih integra-
cionih i civilizacijskih tokova. Vratiti se u Evropu, zna~i integrisati se u wen 
jedinstveni ekonomski, politi~ki, kulturni, duhovni i civilizacijski prostor. 
Ali, ve} tu se otvara pitawe {ta je to u stvari Evropa? [ta je to, uop{te, 
,,evropsko"? Jesu li to sinonimi za jedan istovetan ,,model" ekonomije, politi~kog 
vladawa, dru{tvenog `ivota, kulture, stvarala{tva i duhovnosti? Ne podrazumeva li 
onda ,,evropsko" prevagu jednog dela nad celinom i wenom beskona~nom svojevr-
sno{}u i neponovqivo{}u? 
41 Sam termin ,,tranzicija" sadr`i u sebi slede}u ,,logiku": s obzirom da je priroda 
nit evolutivnog razvoja nekih evropskih dru{tava prese~ena radikalnom interven-
cijom provedenih socijalisti~kih revolucija, to je posle ,,sloma" socijalisti~kih 
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re}i da se mi sada nalazimo u jednoj vrsti ,,inter-regnuma", 

,,me|ustawa" ili ta~nije na onoj uzanoj i te{ko premostivoj 

,,liniji", koja razdequje ,,stari" `ivot od ,,novog"... Stoga je umesto 

,,praznih re~i" preko potrebno pokrenuti dru{tvenu raspravu 

naj{irih razmera koja }e ukqu~iti sve potencijale javnosti i 

kriti~ke refleksije, su~eliti najrazli~itija stanovi{ta i opcije, 

,,iskristalisati" ono {to je najboqe i najkreativnije u ovom 

dru{tvu, kako bi se mogao dosti}i ,,stepen efikasnosti" neophodan 

za vaqano re{avawe spomenutih pitawa. Da to ne}e biti nimalo 

lako i ostvariti, pokazuju brojni ,,uvidi" u samu fenomenologiju 

`ivota dru{tvene zbiqe, koji iznose na videlo da je upravo 

dramati~ni nedostatak kreativnosti i postizawe konsenzusa na{ 

dugovremeni ,,goru}i problem"!42 

 Jer, ~iwenica je da nismo izbegli paradoks mnogih 

dru{tvenih kriza - a to je potpuna prevlast politike, politizacija 

svega i sva~ega, {to samo nezibe`no dovodi do nove krize, koja 

predstavqa plodno tle za dominaciju nove politike! Ovakvo upli-

tawe u sve segmente dru{tvenog `ivota, pretvarawe svega u ,,poqe" 

delovawa organizovane politi~ke sile, utoliko je opasnije {to, i 

ina~e, u samoj osnovi politi~kog procesa le`i uvek prisutna 

,,napetost" izme|u ,,dve krajnosti" u shvatawu obaveze u 

pridr`avawu moralnih normi. One, koja se uslovno mo`e nazvati 

cini~nim ,,real-politi~kim" shvatawem morala, kao ne~ega {to su 

izmislili slabi i {to obavezuje samo slabe. I one druge, koja 

politi~ko i moralno delovawe shvata kao ,,uzvi{eno `rtvovawe" 

zarad ,,vi{eg ciqa". ^ini se da mi, danas, ovde ipak svedo~imo 

mnogo vi{e ,,u~inke" politi~kog opredeqivawa za prvo, negoli 

drugo ,,re{ewe"... Jer, velikom delu na{e politi~ke elite moglo bi 

se pripisati upravo shvatawe politi~kog morala kao sinonima za 

                                                                                                  
re`ima potrebno vratiti ta dru{tva na zdrave temeqe kapitalisti~ke privrede i 
liberalne demokratije. 
42 Na osnovu takvih uvida mo`e se s pravom ustvrditi kako razarawe socijalisti~ke 
zajednice nije ,,po sebi" dovelo do za`ivqavawa jedne istinski demokratske jav-
nosti. Jer, iako s produbqivawem krize raste pritisak na politiku kao ,,zvani~nu 
sferu" da se oslobode i iska`u dugo blokirani potencijali javnosti - pa se, tako, u 
politi~kom `ivotu javqaju i oni subjekti koji su decenijama bili sasvim po strani 
- istovremeno postoje sna`ni otpori koji osuje}uju raspolo`ive mogu}nosti 
kriti~ke refleksije. To pokazuje da pokrenut proces samoosloba|awa kriti~kog 
mi{qewa u nas nije pravolinijski, bez velikih prepreka i te{ko}a; te da je pot-
rebno ostvariti veliki dru{tveni anga`man, ulo`iti ogroman duhovni i intelektu-
alni napor, kako bi se stvorilo ,,plodno tle" za demokratizaciju. 



 71

nepridr`avawe op{tih moralnih normi, pa otuda, zapravo za 

,,nemoralnu" aktivnost u politici, koja se rukovodi principima 

oportuniteta, postizawe uspeha bez moralnih obzira u izboru sred-

stava. To potvr|uju brojni ,,primeri" drasti~nog pada politi~ke 

odgovornosti, bahatog, osionog, agresivnog, ostra{}enog pona{awa 

politi~ara, koji kao da nemaju nikakvih dilema u ,,re{avawu" od-

nosa ciqa i sredstava u svom politi~kom delovawu. Tome samo jo{ 

dodatno sna`no doprinosi ~iwenica nepostojawa instrumenata i 

mehanizama uspostavqawa efikasne demokratske kontrole od strane 

javnog mwewa, kao i jasnih ,,propozicija" sankcionisawa mogu}ih 

prekr{aja u domenu politi~ke odgovornosti. Jasno, provo|ewe na-

gla{ene politizacije - u uslovima odsustva razvijenih i stabilnih 

dru{tvenih institucija, sredstava i mehanizama vr{ewa politi~ke 

vlasti, ,,~vrstih" pravila ,,politi~ke igre", instrumenata 

,,re{avawa postoje}ih dru{tvenih konflikata, kao i efikasne 

dru{tvene kontrole nad politi~kom vla{}u - ima za neizbe`nu 

posledicu svojevrsni voluntarizam, neracionalnost, ,,odlu~ivawe 

iza zatvorenih vrata" daleko od o~iju javnosti, konstituisawwe 

vaninstitucionalnih ,,centara mo}i"... Primetna je sce izrazitija 

te`wa kao vaninstitucionalnim, ~ak ,,revolucionarnim", 

sredstvima i metodama u re{avawu nagomilanih socijalnih, 

politi~kih, me|uetni~kih i me|unacionalnih problema; a istovre-

meno, nedopustivo gubqewe vremena na razne unutarpartijske i 

me|upartijske rasprave pa i ,,li~ne obra~une" partijskih prvaka, 

sitni~arewe, jalovi formalizam i dogmatizam. To zasigurno 

olak{ava odsustvo pravnog poretka i pravne dr`ave dovode}i nas 

polako u pravi ,,}orsokak", u {ah-mat poziciju iz koje se sve te`e 

mo`emo pokrenuti. A zbog svega toga se polagano ,,tro{e" posledwe 

rezerve pozitivne energije zajedni{tva, solidarnosti i stva-

rala{tva; {to je zapravo direktno suprotna tendencija stvarawu 

istinski demokratskog politi~kog dru{tva. 

 Nesumwivo, upravo ovakav fenomen politike koja ,,guta" 

dru{tvo, a pri tome nikome nije odgovorna ubrzano otvara put stva-

rawu svojevrsne dru{tvene patologije! Ono {to je tipi~no za na{e 

dru{tvo u ovom trenutku jeste strahotna razdrobqenost, razjediwe-

nost i atomizacija; ru{ewe svih dru{tvenih vrednosti; 

poni{tavawe moralnosti, pravednosti, slobode, solidarnosti; ne-

prijateqstvo, napetost i stalni `ivot na ivici sukoba... Pri tome 

se, ~ak, ne{to {to se smatralo odavno prevazi|enim, pokazalo kao 
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neverovatno ,,`ilavo" i otporno u na{oj dru{tvenoj svesti - re~ je 

o tzv. tribalizmu kao specifi~nom sistemu mi{qewa i delovawa 

izra`enom kroz neprekidno agresivno i ratoborno individualno i 

kolektivno projicirawe. Upravo takva tribalisti~ka logika pri-

sutna je mawe ili vi{e u ,,`ivotu" skoro svih dru{tvenih 

fenomena - politi~koh partija, dr`avnih i dru{tvenih insti-

tucija, raznih oblika kolektivnog udru`ivawa i nevladinih or-

ganizacija... Svi su stalno protiv svih, a niko nikome ne veruje - 

{to je samo drugo ime za destrukciju, razarawe svega {to je novo! 

Tako, danas svedo~imo porast kriminala, svirepih i 

nerazja{wenih ubistava, ozbiqno ugro`avawe li~ne i dru{tvene 

bezbednosti, trgovinom drogom i qudima, porast maloletni~ke 

prostitucije, alarmantan rast samoubistava... Naravno, sa uve}awem 

ovakvih pretwi koje ugro`avaju na{ normalni `ivot, odnos prema 

zlu samo dobija na aktuelnosti; s obzirom da zlo svoju snagu crpi 

upravo iz na{e slabosti da mu se odupremo. Stoga se ~ini kako se 

danas sva pitawa sa`imaju u samo jedno pitawe: a to je pitawe 

moralnosti! Ako se zna da se smisao moralnog oblika ~ovekovog op-

stanka u statusu postoje}eg morala uglavnom iscrpquje u regulisawu 

me|usobnih odnosa odre|ene dru{tvene zajednice, kako bi za-

jedni~ki `ivot pre svega uop{te bio mogu} i podno{qiv, a onda 

bar donekle ,,normalizovan", onda je potpuno jasno da su posledice 

ovakvog moralnog razora u nas nesagledivo {tetne ne samo po na{u 

sada{wost nego i ~itavu budu}nost. 

 [ta se ovde mo`e u~initi? Ko mo`e da zaustavi ovakvo 

na{e potonu}e? Odakle dr`avi i dru{tvu temeqna uverewa o smislu 

qudskog su`ivota, koje oni sami ne mogu jam~iti? Svakako, u ovoj 

,,ta~ki" se jasno obelodawuju veoma povoqne okolnosti za revitali-

zaciju ,,crkvenog i pravoslavnog"; pa dakle i ja~awe mesta i uloge 

Srpske pravoslavne crkve, koja ina~e slovi ,,~uvarom dru{tvenog 

morala" i ,,promoterom" univerzalnih dru{tvenih vrednosti na ko-

jima je sazdan sam temeq evropske civilizacije! To je i razumqivo, 

s obzirom da qudski `ivot ima potrebu za religijskim utemeqewem, 

ako ni zbog ~ega drugog onda zbog ose}awa praznine i samorazarawa. 

To jednako va`i i za dru{tveni `ivot i javnu kulturu. Stoga, ni-

kako ne bi trebalo nipodo{tavati religijske potencijale u 

dono{ewu odluka o pitawima vlastite egzistencije u kojima zaka-
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zuje racionalna orijentacija.43 A ovde je re~, u stvari, o onim pra-

voslavnim sadr`ajima, normama i ,,obrascima" pona{awa i 

dru{tvenog saobra}awa, ~ija je ,,osnovna namera" - osmi{qavawe 

qudskog `ivota i uspostavqawe odnosa unutar dru{tvene zajednice 

kojima se razvija duh solidarnosti, saradwe, uzajamnog po{tovawa, 

uva`avawa tu|ih potreba kao sopstvenih, ali, i qubavi i milosr|a. 

Takvim sasvim specifi~nim normama ~ovek se izri~ito obavezuje 

na ,,dobru voqu" prema drugome i visok stepen moralnosti i 

savesti u svom sveukupnom delawu. A imati ,,dobru voqu" zna~i u 

stvari razumeti svakoga, pomo}i svakome, priznati svakome pravo 

na `ivot, slobodu, hleb, na pravnu i dru{tvenu za{titu. Isto tako, 

to zna~i nikoga ne odbaciti zbog wegovog imena i uverewa; svakom 

narodu dati pravo na negovawe kulture i tradicije. Upravo in-

sistirawem na provo|ewu ovakvih specifi~nih normi Crkva 

,,interveni{e" u sferu morala u dru{tvu, doprinose}i razvoju wi-

hovih pozitivnih efekata, spre~avaju}i wihovo kr{ewe, koje u kraj- 

wem ishodu vodi zlo~inu u {ta smo se ve} mnogo puta uverili. 

Delovawem na svoje vernike ona razvija u wima svest o potrebi 

borbe protiv nepridr`avawa moralnih normi u dru{tvu, o potrebi 

wihove borbe za zlom kao neizbe`nom posledicom toga. Na taj 

na~in ona mo`e u ,,{irem dru{tvenom ambijentu" doprineti 

smawivawu ,,nivoa" agresije, neprijateqstva, tribalisti~ke uskog-

rudosti i sebi~nosti; {to je samo put ka stvarawu moralnijeg i 

pravednijeg dru{tva, te konstituisawu stabilnog zajedni{tva. Jer, 

provo|ewem pravoslavnih sadr`aja u domenu etike, morala i prava, 

vr{i se zapravo na neki na~in integrisawe ~oveka i naroda u 

odre|enu dru{tvenu zajednicu. To ima posebno zna~ewe u multi-

etni~kim i multikonfesionalnim sredinama, gde je upravo drago-

cena etika pluralizma, odnosno etika dijaloga i saradwe. Razum-

qivo, svi ti, pravoslavni principi" su samo ,,paradigmati~an" 

oblik verskog `ivota ukoliko je on doista autenti~an, dok se na 

nivou konkretnog delovawa verskih zajednica wihovom politi~kom, 

pragmatskom ili kojom drugom instrumentalizacijom i zloupotre-

bom mogu artikulisati sasvim suprotni sadr`aji! 

                                          
43 U egzistencijalnoj filozofiji (Kjerkegor, Jaspers, Hajdeger) odluka dobija zasebno 
zna~ewe kao sudbonosni korak na koji se mora ~ovek osmeliti kada se na|e pred is-
konskim pitawima vlastite egzistencije kao pitawima pred kojima ,,}uti" racion-
alna argumentacija. 
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 Mislimo da upravo moralno ,,zdrava" zajednica predstavqa 

ono na~elo i zahtev od kojeg danas nikako ne bi trebalo odustajati. 

Takvo odustajawe samo je znak lutawa u povesti i gubqewa priseb-

nosti ~oveka i naroda.44 Jer, jo{ Veber je ,,upozoravao" da se 

dru{tvena zajednica mo`e ,,uspostaviti" na ose}awu zajedni~ke 

pripadnosti svojih ~lanova, a ne racionalnim razlozima u ~ijoj je 

osnovi konkretan interes. A to u stvari zna~i da se dru{tvena za-

jednica mo`e konstituisati jedino na temequ slobodne voqe, `eqe 

i odluke gra|ana da zajedni~ki `ive; otuda, ona i mora biti 

pravedna i moralna. Pri tome se pod pravedno{}u podrazumeva, 

ideja slobode kao temeq me|usobnih qudskih odnosa; a tu, ~ovek ima 

mogu}nost da artikuli{e svoje mi{qewe slobodno i bez straha za 

vlastitu egzistenciju. Upravo ovde pravoslavqe poseduje nesumwive 

potencijale, s obzirom da u samom temequ pravoslavne ideje 

dru{tvene zajednice le`i shvatawe ~oveka kao slobodne li~nosti.45 

Naime ~ovekova li~nost smatra se pravim ,,obrascem" i ,,modelom" 

svake dru{tvenosti, dok se dru{tvena zajednica neposredno izvodi 

iz qudskih potreba i wima primerava. Stoga se i isti~e da svako 

dru{tvo najpre mora ,,garantovati" neophodne uslove za ~ovekov 

slobodan razvoj. A upravo takva sloboda, sa svoje strane, nala`e 

~oveku da bude istinski odgovoran - tj. sposoban da ponese i pod-

nese teret plodova sopstvenih misli i dela, ~iwewa i ne~iwewa. 

Dakle, osnovna svrha dru{tvenosti vidi se u ostvarewu ~oveka kao 

konkretnog i neponovqivog bi}a sa vlastitim identitetom; 

sledstveno tome, dru{tvo mora biti organizovano na na~in kojim se 

u okviru postoje}e vremenske dinamike u najve}oj mogu}oj meri 

obezbe|uje ispuwavawe takvog ciqa. Drugim re~ima, istinski 
                                          
44 U takvoj dru{tvenoj zajednici ~oveku neizostavno pripada mogu}nost da deluje slo-
bodno prema vlastitoj odluci; me|utim to ga nikako ne osloba|a ,,obaveze" da 
po{tuje postoje}e moralne norme i iznad svega uva`ava ideju moralnog dobra. Jer, 
ukoliko se podlegne sna`nom isku{ewu neka`wenog kr{ewa takvih normi, zarad 
li~ne koristi, mo`e se lako skliznuti u ~iwewe zla, koje onda, po nekoj svojoj unu-
tarwoj ,,logici", postaje preovladavaju}i fenomen sa nesagledivim tragi~nim posle-
dicama. 
45 U osnovi pravoslavnog razumevawa ~oveka se nalazi vizantohri{}ansko bo-
goslovqe koje tra`i svoje ,,odgovore" u Svetom Pismu, misti~kom bogoslovqu, sve-
toota~kom predawu, u~ewu o Bo`jem domostroju spasewa, sinergiji izme|u Bo`anske 
datosti i ~ovekove slobodne voqe, i dr. Osnovna vizantohri{}anska pozicija prema 
~oveku izra`ava se u stavu da je on sazdan od Troji~nog Boga po liku (ikoni) i podo-
biju (sli~nosti) Bo`jem. Zna~i, ikona Hristova je zalo`ena u ~oveku, a ~ovek je u 
svoj svojoj punini - kao du{a i telo - ozra~en bo`anskom slikom. Zato se ovde ~ovek 
i razume - kao ,,li~no bi}e", ,,li~nost". Ina~e, pojam li~nosti anti~ki svet nije 
poznavao niti koristio, a hri{}anstvom se on uvodi po prvi put. 
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,,korektiv" vaqanosti oblika ustrojstva dru{tvenog `ivota 

(dr`ave, dru{tvenih institucija, politi~kih organizacija, raznih 

vidova kolektiviteta) predstavqa ~ovekova sloboda kao neprikos-

noveni `ivotni princip. Stavqawem te`i{ta ba{ na wu - iz koje 

direktno proisti~e sloboda naroda i dru{tva - pravoslavqe u 

stvari zagovara ,,jedinstvo mno{tva i razli~itosti", koje ne 

poni{tava ve} kao najve}u dragocenost ~uva i razvija originalnost 

svakog dela. A ba{ to u multietni~kom, multikonfesionalnom i 

multikulturalnom dru{tvu ,,omogu}ava" etiku pluralizma, tj. etiku 

dijaloga i saradwe. I tu su evidentne prednosti pravoslavqa u od-

nosu na zapadni modernisti~ki duh ~iji je ideal i pravo ishodi{te 

,,sveop{ta racionalizacija sveta", koja se mo`e ostvariti tek uko-

liko se nad postoje}im razli~itim i divergentnim interesima us-

postavi prevaga i dominacija jedne ,,centralne ideje"! Re~ je ovde, 

zapravo, o pravoslavnom pozivu na jedinstvo utemeqeno na za-

jedni~koj duhovnoj pripadnosti svih qudi Bogu kao svome Ocu, ~ime 

se fakti~ki insistira na prevazila`ewu postoje}ih i potencijal-

nih podeqenosti i suprotnosti na svim dru{tvenim nivoima stva-

rawem tzv. katoli~anskog zajedni{tva. U pitawu je ono zajedni{tvo 

koje se ne konstitui{e poni{tavawem svojevrsnosti, original-

nosti i neponovqivosti ma kojeg svog dela. Jer, katoli~nost ni na 

koji na~in nije usmerena protiv slobode li~nosti, niti pak, ka-

toli~anska svest pripada nekom odre|enom narodu. Isto tako, ona 

nije ni neka ,,op{ta svest", ali ni ,,udru`ena svest mnogih"; 

ukratko, do we se ne dolazi ,,eliminisawem `ivih li~nosti, nego 

prelaskom u preobra`ewe li~nih logosa".46 Po svemu sude}i, sabor-

nost mo`e doprineti stvarawu ,,povoqne atmosfere" za 

za`ivqavawe istinski demokratskog dru{tva, s obzirom da se ovde 

radi o bitno novom kvalitetu `ivota, koji pobu|uje u ~oveku odgo-

vornost prema drugim qudima i prema Bogu. 

 Jasno, u za`ivqavawu sabornog `ivota dru{tvene zajednice 

istaknuto mesto pripada pravoslavnoj tradiciji. Pri tome, pod 

wom nikako ne treba podrazumevati neki ,,oko{tali" i ,,ve~no 

isti" sistem nepovesnih ,,pravila opho|ewa", ve} sam na~in `i-

vota koji je otvoren ka sadr`ajima vremena. Tako, dru{tveno sao-

bra}awe koje po~iva na pravoslavnim tradicijama (i ustanovama) 

mo`e, delom, omogu}iti qudima i danas da uspe{no iza|u na kraj sa 
                                          
46 Vidi: O. Georgije Florovski, ,,Preobra`aj li~nosti", u zborniku ,,Katoli~nost 
(sabornost) Crkve", kwiga I, Beograd, 1986. 
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nekim problemima sa kojima se susre}u. Svakako, pogre{no bi bilo 

tvrditi kako su sve ustanove ~ije je izvori{te u pravoslavnom du-

hovnom sklopu podjednako dobre i efikasne u provo|ewu svoje 

po~etne temeqne namere. Isto tako, izvesno je da neke tradicion-

alne vrednosti do sada nisu uop{te u{le u na{ `ivot, postaju}i 

wegov sastavni deo i onaj vekovima uspe{ni ,,regulator" i 

,,koordinator" qudskih aktivnosti i odnosa. Recimo, neke od tak-

vih vrednosti zavr{ile su u domenu ,,ritualnog" i politi~ki in-

strumentalnog... Ali, treba re}i da ovakav povratak religijskoj tra-

diciji ne vodi neizbe`no provincijalizaciji, a ni izolaciji 

na{eg dru{tva u ,,zajednici evropskih dru{tava". Naprotiv, 

sigurno je tome mnogo vi{e doprinosila protekla agresivna 

vladavina ateisti~ke ,,dr`avne religije" potiskivawem svih 

hri{}anskih sadr`aja na margine dru{tvenog `ivota; {to je i ra-

zumqivo, s obzirom da je Evropa kao jedinstven i specifi~an is-

torijski, kulturni, duhovni i civilizacijski prostor velikim 

delom nastala upravo hri{}anskim u~incima. Naravno, ne mo`e se 

pore}i da su u povesti upravo verska razjediwenost i sukobqenost, 

u sprezi sa nacionalnim i dr`avnim interesima, delovali kao 

sna`na dezintegraciona snaga, ~ine}i ~ak stalni izvor latentne 

konfrontacije na ovom prostoru. Ipak, pitawe je da li je svako re-

ligiozno uverewe u svojoj najdubqoj unutra{woj odre|enosti 

su{tinski suprotstavqeno ideji gra|anske i politi~ke toleran-

cije? Ili upravo ono bitno mo`e doprineti takvoj ideji? 

 Sve deklaracije o qudskim pravima ,,name}u" svoje stavove u 

formi pravne i politi~ke prisile, stavqaju}i u osnovi naglasak 

na spoqnu saglasnost, dok se u religioznoj poruci - usmerenoj 

preko vere na ~ovekovu svest - insistira zapravo na unutra{wem 

saglasju, duhovnom preporodu i preobra`ewu. Uostalom, problem 

qudskih prava- nezavisno od toga koji mu smisao daje ili kako ga 

tuma~i bilo koja verska zajednica - predstavqa ozbiqno pitawe za 

sve religije sveta. Shodno tome, one izri~ito prihvataju da mogu i 

moraju postati ~inioci u naporu ostvarivawa qudskih prava. Pored 

toga, ukazuje se da postoji jo{ jedno ~ovekovo pravo, koje nije 

ukqu~eno ni u jednu povequ - a koje hri{}anska misao neprestano 

nagla{ava kao osnovno usmerewe ~oveka - to je wegovo pravo da voli 

i da bude voqen. Jer, za po{tovawe qudskog dostojanstva nije dovo-

qno pasivno priznavawe prava drugoga, a posebno ne u dobu 

dru{tvene vi{eobraznosti; upravo suprotno, potrebno je aktivno 
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u~estvovawe u trenucima koji su presudni za ~oveka pored nas, pot-

rebna je podr{ka, iz dubine du{e, wegovom razvoju. Upravo u tome 

sagledava se mogu}nost verskih zajednica u daqem produbqivawu 

smisla qudskih prava, te stvarawa pretpostavki da postoje}e dek-

laracije ne ostanu suvi pravni tekstovi. To, itekako, va`i i za 

Srpsku pravoslavnu crkvu. Jer, ve}ina pravoslavnih mislilaca 

smatra da sve ono {to je napisano u postoje}im deklaracijama ~ini 

samo polazne formulacije; a ostaju}i dosledni i privr`eni qud-

skim pravima, moramo biti anga`ovani na poqu dubqih i 

su{tinskih qudskih prava, koja se nijednom deklaracijom ne mogu 

garantovati.47 Daqe, izri~ito se veli da hri{}anske crkve ukoliko 

`ele da pru`e svojevrstan doprinos vladavini qudskih prava, 

moraju postati istinska sredi{ta moralnog i duhovnog nadahnu}a i 

obrazovawa li~nosti.48 Takav stav treba doslovno shvatiti kao im-

perativan zahtev upu}en svim dana{wim crkvama i religijama, bez 

izuzetaka, ukoliko doista `ele da daju svoj doprinos razvoju i 

o~uvawu mira i pravde u Evropi, {to je mogu}e samo ako se okrenu 

sredi{tu svoje poruke iz kojeg izrawaju otvorenost i sposobnost za 

pomirewe. U suprotnom, ostaje otvoreno poqe za wihovu svakovrsnu 

upotrebu i zloupotrebu; jer, ,,ako religija svojim zahtevima ne ~uva 

qude od zla, onda ona postaje svoja najve}a suprotnost, s obzirom da 

qude navodi da ~ine zlo upravo u ime onih ideala koji postoje zato 

da bi qude sa~uvali od zla"49 A upravo to je bio slu~aj u brojnim 

povesnim ,,prizorima" verske netrpeqivosti, sukoba, agresivnog 

ekspanzionizma, pa i verskih ratova na evropskom tlu koji se vi{e 

ne bi smeli ponoviti. Toga su, izgleda,svesni i ugledni crkveni 

velikodostojnici, koji nastoje da prona|u odgovor na pitawe koji 

doprinos budu}oj ujediwenoj Evropi mogu da pru`e Crkve? Koju 

ulogu one treba da prihvate ili odbace upravo sa aspekta svoje vere? 

Da li one uistinu svojim delovawem doprinose miru i pomirewu u 

Evropi i svetu? Da li ulivaju snagu qudima kako bi odgovorno i 

kompetentno mogli da ispuwavaju svoje zadatke i obaveze kao 

gra|ani? Da li uverqivo pokazuju kako je mogu}e da svako `ivi u 

                                          
47 Vidi: arhiepiskop Atanasije (Janulatos), ,,Pravoslavqe i prava ~oveka", u 
zborniku ,,Hri{}anstvo i evropske integracije", navedeno delo. 
48 Vidi: Isto. 
49 Vidi: Milo{ Bogdanovi}, ,,Isku{ewa `ivota pravoslavnih i muslimana i wi-
hovo prevazila`ewe", me|unarodni nau~ni skup ,,Sli~nosti izme|u pravoslavqa i 
islama", 20. jun 2003. godine, Interkontinental, Beograd, u organizaciji Iranskog 
kulturnog centra i Me|ureligijskog centra. 
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svojoj tradiciji, a da se uprkos postoje}im razlikama po{tuje? 

Kona~no, koliko mogu doprineti intenzivnijoj evropeizaciji Ev-

ropske unije? 

 Da li }e Srpska pravoslavna crkva mo}i uspe{no da odgo-

vori danas na sva ova pitawa, osloba|aju}i i realizuju}i sve 

raspolo`ive pravoslavne potencijale, te{ko je pouzdano re}i. 

Me|utim, sigurno je da bi povoqne okolnosti za o`ivqavawe pra-

voslavqa u celini dru{tvenog (politi~kog) procesa vaqalo mudro 

iskoristiti, usmeravaju}i naraslu dru{tvenu duhovnu energiju na 

na~in koji odlikuje pravoslavnu tradiciju u najboqem smislu te 

re~i. Jer, u suprotnom kriza koja ina~e ovde radi za Crkvu mogla bi 

se kao ,,bumerang" okrenuti protiv we, usisavaju}i je u vrtlog u 

kome se nemilosrdno rasta~e sve {to je anahrono, nedelotvorno i 

istro{eno... Drugim re~ima, ukoliko se ne osposobi za obavqawe 

svoje tradicionalne dru{tvene uloge, Crkva bi mogla i sama 

zavr{iti kao `rtva krize. To zapravo zna~i da bi ona pre svega 

morala napustiti jedan ustaqeni i ,,zatvoreni" krug u kome funk-

cioni{e uglavnom kao ,,servis" za zadovoqavawe ~ovekovih 

iskqu~ivo verskih potreba i neposrednije se ukqu~iti u javni 

`ivot. Naravno, samo {irokim otvarawem prema dru{tvu i pre-

poznavawem wegovih duhovnih potreba, ona mo`e razviti neophodan 

senzibilitet za razumevawe onoga {to ~ovek danas ovde ose}a i 

misli, kako bi mogla dopreti do ,,unutra{weg bi}a" takvog ~oveka - 

doju~era{weg ideolo{kog podanika, uveliko ateiziranog, zbuwenog, 

pometenog, vrednosno dezorijentisanog - ponudiv{i mu mogu}nost 

li~nog preobra`avawa i duhovnog usavr{avawa. A kako je vera 

zapravo personalisti~ko iskustvo, stvar slobodne odluke i izbora 

svakog pojedinca, pa stoga i ne mo`e pripadati bilo kome narodu 

,,po sebi", to se postavqa kao ozbiqno slede}e pitawe: Na koji se 

na~in misli izvr{iti tzv. recepcija pravoslavqa u dana{woj seku-

larizovanoj i ateiziranoj srpskoj kulturi, stvarala{tvu, moralu, 

dru{tvenom saobra}awu? 

 Na ovakvo pitawe Srpska pravoslavna crkva, dosada, jo{ 

nije ponudila jasan odgovor. Zasigurno je, me|utim, da bi svaki 

politi~ki ili ideolo{ki tip delovawa bio u potpunoj suprotnosti 

sa wenom pravom prirodom, a ukoliko bi ipak tako postupila, 

do{lo bi do sasvim apsurdne situacije. Naime, dva potpuno 

razli~ita i u mnogo ~emu suprotna do`ivqaja sveta bi imala is-

tovetne u~inke! Smatram, zato, da bi svaki mogu}i poku{aj neke 
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brze i ,,efikasne" pravoslavizacije ve} unapred bio osu|en na 

neuspeh. Jer, svaki oblik ,,recepcije" pravoslavqa koji na bilo 

koji na~in insistira na op{teobavezuju}oj prirodi ,,pravoslavnih 

obrazaca" u dru{tvenoj komunikaciji, nu`no poseduje u sebi dimen-

ziju prisile nad ateiziranim delom stanovni{tva, ali i pripad-

nicima drugih konfesija. A ba{ to i dovodi u pitawe osnovnu 

vrednost ,,pravoslavne alternative" - a to je realizovawe ~oveka 

kao slobodne li~nosti. Isto tako, svaki mogu}i vid neposredne 

politizacije ove crkve bi neizbe`no naru{io wenu sabornost od 

koje, smatram, danas presudno zavisi provo|ewe wene misije. Tek 

ukoliko bude o`ivela i obnovila svoje vlastito saborno telo, 

bolno raweno brojnim raskolima, ona }e biti u stawu da vaspitava 

svoje vernike za ovakav na~in `ivota u dru{tvu. Od toga }e zavis-

iti i ,,sposobnost" ove crkve da se snagom svojih stavova i argu-

menata nametne javnosti kao ravnopravan i kompetentan u~esnik u 

osmi{qavawu `ivota zajednice. To je, ujedno, i jedini mogu}i put 

da se transformi{e od marginalne, u zna~ajnu dru{tvenu ustanovu 

sa svim ovla{}ewima i kompetencijama koje, ina~e, pripadaju 

crkvenoj organizaciji u modernom i demokratskom dru{tvu. 

 Najzad, Srpska pravoslavna crkva bi se morala kloniti sva-

kog opho|ewa prema vernicima koje karakteri{e pona{awe 

svojstveno ma kojoj birokratizovanoj dru{tvenoj organizaciji. 

Takvo pona{awe bi imalo nu`no elemente prisile nad ~ovekovom 

individualno{}u i slobodom, {to je strano pravoj prirodi pra-

voslavne duhovnosti. Shodno tome, nedopustivo bi bilo i weno 

,,autisti~no zatvarawe" u sebe samu, kao i insistirawe na nekom 

,,ekskluzivisti~kom pravu" tuma~ewa istine u podru~ju odnosa 

Crkve i dru{tva. Drugim re~ima, izvesno je da }e ona kad tad 

morati da uspostavi ,,stalne kanale" saradwe i dijaloga s 

,,pravoslavnim intelektualcima", no i ,,pastvom" u naj{irem 

smislu re~i. A to podrazumeva i uno{ewe novih sadr`aja u ve} 

postoje}e ,,obrasce" wene komunikacije... 



 80

 

 

MILORAD BELAN^I] 

 

 

DVA VEKA UZURPACIJE SLOBODE 

 

 

 Srpska politi~ka i kulturna istorija posledwa dva veka je 

istorija osvajawa i gubqewa slobode. Sloboda se uglavnom osvajala 

(ili: otimala) od drugih, a gubila od svojih! Zato je, obi~no, va`ilo 

pravilo da su pobednici u ratovima gubitnici u miru (re~ je, na-

ravno, o narodu, ne o 'vo|ama').  

 Najva`niji oblik gubitka (ve} zadobijene) slobode, u navede-

nom razdobqu, vezan je uz pojam uzurpacije. Nije re~ o tradicional-

noj uzurpaciji prestola, krune itd., nego o modernoj uzurpaciji slo-

bode. 

 U posledwa dva veka u Srbiji uzurpacija (narodne) su-

verenosti/slobode, to svojevrsno izigravawe (obmawivawe, stvarawe 

privida itd.) slobode, bilo je najzna~ajnije obele`je ne samo 

politi~kih nego i kulturnih procesa. Ono ni danas nije izgubilo 

svoj zna~aj! Pri tom, svakako, uzurpacija slobode izvorno nije bila 

lokalni, srpski nego, upravo, univerzalni, evropski izum. 

 Jedan od utemeqiva~a modernog liberalizma i teorije o 

ograni~enom suverenitetu naroda, Ben`amin Konstan objavio je 

1813. godine svoj ~uveni polemi~ki spis O duhu osvajawa i uzur-

pacije u wihovim odnosima sa evropskom civilizacijom (v. B. Konstan: 

Principi politike i drugi spisi, Bgd. 2000). Ta godina je za nas 

zna~ajna po tome {to je u woj Prvi srpski ustanak do`iveo vojni 

slom. No, ona je bila izuzetno zna~ajna i za Evropu, jer u woj je Na-

poleon do`iveo poraz u bici kod Lajpciga. 

 Ben`amin Konstan (Benjamin Constant de Rebeque 1767-1830) 

bio je mo`da najzna~ajniji kriti~ar Napoleona Bonaparte (mada ga 

je, svog savremenika, iz razumqivih razloga, u svojim spisima retko 

pomiwao). Na udaru kritike je bila Napoleonova uzurpacija slo-

bode kako francuskog, tako i okru`uju}ih naroda: ,,To je zauvek 

sramno doba u kome smo videli jednu perfidnu vlast kako ispisuje 

svete re~i na svojim zlo~ina~kim stegovima, remeti mir, kr{i 

nezavisnost, upropa{}uje prosperitet svojih nevinih suseda, 



 81

pove}ava skandal u Evropi la`qivim zakliwawem da po{tuje qud-

ska prava i vodi revnosnu brigu o ~ove~anstvu" (isto, 181-182). 

 Sloboda je posao koji niko ne mo`e, u odlu~uju}em smislu, 

da obavi za drugog i umesto drugog. Svako to mora sam za sebe da 

u~ini. Jer, svaki poku{aj da se sloboda osvoji za drugog i umesto 

drugog, ukoliko se odvija u politi~kom registru, ima u stvari 

zna~ewe uzurpacije slobode. 

 U istorijskim uslovima koji su oduvek bili uslovi prisile 

i nasiqa, slobodu je mogu}e 'osvojiti' samo u jednom procesu u kome 

subjekt emancipacije wu upotrebqava kao svoje sredstvo i svoj ciq. 

To pravilo va`i i u spoqnopoliti~kom i u unutra{wepoliti~kom 

`ivotu. Mehanizam navodne (naro~ito spoqne) 'emancipacije' za 

ili umesto drugog (recimo, druge nacije) Konstan je smatrao upravo 

najperfidnijim oblikom izigravawa slobode u korist nekih sasvim 

druga~ijih (mi bismo rekli: geostrate{kih) ciqeva. 

 Pisac spisa o uzurpaciji je uo~io neobi~nu ~iwenicu da je 

za vreme Francuske revolucije izmi{qen jedan do tada nepoznat 

izgovor za rat: ,,osloba|awe naroda od jarma wegovih vlada za koje se 

pretpostavqalo da su nelegalne i tiranske". Takvo 'osloba|awe' 

nije moglo da ima smisao stvarnog osloba|awa, ve} izvesne simu-

lacije koja slu`i drugim ciqevima prikrivaju}i ih... 

 Naravno, tu situaciju koja je situacija uzurpacije slobode 

treba razlikovati od situacije u kojoj emancipacija jedne zajednice 

zavisi od pomo}i spoqa. Takav je bio slu~aj s Prvim srpskim 

ustankom: ustanici su bitku izgubili tek po{to je Rusija sa tur-

skom sklopila mir, u Bukure{tu, 1912. godine (budu}i da je na po-

molu bio rat sa Napoleonom), odnosno kada su u konfrontaciji, na 

frontu sa Turskom ostali - sami. Drugi mo`e da pomogne ili od-

mogne, na instrumentalnom planu, ne~ijoj emancipaciji, ali ne 

mo`e da je ostvari umesto wega (subjekta) samog. 

 Napoleonovo ustanovqewe i u~vr{}ivawe (sve u ime slo-

bode) jednog belicisti~ki nastrojenog poretka i, zatim, wegova 

('oslobodila~ka') osvajawa u Evropi predstavqali su, po~etkom XIX 

veka, paradigmati~an primer unutra{we i spoqa{we uzurpacije 

slobode, kao i primer cezaristi~ke, plebiscitarne zloupotrebe 

na~ela suvereniteta (ne samo svog nego i tu|ih) naroda. Postavqa se 

pitawe kako je ta zloupotreba slobode/suvereniteta uop{te bila 

mogu}a? 
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 Naravno, nije svako oduzimawe slobode (svom ili tu|em) 

narodu isto {to i uzurpacija. Turska vladavina u Srbiji pre i 

posle Prvog srpskog ustanka, naprosto, nije bila uzurpacija slo-

bode nego, kako bi rekao Konstan - apsolutni despotizam. Jer, 

Turci nisu ni pretendovali na to da vladaju nad Srbima, u ime slo-

bode ili suvereniteta naroda nego, samo, u ime neprikosnovene su-

verenosti carske krune. Zato je s wima, politi~ki gledano, sve 

bilo sasvim jasno! Protiv apsolutnog despotizma mogu}a je, samo, 

borba za slobodu. 

 Bez sumwe, i protiv poretka uzurpacije mogu}a je i nu`na 

borba za (stvarnu) slobodu, a ipak ta situacija je druga~ija od one u 

kojoj imamo ropstvo pod 'apsolutnim despotizmom'. Naime, kao i 

svaka uzurpacija tako i ta podrazumeva da je neka vrednost (kruna, 

sloboda, mo}, polo`aj itd.) dospela u tu|e, nezakonite ili nele-

gitimne ruke. Pa kao {to uzurpacija krune (despotske vlasti) po-

drazumeva da kruna, kao i nasledno pravo na krunu, postoji, tako 

isto i uzurpacija slobode podrazumeva da sloboda i ('prirodno') 

pravo na slobodu postoje. Ova posledwa pretpostavka, naravno, 

ra~una s modernim vremenima u kojima jeste svest o individualnoj 

i zajedni~koj slobodi postala uslov sine qua non legitimnog 

politi~kog mi{qewa. 

 Prema tome, kada je jedared (ostavi}emo po strani pitawe o 

ta~nom datumu i mestu), u modernom (Konstan bi rekao: civilizova-

nom) dobu, na~elo slobode ustanovqeno kao utemequju}e kako za za-

jednicu tako i za pojedince, tada postaje umesno da se svako 

protivzakonito prisvajawe, prigrabqivawe, otimawe, presezawe u 

tu|u slobodu jednostavno nazove uzurpacijom! A pisac navedenog 

spisa o uzurpaciji samo to i ~ini. 

 Po wemu je uzurpacija izvesna nesloboda uvijena u (ideolo{ki) 

privid slobode. U stvari, ona je izigravawe, krivotvorewe, plagi-

rawe, falsifikovawe i skretawe slobode. Ona je tiranija koja ho}e da, 

u ime pri~e o slobodi, iznudi i znakove pristanka, odobravawa, le-

gitimisawa. Zato je protiv we u izvesnom smislu te`e boriti se nego 

protiv '~iste' tiranije. 

 Evo jednog primera iz Konstanove uporedne analize: ,,Kada 

Veliki Gospodar po{aqe svileni gajtan jednom od svojih ministara 

koji je pao u nemilost, xelati su nemi kao i `rtva; kada uzurpator 

progna nevinost, on nare|uje klevetawe da bi, ako se kletva po-

navqa, izgledala kao narodni sud: despot zabrawuje diskusiju i 
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zahteva jedino poslu{nost; uzurpator propisuje, kao uvod u odo-

bravawe, ispitivawe javnosti koje je vredno podsmeha" (211). S 

razli~itim oblicima uzurpacije (slobode, prava, zakona itd.) 

imamo, bez sumwe, 'ne~istu' i u ne~emu nepovoqniju situaciju od 

one koja postoji u despotizmu. 

 U svakom slu~aju, Konstanova upozorewa su u toj 1813. godini 

bila izuzetno zna~ajna. Ona su ukazivala na nesumwivu ~iwenicu da 

put iz ropstva u slobodu nikada nije jednostavan. Sama `eqa, te`wa 

ka slobodi, borba, pa i uspeh u toj borbi (!) nisu dovoqni. Budu}i 

da je uvek mogu}e izigravawe tek zadobijene slobode! Uzurpacija je 

ideolo{ki pervertovani na~in da se po sticawu slobode (su-

verenosti), sloboda odmah izgubi. 

 To je, ujedno, bila pretwa koja je stajala pred srpskim 

ustanicima u borbi protiv Turaka. Sloboda koja }e se zado-

biti/osvojiti pobedom nad Turcima jo{ nije garant da }e u 

ustanovqenoj zajednici postojati stvarne slobode. Mo`e se, ~ak, 

re}i da je bilo prili~no neizvesno kakav projekt slobode je pokre-

tao i motivisao srpske ustanike na bitku protiv apsolutnog despo-

tizma. Da li je 'motiv' bio uspostavqewe jednog novog, 'legitimnog' 

jer ,,na{eg' apsolutnog despotizma? Ili je to ipak bila jedna (ko-

liko-toliko) moderna vizija slobode? Simptomi ove 'dileme' bili 

su vidqivi ve} u ranim fazama Prvog srpskog ustanka. 

 Naime, na inicijativu nekih uglednijih ustanika poku{alo 

se sa osnivawem ,,Srpskog Sovjeta", tela koje bi imalo izvr{nu 

vlast. Savet je posle izvesnih te{ko}a osnovan (1. 10. 1895) u duhu 

Uredbe savetske ~iji autor je Bo`idar Grujovi} (ro|en kao Teodor 

Filipovi}: dolaskom u ustani~ku Srbiju promenio je ime; pre toga 

je studirao i doktorirao prava u Pe{ti). Ipak, Savet nikada nije 

preuzeo na sebe funkciju zakonodavne vlasti, ne zato {to u us-

lovima borbe za to nije bilo vremena, niti zato {to su ustanici 

bili pora`eni, nego zato {to se, po Vukovim re~ima, Kara|or|e na 

zasedawu Saveta (u Smederevu) s pi{toqem u ruci suprotstavqao 

wegovim ~lanovima. 

 Da li je ve} to nagove{tavalo nameru ustani~kog vo|e da 

uzurpira slobodu (~lanova Saveta) i da ustanovi jo{ jednu despotiju 

(tiraniju)? Da li se Kara|or|e suprotstavqao ~lanovima Saveta (s 

pi{toqem u ruci) u ime slobode ili u ime (despotske, tiranske) 

samovoqe? Naravno, to je ~isto retori~ko pitawe, jer, kako misli 

Konstan, svako insistirawe na uzurpaciji, pre ili kasnije, 
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zavr{ava u despotiji/tiraniji! Ipak, uzurpacija mo`e i da se suz-

bije ili slomije u ime slobode i demokratije. 

 U Uredbi savetskoj sloboda je bila kqu~na vrednost: 

,,svoboda nas razlu~ava od zverova... svoboda nas qudima ~ini", tako 

da je ,,boqe ne`iveti, nego u poganom robstvu biti", i {tavi{e, 

,,rob gori je od zvera, jerbo ~oveku robu ono se oduzima, {to ga ~ini 

~ovekom". 

 Vi|enije ustani~ke vo|e su brzo uvidele da sloboda nije 

samo sloboda od Turaka nego da je i zakonom regulisani `ivot u 

kome ,,poglavar" ne}e mo}i da ~ini iste stvari koje su ~inili i 

Turci. Pa ako on ~ini iste stvari kao i Turci, samo sada u ime 

slobode ili narodnog suvereniteta, onda on, naravno, postaje uzur-

pator! 

 Da bi osujetila takav razvoj doga|aja (koji je svako ko je 

poznavao Kara|or|evu hirovitost mogao da nasluti), Uredba je 

tvrdila da je ,,poglavar" du`an da obezbe|uje ,,sigurnost `ivota, 

imawa i ~asti" svakom pojedincu u zajednici. Tu vrstu sigurnosti 

(ili: garantovanih individualnih sloboda) mo`e svako da ,,i{te od 

zapovednika", pa ,,ako poglavar wima svima `ivot, imawe i ~ast 

sa~uvati ne}e, ili nemo`e" onda on ,,nije dostojan biti poglavar"... 

 Dakle, du`nost poglavara nije samo da oslobodi 

,,neosvobo`dene" nego i to da ,,svobodu vilaetsku" sa~uva! Vilaetska 

svoboda ima u ovom kontekstu zna~ewe narodne suverenosti, a ta su-

verenost/sloboda mogla je da se sa~uva od spoqa{weg i unutra{weg 

despotizma samo uspostavqawem ,,dobre konstitucije", koja bi bila u 

stawu da slobodu vilaetsku za{titi i spoqa i iznutra. 

 Slobode, tvrdi Uredba, ima samo tamo gde je ure|ena vlast 

pod zakonom. Sve ostalo je ili tiranija ili uzurpacija vilaetske 

slobode! ,,Gdi jedan ili vi{e wih, po svojoj voqi zapovedaju, zakon 

ne slu{aju, no ono {to ho}e ~ine - tu je umro vilaet, tu nema slo-

bode, nema sigurnosti". Zato prvi gospodar i sudija u vilaetu mo`e 

da bude samo sam zakon. Zakon je vilaetu isto {to je ,,jednom ~oveku 

rana, pi}e, vazduh, odelo, i ku}a; tj kako ~ovek kada rane i pi}a i 

pro~e nestane, umreti mora, tako vilaet bez zakona mora da prop-

adne, da opet u robstvo do|e, i da se sasvim rastrgne i pogine" 

(navodi iz Uredbe savetske citirani po Memoarima prote Mateje 

Nenadovi}a, Bgd. 1867, st. 295-297; detaqnije o tome v. Milan 

Suboti}: Sricawe slobode, Gradina, Ni{, 1992). 
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 Naravno, ideje sadr`ane u Uredbi savetskoj ne svedo~e o tome 

da su Srbi te 1805. godine bili jedan moderni narod, samosvesno 

opredeqen za slobodu, i ne samo za slobodu od turske despotije nego 

i slobodu da `ive u poretku bez vlastitih tirana/despota. Ipak, 

navedena Uredbe svedo~i nam da je ideja (ili: duh) slobode bila, ve} 

na samom po~etku srpskog XIX, veka kod umnih qudi prisutna i svo-

jom racionalno{}u, ona se nametala ili se, bar, nije mogla izbe}i. 

A opet, za mnoge ustanike sloboda nije bila ni{ta vi{e od tog: 

ubiti i opqa~kati Tur~ina! 

 Problem je bio u tome {to Srbi, do tada, nisu poznavali 

drugi zakon sem turskog koji je, za wih, naravno, bio zakon nasiqa. 

Zato je Dositej Obradovi} mogao da, pomalo proro~ki, tvrdi kako }e 

se Srbija, vremenom, osloboditi od Turaka, ,,ali ako narod u ovim 

zemqama ne po~ne otresati od sebe sujeverje i ne iskoreni (...) bo-

gomsku vra`du i mrzost na zakon, oni }edu sami sebi biti Turci i 

mu~iteqi"... Vremenom, Srbi su stekli svest o izvesnoj spoqa{woj i 

unutra{woj slobodi, ali time izravan put ka slobodi nije na|en! 

Mogu}nosti uzurpacije su uvek bile brojne. 

 Da li je Srbija, oslobodiv{i se od Turaka, time, odmah, 

iskora~ila iz opozicije suveren -podanik? Svakako ne. Sloboda od 

Turaka sama po sebi nije donela Srbiji poredak pravom/zakonima 

garantovanih sloboda za sve. 

 Vuk Karaxi} je bez ustezawa Kneza Milo{a ocenio kao pra-

vog tiranina i najve}eg bezakonika, ali je u pismu od 12/24. 4. 1832. 

godine poku{ao da na wega prosvetiteqski uti~e jednom dosta za-

nimqivom argumentacijom: ,,Kad svaki ~ovek u narodu bude siguran 

sa svojim `ivotom, imawem i ~a{}u, onda }ete samo i Vi biti 

sigurni s Va{im `ivotom, s Va{im imawem i s Va{om ~a{}u... A 

dokle god imate vlast, svakoga po svojoj voqi, bez ikakva uzroka, 

pogubiti, uzeti mu sve {to ima, ili makar {to od wegova imawa, i 

osramotiti ga, dotle i narod ima pravo, kako mi bude mogu}e, 

~initi od Vas i Va{e dece, {to mu je voqa." 

 Vukov argument, bez sumwe, ho}e da ka`e da je suverenost 

naroda uvek najvi{a, te da je, prema tome, vi{a i od suverenosti 

vladara (koji ovu prvu samo reprezentuje), tako da vladaru sama 

zloupotreba, ako u nekontrolisanom zlu koje ~ini pretera, mo`e i 

da se obije o glavu... Ipak taj argument vr{i bezrezervnu apologiju 

na~ela suverenosti (bez liberalnih ograni~ewa) koja je istorijski 

umesna samo kada je narod ugro`en. A po{to suverenost naroda ne 
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mo`e da bude direktna, ve}, samo, re-prezentovana u jednoj ili vi{e 

'li~nosti', pa i u li~nosti pobuweni~kog vo|e, ona onda, ukoliko 

je li{ena ograni~ewa, nu`no implicira ni~im ograni~enu, 

despotsku vlast svakog, sada{weg ili budu}eg suverena... 

 Bez sumwe, dugi niz godina i, zapravo, uz izvesna 'krivu-

dawa' sve do danas Srbija (podrazumevaju}i tu i razli~ite 'moduse' 

Jugoslavije, u ~ijim okvirima je postojala) se profilisala kao 

poredak u kojem se ispoqavawe sloboda, na odlu~uju}i na~in, odvija 

unutar razli~itih oblika despotije i uzurpacije! [ta je razlog {to 

Srbi nisu uspeli, u XIX i XX veku, da na moderni, liberalno-

demokratski na~in artikuli{u svoju slobodu, odnosno da se 

prikqu~e civilizovanoj Evropi? Ima tome, bez sumwe, vi{e 

razloga. Koji je bio glavni? 

 Ben`amen Konstan je (jo{ uvek smo u 1813. godini) tvrdio da je 

svet dospeo u ,,epohu trgovine, epohu koja mora nu`no zameniti ratna 

vremena, kao {to su ova vremena morala nu`no da joj prethode. Rat i 

trgovina su samo dva razli~ita sredstva da se do|e do istog ciqa: da se 

ima ono {to se `eli" (169). Naravno, rat je ,,divqi impuls" i kao ta-

kav je stariji od trgovine. Ali, trgovina je ,,civilizovani prora~un" 

koji donosi koristi koje se ratom vi{e ne mogu zadobiti. Rat je, 

naime, postao suvi{e skup. ,,Jedini ciq modernih nacija jeste (...) 

bogatstvo, a kao izvor bogatstva industrija. Rat je svakim danom sve 

neefikasnije sredstvo za postizawe tog ciqa" (170). 

 Po Konstanu, dakle, tradicionalno dru{tvo je ratni~ko, 

moderno/civilizovano je dru{tvo slobodne trgovine i industrije. 

Naravno, to je bila implicitna kritika Napoleonovih pohoda. Ali, 

time se obja{wavalo i mogu}e zaostajawe svih onih zemaqa koje su, 

bilo iz nu`de bilo iz navike, spoqa{wem i unutra{wem beli-

cizmu uvek davale prednost... Naravno, srpsko dru{tvo je spadalo u 

tu skupinu, pa je ono moralo biti 'tradicionalno' ve} zato {to je u 

wemu bitka za nacionalnu emancipaciju suvi{e dugo trajala. 

 Pa ako je srpsko dru{tvo nu`no bilo ratni~ko, onda je za 

wega moralo da va`i to {to tvrdi Konstan: ,,ratni~ki sistem, 

nezavisno od ratova u sada{wosti, sadr`i klicu budu}ih ratova; a 

vladar koji je krenuo tim putem, povu~en sudbinom koju je prizivao, 

ne mo`e ni u jednoj epohi postati miroqubiv" (179). Ukratko, 

spoqa{wi belicizam podsti~e unutra{wi, i obrnuto. 

 U mirnijim periodima tradicionalno (ratni~ko) dru{tvo je 

moglo da u~ini neke ustupke ideji slobode, ali sloboda u wemu ni-
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kada nije bila 'dovoqna' i 'primerena' civilizacijskoj uslovnosti. 

[tavi{e, ona je uvek bila izigrana, tako da u takvim okolnostima 

nikada nemamo stvarnu emancipaciju nego, samo, prelaz iz despo-

tije u uzurpaciju. U re|im slu~ajevima, uzurpacija je prelazni oblik 

iz neslobode u slobodu; ~e{}e, ona je na~in da se prevari sloboda i 

u~vrsti nesloboda (despotija). 

 Dobar primer za to je bio komunizam u Srbiji (i SFRJ) 

koji, zacelo, nije bio tek jo{ jedan despotski ili totalitarni 

re`im. Pre bi se moglo re}i da je to bio poredak u kome se vr{ila 

uzurpacija slobode. U stvari, taj poredak je, samo, usavr{io mnoge 

procedure i modalitete uzurpacije slobode! Najzad, zbog tragova koje 

je ostavio za sobom, period 'izgradwe socijalizma' pod Titom je za 

dana{wu Srbiju izuzetno va`an period... Paradoks samoupravnog 

socijalizma kao izuzetno, u svetskim razmerama, originalnog pro-

jekta uzurpacije slobode bio je u tome {to se on, argumentacijski, 

oslawao na kritiku liberalno-demokratske alternative kao, upravo, 

ograni~ene mogu}nosti koja ne razvija nego uzurpira qudsku slo-

bodu! 

 Vode}i ideolog samoupravne demokratije, Edvard Kardeq 

video je u partijskom pluralizmu gra|anskog dru{tva samo ,,sistem 

ograni~avawa demokratskih i qudskih prava", budu}i da su tu u pi-

tawu ,,prava koja ne ugro`avaju stvarnu vlast klase sopstvenika 

kapitala i tehnokratije" (v. E. Kardeq: Pravci razvoja politi~kog 

sistema socija-listi~kog samoupravqawa, Izdava~ki centar Komu-

nist, Bgd., 1980. st. 61). Na pitawe - za{to bi ve}i broj partija od 

jedne na bilo koji na~in predstavqao sistem ograni~avawa demok-

ratskih i qudskih prava? - Kardeq ne daje nikakav odgovor. 

 On samo tvrdi da je kapitalisti~kom poretku potrebna 

pri~a o vi{epartijskom sistemu, slobodi i demokratiji u ciqu 

o~uvawa stvarnog politi~kog monopola. ,,A taj je monopol" - Kardeq 

podvla~i te re~i - ,,zadr`an kao privilegija vrhova politi~kih par-

tija, izvr{nih organa dr`ave i vanparlamentarnih stvarnih nosilaca 

klasne vlasti" (isto). To je, dakle, monopol koji protivzakonito 

(jer svaki monopol je neprirodan ili protivzakonit) prisvaja tu|u 

slobodu uveravaju}i, pri tom, pokradenog da on, ipak, `ivi u na-

jslobodnijem od svih mogu}ih dru{tava. Kardeq ne upotrebqava iz-

raz uzurpacija slobode, ali taj izraz bi, u wegovoj analizi, bio podo-

ban! 
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 Problem monopolskog pona{awa ~ak i u vi{epartijskom 

sistemu mo`e biti ozbiqan problem, ali nije mogu}e dogmatski 

tvrditi da je u takvom sistemu a priori ili u nekom supstancijalnom 

smislu prisutan (klasno profilisani) monopol vlasti. Zato 

Kardeq potr`e i jedan dodatni argument. Po tom argumentu, 

gra|ansko dru{tvo i wegov parlamentarni sistem ne mogu qudima 

da obezbede istinski demokratska prava i slobodu, jer je to ,,u svojoj 

su{tini jo{ uvek sistem otu|ivawa ~oveka od neposrednog 

upravqawa dru{tvom" (64). 

 Ovaj argument je, naravno, utopijski. Neposredno upravqawe 

dru{tvom nije nikad i nigde bilo mogu}e. Razlog tome je jednosta-

van: svako upravqawe je uvek ve} neko posredovawe. Neposredno 

upravqawe bi bilo upravqawe bez upravqawa, a takvo, naravno, 

uop{te nije mogu}e, bar ne u dru{tvu. 

 Pa ipak, Kardeq smatra da je Savez komunista organizacija 

koja tu nemogu}u misiju mawe-vi{e uspe{no obavqa! Po wemu, to je u 

stvari organizacija koja ima posebnu (supstancijalnu!) istorijsku 

odgovornost: da politi~ki omogu}i ('neotu|eno') neposredno 

upravqawe dru{tvom! Ili, drugim re~ima, to je organizacija koja, u 

sistemu samoupravqawa, izra`ava interese i vlast radni~ke klase, 

odnosno pluralizam interesa samoupravnih subjekata... (v.st. 68)! Do-

datni, ali ne i najmawe va`ni momenat te odgovornosti je 

,,odgovornost za odbranu revolucionarnih tekovina", {to, naravno, 

ima i precizne politi~ke, vojne, policijske i sudske konsekvence... 

 Iz svega toga, najzad, E. Kardeq izvla~i zakqu~ak da Savez 

komunista, za razliku od vladaju}ih partija u liberalno-

demokratskim dru{tvima, ,,ne vlada putem politi~kog monopola" 

(68)! On je puno re~i potro{io da bi svoje ~itaoce uverio da Savez 

komunista, zapravo, uop{te i nije partija ili, bar, da nije onda kad 

mu dobro ide, ali da to postaje ~im nastupe neke te{ko}e ili 

krizne situacije. 

 Ipak, pokazalo se da, s one strane lepih ideolo{kih pri~a, 

Savez komunista predstavqa jednu monopolsku partiju na vlasti. I 

on je bio monopolska partija (ili: partija sa monopolskim pravom 

na propisivawe supstancijalnog, neprikosnovenog smisla istorije) 

ako ni zbog ~ega drugog, onda zato {to je 'radnom narodu' 

propisivao nemogu}e/utopijske ciqeve i zadatke. U stvari, komu-

nisti~ka partija je stvarnu slobodu qudima oduzimala da bi im po-
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darila iluzornu. To je projekt kojim se vr{ila uzurpacija efektivne 

slobode u dru{tvu u ime - utopijske. 

 Da li je dovr{ewe komunisti~ke utopije, sa raspadom SFRJ, 

zna~ilo kraj uzurpacije slobode? Svakako ne. Re`im Slobodana 

Milo{evi}a nedvosmisleno demantuje tu pri~u... Iznutra to je bio 

homogenizovani re`im na bazi izigravawa pluralizma, demokratije 

i slobode (o tome detaqnije u mojoj kwizi: Odgo|ena demokratija, 

Bgd. 2004), a spoqa re`im je postavqao politi~ki nemogu}e ili 

utopijske ciqeve (recimo: svi Srbi u jednoj zemqi koja se, me|utim, 

ne bi zvala SFRJ). 

 Da li je izvesno priznawe stvarnog politi~kog pluralizma 

posle Milo{evi}evog sloma 5. oktobra zna~io povratak od uzur-

pacije slobode ka realnom liberalno-demokratskom profilisawu 

politi~kih i drugih sloboda u Srbiji/Jugoslaviji? Elementi te 

vrste transformacije su, bez sumwe, postojali. Ipak, razli~iti mo-

daliteti uzurpacija slobode su sve do danas sa~uvani! 

 Uvo|ewe stvarnog politi~kog pluralizma u periodu posle 5. 

oktobra trebalo je da rezultira 'ukidawem' monopola na politi~ku i 

drugu vlast, a ipak, to se nije desilo! U stvari, ukinuto je samo jed-

noumqe, ne i monopol/monopoli. Svako ko do|e na vlast pona{a se i 

daqe monopolski! Takav na~in mi{qewa i pona{awa nastavio je 

'`ivot' i u novim uslovima. Monopol i uzurpacije makro i mikro 

vlasti su sada samo de-centrirani i re-feudalizovani, ne i ukinuti! 

 Politi~ki pluralizam se, danas, uspostavqa kroz ras-

redi{tewe jedne istorijske strukture koja je oduvek bili ili ~ista 

neslobodna (despotska, tiranska, autoritarna) ili uobli~ena u 

uzurpaciju, manipulaciju, izigravawe demokratije i slobode; a, 

naj~e{}e, i jedno i drugo! Ako se za Titov/Kardeqev re`im moglo 

re}i da je bio meki apsolut, danas imamo samo politi~ku, ekonom-

sku i kulturnu fragmentaciju i pluralizam mekih/malih 'apso-

luta'... Sve to zna~i da kraj homogenizacije ne podrazumeva nu`no i 

prelazak na liberalno-demokratske postavke. 

 Iako u post 5. oktobarskoj Srbiji vi{e ne vlada jednoumqe 

kao op{te/obavezuju}e organizaciono na~elo i kao vladaju}i model 

svojine-nad-qudima ('na{i qudi'), u woj je, ipak, prisutan i pre-

dominantan jedan policentri~ni (politi~ki, ekonomski, kulturni 

itd.) 'kadrovski' sistem, odnosno mre`a formalnih i neformalnih 

interesnih grupa koje se u svom 'ataru' jo{ uvek 'samoupravno' or-

ganizuju nipoda{tavaju}i elementarna liberalna na~ela: na~elo 
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vladavine zakona i na~elo individualnih sloboda i prava. Time se, 

ujedno, izigrava ili izvrgava ruglu i samo demoratsko na~elo, od-

nosno na~elo ve}inskog/solidarnog odlu~ivawa u dru{tvu. 

 U XIX i XX veku u evropskoj istoriji opozicija izme|u slo-

bode i neslobode profilisala se kao procedura osvajawa 

(pro{irivawa i neslobode profilisala se kao procedura osvajawa 

(pro{irivawa i produbqivawa) slobode, zatim wenog uzurpirawa 

(izigravawa, skretawa i poni{tewa) i, najzad, ponovnog pada u 

despotiju, da bi, najzad, sve opet krenulo iznova... ^ini se da je tim 

modernim procesom komandovala neka hirovita dijalektika, bez 

jasnog usmerewa i ciqa, 'dijalektika' koja jo{ uvek traje! Ali, 

zemqe koje su uspevale da iz stawa uzurpacije slobode ne zapadnu u 

despotiju nego upornim reformskim radom pre|u u stawe wenog 

oplo|avawa mogle su da ra~unaju na istorijski napredak. 

 I u Srbiji, posledwa dva veka, na delu je ista ta hirovita 

dijalektika slobode i neslobode, to mahnito kru`ewe od slobode ka 

uzurpaciji, zatim despotiji i opet iznova, u tragawu za slobodom... 

Ipak, iz razli~itih istorijskih razloga (Konstan bi, zacelo, rekao 

da je od svih najva`niji taj {to u Srbiji trgovina i industrija nisu 

do-voqno uzeli maha), sloboda u Srbiji nije ostavqala dovoqan 

trag. Iz uzurpacija se uvek 'ra|e' iskora~ivalo u neslobodu (despo-

tiju, tiraniju) mego u slobodu. 

 Neki teoreti~ari, imaju}i u vidu sve srpske ratove i 

naro~ito one na kraju XX veka, a zatim i intervencionisti~ku 

politiku Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava na kraju pro{log i 

po~etku ovog milenijuma, skloni sa da tvrde kako je politika, ipak, 

sudbinski centrirana u polemosu. Ona je, samo, rat vo|en drugim 

sredstvima. Prema tome, ona po~iva na deobi, diferencijaciji 

izme|u prijateqa i neprijateqa i ne nalazi upori{te, kako misle 

liberali i demokrati, u neutralnoj, na pravnom na~elu zasnovanoj 

poziciji. 

 Ali, istorija posledwa dva veka je jasno pokazala da su u woj 

boqe prolazili, da su se pokazali globalno nadmo}ni, oni 

dru{tveni poreci koji su se opredelili za industriju i trgovinu, 

odnosno za liberalno-demokratski (dakle: neutralni i meki) model 

politi~kog organizovawa dru{tva, a ne oni koji svuda, u sebi i iz-

van sebe, vide samo neprijateqa, dakle, decizionisti~ki i polemo-

centri~ki. 
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 Time, naravno, nije potpuno ukinut 'divqi impuls' u poli-

tici, jer wegov povratak je uvek bio i jeste mogu}... ali mainstream 

svetske politike danas je, bez sumwe, poplo~an liberalno-

demokratskim idejama. Mada je ideja slobodnog svetskog tr`i{ta, 

po~etkom osamdesetih godina XX veka, dovela do neoliberalne (= 

strategija liberalizma bez demokratije) zloupotrebe i, zapravo, svo-

jevrsne uzurpacije upravo liberalno-demokratskih sloboda (ili: 

poreme}aja va`ne i nezaobilazne ravnote`e izme|u liberalnog i 

demokratskog principa) u svetu, evropske nacije danas reaguju na tu 

krizu i te`e da se vrate izvornom konceptu demokratije. 

 Nas su, me|utim, prakti~na posrtawa zaustavila na stup-

wevima na kojima su dileme globalnog sveta ostale nedodirqive, 

nama spoqa{we i neshvatqive. Na{a delovawa ~esto su bila vo|ena 

lepim `eqama i 'papirnatim' nadama, ali sva zalagawa su na kraju, 

uvek, bila izigrana, a slobode zloupotrebqene, otu|ene ili prisvo-

jene, kao mo} i interes, od strane onih kojima one, naravno, ne 

pripadaju... U tim uslovima ostaje, samo, da se jo{ jednom upitamo: 

kako i za{to se to doga|alo i doga|a? Pri tom, nikakva analiza i 

teorijski odgovor na to pitawe ne}e biti dovoqni. Jer, prva pret-

postavka vaqanog odgovora na to pitawe jeste van-teorijska: potreba 

da se srpsko dru{tvo, naprosto, otvori za tu vrstu upitanosti, da se 

oslobodi izan|alih mitova i ideologija i da samu upitnost shvati 

kao oblik sopstvene odgovornosti za gre{ke pro{losti i {anse 

budu}nosti... Jer, bez sumwe, sloboda je veoma odgovoran posao koji 

niko ne mo`e, u odlu~uju}em smislu, da obavi za drugog i umesto 

drugog. Svako to mora sam za sebe da u~ini. 
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DRAGO \URI] 

 

 

SLOBODA I OBRAZOVAWE 

 

 

 Razdobqe od dva veka u `ivotu dana{we Srbije, razdobqe od 

Prvog srpskog ustanka ili srpske revolucije, obi~no se, u skladu sa 

evropskom nau~nom tradicijom, posmatra kao razdobqe od dva veka 

wene novovekovne dr`avne istorije. Ovde se odmah postavqa pitawe 

da li od razmatrawa te istorije - izuzimaju}i puku qubopitqivost, 

odnosno, mistifikaciju u kojoj u`iva naivna radoznalost, te 

plitke, dnevne instrumentalizacije - mo`emo sebi pribaviti neko 

trajnije i izvesnije znawe, ne{to {to bi bilo od zna~aja i imalo 

vrednost za nas danas kao i za na{u budu}nost? Upro{}eno re~eno, 

da li od we mo`emo ne{to nau~iti? Tek u tom slu~aju bi pre-

kopavawe arhiva, pre~itavawe memoara, sravwivawe statistike, 

upoznavawe li~nih i grupnih biografija i sl., imalo nekog smisla. 

 Ako po|emo od Aristotelove tvrdwe da ne mo`emo u~initi 

da se ne{to nije dogodilo, te od wenog savremenog oblika 

izra`enog u pro{irenom mwewu da su svi istorijski doga|aji 

osobeni, onda time, u najmawe dva smisla, u~vr{}ujemo stanovi{te 

po kome su istorijski doga|aji neponovqivi. Ako je svaki slede}i 

istorijski doga|aj uvek u izvesnoj meri neuporediv, onda od is-

torije ni{ta istinski ne mo`emo nau~iti, osim ute{nog ploda 

onog ove{talog obrta, formalne pozitivacije negativnog iskaza, 

koji bi za rezultat imao tvrdwu kako od istorije ipak mo`emo 

ne{to nau~iti, naime, to da od we ni{ta ne mo`emo nau~iti. 

 Kada je re~ o ovom tematskom okviru, obi~no se pomiwe jo{ 

jedan negativan nauk. Od istorije se, tvrdi ovo pravilo, mo`e 

nau~iti to da se bar neke gre{ke koje su se u woj dogodile ne po-

navqaju. No, utoliko su istorijski doga|aji ve}i i sami po sebi ne-

ponovqivi, onda je ovaj na{ trud zaludan, on zahvata u prazno - 

gre{ke su onda ionako ne mogu ponoviti. Prema tome, ne mo`emo se 

u~iti ne samo na tu|im, nego ni na svojim gre{kama. 

 Ako se navedeni odnosi doslovno shvate, onda je pogre{an 

ve} i sam poku{aj da se u savremenosti primeni nauk nastao  po 
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uzoru na neki apstraktni doga|aj iz pro{losti. Uostalom, nisu li 

sve, ne samo izuzetne, istorijske li~nosti zna~ajne upravo po tome 

{to nisu ni{ta prosto ponavqale, nego po tome {to su iznalazile 

re{ewa adekvatna novim situacijama; {to su pode{avale, 

preure|ivale i preobra`avale do tada poznate modele pona{awa, 

jednom re~ju, {to su iznalazile i izgra|ivale nove puteve. 

Me|utim, ukoliko ovde podsetimo na op{te iskustvo da su istorij- 

ske posledice ve}ih poduhvata nepredvidive ~ak i najmo}nijim 

planerima, da i wima doga|aji skoro obavezno izmi~u, da se uvek 

izokrenu i izrode u ne{to neplanirano, onda je jasno da za 

predvi|awe budu}ih doga|aja nisu dovoqni dogmatski prora~uni 

o~ekivanog pona{awa wihovih aktera, jer ~im se promeni situacija 

ne po~iwe samo da se prosto mewa pona{awe ve} poznatih aktera, 

nego nastaje i nova ,,podela karata" - neo~ekivanom progresijom se 

umno`ava broj novih aktera. Stoga u razre{avawu istorijskih 

zagonetki veliki uspeh nisu postizali do u posledwi detaq 

podu~eni specijalisti i stru~waci, dakle, oni koji su {kolski 

obrazovali za ovu ili onu nau~nu, kako se to ka`e, disciplinu, 

nego oni koji su obrazovali sebe same, izgradili svoj duh uop{te, 

postigli neku vi{u obrazovanost koja u isto vreme podrazumeva i 

disciplinu i gipkost u mislima i idejama. 

 Ta op{tija obrazovanost oduvek se smatrala bliskom filo-

zofiji. Vrhunac i osnovno obele`je zbivawa u okvirima vremenskog 

raspona od dva veka wene novovekovne istorije predstavqa razvoj 

koji je Srbija do`ivela na naj{irem poqu obrazovawa i kulture, pa 

je utoliko wihovo razmatrawe donekle i filozofsko. No, u okol-

nostima koje su ovde zadane ne mo`e se insistirati na predmetnoj i 

filozofsko-problemskoj disciplini. Ipak da ka`emo toliko da se 

nauka i filozofija u svom razmatrawu ne bave onim {to neko 

de{avawe ~ini patolo{ki osobenim i neponovqivim, ve} onim 

{to je u wima op{tije, {to te doga|aje nadilazi u wihovoj po-

jedina~nosti i pukoj originalnosti i ~ini ih istinski istori-

jskim doga|ajima. 

 Prema tome, dva veka istorije srpske dr`ave filozof mo`e 

najpre posmatrati kao dva veka wene - da upotrebimo tu trivijalnu 

ali i, upravo zato, nezaobilaznu frazu - borbe za slobodu i sa wom 

povezane borbe za op{te duhovno obrazovawe i institucionalnu 

izgradwu u skladu sa, konkretno istorijski gledano, evropskom tra-

dicijom i aktuelnim uzorima. Takvom formulacijom se najmawe 
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ka`e da je Srbija u XIX veku postala slobodna, ili da je danas slo-

bodna, te je tako u stawu da potpuno autonomno razvija svoje poten-

cijale. Druga~ije re~eno ona, kao i bilo koja druga dr`ava sveta nije 

postala ni, ako ideal slobode izrazimo pozitivnodogmatski, su-

verena, kao ni, ako ga izrazimo negativnodogmatski, nezavisna. Iz 

toga lako mo`e da se izvede na prvi pogled paradoksalna tvrdwa, da 

ona, s druge strane, nije bila neslobodna ni pre nego {to je 

zapo~elo weno osloba|awe. Ipak, ona je sebi , uz svoje uspone i pa-

dove, korak po korak osvajala poqe, ako to nije suvi{e blizu pleo-

nazma, vlastite slobode i subjektivnosti. 

 Nasuprot uobi~ajenom uverewu, nije nikakava ekskluzivnost 

na{eg vremena i tzv. novog svetskog poretka ~iwenica da naro~ito 

male zemqe nisu ni u kojem pogledu suverene. Ne samo zato {to su 

dva najve}a rata u dvadesetom veku, i dva najve}a rata u istoriji, 

vo|ena sa izri~itim zahtevom da se uspostavi novi svetski poredak, 

koji je tako|e, kao i danas, obrazlagan potrebom uspostavqawa 

pravednijeg i odr`ivijeg stawa, nego zato {to su dr`ave, otkad su 

uop{te uspostavqene, postojale, nastajale i nestajale, pod uslovima 

nekog {ireg poretka. Ti poreci su uvek bili i poreci bogatstva i 

mo}i. Stvarna mo} nije nikada u istoriji mogla da se obuzda ili 

ograni~i samo sholasti~kom o{troumno{}u i vrlinama onih koji 

su zastupali i argumentovali moral, pravdu ili op{tu korist. 

 I pored tog op{teg uverewa, ali, mo`emo slobodno re}i, i 

znawa, u na{oj savremenoj kulturi je jo{ uvek poprili~no 

pro{irena i okamewena sklonost ka uzajamno iskqu~uju}im i dog-

matskim crno-belim opisima stawa na{e zemqe kao stawa slobode 

ili neslobode, demokratije ili nedemokratije, zavisnosti ili 

nezavisnosti i sl. Tome nije sklon samo propagandni pragmatizam 

politi~kih ideologa i prakti~ara, zatim, konzervativna 

minucioznost juristi~kih i eti~kih dedukcionista, te kafanskih 

moralista, ili zanesewa~ki entuzijazam poeta, kao ni, recimo, 

plemenita, naivna pateti~nost iskrenih rodoquba, ve} su tome 

~esto skloni i oni koji bi u osnovi, shodno zahtevima svoga poziva, 

trebalo da se odupru, ili makar odupiru, svakoj vrsti dogmatizma 

ili apologije aksiomatizovanih partikularnih interesa - nau~nici 

i filozofi. 

 Do Prvog srpskog ustanka i postepenog formulisawa wego-

vih ciqeva ne bi moglo do}i samo usled ~iwenice da se u okviru 

postoje}eg feudalnog poretka velike imperije zbilo drasti~no po-
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gor{awe polo`aja stanovni{tva, pa je time razoren uobi~ajeni, 

u~mali `ivotni tok u kome su qudi sviknuti da nemo i tupo podnose 

postoje}e stawe. Trebalo se osmeliti na promenu samog poretka, 

osloboditi se uskih i ograni~enih predstava, sitnih i trenutnih 

li~nih ciqeva. Makar pretpostavili ({to mnogi istorijski izvori 

i potvr|uju, da su mnogi od vo|a ustanka imali za ciq jedino da 

skinu tursku vlast te da zaposednu wihove polo`aje, upra`wene 

pozicije vlasti i mo}i, ili da se na|u povoqnije mesto u 

druga~ijem poretku unutar same Turske imperije, a da sam poredak 

mo}i i vlasti ne diraju, i na to se trebalo odva`iti. I za takve 

ciqeve trebalo je skoro sigurno nepovratno rizikovati i sam 

`ivot. 

 Za bilo {ta od navedenog bilo je neophodno pro{iriti 

vidik, obrazovati sebi neku novu predstavu, i obogatiti svoj um 

druga~ijim mogu}nostima. Srbija je zbog toga u mnogim glavama 

morala da bude slobodna pre svakog po~etka wenog osloba|awa i 

postepenog dr`avnog konstituisawa, kao {to i danas mora da raz-

vija alternative svoje budu}nosti kako bi mogla fleksibilno i 

primereno odgovoriti na sve, ~esto vtlo te{ko, predvidive izazove 

budu}nosti. Novovekovna Srbija se (kao retko koja druga zemqa) u 

oba veka svoga nastajawa i postojawa vi{e puta survavala u kolek-

tivnu dr`avnu avanturu, ~ime je bila dovo|ena na rub skoro potpune 

demografske i ekonomske propasti. Zbog toga se u wenu tradiciju, i 

pored, u nekim razdobqima, krajwe nepovoqnih {irih 

me|unarodnih prilika, najmawe mo`e ubrojiti sposobnost 

strate{kog planirawa i dugoro~nijeg predvi|awa. 

 Da bi se u tom pogledu mogle optimalizovati wene perfor-

manse, trebalo je neprekidno razvijati i promovisati obrazovawe 

shva}eno u naj{irem smislu. Prema tome, ovde se pod obrazovawem 

ne podrazumeva samo puko sticawe i rast znawa, {to je svakako 

nezaobilazno, nego i razvijawe institucija wegovog unapre|ivawa, 

distribucije, razmene i provere. 

 Prva pretpostavka za to je sloboda i iz toga proiza{la de-

centralizacija i pluralizam sticawa i distribucije znawa. Tek na 

taj na~in bi se mogla stalno smawivati cenzura kroz ekskluzivnu 

koncentraciju i preveliko komercijalno monopolisawe, a time i 

partikularnu instrumentalizaciju znawa i informacija. To, 

me|utim, kada je re~ o potrebi efikasnog planirawa, odnosno, 

dono{ewu dobrih odluka, kao {to je ve} nagove{teno, nije dovoqno. 
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Naime, neophodno je, s druge strane, neprekidno izgra|ivati i ob-

likovati institucije wegove selekcije i promocije. Poznata je 

~iwenica da su Srbi studirali slikarstvo u Nema~koj a matematiku 

u Francuskoj upravo onda kada je to trebalo ~initi obrnuto. Tek je 

kroz razvijene sisteme ekstrahovawa i selekciju trajnijih insti-

tucionalnih i individualnih autoriteta na poqu znawa i infor-

macija mogu}e prevladavawe konfuzije koju obi~no izaziva puko 

mno{tvo i indiferentna raznolikost. 

 Istorija Srbije, naro~ito u dvadesetom veku, nije presudno 

zaostajala na poqu znawa, ali su joj izgra|ene i efikasne insti-

tucije, kao i kultura wegove promocije i selekcije, sasvim izvesno, 

nedostajale. Pored mno{tva drugih faktora, za to je najve}u pre-

preku predstavqala ~iwenica da je ona u svojoj istoriji imala vrlo 

kratke peride slobodnog i ne{to rastere}enijeg `ivota; konkret-

nije re~eno, kratke periode bez ratova, izvesnih ratnih opasnosti, 

te raznih tipova despotizama i diktatura. Ako ovde podsetimo jo{ 

na to da je moderno dr`avno organizovawe imalo za predmet jedno 

predmoderno dru{tvo, onda postaje dovoqno jasno da su Srbiji ne-

dostajali uslovi za razvoj javnog nau~nog dijaloga i, u krajwem 

rezultatu, procedura za dono{ewe adekvatnih odluka o organizovawu 

wene budu}nosti. Ona je bila uskra}ena za du`e i bogatije periode 

za odvijawe dijaloga i za izgradwu procedura kriti~ke provere u 

kojima bi otpala instrumentalizacija mnogih od onih kvazi pitawa 

i kvazi dileme koje jo{ uvek zaposedaju dobar deo prostora javne 

rasprave. 

 U istoriji na{e duhovnonau~ne, i u`e shva}eno, polemi~ke i 

dijalo{ke kulture, koja uvek stoji u osnovi filozofskog i nau~nog 

obrazovawa kao i politi~kog i dr`avnog organizovawa, kako aktera 

javnog `ivota, tako i zajednice u celini, ne treba posebno tra`iti 

primere ostra{}enih dogmatizama i wegove tupe samouverenosti. 

 Ovde za ilustraciju mo`emo navesti primer na{e istorijske 

nauke. Ona se, naro~ito u posledwe vreme, dosta ~esto optu`uje za 

tradicionalizam i nekriti~nost. Iako ne spadam u one koji rev-

nosno prate literarnu produkciju na ovom poqu, mogu ipak 

primetiti da poprili~nu retkost u toj produkciji predstavqaju 

kriti~ki tekstovi koji prevazilaze formu javnog optu`ivawa i 

`igosawa, prostog, odnosno, neproblematizovanog osporavawa kom-

petentnosti i nadle`nosti, dogmatskog pozivawa na puke tvrdwe 

nau~nih autoriteta i sli~no. Ponekad izgleda kao da jo{ samo ne-
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dostaje podno{ewe tu`be za povredu tematskog poseda ili pre-

kora~ewe nadle`nosti. Neretko se de{ava da javno priznati 

nau~nici, dakle, oni kojima diplome i titule dozna~avaju kompe-

tentnost, ulaze u raspravu sa drugim, isto tako kompetentnim, is-

tori~arima ili, {tavi{e, sa istori~arima amaterima, ne sa 

stanovi{ta nau~nosti istorije, wene metodologije, mogu}nosti i 

ograni~ewa te nauke, te, recimo zna~aja, i smisla istorijskog is-

tra`ivawa uop{te, nego tako {to zapadaju u puko pregawawe o tzv. 

istorijskim ~iwenicama. 

 Tu se skoro i ne dopire do onoga {to bi zaista moglo da do-

bije obele`je tradicionalizma, sa ma kako mi{qenom negativnom 

konotacijom, naime, do same nau~nosti nauke. Ono {to u istorij- 

skoj, kao i svakoj drugoj nauci zaista mo`e biti anahrono i dogmat-

ski-tradicionalisti~ko jeste upravo nau~nost, odnosno nivo kom-

pleksnosti, razvijenosti te nauke. Naravno, ovde je istorija samo 

markantan primer, sli~no stawe vlada i u drugim duhovnim i 

dru{tvenim naukama. Pre~esto u wima, umesto one strasti tihog, 

upornog i minucioznog istra`ivawa, otvarawa vidika slobodnog 

propitivawa, vlada strast koja se izra`ava kroz bu~no i plitko 

'nadgorwavawe' pred neukom javno{}u. Po svemu sude}i, danas na 

pona{awe dr`avnih aktera koji donose va`ne odluke ve}i uticaj 

imaju, na primer, tzv. politi~ki analiti~ari svojim nastupima u 

,,talk show" televizijskim programima ili u novinskim kolumnama, 

nego, recimo, institutska istra`ivawa. 

 Podsetimo ovde na to koliko i kakvih problema je imao jo{ 

Vuk Karaxi} da u na{oj nauci i kulturi ustali kriti~ko 

preispitivawe i vrednovawe. U nekoliko svojih recenzija on is-

tovremeno, iz vi{e razloga, ose}a sna`nu potrebu da pojasni 

smisao i zna~aj te delatnosti. Kako bi od krajweg neprijateqstva 

rasteretio one ~ija se dela podvrgavaju recenziji. Vuk najpre napo-

miwe da je kriti~ko pretresawe od ve}eg zna~aja ako se odnosi na 

ono najboqe u nekoj literaturi. Do povike na recenzije, smatra Vuk, 

dolazi zbog toga {to se u mnogim recenzijama ,,ne razlikuju kwige 

od spisateqa". Po{to se kod neke kwige, veli on, ,,gleda na dvije 

stvari: 1) na stvar o kojoj se pi{e, 2) na jezik kojim se pi{e", onda ne 

treba ,,da se dira u li~nost spisateqevu, koja sa kwigom i sa wez-

inim pogrje{kama nema nikakove sveze". Zato se, podse}a Vuk, ni-

jedna kwiga ,,ne recenzira radi wezina spisateqa, nego radi 

koristi i napretka literature". 
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 No, smatra on, {to odgovara obimu tada{we literarne pro-

dukcije, da ne bi bilo naodmet da se recenzijama javno podvrgne 

cela tada{wa produkcija. ,,Kad bismo za to imali novine (koje bi 

mo`e bit za jezik i za svu litetaturu bile korisnije nego zajedno 

sve tri politi~ke {to imamo), onda bi", ka`e Vuk, ,,vaqalo recen-

zirati sve kwige koje sad izlaze,... a osobito onijeh spisateqa za 

koje se misli (pravo ili krivo) da su izme|u prvijeh". 

 Kada je u pitawu op{ta korist, onda ne}e mnogo smetati ako 

se i lik ,,spisateqa" ponekad uplete u recenziju dela. Onda, kada se 

neko zlo, kao {to je ono na koje je Vuk posebno osetqiv, naime, 

kvarewe jezika, toliko uvedu u obi~aj, ono ,,ne mo`e druga~ije 

prestati dok ne po~nemo jedan drugoga javno pred svijetom," kako on 

ka`e, ,,neprijateqski recenzirati i kritizirati; istina da }e se 

tim na~inom osramotiti kad spisateq, kad recenzent, a ka{to i 

obojica; ali narod i literatura svagda }e dobiti (a koji se trude za 

narod, za{to bi se `alili i osramotiti ka{to wegove pozle radi)". 

 Vuk i ovde, kao i vi{e puta u svom delu, uzima za uzor stawe 

u razvijenijim evropskim zemqama, pi{u}i da su na taj na~in 

,,Nijemci, Francuzi, Talijani i Englezi svoju literaturu doveli u 

dana{we savr{enstvo (i sad ima u samoj Wema~koj blizu deset 

novina koje samo kwige recenziraju)". Pri tom on svoje savremene 

srpske spisateqe upu}uje na dostizawe tih najvi{ih uzora. Nauka i 

kultura moraju da se oslobode od zapadawa u provincijalnu hijer-

arhizaciju i da se emancipuju od podre|ivawa autoritarnim 

ograni~ewima. Tek neprestani rad na obrazovawu omogu}ava slobodnu 

komunikaciju sa vrhunskom svetskom naukom i kulturom, pa time i 

afirmaciju posebnih stvarala~kih potencijala neke zajednice. Ona 

se, uostalom, mnogo boqe afirmi{e uzimawem zna~ajnijeg udela u 

savremenoj svetskoj duhovnoj razmeni, nego prostom prezentacijom an-

tikvarnih folklornih osobenosti. 

 Me|utim, na poqu politike i ideologije stvari - kad je re~ 

o ograni~avawu i samoograni~avawu slobode, raznim vrstama 

cenzure i autocenzure - u pro{losti Srbije stoje mo`da i gore, ako 

ni zbog ~ega drugoga a ono zbog neposrednijih posledica na ukupni 

aktuelni `ivot zajednice i pojedinaca. To poqe naro~ito dobro, u 

pogledu sa`etosti i ekspresivnosti, kao i u pogledu analiti~nosti, 

opisuje Jovan Skerli}, jedan po mnogo ~emu uzorno obrazovan ~ovek, u 

jednom svom tekstu o Anti Star~evi}u. Mada je tekst objavqen 1911. 

godine, upravo zahvaquju}i gore opisanoj obrazovanosti autora, on 
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na~elno izgleda tako da opisuje na{e dana{we vreme i karaktere. 

Skerli} tu sugeri{e da postupcima i javno iznesenim uverewima 

ovog prili~no rasprostrawenog tipa dogmatika, i pored nominalno 

visokog obrazovawa - u slu~aju Star~evi}a, diplome doktora prava - 

ipak jo{ uvek vlada wihov sirovi karakter nasle|em ustrojen su`en 

pogled koji jo{ nije savladan savremenom obrazovano{}u. 

 Poku{ajmo kako on na primeru Star~evi}a, uz sve 

specifi~nosti, opisuje taj tip dogmatika: ,,On nije jaka i vedra 

glava, on je suvi{e uzak i jednostran duh, ~ovek koji vidi samo ono 

{to ho}e da vidi, pun predube|ewa, bez ikakve gipkosti u duhu. Za 

wega ne postoje transakcije i kompromisi: 'me|u na~elima ne ima 

nigde pomirewa'. On je raskrstio sa Crkvom, ali je sa~uvao wen ap-

solutan duh..., fanati~arsku gotovost da iskqu~uje, prokliwe i 

uni{tava sve {to ne misli isto kao on, uko~en pogled gore jednom 

nadzemaqskom idealu. Sa du{om jednog sredwevekovnog kalu|era on 

je postao vo| jedne politi~ke stranke. Izme|u raspopa Star~evi}a, 

jednog fanati~ara nacionalizma, i raspopa Vase Pelagi}a, fa-

nati~ara socijalizma i ateizma postoji velika duhovna sli~nost". 

 Ovo je abrevijatura tog karaktera. Me|utim, kada je re~ o 

tome u ~emu se konkretno, na primeru Star~evi}a, sastoji taj fa-

natizam, iskqu~ivost, dogmatizam, onda Skerli} pi{e: ,,Star~evi} 

je jo{ po jednoj svojoj crti ~ovek od pro{losti. On je bio u stawu da 

vodi narodnu politiku zanemaruju}i sve najva`nije, bitne strane 

uslova modernoga `ivota, privredna, ekonomska, socijalna pitawa. 

U drugoj polovini XIX veka, kada su se politi~ki i socijalni ide-

ali izradili, kada su svuda politi~ki i nacionalni pokreti do-

bili socijalan ili bar ekonomski karakter, on je anahronisti~ki 

ostajao sredwevekovni jurist, sasvim starinski sa svojim mrtvim 

idealom 'istorijskog prava'. I ni{ta nije bilo besplodnije no we-

govi poku{aju da svoju narodnu borbu stavi na juristi~ku osnovu, i 

ni{ta nije bilo paradoksalnije no wegovo pozivawe na ugovore i 

poveqe iz Sredweg Veka". Ovde su ideali i stvarnost apstraktno 

postavqeni i beskrajno udaqeni. U tom slu~aju se zapada u 

iskqu~uju}e krajnosti: ili, kako ka`e Hegel, nastaje ,,brbqawe o 

vrlini (das Gerede von der Tugend)" koje sebe postavqa pored stvarne 

vrline, odnosno, na umesto istinske stvarnosti, ili ,,nastupa 

izolacija individua jednih od drugih, wihova sebi~nost i 

ta{tina... tra`ewe vlastite koristi i weno zadovoqavawe na ra~un 
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celine... sebi~nost i propast u raspojasanim strastima", u ~emu se 

vidi sva stvarnost `ivota. 

 No, vratimo se Skerli}u. On u nastavku gore re~enog odmah 

i navodi razloge za{to onaj Star~evi}ev sredwevekovni jurizam 

nije ni{ta drugo do mrtvi ideal ,,istorijskog prava", odnosno, 

za{to je wegovo pozivawe na sredwevekovne ugovore i poveqe para-

doksalno. Osnovni razlog za to on vidi u ~iwenici da Star~evi} 

potpuno zanemaruje realnost - savremenu stvarnost, ono {to je 

zaista dejstveno. U tome se i sastoji wegov stvarni, recimo tako, 

sadr`inski anahronizam. Naime, on zakqu~uje da je osnovni prob-

lem Star~evi}evog juristi~kog dogmatizma u tome {to se on na wega 

poziva ,,danas, u ovo `alosno doba 'prava ja~ega' i obnove 

'pesni~kog prava', kada je me|unarodno pravo samo jedna svirepa 

ironija za potla~ene narode i za ugro`ene zemqe, i kada se bez 

ikakvog obzira pod noge bacaju me|unarodni ugovori jo{ koliko 

ju~e doneti". 

 Posle svih potro{enih ideala, odnosno, nakon vi{e 

poku{aja da se formuli{e sistem me|unarodnog prava nije te{ko 

uo~iti da se na{e ,,danas" principijelno ne razlikuje, osim po 

mnogo razvijenijoj perfidnosti, od Skerli}evog ,,danas". Niti je 

opravdano eventualno Star~evi}evo uverewe da su ,,istorijsko 

pravo" i sredwevekovne poveqe, onda kada su uop{te trebale da 

budu po{tovane, bile po{tovane zbog wih samih, ili kantovski 

re~eno, iz du`nosti, a najmawe da bi neko mogao da ih po{tuje u 

wegovo vreme, niti je opravdano Skerli}evo uverewe, kojim qudi 

raznih doba uvek iznova podle`u, da je takvo stawe neka specijalna 

nesre}a koja poga|a ekskluzivno wegovo ,,danas". 

 Naravno, svaka situacija ima i svoje specifi~nosti, pa se 

do plodnih rezultata ne mo`e dospeti dogmatski; tako {to }e se, s 

jedne strane, kopirati neka re{ewa iz resursa istorijskih iskus-

tava, ili na taj na~in {to }e se slediti neki mrtvi ideal. Ali, ni-

kakve rezultate ne donosi ni ono ko~ewe i ograni~avawe slobodnog 

istra`ivawa koje izaziva na~elni skepticizam, po kome se ne mo`e 

ste}i nikakvo istinsko znawe, niti se mogu donositi bilo kakve 

pouzdanije odluke, te se, onda, zapada ili u pesimizam ili u proiz-

voqnost, na osnovu kojih, ili ni{ta ~vrsto i odre|eno nije zaista 

mogu}e, ili je sve mogu}e, ali ni{ta nije zaista stvarno. 

 I jedno i drugo zaklawaju vidik za kriti~ku proveru i 

preispitivawe stvarnosti, za utvr|ivawe stvarnih dometa i 
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ograni~ewa odluka o budu}nosti. Da bi se stvarali i odr`avali us-

lovi za kulturu kriti~kog preispitivawa i provere, recimo to sada 

tako, svesti o sebi, svojim vrednostima i mo}ima, pre svega su neo-

phodni sloboda i obrazovawe. ^iwenica da su danas dve evropske 

zemqe sa najve}im privrednim rastom, Irska i Finska, istovre-

meno i dve zemqe sa najve}im procentom ulagawa u nauku i obra-

zovawe, ne mo`e se smatrati samo pukom slu~ajno{}u. Pred efek-

tima razvoja savremene nauke i obrazovawa, tvrdwe o inferior-

nosti wihovog kulturno-religijskog nasle|a postaju predrasude. 

Asociraju}i na poznato istra`ivawe Maksa Vebera, podse}amo da 

nijedna od ovih zemaqa nije protestantska. Po svemu sude}i, duh 

savremenog kapitalizma vi{e korespondira duhu obrazovawa i 

nauke, nego duhu ove ili one nasle|ene kulturno-religijske tra-

dicije i dogmatike. 
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ZEMQA VAN PROMETA 

 

 

 Narod ja~a umno`avawem artikulisanih komunikacija, od 

kojih su jezik i trgovina otac i majka razvoja: pre i, naro~ito, 

posle 1804. godine Srbija je napredovala dok vode i stagnirala kad 

posustanu. Ostavimo, zasad, jezik po strani i pogledajmo trgovinu i 

danas slaba{nu jer ve} dvesta godina ne uspevamo da uspostavimo 

potpunu i dominantnu privatnu svojinu kao wen temeq.  

 Srbi su iz ustani~kog razdobqa iza{li sa privatnom agrar-

nom svojinom, potvr|enom sultanovom odlukom, nazvanom Turski 

ustav, i Gra|anskim zakonikom sa~iwenim po austrijskom uzoru. 

Istovremeno su zadr`ali obi~aje iz turskog vremena i zaveli 

uredbe koje su bitno ugrozile pravo raspolagawa i time vlasni{tvo 

u~inili defektnim. 

 Izuzimaju}i kapitalizam, u obiqu se ne gazduje razumno. 

Neobra|ene zemqe bilo je mnogo, pa je svako zahvatao i dr`ao ko-

liko mo`e i ho}e da radi. Porez se pla}ao po glavi i zato je dr`avi 

bilo va`no da ima {to vi{e zemqodelaca. Kolonisti su u`ivali 

naro~itu za{titu. Ni starinci ni do{qaci nisu zemqu kupovali, a 

gde nema kupovine nema ni prodaje. Najva`nije privredno dobro os-

talo je uglavnom van prometa i gotovo sasvim bez razvoja. 

 Bilo je qudi koji nisu mogli platiti ni mali porez, pa su 

im zemqu (ako je bila dobra) i, ~e{}e, radnu stoku, vredniji inven-

tar (kazan, bakra~, gvozdeni alat), pa i ku}u uzimali radi namirewa 

fiskalnog ili kakvog drugog duga. Time je, u obiqu zemqe, wihova 

~eqad dr`avni ili op{tini mogli pasti na teret, {to se nije 

smelo dozvoliti. Milo{ Obrenovi} i mnoge vlasti posle wega iz-

davali su zakone da se, radi izmirewa duga, ku}a, odre|ena 

povr{ina zemqe, ne{to stoke i osnovni alat ne mogu oduzeti. ^ak 

je i prodaja tih dobara od strane vlasnika bila ni{tavna. Pojavila 

se za{tita oku}ja. 

 Tako su velikoj ve}ini naroda gotovo postali nedostupni 

va`ni instrumenti prometa i razvoja. Nije bilo kredita, pogotovo 
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dugoro~nog, hipotekarnog i investicionog, jer du`nik nije bio 

vlastan da poverioca obezbedi zalogom nepokretnosti. Ste~aj, ina~e 

slo`eno pravno-ekonomsku operaciju, sudovi i poverioci nisu mo-

gli izvesti na osiguranom i osnovnom delu domazluka. Za{tita 

oku}ja je, u svom domenu, ugovor ~inila ni{tavnim. Menica nije 

va`ila kad je emituje zemqoradnik. 

 Suzbijana su i druga tr`i{ta. Otporom otvarawu seoskih 

du}ana ograni~en je plasman zanatske i industrijske robe me|u 

zemqoradnike. Prodavci torbari su progawani. 

 Posle ukidawa monopola kneza Milo{a, slobodan je postao 

promet ili, jasnije, izvoz poqoprivrednih proizvoda, kao izvor 

novca za seqake, kojim bi se odu`ili dr`avi i kupili ne{to 

varo{kog espapa. Da stare{inama nije bio potreban novac od 

poreze, ne bi, izgleda, bilo ni tog prometa. 

 Srbijanski proizvo|a~ nije bio pritisnut gla|u ili pod-

staknut zaradom da proizvodi vi{e. Imao je vi{ak vremena koje je 

tro{io na ne{to doma}e radinosti, na folklor, praznovawe, 

len~arewe ili pijan~ewe u mehani, koje ga je, naj~e{}e, teralo u 

dug. 

 Deobom porodica smawivani su posedi i parcele. Posed se 

ponovo mogao pove}ati razoravawem utrina ili kr~ewem {uma, ali 

je nemogu}e bilo grupisati sve ve}i broj sve mawih parcela. To je 

pove}avalo tro{kove unutra{weg transporta i ograni~ilo 

rentabilno kori{}ewe savremenijih sprava, pogotovo ma{ina. 

 Ovakva seoska masa predstavqala je mali kapacitet za plas-

man gradske robe, pa su i zanatski du}ani od propadawa spasavani 

povremenom za{titom oku}ja. Stagnacija sela je onemogu}ila napre-

dak varo{i. 

 Pred kraj 19. i po~etkom 20. veka statistike su pokazale 

dosta veliki broj qudi bez zemqe ili bez radne stoke ili sa 

neznatnim imawem, {to je dalo povoda pri~i o seoskom proletari-

jatu. Ni podaci, ni pri~e nisu bili ta~ni. To je bilo vreme ja~awa 

radikala ne samo na selu, nego i u vlasti, a radikalima je galama o 

osirotelom narodu bila propagandno oru`je milije od bilo kog 

programskog principa. Osim toga, oni su dozvoqavali 

neograni~enu se~u {uma i najmilostivije opra{tali porez. Svoje 

prihode siroma{ni seqaci su uve}avali nadni~ewem kod bogatih, 

novim obarawem gore ili pe~albom. Ni{ta od toga se nije moglo 
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smatrati ,,prekovremenim" radom. Uprkos statistici i propagandi, 

tih godina nije zabele`en pritisak ogolelih seqaka na varo{i. 

 Takva radna snaga nije bila sposobna za strogo ure|ene 

poslove na velikim posedima i u fabrikama. Ono malo fabrika pre 

1910. (pivara, mlinova, strugara) bile su mogu}e jer su, proizvode}i 

za grad u kome rade, jako obarale transportne tro{kove. 

 Ograni~iv{i tr`i{te nepokretnosti i, naro~ito, koncen-

traciju zemqe u Srbiji, stare{ine su poreskim novcem kupovale 

velika dobra van we, u Vla{koj, Ma|arskoj, Slova~koj... Velikim 

trgovcima Srbijanci su mogli postati drugde, Mi{a Anastasijevi} 

u Vla{koj i Kolarac u Banatu. Osim poneke dobrotvorne investi-

cije u zemqi, svoj kapital ~uvali su i ulagali van we. 

 Pre Prvog svetskog rata Srbija nije stvorila tr`i{te rada 

i tr`i{te kapitala, a zbog male kupovne mo}i uglavnom nija zani-

mala uvoznike, kao tr`i{te roba. 

 Seqak je vi{e voleo da bude svoj gazda, makar i siromah, 

nego disciplinovani i ne{to imu}niji radnik pod ekonomskom 

vla{}u veleposednika i fabrikanata. 

 Zavist se nije transformisala u konkurentsku borbu, a inat je 

ostao obele`je identiteta i znak dostojanstva prose~nog Srbijanca. 

 Carinskim ratom Srbija je stekla nove izvozne pijace. 

@eleznice su bile sposobne za dugotrajni transport mesa(umesto 

kratkotrajnog izgona `ive marve) i za prevoz rasutih tereta iz ratar-

stva (p{enica, kukuruz), {to je moglo dinamizirati unutra{wi 

privredni `ivot. Me|utim, uskoro je zemqa biolo{ki i ekonomski 

satrta ratom i saterana u jedinstveno tr`i{te Kraqevine Jugo-

slavije, na kome su, od we vojno-politi~ki pora`eni narodi i 

oslobo|eni (ili okupirani) krajevi bili proizvodno-finansijski 

ja~i, sa razvijenijom proizvodwom i poslovnom kulturom. Agrarnom 

reformom i kolonizacijom smawen je, pa i uni{ten profitabilni 

veliki posed, u prisajediwenim krajevima, a umno`eno neproduk-

tivno malo gazdinstvo. One su, zabranom otu|ewa darovane zemqe za 

dobar broj godina, izbacile iz prometa novu masu imawa. 

 Srbija je i Drugi svetski rat do~ekala kao izrazito sit-

noseqa~ka zemqa. I posle wega sprovedena je agrarna reforma, ri-

goroznija od prethodne i sa jo{ te`im privrednim posledicama. 

Stvarawe ve}ih poqoprivrednih zajednica, takozvanih seqa~kih 

radnih zadruga, kojima je trebalo omogu}iti upotrebu nove tehnike i 

uve}ati vi{kove proizvoda, nije uspelo ne samo zbog ataka na svo-
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jinu i nedostatka ma{ina, nego i zbog vi{kova seoske radne snage, 

koja je, i bez ma{ina, bila nedovoqno uposlena. 

 Izvo|ewem takozvane socijalisti~ke industrijalizacije i 

uvo|ewem samoupravqawa, veliki deo seqa{tva je preveden u gradove, 

ali ne na tr`i{te radne snage, koja `ivi samo od najamnine. Nije 

bilo ni doma}eg kapitala, pa ni wegovog tr`i{ta. Dr`ava je na 

strani uzimala i u zemqi distribuirala poklone i jeftine i 

politi~ki motivisane zajmove. Bez tr`i{ta rada i tr`i{ta kapitala 

(dakle, bez kapitalizma) nije bila mogu}a profitabilna proizvodwa. 

To nije bio socijalni ambijent za razvoj poslovne i ekonomske kul-

ture. Samoupravni direktori nisu mogli postati menaxeri i 

biznismeni, a radnici pokretqiv i unapre|ewu sklon ~inilac.  

 Kad se taj sistem raspao, ve}ina je ostala kod onoga {to je 

imala ranije, kod prete`no nerentabilnog seoskog gazdinstva. Ma-

hom pripreman za druge poslove, ovaj svet se s mukom vra}a 

te`a~kom radu i ne napu{ta dosta velike i konforne nastambe, koje 

odr`ava naturalnom razmenom usluga: stolar poma`e elektri~aru, 

elektri~ar tapetaru, tapetar vodoinstalateru i tako u krug. Osim 

izuzetaka, u mnogo soba sve je mawe dece. Ziratna zemqa nije na 

ceni. U velikom delu Srbije nema tra`we. 

 Biv{i samoupravqa~ ostao je pod za{titom dr`ave, koja nije 

deklarisala, ali je tolerisala neoporezovan rad. 

 I kona~no, ve}ina je ostala sa ekonomskom kulturom i 

poslovnim duhom nasle|enim iz predjugoslovenskih vremena: 

Slovenci su boqi od Slavonaca, Slavonci od Vojvo|ana, Vojvo|ani 

od Srbijanaca... 

 Dosada{wa privatizacija, mawe-vi{e zakonita ili mawe-   

-vi{e kriminalna, uglavnom je jedna u nizu dr`avnih preraspodela 

imovine, {to otkriva jo{ uvek komunisti~ku, zapravo predkapi-

talisti~ku prirodu vlasti. Zvani~no nezaposlenih ima mnogo, 

fakti~ki siroma{nih dosta, ali nema proleterske armije. Nije u 

izgledu generalni {trajk, ~ak ni generalna konfederacija rada. 

 Isuvi{e je qudi ogazdelo vezama sa raznim vlastima pre i 

posle raspada SFRJ, da bi se mogli smatrati preduzetnicima. Pri-

tom li~e na stare{ine iz 19. veka koji poreski novac iznose iz 

zemqe kao svoj kapital. 

 Bez tr`i{ta rada i tr`i{ta kapitala Srbi ostaju van kul-

turnog sveta, propadaju}i biolo{ki, privredno i kulturno. Jo{ 

nema nu`de i razume koji }e preokrenuti tok. 
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ЈОВАН ДЕЛИЋ 

 

 
ТРАДИЦИЈА И ПРОМЈЕНЕ 

(из перспективе књижевног искуства) 
 
 
Да бисмо отклонили појмовно-терминолошке неспоразуме, 

ваљало би видјети шта ко од нас под овим појмом подразумијева. По 
нашем осјећању ствари, постоји једно традиционално и једно 
модерно значење појма традиција. 

Традиционалисти обично изједначавају традицију с компле- 
тним насљеђем из прошлости, иако то комплетно насљеђе, ту 
баштину, буквално нико не насљеђује нити наслиједити може у 
цјелини. Они за традицију везују статичност, идентитет, коријене, 
национализам, континуитет и конзервиране вриједности. Насупрот 
традицији обично се ставља модерност, а њој се онда приписују 
динамичност, прекид с традицијом, космополитизам, промјене, 
иновација, оријентација на свијет, порицање или барем 
релативизација историје. Традиција се при том схвата као нешто 
чврсто, кохерентно, компактно и усаглашено; као да у њој нема 
свега и свачега, међусобно супротстављених вриједности и сасвим 
опречних искустава. Ма колико било традиционалистичко, овакво 
схватање је и данас веома живо, а не ријетко и доминантно. 

Модерно схватање разликује традицију од баштине. Баштина 
је само потенцијално традиција, будући да се традиција пасивно не 
насљеђује, већ се осваја и усваја. Модерно схватање традиције 
подразумијева избор, односно активан и селективан однос према 
баштини, чиме се традиција динамизује, а однос појединца и 
традиције постаје двоструко активан: традиција, наравно, снажно 
делује на појединца и колектив, мијења их и усмјерава, али и 
појединац, својим избором, својим изборима, утиче на традицију, а 
поготово вриједностима које ствара, ако их ствара. 

Узмимо за примјер једног радикално (пост)модерног писца, 
који је знатно измјенио чак и представе о жанру романа – Милорада 
Павића. Нема сумње да је на њега снажно дјеловала српско- 
византијска традиција, па Гаврил Стефановић Венцловић и Српски 
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рјечник Вука Стефановића Караџића. Али послије Павића ми знатно 
другачије гледамо на значај и српсковизантијске традиције и 
Вуковога Рјечника, а нарочито другачије гледамо на Гаврила 
Стефановића Венцловића и на традицију фантастике у српској 
књижевности. Појединац-стваралац, у овом случају Милорад Павић, 
својим избором из традиције и својим дјелима, битно је измијенио 
слику традиције и поредак вриједности у њој не само за себе, већ и 
за нас. Традиција, дакле, мијења и обликује нас – наравно, не само 
она – али и ми, својим избором, стварамо традицију и мијењамо је 
зависно од снаге нашега дјела. Свако значајно дјело, заправо, изазива 
потрес и помјерање међу вриједностима; изазива неко – мање или 
веће преуређење традиције. Самим тим, традиција више не може 
бити статична, јер избор у њу уноси динамичност, а однос међу 
вриједностима није идиличан ни непромјењив: није просто низање, 
већ готово перманентно преуређивање. 

Усвајањем и освајањем традиције ми стичемо лични, али и 
колективни идентитет; стичемо и свијест о језику који нам је задан 
и на којем артикулишемо себе и свој однос према вриједностима. 
Стичемо и развијамо историјско осјећање, повезујући се с прецима, 
и тако успостављамо континуитете по сродности, али, врло 
вјероватно, стварамо и неке дисконтинуитете, пропуштајући да 
повежемо нити са сопственога разбоја с вриједностима које нијесмо 
препознали, открили или о њима нијесмо били обавијештени. 

Наш однос према традицији може имати свој синхронијски и 
свој дијахронијски аспект. Када се односимо према традицији тако да 
настојимо да се оријентишемо међу вриједностима с циљем да 
успоставимо вредносни низ, односно хијерархију вриједности, онда 
је тај однос по правилу синхронијски. Гласови мртвих нису мртви 
гласови, да се присјетимо Ивана В. Лалића. Када, пак, у први план 
стављамо процесе и промјене у времену, пратећи шта чему претходи 
и шта, евентуално, из чега произилази, када настојимо да откријемо 
неку логику у тим процесима и промјенама, онда је наш однос 
првасходно дијахронијски. 

Однос према традицији и избор из ње често може бити знак 
припадности некога писца одређеној националној књижевности. 
Овдје мислимо прије свега на оне писце који су се могли 
интегрисати у неку другу књижевност као и у српску. Васко Попа је, 
несумњиво, изабрао српску културу и укоријенио се у њену 
традицију много чвршће и снажније него бројни српски писци „по 
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крви, тлу и поријеклу”. Он се чврсто ослонио на Вука и на његов 
Српски рјечник, на српску стару (паганску) митологију и религију, на 
српску историју и културне споменике, на фолклор и етнографију, на 
српске културне јунаке, остварио се у српском језику и постао један 
од највећих српских пјесника. Духовни изабрани преци су, у 
духовној сфери, значајнији од физичких предака и рођака. 

Слично је и с Ивом Андрићем. Овај истински Југословен, 
младобосанац, укоријенио се у традицију српске књижевности, све су 
прилике из идејно-вриједносних разлога. Два стожера његове 
изабране традиције јесу Његош и Вук, а преко Вука и српска народна 
књижевност, а затим и српски приповједачи: Сима Матавуљ, Петар 
Кочић... Ако се томе дода и језик – а језик је најпресуднији и 
најмјеродавнији – онда је ствар кристално јасна: Иво Андрић је 
изабрао српску традицију за своју и себе укоријенио у само средиште 
српске културе – између Вука и Његоша. 

 

 
ПРОМЈЕНЕ И РЕФОРМАТОРИ 

 

Погледајмо како ствари стој из перспективе промјена. 
Ко је, послије христијанизације, извршио највеће промјене у 

српском духовном бићу? Како су се те промјене одразиле на 
идентитет народа и у каквом су односу с трацицијом? 

Вероватно је наш први велики реформатор – културни, 
језички, црквени и духовни – Свети Сава. С њим смо се, на неки 
начин, први пут интегрисали у свијет. Градња Хиландара као 
сопствене духовне тврђаве на Светој Гори јесте то – интеграција у 
свијет, у источно хришћанство. На Атосу је постојала – и данас 
постоји – цијела једна васељена: монаси, који су долазили из 
различитих народа и држава, градили су Богородичин град, живјели 
у њему, уздизали га и уздизали се његујући светост коју би данас 
модерни мудраци назвали интеркултуралност, и ту умирали. Зато бих 
замолио интеркултуралисте да буду барем толико учтиви да нам не 
држе лекције из интеркултуралности, јер је она у самим темељима 
наше културе и националне историје. Онога часа када смо са Светим 
Савом – а он, зацијело, није био први, већ први свети, и 
најзначајнији – ушли у Богородичин град, ушли смо у васељену; 
постали смо Божији народ међу Божијим народима, али се наш први 
архиепископ, и наш први светац, потрудио да останемо и свој народ. 
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Наиме, Свети Сава је, судећи по ономе што нам казују историчари 
језика, направио реформу језика тако да је реформисани језик 
задржао тадашње српске специфичности. Тако је наш језик у свом 
веома старом – светосавском и хиландарском – слоју имао наглашено 
национално обиљежје, које нипошто није сметало интеграцији Срба у 
византијско-словенски, односно источно-хришћански свијет. Дакле, 
интеграција у неку ширу културно-цивилизацијску заједницу – у 
„свијет” или „Европу” – не подразумијева лишавање себе својих 
културних, језичких, државних, црквених и других специфичности и 
највећих вриједности. Или то, барем, није подразумијевала у 
средњем вијеку, односно у православном свијету. 

Други велики реформатор, који се најчешће и најжешће 
оптужује за језички, књижевни и културни дисконтинуитет, био је 
Вук Стеф. Караџић. Опредијеливши се за народни језик, Вук је – 
према неким, нарочито новијим тумачењима – раскинуо са старом 
српском књижевношћу, будући да је онемогућио њено природно и 
несметано језичко насљеђивање. 

Да ли је баш тако? 
Вук се интересовао за српске старине, па и за стару српску 

књижевност, и објављивао их је. Њему је било стало да свијету – 
Њемцима посебно – у устаничка и државотворна времена стави до 
знања да српски народ, његова култура, књижевност и, нарочито, 
држава нијесу од јуче. Њему је итекако било стало да не поруши 
мост према нашој старој култури и књижевности, а нарочито према 
царству и државности; стало му је било до континуитета и 
легитимитета српске државе и српскога устанка. 

С друге стране, вријеме у којем је живио, духовна клима, 
идеје предромантизма и романтизма у Европи, били су посебно 
наклоњени народној (усменој) књижевности и Вук је у том смислу 
био усмјераван. Он је доиста запливао низ матицу времена, али се 
нити може нити смије рећи да се одрекао традиције, да је тобоже с 
њом раскинуо. 

Са сјајним осјећањем за језичку, културну, па и политичку 
реалност, Вук се окренуо тада најживљој и најдјелотворнијој 
традицији, нудећи Европи оно што је она тражила, а у чему су Срби 
били најбогатији: то је била традиција усмене културе, односно наша 
народна књижевност. Вук је, дакле, у свом реформаторском захвату 
правио избор из традиције и на тај избор се ослонио. Тај избор је 
био условљен богатством народне књижевности, односно домаћом 
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ситуацијом, с једне, и европском потражњом, с друге стране. При 
том, он није негирао нашу српсковизантијску традицију, иако је она, 
нужно, морала остати у другом плану. Народни језик је био у том 
часу не само доминантан, већ готово једини живи језик, пошто се 
језик црквене културе употребљавао у цркви, а у врло различитим 
редакцијама, готово произвољно, одржао се у интелектуалним 
круговима, углавном изван тадашњег београдског пашалука, односно 
кнежевине Србије. Тако је велики реформатор обавио велику 
реформу ослонивши се на изабрану традицију сопствене културе и 
учинивши је – захваљујући тадашњем „духу времена” и свијету идеја 
– свјетски познатом. Вук је тако био и реформатор, и свој, односно 
наш. 

Ова два велика примјера из наше културне историје, ова два 
наша кључна културна јунака, потврђују да се промјена и традиција 
не искључују, већ да се промјене, уколико желе да успију, морају 
ослонити на традицију, водећи рачуна о томе да избор из традиције 
буде у складу с духом времена у којем се промјене изводе. Не, 
дакле, мимо свијета, већ са свијетом, али ни у ком случају 
изневјеравајући своју природу, суштину и традицију. 

 
 

ДАНИЛО КИШ И ИВАН В. ЛАЛИЋ 

(свјетска или национална традиција; о 
космополитизму и национализму) 

 

Да ли је традиција по дефиницији национална категорија; 
такозвана „наша традиција”, не ријетко с епитетом „свијетла”? Може 
ли се, и у ком смислу, говорити о традицији изван националних и 
државних оквира: о европској и свјетској (општој) традицији? 

Подсјетићемо на двојицу наших истакнутих писаца, 
генерацијски блиских, једног прознога писца и другог пјесника: на 
Данила Киша и Ивана В. Лалића. Ствар је утолико занимљивија што 
је ријеч о људима широког образовања, свјетски познатим 
личностима, оријентисаним на свијет, о модерним писцима и 
преводиоцима, о писцима склоним теоријском мишљењу и 
критичком просуђивању вриједности, о писцима израђених поетичких 
начела. Обојица су писали о традицији полазећи од истих теоријских 
позиција: од Т. С. Елиота и његовог, већ помињаног, есеја Традиција 
и индивидуални таленат. Обојица су, својим поријеклом, спајали 
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сјевер и југ, Панонију и Херцеговину, односно Црну Гору. Кишов 
отац је био мађарски Јеврејин, а мајка Цетињанка. Лалићу је мајка 
Војвођанка, а отац Херцеговац, Сточанин. За обојицу би се могло 
рећи да су били свјетски људи. Данило Киш је сјајно преводио с 
мађарског, руског и француског језика, а Иван В. Лалић, такође 
бриљантно, с енглеског, француског, њемачког, италијанског и 
шпанског, оставивши иза себе низ антологија модерне свјетске 
поезије, као и низ превода и књига старијих европских пјесника 
(Петрарка, Хелдерлин). Тешко, дакле, да би се било коме од њих 
могла приписати национална искључивост и ускогрудост. Иако 
велики зналци свјетских језика, обојица су свој матерњи језик 
доживљавали као први знак идентитета и као прави завичај и 
отаџбину. 

Киш види традицију као наднационалну категорију. Избор из 
традиције за њега значи избор из свјетске књижевности; то је 
својеврстан дијалог с „прозом свијета”, дијалог у који су укључене 
југословенске књижевности са својих седам-осам изабраних духова. 
Своју концепцију традиције Киш излаше у контексту борбе против 
провинцијалног национализма као инфериорног, злог и опасног стања 
духа. О Кишовој концепцији традиције писао сам у књизи посвећеној 
његовој поетици, па се стога на тој теми овдје не бих дуже 
задржавао. Истичемо поново његову оцјену о провинцијалном духу 
национализма. 

Иван В. Лалић – о којем управо радим један систем студија – 
говорио је, међутим, о површном космополитизму. Најлакше је рећи: 
Ја сам космополита, и тиме, тобоже, ријешити све проблеме. Не тичу 
ме се националне ствари, далеко сам од националних проблема, шта 
ме брига за националну књижевност. Мене занима свијет, а не моја 
кућа. 

Космополитизам, као и национализам, често може бити 
својеврсна идеолошка легитимација, уносно занимање, пасош за 
одговарајуће пролазе; може бити лажан, неутемељен и без покрића и 
идентитета. Ми неминовно остајемо одређени својим језиком и 
културом, а интеграција у свијет, у сферу свјетског духа, не зависи 
само од нашег изјашњавања за космополитизам, већ и од наше 
способности да нешто из свијета усвојимо и да му нешто, 
евентуално, понудимо. Зависи, дакако, и од „свијета”: да ли ће се од 
нас ограђивати троструким зидовима или ће имати слуха за „мали” 
народ и „мали” језик. 
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Зато је за Лалића традиција превасходно избор из домаће, 
националне баштине. Не може се добро преводити Хелдерлин – увјерен 
је Лалић – ако се не познаје српски хексаметар, ако се нијесу ишчитали 
и упознали Мушицки, Стерија и нарочито Војислав Илић. Без В. Илића 
не може се писати ни стих „дугога даха”; за овога пјесника Лалић везује 
и свој „слободни стих”. Дакле: Стерија, Л. Костић, В. Илић, Б. 
Поповић и његова антологија, Ј. Дучић, М. Ракић и М. Бојић – то би 
била изабрана Лалићева традиција, али прије и више од свих то је 
српско-византијски круг. Да би се на било који начин комуницирало са 
свијетом, да би се у тој комуникацији имао сопствени идентитет, мора 
се бити дубоко укоријењен у сопственој традицији, у свом језику и 
култури, увјерен је Лалић. Ако се нијеси укоријенио у В. Илићу и Л. 
Костићу, неће ти помоћи ни Рилке ни Маларме – као да опомиње 
Лалић своје млађе колеге по пјесничком перу. 

Посебно је уочљив Лалићев негативан став према пјесницима 
авангарде, нарочито према надреалистима. Авангардни пјесници су 
имали, по правилу, изразито негативан однос према Првом свјетском 
рату, који је зато, за Лалића, остао „никад допевани рат”. Они су, 
сматра Лалић, пропустили да артикулишу своје кључно животно 
искуство, и кључно искуство епохе, највеће страдање својега на смрт 
осуђенога народа (Serbien muss sterben!). Они су се одлучили за 
Париз и Ницу, а не за Крф и Видо, метонимијски ће Лалић 
назначити проблем. А то је површни космополитизам: лако је 
прихватити примамљиве и модерне идеје у одређеном тренутку, али 
је неодговорно, бахато и сувише јевтино, гурнути у страну, 
заборавити, па и презрети сопствено страдање и жртвовање. Велики 
је луксуз страћити и маргинализовати вјероватно најтеже искуство 
сопственог народа и најстрашније искуство вијека, и не само вијека: 
једна земља је три године живјела под окупацијом, без мушкараца, и 
изгубила половину војске у рату који је вођен за њено уништење. 

Подсјетимо се сада још неких решења односа космополитско 
– национално. Вјероватно тај однос није мудро ни плодотворно 
посматрати као заоштрену алтернативу космополитизам – 
национализам. Може ли бити ближе истини оно што је говорила 
Исидора Секулић, а што се ишчитава и из(а) ставова Ивана В. 
Лалића: ваља нам говорити оба „језика” – национални и универзални 
– тим прије што смо припадници „малога” народа. Добронамјеран 
читалац ће лако препознати ову отвореност српске књижевности и 
културе још од њених почетака. 
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Присјетимо се и једног од „укрштаја” Лазе Костића. Он је, 
наиме, предлагао „калемљење” националног стабла: што су калемци 
удаљенији то је боље и по стабло и по плодове. Иако Костићева 
метафора вуче на биологизам и механицизам, идеја је јасна: 
националну књижевност ваља укрштати с најудаљенијим књиже- 
вностима свијета, чувајући при том природу „стабла” матичне 
књижевности и не плашећи се „укрштаја” с удаљеним културама. 
Лаза Костић је – треба ли на то подсјећати – такође био преводилац 
и зналац свјетских језика, веома отворен према страним 
књижевностима: знао је добро – читао, говорио и писао – грчки, 
латински, мађарски, њемачки, француски, енглески и руски. 

Још један велики национални пјесник је видио национално и 
универзално као комплементарне – Момчило Настасијевић. И он је 
користио метафору дрвета да би сликовитије дочарао своје виђење 
односа национално – универзално: што је коријеном дубље у земљи – 
у националној традицији – то је стаблом, гранама и лишћем више у 
небу, у универзалном. 

Све су прилике да и космополитизам и национализам знају 
бити површни и провинцијални, и да се национално и универзално 
не морају искључивати. Да би се било у дијалогу са свијетом мора се 
имати свој идентитет, мора се имати шта рећи и мора се знати 
комуницирати. А ни свијет није баш нарочито идиличан. Да би се 
бирало из свјетске баштине, мора се претходно освојити нешто из 
своје. А човјек нужно бира и из свјетске баштине, чак и кад тога 
није превише свјестан, барем преко оних духова из своје националне 
културе који су са свијетом били у присној вези. 

 
 

СТУБ СЈЕЋАЊА СРПСКЕ ЛИРИКЕ 
 
И површан познавалац савремене српске лирике препознао је 

у овом поднаслову алузију на наслов друге пјесничке збирке 
Миодрага Павловића: Стуб сећања (1953). Као да та збирка својим 
насловом симболизује онај напор српске лирике XX вијека, 
Миодрага Павловића посебно, да успостави једну духовну вертикалу, 
да пробуди своје уснуло памћење. 

Овај напор започео је с Растком Петровићем и његовим 

повратком Старим Словенима, њиховим митовима, боговима, 
религији; његовим буђењем потпуно заспалог сјећања на једну 



 114

традицију за коју се тешко могло претпоставити да је жива. А он ју 
је оживио, активирао, учинио младом, свјежом и моћном. 

Растко Петровић је такође осјетио, и у умјетничкој лирици 
учинио дјелотворним, вјечно ”младићство народног генија”, 
активирајући оне форме народних умотворина које су биле наше лирско 
„споредно небо”, а остале су неистрошене, свјеже, изазовне чак и за 
надреалисте. Биле су то наше пословице, бајалице, брзалице и 
разбрајалице. 

Готово паралелно с овим напором и Момчило Настасијевић је 
трагао за „матерњом мелодијом”, будећи и отварајући заспале и 
зарђале духовне ризнице, спајајући нити наше средњовјековне, 
народне и модерне књижевности. Активирана неистрошена традиција 
постала је знак високе модерности, и то у авангарди, која је означена 
као „поетика оспоравања”, прије свега традиције. 

Десанка Максимовић, Расткова вршњакиња, знатно касније ће 
написати Летопис Перунових потомака, тематизовати старословенске 
богове, али и повести дискусију с Душаном и његовим Закоником 
(Тражим помиловање). Традиција се, као што видимо, буди и моћно 
пулсира у најјачим рукавцима српске лирике XX вијека. 

Већ у првој својој збирци Кора (1953), Васко Попа ће имати 
један циклус из којега ће се развити моћна збирка Усправна земља, а 
она је замишљена и остварена као ходочашће од Хиландара и 
Светога Саве, преко Косова поља и Ћеле куле, до савременога 
Београда. Попа ће се, наравно, ослонити на тада затуреног Растка 
Петровића, а Момчило Настасијевић ће за њега и за Миодрага 
Павловића одједном постати наш најзначајнији пјесник. Како само 
моћно ради изабрана традиција! Народне игре и обичаји добиће нова 
значења у Попиним циклусима; стара српска религија, хроми и 
бијели вук, вучји пастир, вучја со и вучја земља оплемениће српску 
лирику. Три Попине антологије народних умотворина показаће 
колико су дубоки и јаки (пре)Савини извори. 

Миодраг Павловић ће у Великој скитији дати своју визију 
нашег средњег вијека, а посегнуће у свом пјесништву и за старијим 
цивилизацијама које су нам претходиле на овом тлу; настојаће на 
успостављању духовне везе с њима. Његова антологија такође је 
својеврсни стуб сјећања српске лирике – обједињење цјелокупне 
српске лирске традиције; она је доказ да континуитети нијесу 
покидани, да је стуб сјећања подигнут, да је успостављена природна 
веза између „старе”, народне, дубровачке и новије лирике. 
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Иван В. Лалић ће оживјети византијску форму канона, знатно 
је иновирајући, и успостављајући живу комуникацију са 
(српско)византијском традицијом, али и с књижевношћу српске 
модерне. Својим залагањем за „страсну меру” он ће синтетизовати 
напоре симболиста и класициста. Сличан напор је видљив и у 
пјесништву Јована Христића, који се везао за простор Медитерана и 
за традицију медитеранских култура, грчке прије свих. 

Милорад Павић ће у Палимпсестима настојати да пробуди и 
активира традицију литургијског стиха, али и да активира различите 
слојеве српског језика. Бранко Миљковић гради своју поезију на 
споју античког и националног мита, уводећи у српску лирику њене 
мртве пјеснике и главне јунаке њене епике. Матија Бећковић је 
иновирао жанр поеме златном рудом језика у ишчезавању, ослонцем 

на фолклорне ризнице и на мит у језику. Оживјела је и традиција 
пјесме-молитве. Рајко Ного и Милосав Тешић, сваки на свој начин, 
подижу своје стубове сјећања, чврсто укоријењени у различите 
слојеве српске културе, али и Библије. 

Српска лирика XX вијека, нарочито од Растка Петровића на 
овамо, указује нам се као једна моћна канонада сјећања у којој је 
заборављена или запретана традиција упошљена да говори модерним 
гласом и да мијења лирске клишее. 

 

 
О (ДИС)КОНТИНУИТЕТИМА 

 

Већ смо споменули питање континуитета, односно 
дисконтиинуитета у српској традицији и култури, о чему је доста 
писано и говорено. 

Дисконтинуитети су понекад уочљиви као космичке рупе, а 
нарочито онај најстрашнији – дисконтинуитет државности и слободе: 
петовјековно ропство под Турцима, па окупације у Првом и Другом 

свјетском рату. 
Да би се знало о чему говоримо, о каквим и коликим 

континуитетима и дисконтинуитетима је ријеч, предлажемо да се 
посебно осврнемо на (дис)континуитет државности и слободе, 
(дис)континуитет у језику, на, с њим у непосредној вези, 
(дис)континуитет у култури и на (дис)континуитет у црквеној 
духовности и самосталности. 
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Дисконтинуитет у државности и националној слободи је 
најуочљивији и најстрашнији. Српска држава је достигла свој зенит у 
тринаестом стољећу и тешко је вјеровати да ће га икада више 
поновити. То је био пуни процват државе, војске, културе, 
књижевности, архитектуре, сликарства, цркве; пуно сагласје цркве и 
државе. Процват умјетности и културе какав је тешко замислити с 
данашње тачке гледишта. Колико је то било велико вријеме најбоље 
се види ако се запитамо шта имамо највредније да покажемо из 
области архитектуре и сликарства на почетку трећега миленијума: то 
су остаци остатака српских манастира и фресака, ни са чим другим 

вредносно поредиви. А шта да је све то благо сачувано, и то у 
непрекинутој својој држави и слободи? Да је сачувана и свјетовна 
архитектура? Тај дисконтинуитет је космичка рупа и право је чудо 
како смо опстали и како смо уопште сачували идентитет. 

Који су то били фактори одржања и континуитета? 
То је, прије свега, била народна поезија, с јединственим 

„примитивним”, једноставним инструментом који је постао метонимија 
историјског памћења и националног идентитета – с гуслама. 

Смијем ли да вас подсјетим на оне гусле од подланице што 
их Црногорац носи у гуњу, скривене, и њима, у Андрићевом роману 
На Дрини ћуприја, уз ватру, распаљује и ватру, и побуну; да не 
говоримо о њиховом значењу код Његоша и у народном пјесништву. 

Затим, то су били народни обичаји, најчешће христијанизовани, 
али са сачуваним паганским слојем (бадњак, положајник, крсна слава, 
свадбе). То је, дакле, била народна култура („висока” је била 
уништена), веома жилава, неконзервирана записима и књигама, а 
заштићена обредима и понављањем, увијек жива, увијек у варијантама, 
дубоко прожета косовским митом, односно косовском легендом. Мит 
има – то данас зна свако – и одбрамбену функцију, функцију очувања 
идентитета. Моја порука онима који се боре против тога мита јесте да 
се ману ћорава посла: то је дубље у колективном памћењу него што 
можемо и претпоставити, а поготово је моћније од наших 
хигијеничарских канџи којима хоћемо да оплијевимо митски коров. 
Хвала Богу да је тако! 

Моја порука онима који ратују с гуслама и епским десетерцем 
јесте да се ману ћорава посла. Црногорци су разорили и срубили пола 
Ловћена, уништили двоструку задужбину и гроб, и то чији гроб, 
пљунули на предсмртни завијет Његошев, па му срушили и гроб и 
цркву, али је Ловћен с капелом остао у народном памћењу чак и оних 
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који су рођени послије маузолеја! Оставите се ратовања с десетерцем; 

то је наше најаутентичније и најстарије памћење. Ако се ишта 
несвјесно насљеђује из традиције, онда су то митови и архајски 
језички слојеви, а то је, свакако, и епски десетерац. Није на одмет 
знати да су се гуслар и гусле уздигли до светости и стигли на фреску 
манастира Успења пресвете Богородице у Морачи. Управо тај детаљ с 
феске постао је амблем данашњих гусларских удружења и друштава. 

Фактор одржања и идентитета био је, наравно, и језик, али 
ваља знати да он није био и гаранција идентитета. Истим – хајде, 
рецимо скоро истим – језиком говорили су и сусједни католици, који 
ће се идентификовати и интегрисати као Хрвати, и домаћи 
муслимани, који су се све до двадесетога стољећа звали и осјећали 
Турцима, без обзира на свијест о српском поријеклу. Често управо 
због те свијести – да би били неко други и неко даљи. 

Језик, уз то, није био сасвим у знаку континуитета. Народни 
језик се све више самостално развијао од књижевнога, односно 
црквеног језика, тако да се временом створила стварна диглосија која ће 
бити, не сасвим безолно, превладана Вуковом реформом. Не сасвим 
безболно, јер није успостављен стварни језички континуитет у развоју 
језика, односно појавио се дисконтинуитет између тзв. старе, осносно 
средњовјековне, и новије српске књижевности. Ти дисконтинуитети – и 
у језику, и у књижевности – јесу и стварни и болни, али се често с 
њима претјерује и нијесу нека нарочита српска специфичност. Европски 
народи имају много израженији јаз између старе и нове књижевности, а 
сваки језик се кроз своју историју мијењао. Западне књижевности у 
средњем вијеку биле су заправо „латинско средњовјековље”: писане су, 
дакле, на једном мртвом, заједничком језику, тако да је њихов језички 
дисконтинуитет много израженији. Новије западноевропске 
књижевности су развијане на сасвим другим језицима од латинскога – 
на живим, модерним језицима. Отуда је дисконтинуитет код њих много 
већи него код нас, и на плану језика и на плану књижевности. 
Цјелокупна наша књижевност је написана на нашем језику, истина на 
различитим његовим слојевима, односно „редакцијама”. Отуда 
могућност да ми данас имамо антологије целокупнога српског 
пјесништва: средњовековног, народног, дубровачког и савременог 
(Миодраг Павловић). Отуда се српсковизантијска традиција данас 
показује као изузетно жива и инспиративна за наше врхунске пјеснике и 
писце (М. Павловић, Иван В. Лалић, М. Павић, Р. Ного, М. Тешић). 
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Није случајно што је Јован Скерлић – критичар и књижевни 
историчар под снажним француским утицајем – као сабљом одвојио 
стару од нове књижевности, свакао под утицајем западних 
историчара и универзитета. Павлу Поповићу тако нешто није падало 
на памет, и нама се чини да је Павле Поповић био мудрији. 

Дисконтинуитет у култури настао је, наравно, с турским 
ропством. Државно-црквена висока култура је скоро сасвим нестала, 
јер је нестала српска властела. Срби су постали раја, народ трећега 
реда. Одржала се веома богата народна култура која је у условима 
ропства, све су прилике, преузела не само функције „високе” 
културе, већ је у себе усисала оно што је могла запамтити од 
средњовјековне књижевности. 

Од пресудног значаја за одржање и идентитет била је вјера. 
Тај континуитет – континуитет светосавља и Православне цркве – ма 
колико био угрожаван, био је најбитнији за очување идентитета. Онај 
ко је превјерио, било да је прешао у ислам или католичанство, врло 
је брзо био изгубљен за нацију. Наши највећи национални одливи 
били су превјеравања, не мање католичења од исламизације. Тек 
послије тога долазе губици у ратовањима и болестима. Србе од 
домаћих муслимана и католика разликује вјерска припадност; све 
остало се врло брзо и лако губи промјеном вјере. То модерном 
човјеку тешко иде у главу, али је, нажалост, тако. Зато се плашимо 
да данас исувише потцјењујемо значај вјере и цркве, а самим тим и 
ударе којима је црква изложена: расколе, по правилу с политичком 
позадином и с далекосежним дугорочним циљевима, притисак туђих 
религија и мисионара, инвазију секти. Било би драгоцјено провести 
једно социолошко истраживање о вјерском стању у народу за вријеме 
и послије грађанских ратова у СФРЈ. 

Дубоко смо увјерени да ће се ове вриједности и убудуће наћи 
на удару: континуитет слободе и државности, односно национално 
јединство, а поготово уједињење; континуитет језика, књижевности и 
културе, односно јединство српског културног простора; континуитет 
светосавља и српске православне цркве. Губљењем слободе и државе 
не губи се обавезно идентитет. Зато је очување језика, културе и 
вјере важније, и то много важније, чак и од саме слободе. 

Ми смо мали народ, а мали народи су објекти историје. 
Налазимо се непрестано пред великим изазовима и искушењима, а 
ништа лакше него да се објект историје претвори у жртву. Поготово ако 
се сами за то потрудимо. И ако се уљуљкамо привлачном реториком. 
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