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SVETOZAR STOJANOVI] 

 

 

PROMENE IDENTITETA I SVETONAZORA  

SRPSKIH ELITA 

 

 

 Dobro je po}i od deskriptivnog pojma ,,elita", pa tek potom 

povla~iti vrednosne razlike me|u wima. Radi toga stalno vaqa 

imati na umu empirijske kriterije za razlikovawe elite od mase, 

kao {to su: posedovawe mo}i, dono{ewe glavnih odluka, uticawe, 

davawe primera i obrasca... Naravno, trivijalna je ~iwenica da 

postoje elite u raznim oblastima dru{tvenog `ivota (politi~koj, 

ekonomskoj, pravnoj, moralnoj, intelektualnoj, istra`iva~koj, 

umetni~koj, medijskoj, bezbednosnoj...) i da one imaju razli~ite 

identitete i pogede na svet i sebe. 

 

DRASTI^NI ZAOKRETI 

 

 Jednu od karakteristika na{e najnovije istorije ~ini to 

{to su neke elite potpuno promenile identitet, svetonazor i se-

benazor, ili se barem tako predstavqaju. 

 Ovako bih identifikovao osnovne mene na{ih najnovijih 

elita: 

 
OD DOGMATSKOG MARKSIZMA I KOMUNIZMA DO LIBERALIZMA I KAPITALIZMA 

OD DR@AVNOG SUVERENITETA DO GLOBALIZACIJE KAO WEGOVE NEGACIJE 

OD DRU[TVENE I DR@AVNE DO PRIVATNE SVOJINE 

OD ,,ODUMIRAWA" DO JA^AWA DR@AVE 

OD PARTIZANSKOG DO ^ETNI^KOG ANTIFA[IZMA 

OD KOMUNISTI^KE VLASTI DO DISIDENSTVA I OPOZICIONARSTVA 

OD DISIDENTSTVA I OPOZICIONARSTVA DO VLASTI 

OD JEDNOPARTIJSKE DO VI[EPARTIJSKE DR@AVE 

OD INTERNACIONALIZMA DO NACIONALIZMA 

OD JUGOSLOVENSTVA DO EVROPEJSTVA 

OD JUGOSLOVENSTVA DO KOSMOPOLITIZMA 

OD JUGOSLOVENSTVA DO SRPSTVA 

OD SRPSTVA DO CRNOGORSTVA 

OD CRNOGORSTVA DO SRPSTVA 

OD ANTITEIZMA DO TEIZMA 
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OD RAZDVAJAWA DO SPAJAWA DR@AVE I CRKVE 

OD RATOTVORSTVA DO MIROTVORSTVA 

OD NACIONALNE MEGALOMANIJE DO NACIONALNOG DEFETIZMA 

OD KOSMETA KAO ,,SVETE SRPSKE ZEMQE" DO MIREWA SA WEGOVIM GUBITKOM 

OD ANTIPOLITIKE DO POLITIKE 

OD ANGA@OVANOG DO FUNKCIONALNOG INTELEKTUALCA 

OD NESVRSTANOSTI DO NATOVSTVA 

OD ODBACIVAWA ,,VELIKIH NARACIJA" DO ZALAGAWA ZA EVROATLANSKU NARACIJU 

OD MODERNIZMA DO POSTMODERNIZMA 

 

 Evo jednog takvog reprezentativnog lika u na{oj umetni~koj 

kwi`evnosti (dabome projektovanog u pro{lost): 

 ,,Iz dana u dan, oni su ga sretali kako trguje `ivotima, 

neizmeni~nim razdobqima rata i kriza, malim qudskim pri~ama, 

uvek ~vrstim ube|ewem, tu|im trudom i tu|om mukom, ve} u zavis-

nosti od toga u kojoj se od svojih brojnih uloga zatekao. Nekada vi-

soki vojni oficir, nekada diplomata u posredni~koj misiji, 

inostrani ili doma}i izve{ta~, politi~ar od poverewa, ugledni 

poslovni ~ovek, a nekada i predstavnik svetske humanitarne or-

ganizacije, on je jednako ve{to rukovodio tokom svakog od svojih 

preduze}a, trguju}i iskqu~ivo vremenom... Sprva su se ~udili to-

likoj drskosti, kako to da ve}inu svojih poduhvata preduzima sas-

vim javno. Potom su shvatili - on je za pomaga~e nepogre{ivo birao 

samo kratkovide lakomce ili ~itave obnevidele narode. Gde se nije 

dovoqno ~esto ratovalo, odmah je pronalazio dovoqno samoqubive 

sau~esnike i za u~e{}e nudio dobitak kakve navodno zna~ajne uloge. 

Odmah zatim, silom je nametao mir i razrezivao deobu kojom je su-

kobqenima ostajala pro{lost, dok bi wegovom soju i wemu samom 

zadugo pripadala ~itava budu}nost. Drugi je put, davao 'sjajno' 

budu}e za dva puta toliko 'nikakvog' pro{log, da bi ve} slede}om 

prilikom obrtao vrednosti pri ~emu je razliku kwi`io iskqu~ivo 

u svoju korist. Sada{wicom se bavio kao izve{ta~ ili humanista, 

par~aju}i je i preprodaju}i ,na malo', pri ~emu je svaki tren {are-

noliko pokazao kao neo~ekivanu novost ili zna~ajnu pomo}." (Go-

ran Petrovi} ,,Opsada Crkve Sv. Spasa") 

 Jedno od glavnih svojstava ,,r|ave vere" i ideologije velikog 

dela na{e novije elite mo}i jeste pre}utkivawe vlastite pro{losti 

(re~ita }utwa?). Vaqda je za taj deo stoga toliko privla~na ne-

prestana (dodu{e tek selektivna) poruka Zapada na{oj sredini da 

prekine sa ,,fiksacijom" na pro{lost i potpuno se okrene 

budu}nosti. Nezgoda je, naravno, u tome {to stepen zaintereso- 
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vanosti za istinovawe i o sebi, predstavqa dobro merilo sva~ije 

progresivnosti. 

 Krajwe su retki pripadnici elita ne samo u na{oj nego i u 

drugim postkomunisti~kim zemqama koje su tu ogromnu samotrans-

formaciju podvrgli refleksiji, analizi, obrazlo`ewu... One se po 

pravilu pona{aju tako kao da su wihove promene samorazumqive. Za 

ilustraciju neka poslu`e savremeni vlastodr{ci u Crnoj Gori koji 

su sa za samo deset godina promenili od izrazitih Srba do separa-

tisti~kih Crnogoraca. ,,I{~u|avaju}i" se kriti~arima, oni se 

pozivaju na ,,op{tequdsko pravo na promjenu mi{qewa". Ali, prvo, 

promena identiteta, pogotovo nacionalnog, nije naprosto promena 

mi{qewa nego ne{to neuporedivo ja~e i dubqe. Drugo: nesumwivo je 

da se pripadnik elite mo`e odre}i ranijih shvatawa i postupaka, 

ali nipo{to i odgovornosti za wihove posledice, ukqu~uju}i i 

odgovornost za raniji ,,pogre{an" uticaj na ,,obi~ne" qude. Tre}e: 

ve} zbog toga on je du`an da javnosti ubedqivo objasni i obrazlo`i 

svoje tolike i takve mene, ina~e }e ona s pravom zakqu~iti da naj- 

verovatnije ima posla sa oportunistom, karijeristom i profiterom. 

Naposletku se postavqa i ne mawe ozbiqno pitawe: za{to bi jav-

nost trebalo da se osloni ba{ na wegov najnoviji sud o svetu i sebi 

a ne na ranije. 

 Ima puno pristalica i ~ak zvani~nika ranijeg vladaju}eg 

komunizma, titovskog, posttitovskog i milo{evi}evskog, koji nude 

obja{wewe wegove propasti, ali samo kao objektivne stvarnosti sa 

kojom maltene kao da nisu imali nikakve zna~ajnije veze. Nisu to 

uobi~ajena prazna mesta nego ~itave prazne decenije u auto-

biografijama. Bezmalo se sti~e utisak svojevrsne individualne i 

kolektivne amnezije. Prema dobrom delu vlastitog `ivota i ranijih 

shvatawa odnosi se gotovo kao da su tu|i. Imamo posla sa ne-

podno{qivom lako}om samopromene i nepodno{qivom lako}om 

bekstva od vlastite biografije, od politi~kog i ideolo{kog 

,,prvobitnog greha" (radi o~uvawa samopredstave o lepom iden-

titetu). Mo`da jo{ vi{e ~udi kad takvi qudi negda{wim komu-

nisti~kim disidentima prebacuju nedovoqnu tada{wu radikalnost 

u kritici komunizma. 

 Do zadovoqavaju}eg razumevawa novije elite mo}i ne}emo 

do}i sve dok ozbiqno ne uzmemo u obzir da se odlu~uju}i forma-

tivni perood wenih predvodnika u najve}eg broja pripadnika odi-

grao u autoritarnom ambijenty vladavine prethodne elite mo}i. 
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Primera radi, evo nekih posledica. Prva: posle Oktobarskog 

prevrata 2000. u velikoj meri imamo tako|e partijsku dr`avu 

(dodu{e izrazito vi{epartijsku), a poznato je da istinski demok-

ratska dr`ava ne mo`e biti ni u posedu stranaka, mada u woj 

sigurno mora postojati vi{e wih. Druga: na{a nova elita mo}i, 

ba{ kao i stara, u politi~kim konkurentima naj~e{}e vidi nepri-

jateqe, te zato stalno vodi ,,borbu" protiv nekoga ili ne~ega. Tre}a: 

nedovoqno svestan da samo imitira prethodnu elitu mo}i u ~ijem je 

zbacivawu i sam u~estvovao, prili~an deo nove elite mo}i odlu~no 

se zala`e za neku vrstu revolucionarnog makijavelizma. 

 ^u|ewu, me|utim, nema kraja: kako to da se uprkos tolikim 

biv{im komunistima na vlasti, u na{oj javnosti po pravilu ne govori 

o izgradwi kapitalizma nego samo o neklasnim apstrakcijama kao {to 

su tranzicija, privatna svojina, tr`i{na privreda, civilno dru{tvo, 

politi~ki pluralizam, demokratija... To i takvo neimenovawe tako|e 

~ini jednu od su{tinskih oznaka nove ideologije. Zato i nema konfe-

rencija, zbornika ili individalnih kwiga u nas, recimo pod naslovom 

,,Za{to i kako sam od komuniste postao zagovornik kapitalizma?" 

Takve ekskomuniste kad-tad }e susti}i ,,Sablasti Marksa" (Derida). 

Ja sam i sam nekada dekonstruisao zvani~nu komunisti~ky karak-

terologiju, a sada bi se najvi{e vredelo pozabaviti ekskomunisti~kom. 

 U svemu tome za prou~avawe su, dabome, neuporedivo mawe 

interesantni karijeristi, profiteri, ketmanisti, mimikri~ari... 

od onih koji imaju neku vrstu palimpsest-svesti ostavqaju}i utisak 

kao da ni intimno nisu svesni vlastite korenite promene, premda 

i sada istupaju sa istom odlu~no{}u, sigurno{}u, ponekad ~ak i 

arogancijom sa kojom su to ~inili i ranije. Ne upu{taju}i se u 

tuma~ewe i opravdavawe vlastitih pobuda za promene, takvim 

ra~unxijama objektivno olak{ava maskirawe. 

 Treba utvrditi {ta sve o tako drasti~nim promenama i to-

liko le`ernom odnosu prema wima mo`emo nau~iti iz psihologije. 

Dok su za oportuniste dovoqni uobi~ajeni pojmovi kao {to su 

skrivawe, preru{avawe, zata{kavawe... dotle nam za nepromi{qawe 

preobra}enike po svoj prilici nisu sasvim dovoqni ni suptilniji 

uvidi kao {to su potiskivawe i samoobmawivawe - eto jo{ jedne 

(pod)teme koja se ti~e svih postkomunisti~kih zemaqa. Ali o tome 

mo`da nekom drugom prilikom, a sada samo podse}am na izvanredno 

o{trouman uvid Wiliam James-a da ~ovek ni{ta novo o sebi i svetu 

ne mo`e prihvatiti za istinu sve dok to novo u glavnicu starih 
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istina ne smesti sa minimumom potresa i maksimumom konti-

nuiteta. Pritom mi ovde, dabome, ne raspravqamo o modifikovawu 

sada{wosti da bi se nekako ugasila sa pro{lo{}u, nego obrnuto, o 

,,samopam}ewu" iskqu~ivo u svetlu i granicama novog : polo`aja, 

uloge, identiteta, svetonazora... 

 Da li imamo posla sa stvarnim pre-umqewem kao rezultatom 

inherentne logike i promi{qawa ili naprosto sa nemisle}im be-

gom od cunamija istorije? Ako utvrdimo da je do ne~ije promene 

do{lo preko no}i, bez ranijih ozbiqnijih dilema i uop{te bez 

stvarnog za~etka te promene u prethodnom identitetu i pogledu na 

svet, ne ostaje nam ni{ta drugo do da posumwamo u wenu autonom-

nost i autenti~nost? A ako je tako, onda se postavqa i pitawe da li 

su promeweni i stvarni stavovi prema svetu ili tek diskurs o 

wemu. Povrh toga, {ta da velimo o solidnosti onih ~iji je mentalitet 

bio i ostao u suprotnosti sa novoproklamovanim shvatawima i 

vrednostima, recimo onih koji liberalizam zastupaju na krajwe ne-

tolerantan na~in. 

 Preusko je, dabome, ono shvatawe, ,,realnosti" koje obuhvata 

tek potencijale koje ~ovek uo~ava u sebi. Qudi po pravilu nedovoqno 

znaju i sebe same pre nego {to dospu u ,,isku{ewe" (dobitak ili 

gubitak vlasti, novca, statusa...). Tek tada dolaze u pravu priliku da 

otkriju svoje zapretene potencije, stvore nove i iznova uspostave 

prioritete. Samo, {ta da mislimo o onima kojima ne nedostaju 

isku{ewa, a ipak kao da se dr`e na~ela ,,Ne saznati sebe samoga"! 

 Svi ti problemi pru`aju izvanredno saznajno preimu}stvo 

na{oj misaono-istra`iva~koj eliti. Naime, ako je ta~no da ona ima 

malo {ta originalno da veli velikom svetu, primera radi, o savre-

menom kapitalizmu i liberalizmu, to nipo{to nije slu~aj sa 

saznawem zasnovanim na do`ivqaju: razarawu na{eg dru{tva i 

dr`ave, gra|anskih ratova, izolacije zemqe, oru`anih napada 

spoqa, me|usobnih ratnih zlo~ina, tiraniji nacionalnih ve}ina 

ali i tiraniji nacionalnih mawina, stvarawa novih nacionalnih 

dr`ava na razvalinama vi{enacionalne (kon)federacije, i sl. 

Ube|en sam da ta iskustva mogu da bace novo svetlo na osnovne kon-

traverze u savremenoj svetskoj dru{tvenoj teoriji i praksi kao {to 

su primerice: nacionalni vs individualni interesi, prava i 

du`nosti; liberalizam vs. komunitarizam; dr`avni integritet vs. 

opredeqewe sastavnih nacija i nacionalnih mawina; dr`ava vs. re-

gionalizam; istorija vs. Postistorija. 
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OD KOMUNIZMA DO WEGOVE RADIKALNE KRITIKE 

 

 Milovan \ilas i Dobrica ]osi} su najizrazitiji pandani 

nerefleksivnih i nesamokriti~kih pripadnika na{ih elita ~iji 

sam kroki i ocenu dao u prethodnom odeqku. Prvo \ilas, a kasnije 

i ]osi}, puno su pisali kako uop{teno tako i o svojoj li~noj 

evoluciji od komunista preko komunisti~kih disidenata do kore-

nitih kriti~ara komunizma. Jedan deo posleratne komunisti~ke om-

ladine, kojoj sam i sam pripadao, po~eo je po~etkom pedesetih 

godina pro{log veka da do`ivqava analogne promene, razume se ne-

uporedivo mawe dramati~ne i od daleko mawe dru{tvene va`nosti. 

U nekoliko prethodnih kwiga, dodu{e vi{e usput, nastojao sam da i 

o vlastitim menama polo`im ra~un javnosti. O tome sam poseban i 

sistemati~an tekst prvi put objavio pod naslovom ,,O filozofskom 

i politi~kom identitetu. Od disidentskog marksiste do 

revolucionarnog demokrate", u ~asopisu ,,Filozofija i dru{tvo", 

XXI, Institut za filozofiju i dru{tvenu teoriju, Beograd, 2002, 

tekst koji je pre objavqivawa bio predmet op{irne rasprave na 

konferenciji uprili~enoj u istom institutu. Pro{irena verzija 

tog teksta ~ini}e osmu glavu ove kwige. 

 Izme|u \ilasa i ]osi}a ovde sam odabrao da se pozabavim 

]osi}em zato {to wegov `ivotni opus poznajem boqe. Prikaza}u i 

oceniti wegovo glavno kwi`evno delo o komunizmu (a ne wegove 

diskurzivne rasprave) i to u pore|ewu sa ~uvenim Kestlerovim ro-

manom o boq{evizmu, koji sam ve} dodirnuo u jednoj od prethodnih 

kwiga. 

 Jozef Konrad je ustvrdio da je ,,qudska potreba za pri~awem 

ve}a od potreba za materijalnom dobiti". Ba{ zbog te ,,univerzalne 

prijem~ivosti za dobru pri~u" uticaj narativne ideologije mnogo je 

ve}i od pojmovno-diskurzivne ideologije. Zar je, onda, ~udno {to je 

kwi`evna kritika ideologije po pravilu daleko razornija od  

pojmovno-diskurzivnog napada na wu? 

 Pod ideologijom podrazumevam ulep{ano (samo)predstavqawe 

dru{tvenih grupa i poredaka. Wihova ideologizovana istorija nije 

ni{ta drugo do samodopadqiva hi-storija o vlastitim utemeqiva~ima, 

herojima, `rtvama, borbama i pobedama. Samoideologizacija po 

prirodi stvari poprima oblik ,,velike pri~e" o nastanku, razvoju i 

trijumfu. Kwi`evnost vr{i kritiku ideologije ve} i samim tim 
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{to namesto te pri~e pripoveda jednu bitno druga~iju, `ivotniju, 

istinitiju pri~u o istim qudima i doga|ajima. 

 Odnos kwi`evnosti i politike ne mo`emo razumeti bez 

tre}eg, posreduju}eg ~inioca, a to je ideologija. Svaka politika ima 

svoju ideolo{ku pri~u. Pripovedaju}i su{tinski razli~itu pri~u, 

kwi`evnost dovodi u pitawe politiku. Prvenstveno u tom smislu 

mogu}a je dobra politi~ka kwi`evnost. Pod odre|enim uslovima 

ona mo`e da postane i prvorazredan politi~ki ~inilac. 

 Sa ]osi}evom trilogijom ,,Vreme zla" na{a kwi`evnost je 

dobila jo{ jedno delo svetske vrednosti. Najpoznatija i tom 

]osi}evom delu najantipodnija inostrana kwiga o komunizmu jeste 

Kestlerovo ,,Pomra~ewe u podne". 

 Kestler se slo`io sa zvani~nom staqinisti~kom pri~om o 

Moskovskim procesima tridesetih godina dvadesetog veka utoliko 

{to je i sam po{ao od toga da su optu`eni boq{evi~ki vo|i dobro-

voqno priznali krivicu, ali je istovremeno odbacio oficijelnu 

staqinisti~ku tvrdwu prema kojoj su oni stvarno skrivili dela za 

koja su osu|eni ({pijunirawe za strane sile, zavera sa ciqem ko-

madawa SSSR-a i ubistva Staqina i wegovih najbli`ih saradnika i 

sl.). Pa ipak oni su, prema Kestleru, doista bili krivi kao boq{evici, 

ali zato {to su nastojali da razore jedinstvo Boq{evi~ke partije. 

 Na priznawa ih je navodno nagnala unutra{wa logika 

boq{evizma saglasno kojoj su, `rtvuju}i sebe, hteli da u~ine 

posledwu uslugu svojoj Partiji. Glavna li~nost romana, Ruba{ov, 

kona~no kapitulira u istrazi, navodno pred zahtevom vlastite, 

,,unutra{we konzistentnosti" i ,,logi~ke nu`nosti" i razjeda. 

Drugim re~ima, optu`eni boq{evi~ki vo|i su morali da prihvate 

posledice zaokru`enog staqinizma da bi mogli da ostanu verni 

sebi. Prema Kestleru, staqinizam je jedino potpuno konzekventno i 

adekvatno tuma~ewe i ostvarewe boq{evizma. 

 Dabogme, bilo bi potpuno suvi{no danas dokazivati da je 

Kestler omanuo u svom tuma~ewu, kad je ve} pre vi{e decenija u 

SSSR-u i zvani~no priznato da su Moskovski procesi bili rezul-

tat terorisawa uhap{enih, i kad je zatim ~ak izvr{ena sudska i 

kompartijska rehabilitacija optu`enih. Me|utim, moj razlog za 

kritiku osnovne teze romana ,,Pomra~ewe u podne" sasvim je druge 

prirode: na tom primeru mo`e se videti kako ideologija razjeda 

kwi`evno-istorijsku pri~u.  
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 U tom pogledu jedna biografska ~iwenica je indikativna. 

Od ube|enog komuniste, Kestler je postao antikomunist, od jednog 

ekstrema ideolo{kog spektra pre{ao je put do suprotnog. Dok je 

ranije verovao da }e boq{evizam neizbe`no trijumfovati u pozitiv-

noj komunisti~koj utopiji, kasnije je suprotno tome poverovao da 

jedna negativna utopija, staqinisti~ka, predstavqa neizbe`ni rezul-

tat logike boq{evizma. Deterministi~ki esencijalizam karakteri{e 

kako wegovu komunisti~ku tako i wegovu antikomunisti~ku 

ideologiju. 

 Mo`e se ubedqivo pokazati da izvorni boq{evizam i 

staqinizam nisu povezani potpunim kontinuitetom, ali naravno 

ni odeqeni provalijom. Staqinizam, po meni, predstavqa i 

prili~no otu|ewe, a ne samo ostvarewe prvobitnih boq{evi~kih 

namera, programa i politike, i to otu|ewe za koje su krivi i iz-

vorni boq{evici. Ako ve} nisu mogli da predvide opasnost 

staqinisti~kog totalitarizma, koji je istini na voqu ~inio pot-

puno novu istorijsku pojavu, wima ne mo`e biti opro{teno to {to 

su zanemarili zamke i u~inke vlastite (post)revolucionarne dik-

tature, protiv kojih su preduzimali samo povr{ne i palijativne 

mere. U tome se tako|e sastoji wihova velika istorijska krivica. 

 Suvi{e dugo vremena vlada mit o ,,Pomra~ewu u podne" kao 

,,sna`nom remek-delu" (videti, na primer, kwigu Sidney A Pearson 
Jr., ,,Arthur Kestler", Twayne Publisher, Boston, 1978, str. 51). A pokojni 

Sidni Huk (Sidney Hook)  ponovio je 1983. tvrdwu o ,,psiholo{koj 

uverqivosti" tog romana (videti ~asopis Encounter, julsko-

avgustovski broj za 1983, uglavnom posve}en Kestlerovom `ivotu i 

smrti). 

 Ali, ~ak da je doista postojala nekakva staqinisti~ka gvoz-

dena logika boq{evizma koja bi govorila u prilog Kestleru, logika 

`ivota bi mu u potpunosti protivre~ila. On polazi od toga da se 

Ruba{ov i po cenu smrti dr`i logike svojih boq{evi~kih prin-

cipa. U stvarnom `ivotu, me|utim, prakti~no rezonovawe sastoji se 

ne samo u izvla~ewu logi~kih posledica iz principa, nego tako|e i 

u reviziji ili ~ak potpunoj promeni principa u svetlosti posle-

dica izvedenih iz wih. Sledstveno tome, ~ak i kada bismo u svrhu 

argumentacije prihvatili tezu da je Ruba{ov sa staqinistima pot-

puno delio osnovne politi~ke principe, on ne bi morao da pris-

tane na samo`rtvovawe kao wihovu logi~ku posledicu. Pod pret-

postavkom da je mogao stvarno da bira, Ruba{ov bi, i po mom 
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mi{qewu, pre odbio da prizna optu`be. To bi bilo beskrajno 

uverqivije od onog {to je Kestler u~inio. 

 Nasuprot Kestleru, ]osi} je ve} izborom mesta radwe u tro-

tomnom ,,Vremenu zla" (citira}u prema prvobitnom BIGZ-ovom iz-

dawu) stavio svog junaka u situaciju stvarnog izbora. U moskovskom 

,,Luxu" Bogdan Dragovi} mo`e da se spase Qubqanke ako potka`e 

svoje partijske drugove, dok bi u zatvoru - on to dobro ose}a - bio 

fizi~ki nateran da prizna kako wihovu tako i svoju nepostoje}u 

krivicu. 

 ]osi}ev Bogdan Dragovi} je itekako ~ovek od ,,krvi i mesa", 

pa zato u wegovim politi~kim i moralnim dilemama logika `ivota 

odnosi pobedu nad kestlerovskom ,,logikom boq{evizma". Bogdan 

Dragovi}, jedan u prili~noj meri staqinizovani boq{evik, posle 

odluke da se iz Pariza ne vrati u Moskvu ve} da spas potra`i pre-

daju}i se policiji u Beogradu, ima potrebu da napi{e sinu Vladi-

miru: ,,Odmah da ti priznam, ma koliko da sam se trudio da posta-

nem takav i toliki boq{evik, da i svojom kaznom slu`im partiji i 

budu}nosti - nisam u tome uspeo. Bio sam svestan borac, nisam 

spreman da budem i svestan neprijateq." (,,Otpadnik", str. 487). 

 Kao da neposredno odgovara Kestlerovom Ruba{ovu (liku do-

brim delom gra|enom na pi{~evom vi|ewu Buharinovog slu~aja), 

]osi}ev Dragovi}: ,,{apu}e 'ako treba da umrem, za kakve }u ideale 

umreti?' pita{ se dru`e Buharin. Jeste, to je ~oveku najva`nije. 

'Pod mojim se o~ima otvorio ponor bezdana', ka`e{. I pred mojim, 

dru`e Buharin. 'Smrt nema smisla ako se umre bez pokajawa', 

ka`e{. Nije li to izdaja, dru`e Buharin?" (Isto, 353. str.). ^ak i 

Petar Bajevi}, ve}i staqinist od Dragovi}a, rezonuje na slede}i 

na~in: ,,Ako bih pristao tako ne{to da u~inim, da budem la`an 

svedok ili la`an neprijateq, ja bih izdao svoju partiju. Osramotio 

bih svoje boq{evi~ko, revolucionarno ube|ewe. A ja to ne}u 

u~initi. Ni po koju cenu ne}u u~initi..." (Isto , 55 str.). 

 Zajedno sa tolikim komunistima {irom sveta, Dragovi} 

~ezne da vidi sovjetsku utopiju, tu ,,zemqu wegovih snova", ,,wegovu 

pravu otaxbinu", u kojoj ,,nastaje carstvo zemaqsko" (,,Gre{nik", 

str. 154). Obrev{i se u woj, me|utim, on ubrzo otkriva pakao, iz 

koga se spasava tek izdajom svojih drugova staqinisti~kim xe-

latima. Kad u Parizu dobije nalog da se vrati u Moskvu, odbija da 

to u~ini, po{to dobro zna da je, obaviv{i dotad prqav posao, i sam 

do{ao na red za Lubjanku. I tako se krug zatvara: kwi`evni motiv 
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putovawa u zami{qenu pozitivnu utopiju preokre}e se u svoju su-

protnost, u spasonosno bekstvo iz negativne utopije. 

 

 ]osi}evo razarawe kwi`evno-ideolo{kog mita o dobrovoqnom 

samo`rtvovawu komunista u staqinisti~kim ~istkama, dosti`e 

potresne razmere u sceni u beogradskoj Glavwa~i posle Dragovi}evog 

dobrovoqnog povratka i predaje. U prisustvu Dragovi}evog isprebi-

janog sina, agent antikomunisti~ke policije Vujkovi} cini~no li-

kuje nad ocem: ,,Za{to si se toliko prepao Dragovi}u? Ti si, ko-

liko znam, vi{e godina proveo u Moskvi. Tamo si se naslu{ao i 

nagledao kako se svesna deca, pioniri i komsomolci, odri~u o~eva 

trockista. I kako se stari boq{evici odri~u svoje dece trockista 

i buharinovaca. Je l' tako? I za{to se onda toliko u`asava{ sus-

reta sa svojim sinom? Ako si `eleo da ide tvojim putem, uveri}e{ 

se da te sledi. Ako ne `eli{ da te nasledi kod nas i u Kominterni, 

onda ga spasavaj. Pomozi nam da ga izvedemo na pravi put u ovom 

iskvarenom svetu, otac samo to i mo`e." (,,Otpadnik", 512 str.). 

 Pisac majstorski do~arava psiholo{ki tok koji Dragovi}a 

vodi do sudbonosne odluke da uto~i{te potra`i u omrznutoj rodnoj 

zemqi. Prvo zahteva da ga Moskva po{aqe da ratuje u [paniji; za-

tim da ide na ilegalni rad u svoju zemqu; kad mu ni to ne dozvo-

qavaju, on `eli da u Moskvi doka`e svoju nevinost, ali ga u tome 

,,privremeno" spre~ava zapaqewe plu}a; kad prezdravi, po{to je 

ionako iskqu~en iz Paritje, on vi{e ne ose}a obavezu da se vrati 

pred partijski sud; najzad, u strahu od staqinisti~kih likvidatora 

(a suo~en i sa izgledina za nacisti~ku okupaciju Francuske) 

re{ava da pobegne u Jugoslaviju. Dok wegov sin u Beogradu, ne 

slute}i {ta mu se zbiva sa ocem, kao i on nekad sawa o tome 

,,Koliko je sada sati u Moskvi", Bogdan Dragovi} u Parizu kao da se 

spasonosno pita: Koliko je sada sati u Beogradu. 

 Za razliku od Kestlera, videli smo, staqinizam je za ]osi}a 

rezultat i diskontinuiranog a ne samo kontinuiranog istorijskog 

procesa, dakle, sukoba u kome jedna orijentacija i frakcija 

boq{evizma pobe|uje i fizi~ki elimini{e sve ostale. ,,Gre{nik" 

(I. Kati}), ,,Otpadnik" (B. Dragovi}) i ,,Vernik" (P. Bajevi}) jesu 

komunisti, ali razli~itog kova i stepena boq{evizacije, i jo{ 

vi{e staqinizacije. U svakom od wih postoje i sukobqavaju se sve 

te tri tendencije, s tim {to po jedna preovla|uje. 
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 Ni Petar Bajevi} nije potpuni staqinist, naro~ito kad se 

uporedi sa Sivickim i Jakim, koji su kao besprogovorni 

izvr{ioci a ne iskreni vernici dovedeni u posledwem valu pre-

dratnih staqinisti~kih ~istki. Petar Bajevi} jeste ~ovek 

,,naro~itog kova", ali i ta kovina ima naprsline. To pokazuje: od-

nos prema naredbi da prekine sa Milenom; kolebawe oko likvi-

dacije Bogdana, kori{}ewe Ivana uz opravdawe da mu time daje novu 

{ansu, odnos prema Nade`di, odustajawe od izbora Mi{ka Puba za 

likvidaciju Bogdana. 

 Izbor na~ina vlastitog pogubqewa simboli~ki pokazuje te hu-

manisti~ko-hri{}anske naprsline kod Bajevi}a: ,,Vi ste boq{evik, 

ali ste nam bili veliki protivnik. Mi takve po{tujemo. Recite svoju 

posledwu `equ - ~uje generala... - Da budem raspet... Na krstu. - Da. - 

Kao Isus Hristos? - Da. Tako. - Vi ste vernik? - Jesam. - A koji je va{ 

Bog? - Budu}nost. - Budu}nost. Ne razumem. - Nijedan se Bog ne mo`e 

razumeti." (,,Vernik", str. 718). 

 ]osi} demitologizuje zvani~nu istoriju KPJ i time {to u 

ilegalskom, pa zatim robija{kom, kasnije ratnom, i najzad revolucio-

narnom staqinizmu, razgr}e korene vlastodr`a~kog staqinizma. 

Vo|stvo KPJ je posle raskida sa Staqinom 1948-1950. izgradilo 

retroaktivnu ideolo{ku sliku o vlastitom nestaqinisti~kom us-

merewu po~ev od 1937. ]osi}evi junaci, me|utim do`ivqavaju tih 

nekoliko godina pre okupacije kao vreme ,,dovr{etka boq{evizacije 

SKOJ-a i Partije", {to je u tada{wim komunisti~kom `argonu 

zna~ilo staqinizaciju. 

 Sna`nom obradom motiva komunisti~ke ekskomunikacije, 

anateme, bojkota i robije na robiji, ]osi} ubedqivo pokazuje kako 

su se kalili budu}i staqinizovani vlastodr`ci. 

 Scena u kojoj komunisti-ka`wenici u tamnici Kraqevine Jugo-

slavije u svoju improvizovanu }eliju zatvaraju svoje ,,gre{nike" pred-

stavqa vrhunac demistifikacije robijawa kao ,,crvenog kolektiva" i 

,,komunisti~kog univerziteta": ,,Seo sam na krevet, stavio glavu u {ake 

i zamislio se: pa ja sam u ~istili{tu! Ili u nekom prelaznom krugu 

pakla? Iz dr`avne, bur`oaske, ka`weni~ke samice u partijsku, komu-

nisti~ku, drugarsku samicu, iz samice }utawa u samicu ispovedawa, iz 

poni`enosti u samoponi`ewe, iz policijskog isle|ewa u partijsko 

saslu{awe, od Vujkovi}a, predstavnika Dr`ave i Kraqevine, do onog 

nepoznatog druga koji se smatra 'licem partije'. Tako se, dakle, stupa u 

komunisti~ki kolektiv, u onu ti{inu gde se ~ita, u~i, takmi~i i ko 
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zna {ta se radi! A sve se ovo zbiva na robiji! Robija u robiji. Partijska 

policija u policiji Kraqevine! Ka`wenici-islednici! Utamni~eni-

tamni~ari!" (Ivan u ,,Gre{niku", 353 str.). 

 Vuka{in Kati}, liberal i republikanac, dalekovido upo-

zorava: ,,Kad se ovako razra~unavaju sa svojima i najboqim qudima, 

i to kad nisu na vlasti, dok im policija kraqevine lomi kosti i 

tera ih na robiju, kakvi bi tek bili prema stvarnim protivnicima 

kad bi do{li na vlast." (Isto, 126 str.) 

 Odgovor }e do}i vrlo brzo. Okupator 1941. ulazi u Jugo-

slaviju, a Petar Bajevi} organizuje ubistvo Bogdana Dragovi}a; 

te{ko rawen, Dragovi} ipak pre`ivqava, ali ga hapse u tzv. 

U`i~koj republici, strahovito mu~e da prizna da je u slu`bi po-

licije (vaqda da bi sebi umirili savest), i biva streqan i pored 

toga {to ni{ta nije imao da prizna. Ne le`i li ve} tu za~etak stra-

hovitog terora desetak godina kasnije nad nabe|enim ili stvarnim 

kominformovcima na ,,golim otocima", toj jugostaqinisti~koj 

verziji Gulaga (tobo`e kao Anti-Gulaga)? 

 Ideal ,,~oveka naro~itog kova" dosti`e se tek onda kad je sve 

pretvoreno u sredstvo i kad ciq opravdava sredstvo. Otud je za moto 

,,Vernika" ]osi} uzeo Miltonovu sentencu: ,,Zlo budi moje dobro". 

Uzgred budi re~eno, nastoje}i da spre~e takvu tendenciju u mark-

sizmu, demokratski socijalisti su tra`ili da se on dopuni Kanto-

vom etikom kategori~kog imerativa ,,Radi tako da ~ove{tvo kako u 

tvojoj li~nosti tako i u li~nosti svakog drugoga uvek uzima{ ujedno 

kao svrhu, a nikada kao sredstvo". A da su staqinisti hteli da obe-

lodane svoj prakti~ni imperativ, on bi besumwe glasao obrnuto: 

Radi tako da ~ove{tvo kako u svojoj li~nosti tako i u li~nosti sva-

kog drugoga uvek uzima{ samo kao sredstvo, a nikada ujedno i kao 

svrhu. 

 Vaspitan na taj na~in, Vladimir Dragovi}: ,,Zuri u pismo: 

'Za pobedu komunizma sva su sredstva dozvoqena. Za komunizam, 

ka`em. Ne za svaki ciq i bilo kakav ciq...' Ne sumwa u o~eve re~i; 

sumwa u sebe: ima li on snagu za sva sredstva?" (,,Otpadnik", 22 

str.). Dabogme, ~ovek koji nije podlegao isku{ewu sveop{te in-

strumentalizacije pitao bi se o sebi i ,,malo" druga~ije: Ima li 

bezobzirnost za sva sredstva? Ali to bi ve} bilo, da upotrebimo 

}osi}evski jezik, ,,gre{ni~ko" i ,,otpadni~ko", a ne istinski 

,,verni~ko" pitawe. 
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 Kad po~ne da se osve{}uje, Bogdan Dragovi} }e preko supruge 

Milene poru~iti sinu Vladimiru ne{to sasvim suprotno: ,,Ako do 

toga do|e (zahteva Partije da `rtvuje i oca - S. S.), zakliwem te, 

savetuj ga da postupi po svom ube|ewu. Po svom ube|ewu, bez obzira na 

sve. Ni{ta na ovom svetu nije iznad ~oveka. Ni{ta. Milena. Eh, da 

sam ja uvek postupao po svom uverewu... Verovao sam da moje ube|ewe 

treba da bude ono {to je partijska direktiva." (,,Gre{nik", 424 str.). 

 I u eventualnoj dramatizaciji trilogije ,,Vreme zla", po 

meni, osnovno ~vori{te mogli bi ~initi tu|inski ~asovnici izme|u 

kojih se raspiwe jedan mali narod u te`wi za samoodr`awem.  

 ,,Koliko je sati u Moskvi?" - gotovo opsesivno se pita sko-

jevac Vladimir Dragovi}. U svetskoj kwi`evnosti to predstavqa 

jednu od najsna`nijih metafora o staqinizmu. Tada se moskovsko 

vreme stalno i nepredvidqivo povijalo za zaokretima despotskog 

harizmarha, a prema wenu su i sve ostale komunisti~ke organizacije 

po svetu doterivale svoje ~asovnike. 

 Figura ~asovnika, prividno tek usput kori{}ena u 

,,Gre{niku", razra{}e se do neslu}enih dimenzija u ,,Verniku", u od-

sudnom razgovoru kneza Pavla sa Vuka{inom Kati}em: ,,Knez Pavle 

zadi`e skut bluze, izvadi iz xepa zlatan sat, pogleda ga, a licem mu 

prelete titraj straha od pro~itanog vremena. Pozvao sam Vas da ~ujem 

Va{e mi{qewe o budu}nosti Jugoslavije. Od ovog trenutka, za nepuna 

tri sata, na{a vlada mora odgovoriti Ribentropu: prihvatamo li pakt 

sa Nema~kom? U protivnom, Nema~ka se ne}e ose}ati odgovornom za 

budu}e doga|aje. Koji su to doga|aji, ne treba da naga|amo. Na{ rat sa 

pobednikom Francuske i ~itave Evrope." (315 str.). 

 Ali knezu Pavlu i wegovom narodu zlosutno otkucava ne samo 

berlinski sat, ve} mu isti~e i vreme u Londonu i Va{ingtonu: 

,,Nema~ki ultimatum nije jedini pod ~ijim se udarom ovih dana na{la 

Jugoslavija. Danas po podne su mi i poslanici Engleske i Amerike 

ponovili svoje ultimatume: smatra}e nas svojim neprijateqima ako 

potpi{emo pakt sa Nema~kom. Odjednom, svima smo neophodni. I 

svima smeta na{a `eqa da u ovom svetskom ratu ostanemo neutralni. 

Sile obeju zara}enih strana zahtevaju da im se `rtvujemo." (316 str.). 

 Suprotno mitu o ,,izdaji" Kneza Pavla i wegovih 

pristalica 25. marta 1941, ]osi} toj li~nosti stavqa na raspola-

gawe sve mogu}e argumente za odluku da se - rekao bih u dilemi: Ko-

liko je sati u Berlinu? ili Koliko je sati u Londonu? - odlu~i za 

Berlin, kako bi poku{ao da spase {to se jo{ spasti mo`e. 
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 Ali, Vuka{in Kati} dobro zna i uzvra}a Knezu Pavlu da 

pragmatist nema izgleda na uspeh ako moralna zajednica i tradicija 

kojoj pripada, ili na koju ra~una, nije spremna da principe 

(,,Carstvo nebesko") `rtvuje ~ak i kad je o~igledno da time dovodi u 

pitawe i vlastiti opstanak (,,Carstvo zemaqsko"): ,,Vi nesumwivo 

mislite racionalno, logi~no, savesno... Ali, va{a politika, zasno-

vana na razumu, ~iwenicama, realnosti, apsolutno je van razuma, 

~iwenica i realnosti ^er~ila i Ruzvelta, {to ne mora biti velika 

nesre}a, da ona nije van svesti i ose}awa, van ~iwenica i real-

nosti srpskog naroda. Van wegove istorije. Vi nastojite da spasete 

dr`avu koja se nikakvim paktom ne mo`e spasti. Vi `elite da 

spasite srpski narod protiv wegove tradicije i voqe. A on po svo-

joj tradiciji i voqi sledi Zapad i demokratiju. Narod ne}e Va{ 

spas s osloncem na Nema~ku. Va{e spasavawe naroda on do`ivqava 

kao Va{u izdaju, a svoju sramotu. Uostalom, ni vi ni iko na svetu ne 

mo`e spasti, osloboditi, usre}iti ni pojedinca ni narod, ako oni to 

ne `ele. Ako to ne odgovara wihovom bi}u, ako to nije wihova voqa... 

Predla`em vam da ne potpi{ete pakt sa Hitlerom." (Isto, 335 str.). 

 Filozof morala bi to ovako rezimirao: pragmati~ar u svojoj 

ra~unici previ|a jednu odlu~uju}u posledicu, a to je principi-

jelisti~ka reakcija najuticajnijeg dela moralne zajednice.  

 Usput: kako bi izgledao tok rata da je Hitler vi{e poznavao 

nego mrzeo Srbe, da je Jugoslaviju naprosto obi{ao u svom pohodu na 

Istok, ostavqaju}i je da bude de facto neutralna, a ne teraju}i Srbe 

na izbor izme|u principijelisti~ke vernosti saveznicima i prag-

matskog prora~unavawa posledica? 

 Ali da se od mogu}e a nedogo|ene pro{losti, vratimo stvar-

noj istoriji. Dvadeset drugog juna 1941. godine ponovo se bitno 

mewa vreme u Moskvi, a zatim i kod jugoslovenskih komunista. Wi-

hovi vode}i ,,moskoviti" koriste za podizawe ustanka (i) prin-

cipijelisti~ku nastrojenost ostalih komunista i drugih patriota. 

 Me|utim, dotada samo latentna protivure~nost izme|u 

istinskog i instrumentalizovanog principijelizma me|u komunis-

tima, proizvela je, prema ]osi}u, moralno katastrofalne posle-

dice ve} u velikom ratnom porazu kod U`ica; ,,Istovaruj! Gde }emo 

ih dru`e? Svi su te{ki rawenici. Kamion nam je neophodan da eva-

kui{emo municiju na Zlatibor. Tebi je municija pre~a od rawenika? 

Ti me ne u~i {ta je pre~e. U ime komande mesta nare|ujem - istova-

ruj! Odmah! ..." (Isto, 783 str.) Mi{ku Kor~aginu je ovo najdu`i dan 
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u `ivotu i u ratu: u svitawe izvr{io streqawe Bogdana Dragovi}a, 

po povratku u U`ice sreo se sa Vladimirom, a sada, u predve~erje, 

poginu}e spasavaju}i srebrni novac! Novac! Partizanski plen, 

ostatak sru{ene dr`ave, koju `eli revolucijom da zameni dr`avom 

~ijoj valuti ni zlato ni srebro ne}e biti podloga. Ovaj wegov dan 

nije zapisan ni u jednoj revolucionarnoj biografiji, niti je mogao 

da ga zamisli u svojim komunisti~kim borewima za sre}nu budu}nost 

~ove~anstva. Zar dvadesewtak sanduka srebrnog novca vredi vi{e od 

`ivota jedanaest partizana i ova dva seqaka, mu~enika? Koliko 

kila srebra vredi moja glava? (Isto, 792 str.). 

 Ne inspiri{e li nas to da zametak kona~ne implozije 

jugokomunizma pola veka kasnije potra`imo i u toj strmoglavici od 

na~ela ,,Boqe rat, nego pakt!" i ,,Boqe grob, nego rob!" do prakse: 

Boqe srebro nego rawenici? 

 Da li je ovo glavna ,,prepla}ena istina" po ]osi}u: ,,^ovek 

je Sizif kome samo ponekad uspeva da poveruje da mu se stena koju 

gura pred vrhom brega survava, a u stvari, on je samo klacka na 

podno`ju brega". (Isto, 55 str.). Nije to vi{e podse}awe na mit o 

Sizifu, nego wegova radikalizacija. Velika literatura nas goni na 

epohalna pitawa, pa po meni i ovo: Da li smo mi u Jugoslaviji 

sizifovsku stenu bili izgurali gotovo do vrha, da bi nam se tek 

onda survala, ili wu doista nismo ni bili makli od podno`ja? 

 

PARTIZANI, ^ETNICI I ANTIFA[IZAM 

 

 Obarawem Slobodana Milo{evi}a sru{en je i ideolo{ko-

politi~ki monopol na{ih partizana-komunista na antifa{izam. 

Nova vladaju}a elita, delom hotimi~no a delimi~no pod pritiskom 

odgovaraju}eg dela javnosti, prihvatila je ocenu da ~etnici-

rojalisti ne samo da nisu bili nikakvi ,,saradnici okupatora" 

nego su bili aktivni i dosledni ,,borvi protiv fa{izma". Zato su 

nedavno i pravno rehabilitovani, a dodeqene su im i bora~ke pen-

zije. Ta elita je ~ak prestala da zvani~no slavi Dan pobede 9. maja 

(1945), vaqda zato {to su ~etnici bili gubitnici a partizani do-

bitnici u Drugom svetskom ratu na na{em tlu. Neki biv{i komu-

nisti u toj eliti o~ito nastoje da ,,okaju stare grehe" time {to bez 

ikakvog nijansirawa ponavqaju tezu o ~etni~kom antifa{izmu. 

 Po{to se u nas nastavqaju ideolo{ko-politi~ki sporovi o 

toj temi, ose}am potrebu da joj se vratim polaze}i od mojih ocena 
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iznetih pre bezmalo petnaest godina. (Re~ je o izlagawu na nau~nom 

skupu ,,Jugoslavija u Drugom svetskom ratu 1941. godine", 2-3 jula 

1991. u Beogradu, objavqenom u ~asopisu ,,Filozofija i dru{tvo", 

IV IFDT, Beograd, 1993, i dve godine potom daqe razra|enom u 

kwizi ,,Propast komunizma i razbijawe Jugoslavije"). 

 U predve~erje Hitlerovog napada na Jugoslaviju, KPJ ~ini 

potpuno disciplinovanu sekciju Komunisti~ke internacionale. 

Jugostaqinisti nameravaju pre svega da pomognu SSSR-u i sru{e 

vladaju}i poredak u zemqi. Oni su podr`avali Staqinovu politiku 

paktirawa sa Hitlerom: u Rezoluciju Pete zemaqske konferencije 

KPJ 1940. Drugi svetski rat se ocewuje kao ,,imperijalisti~ki", 

{tavi{e tvrdi se da su ,,engleski i francuski imperijalisti za-

palili novi svetski po`ar". 

 Kad je video kako je aprila 1941. okupator do~ekan u Zagrebu, 

Tito seli centralno rukovodstvo KPJ u Beograd. Gro partizanskih 

jedinica koje zapo~iwu ustanak jula 1941. u Srbiji ~inili su mladi 

qudi koji su tek pristupili SKOJ-u i KPJ. Istina, i oni su za-

jedno sa starijim komunistima `eleli da osvoje vlast, ali ih je 

barem isto toliko pokretao patriotski antifa{izam. Kultura ot-

pora i ustanka protiv zavojeva~a, izrazita u srpskim krajevima 

Jugoslavije, tako|e je imala veliki uticaj na wih. 

 Dok se ne razlikuje motivacija vode}ih komunista od os-

talih, naro~ito mladih, ne mo`e se dobro razumeti odnos izme|u 

staqinizma i patriotskog antifa{izma. Te dve komponente jugoko-

munizma bile su u tenziji, ali se staqinizam ipak pokazivao ja~im 

~im bi se nametnulo pitawe prioriteta, po{to su za odlu~uju}e ko-

muniste patriotizam i antifa{izam imali prete`no instrumen-

talnu a ne intrinsi~nu vrednost. Uostalom, su{tinsku karakte-

ristiku staqinisti~kog totalitarizma ~inilo je tretirawe svakog 

i sva~ega kao ~istog sredstva. 

 Tako je, na primer, naknadnom ideologizacijom ,,utvr|eno" 

kako su komunisti imali odlu~uju}u ulogu u obarawu Sporazuma 

jugoslovenske vlade sa Hitlerom od 25. marta 1941, mada je wihov 

doprinos tome bio vrlo mali. Od mladih komunista i naroda 

skrivano je da je Tito odmah zamerio tada{wem rukovodstvu komu-

nista u Srbiji {to je dopustilo sebi da ga ponese masovni an-

tifa{isti~ki entuzijazam. 

 Daqe: KPJ je uputila poziv na ustanak protiv okupatora 4. jula 

1941, zna~i tek posle Hitlerovog napada na SSSR. To je, ina~e, bilo u 
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skladu sa Staqinovom ocenom da je samim tim bitno promewen karak-

ter Drugog svetskog rata - od imperijalisti~kog u oslobodila~ki. 

 [tavi{e, jedan od prvih poteza vode}ih ratnih jugostaqini-

sta bilo je likvidirawe komunista koji su se suprotstavqali 

,,boq{evizaciji" KPJ. Tako je na oslobo|enoj teritoriji (,,U`i~ka 

republika") u jesen 1941. zverski mu~en i ubijen @ivojin Pavlovi}, 

pisac kwige ,,Bilans sovjetskog termidora" u kojoj je kritikovao 

Tita zbog staqinizacije KPJ. 

 Kako se oslobodila~ki rat razgorevao, tako je sve vi{e 

ja~ala te`wa vode}ih komunista da monopoli{u antifa{izam. Za 

po~etak ustanka protiv okupatora pobednik }e najzad odrediti tek 

4. juli 1941, dan kada je vo|stvo KPJ pozvalo na oru`anu borbu. Sve 

dok je bilo u stawu, to vo|stvo je suzbijalo istinu da su takvu borbu 

pre wega poveli Srbi-nekomunisti u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-

vini spasavaju}i se od usta{kog genocida. 

 Tezu o instrumentalizaciji antifa{izma potvr|uju i 

,,susreti" vode}ih komunista sa usta{ama na vlasti u Zagrebu pre 

Hitlerovog napada na SSSR, a pogotovo formalni pregovori marta 

1943. opet u Zagrebu na kojima je partizanska delegacija predlo`ila 

nema~koj komandi obustavu me|usobnih sukoba radi koncentrisawa 

na obra~un sa ~etnicima pre tada o~ekivanog zapadnog iskrcavawa 

na jadransku obalu. Tito je do kraja poricao da su ti pregovori 

vo|eni po wegovom nalogu, dobro znaju}i da bi istina bacila te{ku 

senku na antifa{isti~ko ~istunstvo, wegovo i wegove vojske. 

 Na odnos komunizma i antifa{izma kod nas svetlo bacaju i 

glavne sheme preuzete iz staqinizovane istorije boq{evi~ke 

revolucije i SSSR-a. Zato antifa{izam nije bio smetwa jugokomu-

nistima da ,,zao{tre klasnu borbu" i iz ,,bur`oaske" odmah pre|u u 

,,proletersku" fazu revolucije uni{tavaju}i aktuelne i potenci-

jalne protivnike i rivale, ~ak i one koji ni{ta mawe nisu bili 

antifa{isti. A kad je taj teror doveo do te{kih poraza, vo|stvo 

KPJ i NOB-a u pravom staqinisti~kom maniru distancira se od 

wega kao od ,,levog skretawa", iako je bilo wegov inspirator. 

 Protiv doskora{weg zvani~nog ideologema o potpuno in-

trinsi~nom komunisti~kom antifa{izmu sigurno govori i pro-

gla{avawe svakog antikomunizma u na{oj zemqi za profa{isti~ki 

i ~ak fa{isti~ki, barem ,,objektivno" ako ve} ne i po svesnoj na-

strojenosti. Svi stvarni i potencijalni konkurenti komunizma, da 

stvarne neprijateqe i ne pomiwemo, progla{eni su za ,,fa{iste" i 
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,,sluge i pomaga~e okupatora", i sl. To je iskori{}eno kao 

opravdawe za masovna hap{ewa i ubijawa po preuzimawu vlasti. 

 Zvani~na istorija NOB-a nije pravila nikakvu zna~ajnu 

razliku izme|u ~etnika Dra`e Mihajlovi}a, sa jedne, i nedi}evskih, 

qoti}evskih, pa ~ak ni usta{kih formacija, sve ih progla{avaju}i 

za kvislinge. 

 Da bi ta~no bilo shva}eno ono {to nameravam da ka`em o 

Kraqevskoj jugoslovenskoj vojsci u otaxbini pod komandom Dra`e 

Mihajlovi}a, prethodno moram da podsetim na postojawe dve bitno 

razli~ite dimenzije u srpskoj tradiciji. Jedna je principijelna i 

povremeno ustani~ka, a druga pragmati~na i ponekad kvislin{ka. 

Prva je do{la do izra`aja, primerice, u raspolo`ewu da se u ce-

lini odbije austrougarski ultimatum 1914, u odbacivawu Sporazuma 

sa Hitlerom, kao i u izbijawu partizanskog i ~etni~kog ustanka 

protiv okupatora 1941. A druga se ispoqila u prihvatawu bezmalo 

celog austrougarskog ultimatuma od strane srpske vlade, u sklapawu 

sporazuma sa Hitlerom, u dobroj voqi koju je prema wemu ispoqila 

nova Simovi}eva vlada ~im je putem pu~a do{la na vlast 27. marta 

1941, u odustajawu Mihajlovi}evih ~etnika od daqeg oru`anog 

ustanka, i neuporedivo vi{e u Nedi}evoj kvislin{koj vladi i we-

noj oru`anoj borbi protiv partizana sve do kraja. 

 U srpskoj istoriji stalno se sukobqavaju, prepli}u, a povre-

meno i me|usobno ubla`avaju dve pomenute tendencije. Kad zapreti 

sudbonosna opasnost po nacionalno dostojanstvo i nezavisnost, 

me|u Srbima ~esto prevlada principijelna i ~ak ustani~ka elita, 

daju}i ton masovnom raspolo`ewu i postupawu, ali i zavode}i na 

utisak da je ve}ina Srba spremna da za te vrednosti `rtvuje i 

`ivot. A kad zbog delovawa relativno malobrojne beskompromisne 

elite nastanu ogromne `rtve, onda odlu~uju}i uticaj preuzima prag-

mati~na a u nekim slu~ajevima ~ak i kolaboracionisti~ka elita. 

 Poznato je da su partizani i ~etnici podigli ustanak 

protiv okupatora i stvorili prili~nu oslobo|enu teritoriju u 

Srbiji u drugoj polovini 1941. Me|utim, ubrzo su ih nepomirqivo 

razdvojili ne samo krajwi ratni ciqevi, nego i poraz ustanka i 

naro~ito odnos prema masovnim represalijama nad civilnim 

stanovni{tvom. Glavnina pora`enih partizana potisnuta je van 

Srbije, a malobrojni su nastavili sa diverzantskim akcijama u 

Srbiji. Me|utim, te masovne `rtve {okirale se ~etnike Dra`e 

Mihajlovi}a i udarile im psiholo{ki i politi~ki pe~at koji }e 
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nositi sve do potpunog sloma. ,,Jo{ nije vreme za borbu" - to 

postaje wihovo geslo. Re{ili su da mawe-vi{e ~ekaju na odlu~uju}i 

preokret na glavnim savezni~kim rati{tima protiv sila Osovine 

i zna~ajnije se ukqu~e tek u zavr{ne vojne operacije kad su 

o~ekivali da bude re{eno i pitawe posleratne vlasti u zemqi. 

Dabome, ~etnici su nastavqali da surovo progone i ratuju protiv 

partizana, a ovi im nisu ni malo ostajali du`ni. 

 U toj naaoko dobitni~koj pragmati~noj kombinaciji bio je 

jedan su{tinski previd: ^er~il nije bio mawi pragmati~ar od 

Dra`e Mihajlovi}a. Zato }e kasnije povu}i podr{ku ~etnicima i 

preusmeriti je prema partizanima. Uostalom, ^er~ilu se sigurno 

nametalo i slede}e pitawe: kako to da su on i Ruzvelt bili u stawu 

da u borbi protiv Hitlera tesno sara|uju sa Staqinom, dok su pro-

zapadni Dra`a Mihajlovi} i prosovjetski Josip Broz naprotiv 

prekinuli kratkotrajnu saradwu i oru`je okrenuli jedan protiv 

drugog. Da zavr{imo sa tim ,,u`ivqavawem" u ^er~ila: iako je na 

Jalti uspeo da sa Staqinom postigne sporazum o delewu napola 

uticaja u posleratnoj Jugoslaviji, on je (zajedno sa Ruzveltom) be-

sumwe znao da }e sovjetske trupe (a ne zapadne) u}i u wu i podr`ati 

Tita da potpuno preuzme vlast; u odbrani tog o~ekivanog ishoda, 

koji i tako - i tako nije mogao spre~iti, ^er~ilu je od ogromne 

pomo}i bio Brozov aktivni antifa{izam uz istovremenu pasivi-

zaciju Mihajlovi}evog antifa{izma. 

 Ra~unica ovog potoweg bila je nawkava i sa moralnog 

stanovi{ta: ratovao je protiv partizana koji su ratovali (kako 

protiv wega tako i) protiv okupatora, a svoj narod (izuzev wegovog 

partizanskog dela) hteo je da po{tedi novih `rtava u vreme dok su 

vode}e antifa{isti~ke sile podnosile velike ratne `rtve. 

 Da sumiram. Postoje razli~iti oblici, na~ini i intenziteti 

antifa{izma. Jedno je, primerice, privatni antifa{isti~ki stav, 

drugo wegovo javno ispoqavawe, a tre}e borba protiv fa{izma, 

naro~ito oru`ana. Upore|uju}i dve antifa{isti~ke oru`ane for-

macije u na{oj zemqi za vreme Drugog svetaskog rata mogli bismo 

ustvrditi da je glavni faktor propasti Mihajlovi}evog ~etni~kog 

pokreta bila pasivizacija antifa{izma (izuzev oru`ane borbe 

protiv qoti}evaca i usta{a kao doma}ih fa{ista), dok je dekaden-

cija Titovog partizanskog pokreta sna`no pospe{ena vlastobora~kom 

instrumentalizacijim antifa{izma. 
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JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

ELITIZAM I JAVNA UPOTREBA UMA 

 

 

,,Za{to balkanske zemqe ne mogu da u|u u krug prosve}enog 

sveta, ~ak ni preko svojih najboqih i najdarovitijih 

predstavnika? Odgovor nije jednostavan. Ali ~ini mi se da 

je jedan od razloga odsustvo po{tovawa ~oveka, wegovog 

punog dostojanstva i pune unutra{we slobode, i to 

bezuslovnog i doslednog po{tovawa. To je na{a velika 

slabost i u tom pogledu svi mi ~esto i nesvesno gre{imo." 

Ivo Andri} 

 

,,Prezirao sam svetinu koja ni{ta ne zna. Ruso me 

je doveo na pravi put... u~im da po{tujem qude." 

Imanuel Kant 

 

1. Obi~no mi{qewe i elitizam, Kantova zamisao javne upotrebe uma 

 

 Elitisti~ki na~in mi{qewa mo`e se shvatiti kao najgrubqe 

obezvre|ivawe ili prosto poricawe zdravog qudskog razuma. Ni-

kakav pomak u uspostavqawu ili vra}awu ugleda i dostojanstva tom 

razumu ne mo`e se na~initi bez skrajwivawa ili razarawa elit-

isti~ke razmetqivosti, koja se najpotpunije pokazuje u rasu|ivawu o 

onome {to se podjednako ti~e svih qudi, {to poga|a `ivot i in-

terese svakog ~oveka. Svoju bahatost elitista posvedo~ava upravo u 

takvoj upotrebi uma kojom, prekora~uju}i okvire svog poziva, sudi o 

ne~emu o ~emu mogu sa jednakim pravom iznositi svoje poglede i svi 

drugi za ~iji je `ivot to od nekog zna~aja. 

 Sredine i kulture u kojima je obi~no mi{qewe na niskoj 

ceni najsna`nija su upori{ta intelektualnog elitizma. To je svet u 

kojem se o elitizmu govori ne kao o izopa~enoj javnoj upotrebi uma, 

ve} uglavnom kao o stanovi{tu vode}ih krugova u razli~itim oblas-

tima `ivota i stvarala{tva. Ujedno su to i sredine u kojima caruje 

ube|ewe da o svemu, pa i o onome {to se ti~e svih qudi, {to je od 
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zna~aja za svakog ~oveka neke zajednice ili ~ak sveta u celini, 

treba da govore i odlu~uju tzv. elitni intelektualci. To ube|ewe, ra-

zume se, name}u i u~vr{}uju pre svega oni sami, ~esto na najbezo~nije 

na~ine, o ~emu }e u ovim razmatrawima biti najvi{e re~i. Iz tih 

istih krugova poti~e i potpuna promena smisla re~i ,,elita", kojom 

se ona odre|uje na krajwe apstraktan na~in time {to se prosto 

zanemaruje wen odnos prema javnoj upotrebi uma; ovu je Kant 

odredio kao upotrebu uma koja je dostupna svakome. 

 Tragi~nost ove iskqu~ivosti bitno po~iva na tome {to od 

onih od kojih bi se moralo ponajvi{e o~ekivati da doprinesu 

po{tovawu tzv. obi~nog mi{qewa poti~e prezir prema wemu i 

ube|ewe da u ozbiqnim raspravama o va`nim `ivotnim problemima 

mogu u~estvovati samo elite. Pri tom se neosnovano krijum~ari 

pretpostavka da oni koji ~ine elitu poseduju znawe, iskustva ili 

stvarala~ke sposobnosti o svemu, a ne uglavnom i u najboqem slu~aju 

o onome {to zahteva sam wihov poziv u kojem su stekli ugled i 

priznawe. 

 Na potrebu, ali, jednako tako, i na pravo onih koji ostaju iz-

van tih uskih krugova da slobodno i javno iznose svoje sudove, ne 

samo da se ni ne pomi{qa, nego se takvi zahtevi i pona{awa 

do`ivqavaju kao nekakva bahatost i razobru~enost obi~nog, vulgarnog 

mi{qewa, koje ne zna svoje granice, koje ne priznaje svoju nemo}, te 

zato javno i iznosi svoje nakaradne poglede o svemu, pa ~ak i o onome 

{to misle i govore elitni mudraci o `ivotnim problemima. 

 S druge strane, rasprostrawena je zabluda da za obez-

vre|ivawe op{teg razuma ili ~ula treba kriviti filozofiju, wen 

te`ak i nerazumqiv jezik i na~in mi{qewa, a posebno wen speku-

lativni duh. Iz toga se onda izvode dalekose`ni zakqu~ci o wenoj 

nemo}i, o tome da ona nema `ivotnu va`nost, da je daleko od svega 

{to je za qude od nekog prakti~nog zna~aja itd. 

 Poricawe elitizma nije nikakvo izjedna~avawe oblika 

svesti po meri obi~nog mi{qewa, ili bilo ~ega drugog. Osobenosti 

tih oblika su pretpostavke same mogu}nosti wihovog razvoja. Ono 

{to je nedopustivo jeste obezvre|ivawe ma kojeg od tih oblika i iz-

ricawe presuda o wima po meri bilo kojeg od wih. Pomenuo sam 

spekulativni duh filozofije, pa da onda ka`em i to kako je ona, u 

svom modernom liku, iskazala svoje najve}e uva`avawe razuma, 

protivno onome {to se o woj obi~no misli i za {ta se ~esto 

optu`uje. Na ovome mestu je va`no pomenuti da je spekulativna 
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filozofija razum shvatila kao samostalnu mo} u odnosu na druge ob-

like mi{qewa; za razliku od toga, spekulativni um zavisi od ra-

zuma, koji je sam po sebi ne{to, nasuprot umu, koji je u odvojenosti 

od razuma naprosto ni{ta! 

 A ako neko veruje da o elitizmu filozofije dovoqno svedo~i 

to {to ona umi{qa da je iz wenog duha potekla Evropa, onda tome 

nasuprot treba uzvratiti da uspostavqawe ovog odnosa izme|u 

kolevke modernog sveta i filozofije ne bi bilo mogu}e, odnosno, 

ne bi imalo nikakvog opravdawa da je ona, u svom novovekovnom 

dometu, patila od elitizma. Obra~un sa tim izopa~enim oblikom 

mi{qewa i `ivotnog delawa, sa tim nedoli~nim omalova`avawem 

i nepo{tovawem qudi, bio je presudan korak u uspostavqawu 

`ivotnog zna~aja filozofije. Pusta je `eqa elitiste da na neki 

na~in neposredno uti~e na `ivotna doga|awa. Mo`e se, ~ak, 

tvrditi da elitizam obesmi{qava intelektualni anga`man; time se 

on svodi, kao {to }emo nastojati da poka`emo, na puko sredstvo 

zadovoqavawa sujete intelektualca kojeg svet navodno ne razume i 

zato ne prihvata. Vide}emo tako|e i kako pogledi elitiste uop{te 

mogu zadobiti neki `ivotni zna~aj. 

 Da optu`be o elitizmu moderne filozofije imaju slaba 

upori{ta, na najboqi na~in nas uverava Kantova misao. U svim we-

govim kritikama, ali i u drugim, posebno kra}im spisima, obi~an, 

zdrav qudski razum uzdizan je i uziman u za{titu pre svega od eli-

tisti~kog, ali i od paternalisti~kog obezvre|ivawa; moglo bi se 

re}i da je ukazivano na wegovu nezaobilaznost i najve}u vrednost. 

Sa savremenim {irewem uverewa o istro{enosti postmodernog 

uverewa, sa ,,pri~ama" o wegovom kraju, sa skrajwivawem razli~itih 

relativisti~kih i korenito skepti~kih u~ewa, sa potiskivawem 

komunitarizma, sna`no se obnavqa zanimawe za Kantovu kritiku 

uma, odnosno za wegovo ograni~avawe ove duhovne mo}i. Mislim da 

je danas te{ko zamisliti neki vaqan na~in osna`ivawa tzv. 

obi~nog qudskog razuma ako bi se zanemarivalo ono {to su na tom 

putu postigli Kant i moderna misao. U novije vreme pa`wa se po-

novo usmerava na Kantovu kritiku preteranih racionalisti~kih 

tvrdwi o mo}ima umstvenog mi{qewa kako ga je poimala no-

vovekovna metafizika; tako|e, vidno je i vra}awe wegovim nasto-

jawima da poka`e kako se um ne mo`e zadovoqiti ni skepticizmom, 

odnosno kako u tom stanovi{tu ne mo`e zavr{iti javna upotreba 

uma, kao {to veruju empiri~ari, sléde}i Hjumove uvide. 
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 U Kritici mo}i su|ewa, posebno u filozofima dobro znanom 

40, Kant upu}uje na ukorewene zablude o obi~nom qudskom razumu. 

Kad se ozna~ava kao zdrav, onda se pod tim misli na jo{ nekul-

tivisani razum; pri tom se ovaj shvata kao ,,najneznatnija mo}", koju 

poseduju svi qudi. Ukazuje mu se, pored toga, jo{ i ta ,,poni`avaju}a 

~ast" {to se ozna~ava kao op{te ~ulo (sensus communis), pri ~emu se 

ta op{tost izjedna~ava sa vulgarno{}u, sa onim {to poseduju svi i 

{to, po ovakvom iskrivqenom shvatawu, ve} i zbog toga ne pred-

stavqa nikakvo preimu}stvo. 

 Suprotstavqaju}i se tome, Kant ka`e da pod izrazom sensus 

communis moramo razumeti ,,ideju jednog zajedni~kog ~ula", odnosno 

jedne mo}i prosu|ivawa koja ima u vidu ,,na~in predstavqawa sva-

kog drugog ~oveka da bi svoj sud oslonili tako re}i na celokupni 

qudski um". Svoj sud, dakle, ,,oslawamo na sudove drugih qudi ... 

prenose}i se u polo`aj svakog drugog ~oveka"; to ~inimo, razume se, 

polaze}i ne toliko od wihovih stvarnih sudova koliko od onih 

mogu}ih. Pri tom je najva`nije da sve ono {to u predstavi ~ini ma-

teriju, izostavqamo i obra}amo pa`wu ,,jedino na formalne osobe-

nosti svojih predstava". Ako nekome izgleda da je ovaj misaoni pos-

tupak suvi{e neobi~an i ve{ta~ki da bi se pripisao mo}i koju na-

zivamo op{tim ~ulom, onda, po Kantovim re~ima, treba ista}i da 

se o wemu sti~e takav utisak samo kad se iskazuje u apstraktnim 

obrascima. Me|utim, ako tra`imo ,,neki sud koji treba da slu`i 

kao op{te pravilo", onda je potpuno razumqivo da se mora apstra-

hovati od sadr`aja. 

 Iz tih osnovnih uvida nije te{ko izvesti na~ela ,,op{teg 

qudskog razuma"; wima se potcrtava zna~aj samostalnog mi{qewa 

koje se, u slede}em svom koraku, oslawa na ono {to misle drugi i 

koje, najzad, u tome istrajava, koje je takvo uvek. Drugim re~ima, 

kqu~na je autonomnost mi{qewa koje ne potpada pod uticaj nikak-

vih spoqnih autoriteta. Na tome se ne ostaje, jer je jednako bitno da 

se ono {to mislimo sami izlo`i javnoj oceni ili sudu svih drugih 

qudi kako bi se odredila vrednost na{ih pogleda, kako bi se ispi-

tala wihova prihvatqivost. To se posti`e u komunikaciji, koja je 

su{tinski ~inilac procesa javne upotrebe uma. Ciq je da se dospe 

do stava koji mo`e biti op{te pravilo. 

 Druga~ije re~eno, zadr`ava se, kako ka`e Kant, forma ,,za-

konitosti", ali se odbija ,,zakonodavac". Presudno je da se u posti-

zawu ,,discipline ~istog uma" kao oslonac mi{qewa ne pojavi ni-
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jedno na~elo koje ne mo`e postati zakon. Postupa se, dakle, po 

na~elu za koje se mo`e `eleti da postane univerzalni zakon. Izla-

gawe sopstvenih pogleda javnoj oceni Kant je ozna~io kao ,,praos-

novno pravo qudskog uma", koji ne priznaje nikakvog drugog sudiju 

,,ve} opet samo op{ti qudski um u kome svaki ima pravo glasa... 

takvo pravo je sveto i niko nam ga ne sme ograni~avati". 

 Zahtev velikog filozofa je i to da se ova dva ~inioca 

mi{qewa uvek spajaju, uskla|uju i da se u tome bude dosledan. 

 Ova tri stava su maksime zajedni~kog ~ula ili op{teg qud-

skog razuma. One su u potpunoj suprotnosti sa svim onim ~ime se 

rukovodi elitisti~ki na~in mi{qewa; wegovu su{tinu ~ini, kao 

{to }emo pokazati, ekskluzivnost, a ne inkluzivnost, odnosno 

iskqu~ivawe drugih, a ne wihovo ukqu~ivawe u proces javnog 

op{tewa, zatvorenost, a ne otvorenost prema pogledima drugih itd. 

 Kad je re~ o ispitivawu prihvatqivosti, onda se mo`e 

tvrditi da takav ~in protivre~i oslawawu na subjektivnu izves-

nost, koja je osnovno upori{te elitisti~kog na~ina mi{qewa. Ako 

se komunikacija sa onima izvan uskog ,,elitnog" kruga i prihvati, 

onda se to ~ini ne zato da bi se sopstveni pogledi preispitali, 

ve} zato da bi se oni drugima predo~ili ili nametnuli. O istin-

skom javnom prosu|ivawu vrednosti elitisti~kih gledi{ta nema 

smisla ni govoriti, jer wihova vrednost po~iva na snazi autoriteta 

koji ih izri~e, napu{ta i zamewuje novim. 

 

2. Kako sebe zami{qa elitista 

 

 Posle ovih naznaka o suprotnosti elitisti~kog mi{qewa i 

op{teg qudskog razuma, o ~emu }e jo{ biti re~i u zavr{nom delu 

ovih razmatrawa, prelazim na prikaz predstava koje sam elitista 

ima o sebi i svom na~inu mi{qewa. Ni{ta mu ne}e biti pripisano 

osim onoga {to on sam neskriveno o sebi kazuje. Pri tom, moja je 

namera da dospem do potpunijeg odre|ewa onoga {to u elitisti~kom 

mi{qewu ostaje uvek isto i da tako upotpunim op{ta odre|ewa koja 

sam o tome ve} izneo. Pa`wu }u posvetiti gledi{tima jednog na{eg 

izuzetnog intelektualca, koji svoje izrazito elitisti~ko 

stanovi{te ne prikriva, ve} ga posvedo~ava na odista drasti~an 

na~in. Na wegovom primeru se pokazuju gotovo sva osnovna obele`ja 

ovog na~ina mi{qewa kad se ono pojavquje u svom najpotpunijem i 

naj~istijem izrazu. 
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 Razgovor sa novinarom tog istaknutog srpskog intelektualca 

(Politika, maj 2005) odnosi se uglavnom na probleme Kosova i Meto-

hije, ali je za ova na{a razmatrawa to bez zna~aja, jer nas zanimaju 

formalne odlike elitisti~kog na~ina mi{qewa. Pomiwem sadr`aj 

tog razgovora ne samo zato {to }u nastojati da stavove na{eg spisateqa 

prika`em {to je mogu}e vernije, a to zna~i navode}i wegove re~i, ve} 

i zbog toga {to }u pa`wu obratiti i na wegov do`ivqaj i vi|ewe pot-

punih promena mi{qewa upravo o toj pokrajini Srbije. Glavni ciq 

je, me|utim, prepoznavawe onoga {to elitistu odre|uje u svakoj 

prilici, potpuno nezavisno od onoga {to je konkretni izazov wegovog 

promi{qawa. Posebno treba ista}i da se u grubom obliku elitizma, 

koji oli~ava pomenuti intelektualac, samo jasnije pokazuje ono {to 

~ini osobine tog na~ina mi{qewa. Ovo sam i imao na umu kad sam 

odlu~ivao o izboru intelektualca ~ije je poglede vredno prikazati. 

 Odgovaraju}i na jedno pitawe, u kojem se na neobi~an na~in 

isti~e ,,proro~ko saglédawe" na{eg elitiste, ali i to da wega niko 

nije slu{ao, on uspeva da kristalno jasno odredi svoj na~in 

mi{qewa ve} i onim {to kazuje o drugima, izri~ito pomiwu}i 

politi~are i narod. Prvi su toliko sigurni u sebe i svoju pamet da 

ni ne pomi{qaju da ~uju ne druge qude, ve} ,,nekog izvan svog kruga" 

ili, odre|enije re~eno, samog spisateqa kojim }emo se mi ovde poza-

baviti. Svoju misao on sa`ima u odre|ewu da narod ne `eli da ~uje 

istinu, a politi~ari se ne usu|uju da im je ka`u, ~ak i ako ima onih 

kojima je poznata; nije te{ko zapaziti da je narod sveden na masu koja 

je pozvana da istinu ~uje, a ne i da je sama na neki na~in otkriva. U 

toj op{toj izgubqenosti i pometenosti niko ne misli na neko op{te 

dobro, ve} jedino na li~nu korist. Izuzetak je, razume se, opet na{ 

elitni intelektualac, ali je problem u tome {to wega, kao {to sam 

nagla{ava, niko ni ne pomi{qa da ~uje, a kamoli da poslu{a. 

 Zanimqivo je da mu na pamet ne pada misao o kakvom to 

op{tem dobru mo`e biti re~i ako u vaskolikom narodu iz kojeg je 

potekao nema ~oveka koji bi wegovu istinu smatrao ma kakvim do-

brom, da o onom op{tem ni ne govorimo. Naprotiv, tom narodu, ali 

i wegovim politi~arima, ~ini se da je ono {to elitista pripoveda 

neprihvatqivo, odnosno, svi oni veruju da je najve}e zlo koje bi ih 

moglo sna}i upravo gubitak Kosova i Metohije, to jest ono u ~emu 

prorok vidi nekakvo spasewe. 

 Ve} i u ovim stavovima prepoznajemo ~itav niz kr{ewa os-

novnih na~ela javne upotrebe uma. To pre svega va`i za stav da ona 
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mora biti dostupna svakome, da je pravo svih qudi da u woj u~estvuju. 

Nazna~ili smo tek neke odlike ovog na~ina obezvre|ivawa ne samo 

obi~nog qudskog razuma, ve} i prava da svako slobodno, ne 

prihvataju}i polo`aj {ti}enika, izrazi svoje poglede, ali i da ih 

izlo`i sudu drugih i time prizna vrednost onom putu mi{qewa na 

kojem se mo`e dospeti do neke ,,istine", odnosno do prihvatqivog 

odgovora na `ivotne izazove koji zadiru u interese svih. U slede}em 

koraku treba nazna~iti {ta jo{ govori elitista otkrivaju}i na para-

digmati~an na~in su{tinu ovog potpuno neprihvatqivog i, u savre-

menom svetu, nedopustivog nipoda{tavawa mi{qewa drugih, a 

posebno ,,naroda", ali i politi~ara koji ga predstavqaju. 

 Ono {to iz razgovora daqe saznajemo mora iznenaditi ~ak i 

qude koji o vrednosti izre~enih stavova sude po zna~aju i veli~ini 

intelektualca koji ih iznosi, odnosno po dometima wegovog stva-

rala{tva u oblasti u kojoj je stekao ime ili slavu. Ali, pre nego 

{to to pomenem, da naglasim kako je u najmawu ruku neobi~no {to 

se junak ove na{e pri~e ne suo~ava sa ~iwenicom da niko u narodu 

iz kojeg je potekao ne uzima ozbiqno wegova ,,proro~ka saglédawa". 

On ni ne pomi{qa da mo`da nije sve u najboqem redu sa wegovim 

na~inom mi{qewa, sa wegovim javnim nastupom, ako je ostao tako 

usamqen i ubog, ve} se nosi mi{qu da digne ruke od svega, pa i od 

brige za narod, za one koje tako naziva, a koji, po wegovom 

sopstvenom priznawu, ne `ele ni da ~uju, a kamoli da ozbiqno 

shvate wegove istine. 

 Paternalizam je, vidimo to, verni pratilac elitisti~kih 

umovawa. Drugu stranu te iste medaqe ~ini nevoqno, ali i tobo`we 

odustajawe od brige za nekakvo op{te dobro, za dobro nerazumnih i 

neprosve}enih. Starateqa moramo slu{ati i kad govori nesuvis-

losti, kad izlazima naziva ne{to {to je pre sve drugo samo ne to, 

ili }e nas on ostaviti na cedilu. Ta sudbina je namewena onom fa-

moznom narodu iz proro~ke pri~e kojom se ovde bavimo. Ako drugi 

ne prihvataju ulogu {ti}enika, onda }e im ovakav intelektualac 

zapretiti uskra}ivawem svoje za{tite. On je ube|en da samo onaj 

koji ga sledi, ako takvog ima, misli slobodnije, jer mu je starateq 

prosvetlio um i maglu u kojoj `ivi u~inio prozirnom. Zato jer je 

usvojio wegove poglede, takav {ti}enik, po re~ima tutora, ,,slobod-

nije misli i jasnije vidi". Da ~ovek ne poveruje: u predstavi elitiste 

mi smo slobodniji i samostalniji ako prihvatamo wegove poglede, 

ma kakvi oni bili i ma kako se naglo mewali, o ~emu }e tek biti 
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re~i. Ako se mirimo sa polo`ajem {ti}enika, ako se odri~emo 

autonomnog mi{qewa, ako ne donosimo sami svoje sudove i odluke, 

mi smo nezavisniji. 

 I sada u ovoj pri~i sledi najavqeno ~udo! Na ulici na{ 

spasiteq susre}e ~oveka kojem je otvorio o~i i osposobio ga da 

misli slobodnije. Upravo je taj slu~ajni prolaznik pomogao svom 

staratequ da ne odustane, da svoju misiju izbaviteqa nastavi, 

ohrabrivao ga da istraje u svom jalovom poslu. Taman kad su onaj 

narod i politi~ari mogli da se ponadaju kako }e ostati bez ovakvog 

osloboditeqa, on se predomi{qa, savladava svoj o~aj i nevericu u 

smislenost svog anga`mana; obe}ava svima, u izjavi datoj u uglednim 

novinama, u prazni~nom broju, da }e nastaviti svoju misiju. I ovoga 

puta, ~ak i ako promeni svoj prethodni naum, ovaj }e, kao i u rani-

jim slu~ajevima, biti izmudrovan na isti na~in, odnosno ~istim i 

doslednim elitisti~kim na~inom mi{qewa. 

 Rasteriva~ magle, takvim sebe zami{qa ovaj intelektualac, 

ne preza ni od toga da sve druge, odnosno ~itav narod i wegove 

politi~are, izjedna~i s jednom posebnom vrstom `ivotiwa koje u 

woj bespomo}no lutaju; on nastavqa svoj spasila~ki poduhvat, kojim 

ne mo`e pomo}i ni sebi, a da o drugima ni ne govorimo. Jer, da bi 

sebe izbavio iz odista neprozirne magle u kojoj izgubqeno luta 

vo|en elitisti~kim na~inom umovawa, morao bi se ozbiqno 

suo~iti i sa uvidom da wegove poglede o ju`noj srpskoj pokrajini 

niko ozbiqan ne prihvata, bar ne javno; naime, mnogi odista stra-

huju od ishoda za koji se on zala`e, pored ostalog, i zato jer i me|u 

Srbima ima takvih koji ga zagovaraju i pri`eqkuju. Ali, jedno je 

biti zabrinut zbog ne`eqenog ishoda, a drugo je ,,izru~ivati" deo 

sopstvene dr`ave bilo kome pre nego {to oni u ~ijim je rukama we-

gova sudbina donesu svoju odluku; sude}i po onome {to javno govore, 

nikakva odluka jo{ nije doneta. 

 Treba li uop{te isticati da na{em spisatequ pomo} ne 

mo`e pru`iti nekakav prolaznik koji mu iskazuje svoju odanost; 

izlaz iz stawa u koje je zapao le`i u napu{tawu elitisti~kog 

na~ina mi{qewa, u osloba|awu od starateqskih zabluda i, iznad 

svega, u prihvatawu i doslednom uva`avawu zajedni~kog qudskog ra-

zuma i na~ela wegove javne upotrebe. 

 Kad ovakav elitista ubedi sebe u svoju nepogre{ivost, onda 

on gubi svaku meru uqudnosti i pristojnog pona{awa, pa onim 

grubostima koje sam ve} pomenuo dodaje nove; naime, on sasvim oz-
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biqno tvrdi kako su o toj pokrajini pre wega ,,tokom najmawe pola 

veka, lagali svi"! Ali, ni to nije sve, jer on daqe ka`e: ,,Nastavqaju 

da nas la`u i danas, kad se istina mo`e videti golim okom" itd. 

Posebno ga brine, da navedem i te wegove re~i, {to onome ko bi se 

usudio da istinu ka`e ,,oka~e lonce i konzerve i na wega napujdaju 

pse". Suo~en s pitawem da li je tu na delu novo varvarstvo, on 

spremno, u duhu svojih osnovnih uvida, obznawuje da se ,,od tog no-

vog varvarstva ne branimo, mi mu se prilago|avamo. Mi mu se udva-

ramo." Naravno, ovo ,,mi" ne ukqu~uje i wega, jer on zna istinu. 

 Ali, sve to nije dovoqno, pa starateq obznawuje svoje kqu~ne 

istine: u tom novom varvarstvu svi mi, razume se, osim wega, 

u`ivamo. I {ta drugo ovakvom rezigniranom ~oveku ostaje nego da 

se slo`i sa sagovornikom, koji ga pita da li }e se ostvariti 

proro~anstvo Tarabi}a, naime, da }e se ,,svi Srbi na}i pod jednom 

{qivom"?! Odgovor je sasvim o~ekivan i mogao se lako najaviti: to 

}e se dogoditi ako ne budemo pametniji, a to zna~i, verovali ili 

ne, ako se sami ne odreknemo dela svoje teritorije, ako, dakle, ovu 

sami ne umawimo. Kakva pamet je tu na delu, ve} je uglavnom 

izlo`eno, odnosno, postalo je vidno iz cele ove mu~ne pri~e o du-

hovnom mraku intelektualnog elitizma. 

 Svakako treba pomenuti sagovornika i odati mu priznawe. 

Jer, bez wegovih promi{qeno sro~enih pitawa po meri elitizma is-

taknuti intelektualac ne bi mogao na odista uzoran na~in da pred-

stavi svoj obrazac umovawa. To zna~i da je sagovornik na najboqi 

na~in odigrao ulogu {ti}enika koji svom staratequ biranim re~ima 

postavqa ona pitawa koja jedina ovaj mo`e prihvatiti kao povod za 

bilo kakav razgovor. Neka od tih pitawa smo pomenuli. To je dovo-

qno da se uvidi kako treba da se pona{a {ti}enik koji `eli da 

upozna poglede i sâm na~in rasu|ivawa intelektualca koji umuje u 

elitisti~kom kqu~u. Meni se u~inilo da bi ovaj sagovornik mogao 

biti onaj ~ovek koji je elitistu sreo na ulici i prekliwao ga da is-

traje u svom ,,plemenitom" poslu, da i daqe ,,brine" o op{tem dobru. 

 

3. Kako elitista mewa stavove 

 

 Sada treba ne{to re}i o na~inu na koji elitista mewa svoje 

poglede. Ako nekoga zanima kako to konkretno izgleda, mo`emo se 

jo{ jednom vratiti junaku na{e pri~e, a posebno wegovoj tvrdwi da 

su nas svi lagali vi{e od pola veka. Kad ga sagovornik, jedini put 
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u ovom razgovoru sasvim neoprezno i potpuno nepo`eqno, podse}a 

da je pre samo nekoliko godina pisao kako Srbiju ne mo`e zamis-

liti bez Pe}ke patrijar{ije, on nevoqno odgovara da nije va`no 

{ta je o Kosovu neko ranije mislio. Naravno, on ne ka`e da je 

neva`no ono {to je sâm nedavno govorio; on ne priznaje da je mis-

lio ono isto {to i svi koji su ,,najmawe pola veka" lagali. 

 Sve ovo ne bih ni navodio da to nije obrazac po kojem umuje 

elitista. Sasvim je jasno za{to on ne priznaje da je ranije gre{io i 

za{to to mi{qewe sada ne pripisuje sebi. To napu{teno gledi{te 

se sada ili pripisuje drugima, ili se iskazuje u bezli~nom obliku, 

dakle: nije va`no {ta je neko mogao da misli, ili {ta se mislilo. 

Bitno je ono {to elitisti danas govore. Oni ne gre{e, niti su 

bili u zabludi kada su iznosili druga~ija gledi{ta. ,,Zato {to mogu 

i {to se usu|uju da o svemu sva{ta ka`u, oni misle", pisao je Ivo 

Andri}, ,,i da sve znaju." 

 Ali, za{to se nevoqno odgovara na ovakva i sli~na pitawa? 

Zato jer bi se tada ovakav na~in mi{qewa morao suo~iti sa krajwe 

neugodnim pitawem, na koje se ne mo`e dati ni iole uverqiv odgo-

vor: kako se mo`e prihvatiti ono {to sada govori elitista ako je 

do novog pogleda do{ao na stari na~in, u kojem je ose}awe izves-

nosti, da pomenemo samo to, bilo tako|e apsolutno; ovde je prob-

lem, opet, na~in mi{qewa u ~ijoj je osnovi neko ,,ose}awe za samu 

stvar" ili, govore}i odre|enije, potpuno poverewe u mo} tog 

ose}awa, koje ima izuzetnu snagu upravo kad je u pitawu ,,elitni" 

intelektualac. U gotovo svakom na~inu mi{qewa pogre{ka je ne{to 

sa ~ime se ra~una, ne{to {to je ponekad gotovo neizbe`no. Zahva-

quju}i tome je mogu} i napredak u mi{qewu, odnosno uve}avawe 

izgleda da ono na|e pravi put do svog ciqa. U elitisti~kom na~inu 

rasu|ivawa gre{ka nema takav zna~aj. Naime, ona ugro`ava vrednost 

ili mo} tog oslawawa mi{qewa na puko ose}awe; zbog toga je 

priznavawe gre{ke isto {to i suo~avawe sa pitawem na koje ova 

vrsta umovawa nema zadovoqavaju}i odgovor. 

 Ovde se opet pokazuje da se elitisti~ko mi{qewe mora 

razgrani~iti od onog koje se wemu privi|a kao obi~no, vulgarno i 

nedostojno uva`avawa, samo ako se pa`wa usmeri na samu wegovu 

formu. ^ak i kad elitista govori isto {to i ,,obi~an svet", u 

smisao wegovih pogleda mo`emo proni}i jedino preko forme i 

upori{ta wegovog na~ina rasu|ivawa. Tek se tada pokazuje da je on u 

pravu kad odbija da svoje gledi{te izjedna~ava sa shvatawima drugih. 
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U pogledu onog {to je najva`nije odista postoji razlika, koja je, pri 

tom, su{tinska. Ona se pokazuje i kad su u pitawu promene pogleda 

i na~ini na koje se izvode. 

 Svoja doju~era{wa shvatawa elitni mislilac lako mewa, jer 

mu upori{ta rasu|ivawa kojih se dr`i nisu nikakva zapreka na tom 

putu. Wegovi stavovi ne podle`u ispitivawu, jer je wihova vred-

nost u mo}i onog ko ih izri~e, u wegovoj izuzetnosti. Ovde je va`no 

na~initi razliku izme|u promene pogleda koja je ishod napredovawa 

u mi{qewu i one koja je izraz proizvoqnog odlu~ivawa. U ovom 

drugom slu~aju, kao {to je re~eno, promena ne donosi pomak, jer se 

osniva na pukom uverewu, na ose}awu. Su{tina ovog ~ina jeste da se 

iz iskustva o neophodnosti napu{tawa starog gledi{ta ne izvodi 

ni{ta {to bi moglo usmeravati tragawe za boqim stavom, {to bi ga 

~inilo izglednijim, prihvatqivijim. Do promene dolazi kad iz 

bilo kojeg razloga elitista poveruje da je staro gledi{te neodr`ivo. 

Ovakve promene su mogu}e samo kad vrednost odre|enog gledi{ta 

po~iva na subjektivnoj izvesnosti onoga koji ga izri~e. Tada je 

mogu}e i ono {to smo videli na primeru kojem smo posvetili 

pa`wu; naime, promena vodi od stanovi{ta koje je prihvatqivo za 

mnoge, bar na prvi pogled, a to zna~i zanemaruju}i na~in na koji je 

doneto, prema stavu koji vi{e nema ni tu vrednost. 

 Va`no je zapaziti da ~ak i kad korenito mewa svoje stavove, 

kad iznosi i brani gledi{te potpuno opre~no onom koje je pre toga 

zastupao, elitista nema ose}aj da ~ini ne{to neuobi~ajeno, ne{to 

{to bi svedo~ilo, na primer, o neizgra|enosti wegovog na~ina 

mi{qewa. ^ime se to mo`e objasniti i, pre svega, da li je tu 

uop{te re~ o na~inu mi{qewa koji je potpuno proizvoqan, koji ne 

po~iva ni na kakvim upori{tima? Nije li problem u tome {to 

upori{ta kojih se dr`i intelektualac u ovom na~inu mi{qewa 

nisu nikakva ozbiqna brana proizvoqnosti u rasu|ivawu, ve} su, 

naprotiv, ono {to predstavqa wegovu osnovu? Jer, ako tako veliki 

zna~aj ima subjektivna izvesnost, onda mogu}nost promena i wihovi 

likovi nemaju ~ime biti ozbiqnije ograni~eni ili usmeravani. 

Kad se poka`e neodr`ivost jednog gledi{ta, ne mora se prihvatiti 

neko wemu suprotno, kao u slu~aju o kojem smo govorili. Ali, ~ak 

ni ta mogu}nost ne mo`e biti iskqu~ena; ni ona nije nedopustiva 

ako nam osnovu mi{qewa ~ini subjektivna izvesnost, pogotovu uko-

liko je ova, pri tom, apsolutna. 
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 Elitista je u mnogo ~emu u pravu kad isti~e da se u svom 

na~inu mi{qewa dr`i odre|enih na~ela, da wegovi sudovi i ocene 

imaju upori{te u wima. O tim upori{tima je pone{to ve} re~eno. 

 

4. Mi{qewe svakog ~oveka je vredno 

 

 U poku{aju da ta razmatrawa upotpunimo pa`wu }emo poklo-

niti jednom va`nom pitawu, kako bi se izbegli nesporazumi. Ve} je 

pomenuto da }emo se baviti prvenstveno na~inom mi{qewa elitnog 

intelektualca, a ne sadr`ajem wegovih gledi{ta. Sada mo`emo re}i 

da na~ela vaqane upotrebe obi~nog razuma, ili onog ,,zajedni~kog 

~ula", ni na koji na~in ne pori~u pravo bilo kome, pa ni intelek-

tualcu ~ijim smo se elitisti~kim na~inom umovawa bavili, da o 

`ivotnim izazovima, ili o onome {to se ti~e svih, zauzima stavove 

koji su potpuno suprotni svemu {to misle drugi qudi. Mil je na 

najboqi na~in izrazio to pravo, koje mo`emo ozna~iti kao iskonsko, 

bez obzira na to {to je ono priznato i po{tovano tek u modernim 

vremenima, razume se, ~esto sa mawim ili ve}im odstupawima, ili 

ograni~ewima, koja nas ovde ne zanimaju. 

 Govore}i o pravu na slobodno iskazivawe pogleda, o odnosu 

nekolicine i mno{tva, i isti~u}i da mi{qewe usamqenog ~oveka 

nije samo privatna stvar koja ima vrednost jedino za wega, ve} da 

ono ima i javni zna~aj, Mil ka`e: ,,Ukoliko je to mi{qewe is-

pravno, onima koji imaju druga~ije mi{qewe, oduzima se mogu}nost 

da gre{ku zamene istinom; ukoliko je pogre{no, wima je, {to je go-

tovo jednako velika korist, oduzet jasniji i `ivqi utisak, istini-

tosti koji nastaje kada se istina suo~i s pogre{kom." On daqe 

ka`e, u spisu O slobodi, da je onemogu}avawe slobodnog izra`avawa 

mi{qewa ,,zlo naro~ite vrste zato {to se time otima od ~itavog 

qudskog roda". Ono {to se ne sme onemogu}iti kad je u pitawu po-

jedinac ne sme se uskratiti ni drugima, pa, shodno tome, re~eno 

jezikom i na~inom mi{qewa elitiste, ni narodu ili masi. 

Tek u svetlu ovih razmatrawa i osporavawa elitizma postaje razum-

qivo {ta zapravo zna~i ,,prezirawe svetine" i osloba|awe od toga, 

ili u~ewe da se po{tuju mi{qewe drugih, o ~emu je govorio Kant, 

imaju}i na umu sopstveni intelektualni razvoj. Na ovome mestu je 

vredno setiti se Andri}evih re~i, navedenih na po~etku ovih 

ispitivawa, o zna~aju i vrednosti po{tovawa ~oveka, wegovog 

dostojanstva i unutra{we slobode. S pravom su u toj misaonoj vezi 



 36

pomenuti oni najboqi i najvredniji, jer od promene na~ina 

mi{qewa tih qudi u velikoj meri zavisi prevazila`ewe nezavid-

nog polo`aja balkanskih zemaqa. To je, po Andri}u, {kola ,,koju 

nismo jo{ pro{li ni taj nauk potpuno izu~ili. Taj nedostatak mi 

svuda nosimo sa sobom kao neki isto~ni greh na{eg porekla i pe~at 

mawe vrednosti koji se ne da sakriti." Ova svoja ukazivawa o 

zna~aju po{tovawa ~oveka, iz Znakova pored puta, zavr{ava pozivom 

da se o tome govori i na tome radi! Te su re~i zapisane 1953. 

godine. 

 O osloba|awu od pogubnog ,,prezirawa svetine" svedo~i i 

Kantov stav da su{tinu prosve}enosti ~ini maksima da uvek treba 

misliti sâm. Pori~u}i da je prosve}enost isto {to i znawe, on 

ka`e da je ta maksima ,,pre negativno stanovi{te u upotrebi mo}i 

saznawa i obi~no je onaj koji je bogat znawem najmawe prosve}en u 

wegovoj primeni". Po wegovom mi{qewu javna upotreba ~ovekovog 

uma jeste ona wegova upotreba koja je ,,dostupna svakome, kao 

nau~ewaku koji um koristi pred svekolikom ~itala~kom publikom". 

Smisao tog poznatog stava iz ,,Odgovora na pitawe: {ta je 

prosve}enost" jeste da su svi qudi, potpuno nezavisno od obra-

zovawa, osposobqenosti, stale`a itd, pozvani da slobodno u~estvuju 

u javnoj upotrebi uma. 

 Ovde smo se, pored ostalog, suprotstavili nepo{tovawu 

prava da svaki ~ovek slobodno iznosi svoje poglede, a ne tome {to 

se elitista suprotstavqa svima. Poricali smo vrednost ube|ewa 

elitiste da je istina nekakvo apriorno odli~je onoga {to on go-

vori, a da je la` i zabluda sve {to drugi misle protivre~e}i wego-

vim tvrdwama. Iako se sa elitistom malo ko na ovome mestu mo`e 

meriti u pogledu obezvre|ivawa drugih, to nipo{to ne zna~i da mu 

treba vra}ati istom merom, odnosno da zbog wegovog odnosa prema 

drugim treba wegove poglede prenebregavati. Ako bismo se prema 

wemu odnosili onako kako se on odnosi prema drugima, onda se ne 

bi moglo re}i da smo se dovoqno udaqili od wegovog na~ina 

umovawa. Bezvredno je i neprihvatqivo upravo wegovo kr{ewe 

na~ela javne upotrebe uma, wegov prezir prema obi~nom mi{qewu, 

wegovo ube|ewe da je znawe ono {to ga odvaja od svetine i zabluda 

da je prezriv odnos prema woj ne{to razumqivo. Ali, sve ovo ne 

zna~i da do istine, o kojoj stalno govori, on ne mo`e dospeti; jer 

wegova upori{ta, ba{ zato {to su nepouzdana, ne moraju uvek 
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voditi zabludi, odnosno, mogu zavr{iti najrazli~itijim odgo-

vorima na `ivotne izazove. 

 Na~in na koji elitisti govore o drugima, a posebno o 

narodu, najgori je oblik onoga {to je Mil na vaqan na~in ozna~io 

kao ,,otimawe od qudskog roda". Ono {to smo rekli svedo~i da 

elitizam obesmi{qava intelektualni anga`man. Bez osloba|awa od 

tog na~ina mi{qewa anga`man ostaje neplodan i jalov. Wime se 

mo`e jedino zadovoqiti sujeta intelektualca ukoliko se ovaj opre-

deli za elitisti~ki na~in umovawa. 

 

5. Filozof `ivi sa drugim qudima 

 

 Vra}aju}i se pitawu odnosa filozofije i elitizma, moramo 

re}i da je s pravom isticano kako je novovekovni filozof koji `ivi 

sa drugim qudima, a ne u sopstvenoj intelektualnoj zajednici, zat-

vorenoj ili protivstavqenoj svim drugim. Nasuprot tome, sam na~in 

mi{qewa ~ini da elitista `ivi u uskoj zajednici istomi{qenika, 

ako takvih uop{te ima, zatvorenoj prema drugim qudima, ili potpuno 

usamqen i protivstavqen svima. On se mo`e ose}ati ugodno u nekoj 

zajednici jedino ako ovu ~ine intelektualci koji sa wim dele isti 

na~in umovawa, ili oni koji bespogovorno prihvataju wegovo sta-

rateqstvo. Tu postaje vidno za{to se moderna filozofija o{tro 

protivstavqa elitizmu i paternalizmu, uspostavqaju}i odnos na-

jve}eg uva`avawa obi~nog mi{qewa. Ako je i patila od prezira 

prema svetini, svojim va`nim poslom smatrala je ne samo 

osloba|awe od toga, ve} i izgra|ivawe novog lika filozofije prema 

svom druga~ijem usmerewu. O nekim stranama tog preure|ewa filo-

zofije u duhu u~ewa da se drugi qudi po{tuju ovde je i bilo re~i iz 

ugla protivstavqawa elitisti~kom na~inu rasu|ivawa. 

 Na ovaj na~in smo dospeli do mesta sa kojeg se mo`e jasno 

videti na ~emu se zasniva uverqivost govora o `ivotnom zna~aju 

filozofije. Pokazuje se da to tvr|ewe nije li{eno smisla, kao {to 

veruju oni koji misle da filozofija pati od nesavladanog prezira 

prema ,,svetini koja ne zna ni{ta". Postaje nam, tako|e, razum-

qiviji smisao stava o duhu filozofije modernog vremena kao rod-

nom mestu sveta evropskog ~ove~anstva. Da nije bila uspe{na u sav-

ladavawu elitizma, pre svega na svom poqu, ona nikada ne bi mogla 

ste}i zna~aj koji }e imati u modernim vremenima. Oni koji uporno 

i nepromi{qeno govore o iluzijama filozofa, o neodr`ivosti wi-
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hovih pri~a o `ivotnoj mo}i ideja, obi~no polaze od predrasude o 

nekakvom nepremostivom ponoru koji wu odvaja od obi~nog na~ina 

mi{qewa i zajedni~kog ~ula na kojem ono po~iva. Bez osloba|awa 

od tih predrasuda niti }e se shvatiti smisao govora o `ivotnom 

zna~aju filozofije, niti se ovaj uop{te mo`e uspostaviti u nekom 

delotvornom vidu. 

 Potpuno suprotno tome, li{en je svakog smisla govor o 

mo}i elitizma, sem ako ideje do kojih dolazi svojim na~inom 

umovawa ne postanu osnova i va`an ~inilac politi~kih pokreta. 

Samo u obliku ideologije one mogu biti nametnute drugima i 

odr`avati se dok traje mo} onog oblika prisile koji te ideje 

prihvata kao svoja ishodi{ta. Ali, ono {to se na takav na~in 

posti`e nema ,,pro{iren", ve} ograni~en domet i snagu, o ~emu je 

ve} pone{to nazna~eno. Drugim re~ima, sve {to se na takvom putu 

mo`e ostvariti traje dok i sila koja ga name}e i, {to je jo{ 

va`nije, prostire se do granica wenog delovawa, ili dopirawa. 

Otuda skru{enost elitnog intelektualca kad uvidi da wegove ideje 

ne dose`u do mo}nika, do politi~ara, ili do onih koji bi jedini 

mogli da im udahnu izvesnu `ivotnu va`nost. Otuda i wegova osuda 

politi~ara, koji prenebregavaju i wegovu potrebu da se prema 

drugima postavqa kao starateq, i wegovu proro~ku vidovitost. 

 Ovo poricawe elitizma mo`e imati odre|enu uverqivost ug-

lavnom za one koji prave razliku izme|u uspe{nosti ili veli~ine 

intelektualca u obavqawu posla na kojem je stekao ugled i same 

vrednosti wegovog anga`mana. Izjedna~avawe toga le`i u korenu 

privla~nosti elitizma. Ve} i zbog te opasnosti, od izuzetnog je 

zna~aja ispuwavawe zahteva za samostalnim mi{qewem. Mo`emo 

re}i da je ne samo sloboda u izra`avawu sopstvenih pogleda ,,praos-

novno pravo qudskog uma", kao {to je govorio Kant u Kritici 

~istog uma, nego se to isto mo`e tvrditi i za potrebu osloba|awa 

od predrasuda, odnosno savladavawa heteronomije uma. 

 To {to je neko izuzetno vredan u svom poslu nije nikakvo 

jamstvo da }e takav biti i u obra}awu javnosti kad iznosi svoje po-

glede o `ivotnim problemima. Iz toga proisti~e da obezvre|uju}i 

wegov politi~ki, nacionalni ili neki drugi tip anga`ovawa, mi 

ne izri~emo ni{ta lo{e o vrednosti onog {to posti`e u svom os-

novnom zanimawu, sem ako ideje za koje se u javnom delovawu zala`e 

ne uti~u zna~ajnije na sámo wegovo stvarala{tvo. Ako nema takvog 

razlikovawa i odvajawa, onda se velikim stvaraocima mo`e pot-
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puno neosnovano osporavati vrednost, kao {to se to ~esto doga|a i 

takvim misliocima kakvi su bili Marks, Ni~e ili Hajdeger. 

Va`no je, dakle, uvideti da se zlo ne ogleda jedino u tome {to svoje 

stavove o konkretnim `ivotnim izazovima elitisti smatraju 

vaqanim jer su dobri pesnici, filozofi ili nau~nici, ve} i u 

tome {to u ovo ~esto veruju i drugi, pa ~ak i oni o kojima ti in-

telektualci govore sa najve}im prezirom. 

 Ova razmatrawa, kojima se usredi{tuje javna upotreba uma, 

zadr`avaju svoje puno opravdawe i ako polazimo od danas preovlada-

vaju}eg zna~ewa re~i ,,elita". Me|u onima koji se tako predstavqaju 

ili se tako nazivaju razlikova}emo intelektualce kakvi su bili 

Kant, ili Andri}, dakle one koji uva`avaju potrebu da javna upot-

reba uma bude dostupna svakom ~oveku, i spisateqe o kojima su oni 

govorili krajwe kriti~ki kao o qudima koji ne po{tuju druge, koji 

preziru svetinu, koji se prema woj ne odnose sa uva`avawem, koji se 

nisu uzdigli do toga da po{tuju ~oveka, wegovo dostojanstvo i punu 

unutra{wu slobodu. 

 @elim da na druga~iji na~in jo{ jednom naglasim ono {to je 

bitan uvid ovih razmatrawa: po{tovawe ~oveka nije samo stvar ne-

kakvog lepog pona{awa i uqudnosti, ve} je to i zahtev prema kojem 

intelektualac ure|uje celokupni na~in mi{qewa, svoje stva-

rala{tvo u celini, svoj odnos prema drugim qudima, svoje javno 

delovawe. To je ono {to se na primeru Kantove filozofije najjas-

nije pokazuje, to je ono ~ega je u potpunosti bio svestan i na{ nobe-

lovac. 

 

6. O ~emu svedo~e narodne poslovice 

 

 Ve} je nazna~eno da elitistu lako prepoznajemo po na~inu na 

koji govori o drugima, po preziru koji pokazuje prema ,,svetini". 

Pri tom, mi{qewa drugih su neprihvatqiva bez obzira na to da li 

u wima elitisti vide op{te slagawe ili, tome nasuprot, 

svedo~anstvo o odsustvu mogu}nosti da se postigne bilo kakva 

saglasnost. U prvom slu~aju, po wima, re~ je o ,,slagawu u zabludi", 

o saglasnosti u pogledu ne~eg {to predstavqa bezizlaz, {to vodi 

nevoqama i propasti. Mogu}nost slagawa se, dakle, ne mora pori-

cati, ali je ono ne{to neuobi~ajeno i izuzetno, a, {to je jo{ 

va`nije, ono je najgori put mi{qewa; elitisti ga na razne na~ine 

obezvre|uju, jer bi priznawe wegove vrednosti bilo isto {to i 
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se~ewe ,,grane na kojoj sede", odnosno, zna~ilo bi poricawe ili 

obesna`ivawe onoga na ~emu po~iva potreba za prihvatawem ili 

nametawem wihovih pogleda. Tvr|ewe kako slagawe vodi propasti 

naroda ili dr`ave, na primer, osmi{qava sámo postojawe elit-

isti~kog mi{qewa, odnosno potrebu za wim. 

 U drugom slu~aju, dakle, onda kad ne postoji nikakvo sla-

gawe, elitista otkriva nekakvu su{tinsku odliku naroda, odnosno 

izrazitu osobinu nacionalne naravi. Pri tom, merilo proce-

wivawa je uvek mi{qewe elitiste; mnewa drugih qudi mogu imati 

neku vrednost samo ako su u potpunoj saglasnosti sa wegovim pogle-

dima. 

 Kad je re~ o naravi Srba, tada je naro~ito izra`eno na-

gla{avawe nesloge, ili bezgrani~ne mr`we, koja, navodno, odlikuje 

~ak i odnose najbli`ih srodnika. Pri tom, poslovice ,,prostog 

naroda", kao i wegove pesme i pri~e, nepresu{no su vrelo 

,,svedo~anstava" za ovakva tvr|ewa o nacionalnoj naravi. To 

zavre|uje posebnu pa`wu, ma kako nekome moglo izgledati kao 

preterano bavqewe neodr`ivim pogledima onih koji preziru druge. 

 [ire }u se zadr`ati na ,problemu" nesloge. Da bi se obez-

vredilo uva`avawe obi~nog mi{qewa, naj~e{}e se navode poslov-

ice kao {to su ove: ,,Koliko qudi, toliko }udi", ili ,,Ko u plo~u, 

ko u klinac", ili ,,Brat bratu najdubqe o~i vadi" itd. Nesloga je, 

navodno, ono {to taj narod tako|e vodi u propast, ili u ost-

varivawe onog proro~anstva o Srbima i {qivi pod kojom }e se svi 

oni jednom na}i. Prikazuju}i nacionalnu narav u tom izopa~enom 

liku, elitista lako zakqu~uje da je takvom narodu potreban iz-

baviteq i da je izlaz u prihvatawu upravo wegovih elitisti~kih po-

gleda, a da je te{ko}a jedino u tome {to ga niko ne slu{a, {to se 

wegova mi{qewa ne uva`avaju itd. 

 Da je re~ o izobli~enom prikazivawu nacionalne naravi, 

nije te{ko pokazati. Dovoqno je pomenuti da, pored onih poslovica 

koje smo naveli, postoje ne samo i druga~ije, ve} i wima potpuno 

suprotne. Evo nekoliko primera: ,,Dogovor ku}u ne obara", ,,Brat je 

mio, koje vere bio" itd. [ta tek re}i o izuzetno zna~ajnim 

poslovicama, kao {to }emo pokazati, u kojima se isti~e najve}a 

vrednost dogovarawa: ,,Ko qudi ne slu{a, nije ni on ~oek"; ili ona 

najpoznatija: ,,Bez zbora nema dogovora" itd. Iz te mogu}nosti da 

poslovice potkrepquju ~ak i me|usobno suprotna gledi{ta mo`e se 

zakqu~iti upravo da o naravima qudi one ne govore jednozna~no, 
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ve} da isti~u wihovu raznolikost, da govore o wihovim razli~itim 

stranama. 

 Ali, ako postoje vrlo razli~ite poslovice, ako je na delu 

izopa~avawe wihovog duha skretawem pa`we samo na one koje na 

neki na~in odgovaraju elitisti, a zanemarivawem onih koje se 

razlikuju od tako izabranih, ili im ~ak protivre~e, onda to zna~i 

da one imaju neki druga~iji smisao i `ivotni zna~aj od onoga koji u 

wima tra`i elitisti~ki na~in mi{qewa. Taj duh je na pravi na~in 

odredio Vuk Karaxi}: ,,Ne samo {to se u narodnim poslovicama 

nalazi prevelika mudrost i nauka za qudski `ivot na ovom svetu, 

nego one pokazuju i narodni razum i karakter, a mloge udaraju i u 

narodne obi~aje." One, dakle, pokazuju narodnu narav u celokupnom 

bogatstvu wegovih likova, a ne onako kako bi `eleli oni koji na 

najrazli~itije na~ine obezvre|uju ,,svetinu". Ne samo poslovice, 

ve} narodno blago u celini, neiscrpno je vrelo ,,mesta" (topoi) na 

koje se qudi iz naroda, ali i wegovi pesnici i pripoveda~i, 

pozivaju u razli~itim prilikama. ,,Topoi" su po Aristotelu ,,ta~ke 

gledawa" prihvatqive u najraznovrsnijim prilikama; one se mogu 

upotrebiti bilo kao potpora, bilo kao suprotnost uobi~ajenim, 

preovladavaju}im mnewima. Aristotel je ovaj pojam uveo u ,,Topi-

kama". On ka`e kako nam topoi mogu pomo}i ,,da s obzirom na svaki 

problem izvu~emo dijalekti~ke zakqu~ke", odnosno da tvrdimo 

ne{to {to je shodno uobi~ajenim mnewima. ,,Mesta" poma`u da se 

razli~ite situacije, ali i mno{tvo qudskih sklonosti i navika, na 

jezgrovit i upe~atqiv na~in ili opi{u, ili odrede. 

 Pri tom, u nekim od tih poslovica govori se o slozi i 

qubavi me|u qudima, a u drugima o neslozi i mr`wi; u pojedinima 

o nepo{tovawu mi{qewa nekih qudi, a u drugima o o potrebi da se 

ona ne samo ~uju, nego i da se uva`e itd. Poslovice poma`u da se 

slikovito i uverqivo predstave i odrede razli~ite strane naravi 

qudi i svedo~e o bogatstvu i raznolikosti narodnog duha. Mo`e se 

re}i kako govor ,,~oveka iz naroda" nikada ne bi mogao posti}i 

bogatstvo misli, do`ivqaja i ose}ajnosti da nije ovakvog iskonskog 

pozivawa, starog koliko i ~ovekova radoznalost, na ono {to je is-

kazano u narodnoj mudrosti, posebno u wegovim poslovicama. To 

va`i i za govor samoga Vuka, kome u najve}oj meri i dugujemo zahval-

nost {to je ovo nacionalno blago ne samo sa~uvano, ve} na pravi 

na~in i vrednovano. 
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 Nesloga je, razume se, problem, ali ne samo na{eg naroda i 

ne jedino ,,balkanskog sveta". Tako|e, to nipo{to nije onakav prob-

lem kakvim ga predstavqa elitizam u nastojawu da opravda nekakvu 

svoju va`nu ,,misiju", da sebe prika`e kao spasonosni izlaz iz 

stawa potpune nemo}i, kojem, tobo`e, vodi ona beskona~na razno-

likost pogleda slikovito izra`ena stavom ,,Koliko qudi, toliko 

}udi". 

Pre svega, treba re}i da ta raznolikost mo`e biti i obi~no jeste 

ono {to svedo~i o potrebi ~oveka za samostalnim mi{qewem, za 

savladavawem ,,samoskrivqene nezrelosti", o kojoj je tako uverqivo 

govorio Kant, ali i drugi moderni mislioci. U stvari, te razlike 

u pogledima predstavqaju ono najrazumqivije i najpotrebnije u sva-

koj javnoj upotrebi uma. Bez tog odli~ja nema na~ina da se prevazi|e 

elitisti~ka ekskluzivnost, jednako kao i wegova paternalisti~ka 

izopa~enost. U tome i treba tra`iti va`ne razloge elitisti~kog 

isticawa, odnosno preuveli~avawa zna~aja neslo`nosti obi~nih 

qudi i tvr|ewa da je ona pogubna ~ak i po sudbinu naroda! 

Izlaz iz stawa koje je odre|eno mno{tvom razli~itih mnewa nije, 

razume se, u elitizmu, ve} u javnoj upotrebi uma, u uva`avawu wenih 

osnovnih na~ela, u istrajnosti koja se ogleda u tome {to se ne 

zavr{ava sve na prvom stupwu takve upotrebe uma; na wemu po~iwe 

izno{ewem razli~itih pogleda i u tome nema ni~eg {to bi trebalo 

da pobu|uje bilo kakvu zabrinutost. Naprotiv, ta razli~itost 

gledi{ta je va`na, a problemi nastaju ako to nije samo po~etak javne 

upotrebe uma, ve} ono u ~emu se zavr{ava ~ovekov odnos sa drugim 

qudima u procesu javne rasprave, sporewa, sukobqavawa. Te{ko}e 

nastaju ako nema jasnih uvida o zna~aju ispitivawa sopstvenog 

gledi{ta u dijalogu sa drugim qudima, kako bi se procenila wihova 

vrednost i postigla usagla{enost pogleda. 

 Svakako treba pomenuti i neslogu kao stawe koje vodi i 

zavr{ava u istorijskim porazima, u tom tako zna~ajnom motivu srpske 

narodne poezije. Nesloga je tu i na kraju, a ne samo na po~etku 

suo~avawa sa golemim i te{kim izazovima naroda. Postoje, dakle, 

brojni oblici nesloge, a za na{a razmatrawa je od zna~aja da se 

na~ine jasna razlikovawa. 

 Jedno je nesloga koja se pojavquje na po~etku nekog razgovora 

me|u sagovornicima, koja svedo~i o razlikama u pristupu problemu, 

o tome da qudi na samosvojne na~ine govore o istom, da iznose 

osobena mnewa, koja su ~esto i vrlo udaqena. Ne{to sasvim drugo je 
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nesloga kao ishod razgovora ili raspravqawa, ili ~ak kao nesav-

ladiva zapreka da uop{te i do|e do neke plodotvorne razmene 

mi{qewa. Razlike u pogledima koje nisu krajwi rezultat sporewa, u 

kojima ne zavr{ava put tra`ewa usagla{enog mi{qewa, moraju se 

razgrani~iti od razlika u gledi{tima koje svedo~e o nepostojawu 

saglasnosti, o tome da se ni ne tra`i zajedni~ki jezik, da poku{aja 

usagla{avawa pogleda nije ni bilo. 

 Razlike one prve vrste su ne samo ne{to razumqivo, ve} i 

ne{to najvrednije i najneophodnije! Bez toga nema vaqane javne 

upotrebe uma kao ~ina nepriznavawa elitizma ili paternalizma, 

kao ~ina odbijawa da se bude ne~iji {ti}enik, da se prihvati bilo 

~ije tutorstvo i da se time poka`e odsustvo hrabrosti da se 

slu`imo sopstvenim razumom. Tamo gde nema tog oblika neslagawa 

postoje svi uslovi za bahato ispoqavawe elitisti~ke samovoqe i 

nadmenosti. 

 Neki pomak u ovom pogledu mo`e se o~ekivati tek onda kad 

,,kolo ne bi vodili" elitisti, ve} oni koji su savladali prezir 

prema "obi~nom narodu" i u~e da po{tuju qude i wihova slobodno 

izra`ena mi{qewa. Uloga intelektualaca u tome mo`e biti 

zna~ajna, jer od wih u velikoj meri zavisi u ~emu }e se zavr{iti, da 

li u mno{tvu nesaglasnih mnewa, ili }e se po}i daqe od po~etnog 

neslagawa prema ostvarewu najzna~ajnijeg dometa ve} i same narodne 

mudrosti, naime da ,,bez zbora nema dogovora", odnosno da ~ovek i 

nije onaj ko ne slu{a {ta drugi qudi govore. Od intelektualaca, od 

wihovih naravi, ~esto zavisi da li }e se po{tovati gledi{ta 

drugih qudi i da li }e se put mi{qewa dovr{iti u ne~em {to je 

mnogima blisko, a ne u onome {to ni za koga nije ni prihvatqivo, 

niti je, ~ak, razumqivo. [ta ovo zna~i, nastojali smo da poka`emo 

na odnosu prema sudbini Kosova i Metohije. 

 Na{ problem nije toliko u narodnoj naravi, u prirodi 

na{eg naciona, koliko u tome {to je premalo onih koji u~e da 

po{tuju druge, a previ{e onih koji ih preziru i koji zato zavr{avaju 

u o~ajawu elitiste koji uvi|a da wegove poglede niko ne prihvata. 

Ali, treba li se uop{te tome ~uditi? Kako bilo ko mo`e 

prihvatati poglede koji ne nastaju na putu otvorenog mi{qewa, ve} 

arogancije i prezira prema drugima,  ako oni nisu izraz te`we da 

se postigne ono {to je op{teprihvatqivo u narodu, ve} zavr{avaju u 

ne~em {to mu se mo`e jedino silom ili prevarom nametnuti?! 
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7. O razlikama u mi{qewu kao vrlini i kao mani 

(Da li je nesloga uvek mana, ili mo`e biti i vrlina?) 

 

 Na temequ dosada{wih razmatrawa o elitizmu mo`emo re}i 

da uo~avawe bitnih ograni~enosti tog na~ina mi{qewa nije 

mogu}e, bar ne na pravi na~in, ako ga ne suo~imo sa na~elima javne 

upotrebe uma. Izme|u ta dva prilaza postoji potpuna suprotnost u 

svim bitnim na~elima. Videli smo kako elitizam pori~e vrednost 

zahteva da svako mo`e i treba da slobodno iznosi svoje sopstvene 

poglede, potpuno nezavisno od bilo kojeg spoqa{weg autoriteta. 

Isto tako, taj na~in rasu|ivawa pori~e vrednost op{teg slagawa, 

odnosno na~ela kojim se zahteva da se u razmeni mi{qewa sa drugim 

qudima ispituje vrednost sopstvenog gledi{ta, odnosno mogu}nost 

da ono postane prihvatqivo za druge, odnosno da se mo`e univer-

zalizovati. Najzad, o doslednosti i istrajnosti u ostvarivawu te-

meqnih na~ela javne upotrebe uma, odnosno dva prethodno pomenuta 

zahteva, ne mo`e biti ni re~i, iz prostog razloga jer wih elitista 

ni ne prihvata. Doslednosti nema ni u op{tem smislu te re~i; 

nema je, kao {to smo videli, ~ak ni u pitawima kakvo za srpski 

narod jeste Kosovo i Metohija. 

 Nasuprot tim svojstvima elitizma, nije te{ko pokazati da 

tzv. obi~no mi{qewe ide daleko u susret ispuwavawu zahteva javne 

upotrebe uma. To se moglo videti i iz onoga {to smo nazna~ili 

osporavaju}i elitisti~ki na~in predstavqawa nacionalne naravi 

Srba. Treba li da nas ova nadmo}nost obi~nog mi{qewa na bilo 

koji na~in iznenadi? Mislim da u tome nema ni~eg neobi~nog! Da 

bismo se u to uverili, vrati}emo se jo{ jednom pogledima modernih 

filozofa. Na ovome mestu je dovoqno podsetiti se nekih wihovih 

zapa`awa, kojima }emo upotpuniti ono {to je ve} izneto. 

 Prvo }u re}i ne{to o inkluzivnosti kao su{tinskom 

odli~ju javne upotrebe uma, kojim se ona protivstavqa, kao {to smo 

nazna~ili, ekskluzivnosti kao su{tinskom svojstvu elitisti~kih 

na~ina rasu|ivawa. Nije te{ko zapaziti da se u Kantovim razma-

trawima isti~u dva osnovna svojstva inkluzivnosti. Prvo je da u 

javnoj upotrebi uma svako mo`e u~estvovati na na~in koji smo ve} 

opisali. Od Rusoa poti~u ne samo osnovni stavovi kojima se bli`e 

odre|uje ovo odli~je, ve} i sna`no zalagawe da se ono prizna i 

prihvati kao ne{to {to ne podle`e nikakvoj sumwi. U Emilu ili o 

vaspitawu ~itamo da se osnovni uvidi ,,nalaze svuda i na svim mes-



 45

tima i podjednako su razumqivi svim qudima, velikim i malim, 

u~enim i neukim, Evropqanima, Indijancima, Afrikancima i 

divqacima". Pri tom, Ruso ovu karakteristiku povezuje sa odredbom 

da saznawa o svojim du`nostima ~ovek crpe iz sebe samoga, a ako nije 

tako, onda ih ne mora ni posedovati; osnovni zahtev je jasno izra`en 

i vi{e puta iskazan tvr|ewem da ,,~ovek tra`i istinu sam". 

 Drugo odli~je, ne mawe va`no od onog da u slobodnoj upot-

rebi uma mo`e u~estvovati svako, glasi da se wome, po Kantovim 

re~ima, obra}amo ,,pravoj javnosti", tj. ,,~itavom svetu". 

 U Kritici ~istog uma on postavqa pitawe zar ,,saznawe koje se 

ti~e svih qudi treba da prevazilazi sile obi~nog razuma, te da vam ga 

tek filozofi moraju otkriti?" Prirodi se u pogledu onog {to ,,svim 

qudima bez razlike le`i na srcu ne mo`e prebacivati nekakva pris-

trasnost pri podeli wenih darova... U pogledu bitnih ciqeva qudske 

prirode najvi{a filozofija ne mo`e nas odvesti daqe nego {to to 

~ini svetlost kojom je ona obdarila i najobi~niji qudski razum." 

 Bez te mo}i obi~nog razuma filozofija ne bi imala nikakvog 

izgleda da postane osnova modernog evropskog sveta. Zato se Kantova 

Kritika ~istog uma, kao jedno od najzna~ajnijih dela moderne misli, 

mo`e zavr{iti uvidom o bliskosti wegove kriti~ke filozofije i 

,,najobi~nijeg qudskog razuma". U tvr|ewu da filozofija le`i u te-

meqima modernog sveta `ivota evropskog ~ove~anstva nema ni~eg 

nerazumqivog, jer je ona potpuna suprotnost elitisti~koj eksk-

luzivnosti, odnosno wegovoj potpunoj iskqu~ivosti, koja se 

posebno izra`ava u odnosu prema obi~nom mi{qewu. 

 Ve} i iz ovih ukazivawa postaje jasno da je jedan od va`nijih 

na~ina razja{wewa `ivotne vrednosti filozofije onaj koji polazi 

od uma kao temeqnog problema ne samo modernog mi{qewa. Prema 

nekim uvre`enim mnewima, ~ak i unutar same filozofije, pojam 

uma svedo~i o wenoj ekskluzivnosti, o tome da je ona ,,stvar" 

upu}enih i woj posve}enih, a da je ostalima nedostupna i nerazum-

qiva. Sli~no zna~ewe ima i staro, u dobroj meri prevazi|eno 

gledi{te nekih anti~kih i, uop{te, predmodernih mislilaca, da je 

filozofija nekakav poseban, zapravo najvi{i na~in `ivota qudi, 

zahvaquju}i kojem ~ovek mo`e da nalikuje bo`anstvima. 

 Da su to zablude i prevazi|ena gledi{ta, na kojima se pone-

kad utemequje i tvr|ewe da filozofija ve} i zato ne mo`e imati 

nikakav `ivotni zna~aj, niti mo`e imati {iri uticaj, najboqe 

svedo~e upravo Kantova razmatrawa o umu. To je jedan od va`nijih 
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razloga zbog kojeg smo se ovde i bavili potpunije tim wegovim po-

gledima. Onaj ko sebi postavqa pitawe kako jedna tako slo`ena i 

duboka misao kakva je Kantova mo`e imati neki odjek u `ivotu 

qudi, kako mo`e biti zna~ajna za wihov `ivot, za wihovu egzisten-

ciju, za svet u kojem deluju i ostvaruju svoje te`we, neka pogleda {ta 

on o umu govori ne samo u svojim popularnim spisima, ve} i u svom 

kqu~nom delu, a pogotovu u zavr{nim razmatrawima Kritike ~istog 

uma, u kojima raspravqa o javnoj upotrebi uma i o granicama ove du-

hovne mo}i. Ovde smo pomiwali samo neke od tih wegovih stavova, 

ali je i to dovoqno svedo~anstvo da taj tako va`an pojam filo-

zofije, koji u woj, razume se, ima razli~ite upotrebe, ukqu~uju}i i 

one u spekulativnim izvo|ewima, jeste i ne{to obi~no i blisko 

pogledima svakog ~oveka. Ako se vratimo Rusou, onda mo`emo re}i 

da je to ona ~ovekova duhovna mo} kojom on ,,crpe saznawa o svojim 

du`nostima iz sebe samog ili ih ne mora ni poznavati". 

 Taj uvid je, mo`e se slobodno tvrditi, iskonski. U filo-

zofiji se on javqa od anti~kih vremena i jasno je izra`en u Prota-

gore, na primer, sude}i po onome {to o wegovim pogledima kazuje 

Platon. U prekrasnom mitu veliki sofista obja{wava da su 

politi~ke vrline, po odluci Zevsa, podeqene svima, za razliku od 

drugih vrlina, kakva je, na primer, neimarska, koja je dodeqena 

malom broju qudi (Platon, Protagora, 322d). Zato se Atiwani, ali 

i drugi, kad ne{to zidaju, obra}aju neimarima, a ne ostalim 

qudima; ali kad ne{to u dr`avi odlu~uju, onda se obra}aju svima. 

Dr`ave-gradovi ne bi mogli ni postojati kad bi politi~ke vrline 

imali samo neki, kao {to stvar stoji sa drugim vrlinama. 

 Zanimqivo je re}i kako je, prema mitu koji iskazuje Prota-

gora, Zevs odlu~io da se svima dodeli ne samo politi~ka vrlina, 

ve} tako|e i stid. Pri tom je, prema ovome mitu, Zevs uspostavio i 

zakon: ,,Ko ne mo`e da ima stida i pravde, neka ga ubiju kao nesre}u 

polisa." Ako je od politi~kih vrlina u savremenim dr`avama, ra-

zume se, uglavnom unutar wihovih granica, a ne i u wihovim 

me|usobnim odnosima, ostvareno i delotvorno podosta, od stida o 

kojem je govorio Protagora, opstali su samo tragovi i, pri tom, kao 

svedo~anstvo o tome da postoje i nejake dr`ave, koje se u za{titi 

svojih interesa ni nemaju na {ta drugo pozivati. Bestidnost je, 

naime, razobru~ena naro~ito u odnosima velikih i mo}nih dr`ava 

prema onim malim i nejakim da im se uspe{no odupru u za{titi 

svojih prava i interesa. 
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 A kad je re~ o elitistima, onda je o~igledno da wih ni na 

koji na~in ne obavezuju re~i velikog Protagore, o kojem je Ni~e iz-

rekao najve}u pohvalu tvrde}i da je ,,na{ dana{wi na~in mi{qewa 

protagorski". 

 U svetlu ovih razmatrawa o umu i elitizmu mo`emo se zapitati 

kakvog smisla imaju te tako uobi~ajene osude razlika u mi{qewima, 

neslagawa, sukobi i podele, kao i pri~e o tome da je tu re~ o nekakvom 

nesavladivom zlu i prokletstvu Srba. Problem nisu neslagawa, kao 

{to smo videli, ve} osporavawa prava da se ona slobodno izra`avaju i 

poku{aji da se ta te`wa za nesputanim iskazivawem sopstvenih po-

gleda obezvredi i predstavi kao nekakav iskon svih na{ih nevoqa i 

nesre}a. Niti su te razlike i neslagawa u mi{qewu qudi same po sebi 

nekakvo zlo, a pogotovu to nisu neke pogubne osobine samo 

,,neobuzdanih" i ,,samovoqnih" Srba. Te razlike su, da to jo{ jednom 

istaknemo, i razumqive i po`eqne ako svedo~e o potrebi ~oveka da 

iznosi svoje sopstvene poglede, slobodno i nezavisno od onoga {to 

misle i govore qudi. Moderni mislioci, posebno Kant, govorili su 

da je samostalnost u mi{qewu najva`nija unutra{wa revolucija koja se 

mo`e dogoditi u ~oveku, u wegovom odnosu prema drugim qudima. Mi sada 

mo`emo razumeti da one pogre{ne ocene o neslagawu i razlikama u 

pogledima najboqe svedo~e o neshvatawu slo`ene strukture javne upot-

rebe uma i, posebno, wenih najva`nijih ~inilaca. 

 Nikakav problem nije to {to qudi iznose razli~ita mnewa, 

ali jeste to {to se nedovoqno jasno sagle$da zna~aj daqih, jednako 

va`nih koraka u javnom raspravqawu koji mogu voditi usagla{avawu 

pogleda onda kad je to neophodno, ili kad je od presudnog zna~aja za 

`ivot qudi i wihovih zajednica, za wihovo odlu~ivawe i delawe. I 

nije re~ samo o tome, kao {to smo ve} videli, jer je od zna~aja i to 

da se u ovakvom postupawu bude dosledan, da se u wemu istrajava u 

najrazli~itijim prilikama. Zato {to toga nema, bar ne u dovoqnoj 

meri, i mogu}e je da elitizam uop{te i postoji. Nikakvi povoqniji 

uslovi za bujawe elitisti~kog mi{qewa nimalo nisu ni potrebni. 

U iskorewivawu bilo kakve ,,potrebe" za elitisti~kim na~inom 

mi{qewa od presudnog zna~aja je razvijawe i u~vr{}ivawe svesti o 

zna~aju javne upotrebe uma. Nije nikakva slu~ajnost {to se i danas 

tom problemu posve}uje izuzetna pa`wa u filozofiji. U razvijawu 

te svesti uloga filozofije je od najve}eg zna~aja. Naravno, ne samo 

filozofije! Da bismo to istakli, u ova razmatrawa smo i po{li od 

uvida na{eg velikog kwi`evnika. 
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8. O ,,preteranom individualizmu" na{ih elitista 
 

 Proizvoqnost mi{qewa elitiste, mogu}nost da o istom prob-

lemu iznosi suprotna gledi{ta, o ~emu smo ve} govorili, svedo~i o 

tome da se on mo`e i prema drugima koji rasu|uju na sli~an, krajwe 

iskqu~iv na~in, odnositi istovetno kako se postavqa i prema 

,,svetini". To zna~i da nije mogu}a nekakva intelektualna ,,zajednica" 

elitista, ako o bilo kakvom zajedni{tvu me|u wima uop{te i ima ne-

kog smisla govoriti. Naime, razumqivo je da se oni koji rasu|uju na 

ovakav na~in ne moraju slagati ni u ~emu, da mogu o istom problemu 

iznositi potpuno razli~ite i, ~ak, suprotne poglede; i ne samo da 

mogu, ve} to obi~no i ~ine. Nesloga je ono {to je po sebi razumqivo 

kad su u pitawu elitisti~ki intelektualci. U tom na~inu rasu|ivawa, 

kao {to smo pokazali, ne postoji ni{ta {to bi na ma koji na~in 

odgovaralo osnovnim na~elima javne upotrebe uma, a posebno {to bi 

omogu}avalo da se razlike u pogledima prevazilaze, da se iznalaze 

putevi univerzalizacije gledi{ta, ili da se tako ne~emu uop{te te`i. 

To bi protivre~ilo samom pojmu elitizma, a pogotovu wegovoj 

iskqu~ivosti. 

 Treba re}i da elitista ima u najrazli~itijim pozivima, ne 

samo me|u kwi`evnicima, filozofima i nau~nicima, ve} i u 

politici, dru{tvenim delatnostima itd. Odnosi me|u elitistima, 

bez obzira na oblast iz koje poti~u, obele`eni su dubokim nesla-

gawima, odsustvom svake `eqe da se ona prevazilaze. 

 Za{to je ovo bilo va`no re}i? Pored ostalog, i zato da 

bismo istakli kako je su{tinsko obele`je elitisti~kog intelektu-

alca preterani i, ~ak, neobuzdani individualizam, koji ne zna ni 

za kakva ograni~ewa. O toj strani na{ih intelektualaca u pro{losti 

su mnogi pisali. O pogubnosti ovakve vrste individualizma pisao 

je ne samo S. Jovanovi}, posebno u ,,Jednom prilogu za prou~avawe 

srpskog nacionalnog karaktera", ve} su o tome pru`ali vredne 

uvide i drugi na{i zna~ajni spisateqi, naro~ito izme|u dva svet-

ska rata. Bila je to ozbiqna tema u raspravama ne samo u na{oj na-

cionalnoj naravi, ve} i u razmatrawima o neslozi i nesposobnosti 

za zajedni~ki rad srpskih intelektualaca. 

 O tome je u na{oj kulturi ve} po~etkom XX veka prvi pisao 

Risto Radulovi}, Mostarac. Prikazuju}i neka uticajnija mi{qewa 

na{ih spisateqa o nacionalnoj naravi Srba i oslawaju}i se na po-

glede R. Radulovi}a o preteranom individualizmu na{ih intelektu-
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alaca, S. Jovanovi} isti~e da ovi ,,ne shvataju politiku kao javnu 

slu`bu, ve} kao priliku za samoisticawe... Oni se gube u velikim 

planovima o kojima samo pri~aju. Po Radulovi}u, ta wihova ambi-

cija, neobuzdana i u praznom govoru rasplinuta, bila je glavni uz-

rok na{ih nevoqa." 

 Govore}i daqe o ovom problemu, S. Jovanovi} isti~e da su 

na{i politi~ari ,,vi{e zborili, nego govorili. Ova posledwa crta 

bila je bez sumwe znak odvratnosti prema radu uop{te, ali u woj se 

u isto vreme ogledala i ona pripoveda~ka ma{ta koja je svojstvena 

Dinarcima. Oni vole da pri~aju, i to o sebi samima. U tom pri~awu 

sve se vi{e udaqavaju od stvarnosti... Wihov govor nije obi~an go-

vor: to je ono pusto ma{tawe koje ubija voqu za stvarni rad." 

 Na ovome mestu treba re}i ne{to i o elitizmu u politici, 

posebno o stran~arewu kao starom problemu, o kojem se tako|e 

mnogo pisalo u na{oj pro{losti, a o kojem se danas, na `alost, 

malo razmi{qa, iako za to nema nikakvog dobrog razloga. 

 Zato {to elitisti ne prihvataju ni{ta {to bi bar nalik-

ovalo na~elima javne upotrebe uma, wihovo stran~arewe u politici 

ima posebno pogubne oblike. Ako se za neke odnose me|u qudima 

mo`e sa mnogo razloga re}i da ih na vaqan na~in odre|uje 

poslovica ,,Ko u klin, ko u plo~u", onda su to upravo odnosi me|u 

elitistima i, u wihovim okvirima, pre svega me|u politi~arima. 

,,Stran~arewe" je re~ kojom se na pravi na~in iskazuje priroda wi-

hovog javnog delovawa. Stran~arewe je nesavladiva zapreka 

mogu}nosti da se postigne tako potrebno jedinstvo stavova, ~ak i 

kad su u pitawu sredi{wi dr`avni i nacionalni interesi. 

Preterani individualizam, udru`en sa te`wom za nametawem 

sopstvene samovoqe drugima, kao i stran~arewem, u politi~kom 

`ivotu vodi pogubnim u~incima. 

 To {to umesto dr`avnika danas uglavnom imamo do krajwih 

granica zava|ene i poptunom iskqu~ivo{}u zadojene politi~are, 

strana~kim razlikama podeqene i protivstavqene qude, u~inak je 

nesavladanog elitizma, odsustva svesti o tome kakvu opasnost on 

predstavqa u politi~kom `ivotu jednog naroda. U samoj sr`i te 

vrste elitisti~ke iskqu~ivosti i samovoqe nalaze se preterani 

individualizam i neodr`ivo i, razume se, protivre~no verovawe 

svakog od pripadnika ove ,,klase politi~ara", da je ba{ on i jedino 

bogomdani on posednik istine. Elitista ni ne pomi{qa da je ono o 

~emu postoje razli~ita mnewa izazov o kojem se do ,,istine" ne 
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mo`e do}i bez raspravqawa, odnosno su~eqavawa razli~itih po-

gleda i nastojawa da otkrije ono {to je za ~lanove odre|ene zajed-

nice, kakva je, na primer, Narodna skup{tina, prihvatqivo. 

 Jovanovi} ka`e da strana~ka disciplina u politi~kom 

`ivotu donekle ,,obuzdava" individualizam, u ~ijoj se osnovi 

nalazi nepriznavawe mi{qewa drugih qudi. Me|utim, to obuzda-

vawe treba jasno razlikovati od potrebe da se sopstveno gledi{te u 

raspravqawu sa drugima ispita iz ugla onoga {to su wihovi po-

gledi. Jedno je ono {to name}u strana~ki interesi, a ne{to sasvim 

razli~ito od toga jesu zahtevi vaqane upotrebe uma u javnom `ivotu. 

Obuzdavawe nije ~in u kojem dolazi do izraza ~ovekova slobodna od-

luka da svoje poglede ispituje u dijalogu sa drugim qudima, saglasno 

na~elu ,,pro{irenog" ili ,,liberalnog" mi{qewa. 

 Ali, nije problem samo u tome. Manu strana~kog obuzdavawa 

preteranog individualizma ~ini i to {to ono nije ome|eno, jer se 

obi~no prote`e na celinu procesa odlu~ivawa, odnosno, wime se 

ograni~ava i sloboda u izno{ewu sopstvenih pogleda, razume se, 

ako oni protivre~e strana~kim. Drugim re~ima, na~ela javne upot-

rebe uma obi~no ne va`e ni u strana~kim odnosima, pri ~emu su 

ona naj~e{}e `rtva upravo discipline koju ti odnosi name}u ili 

zahtevaju. Treba li re}i da bi i za odnose u istinski demokratski 

ure|enoj stranci morala da va`e upravo na~ela javne upotrebe uma; i 

vi{e od toga, naime, da bismo takve odnose uop{te i mogli nazvati 

demokratskim i liberalnim, oni bi morali biti zasnovani na 

po{tovawu ovih na~ela. 

 Ali, Jovanovi} je u pravu kad isti~e da u strana~kim borbama 

do izra`aja dolazi ,,na{a plahovitost i iskqu~ivost". ,,Radi vlasti", 

ka`e on, ,,`rtvuju se sva na~ela." Dr`avni interesi se `rtvuju li~noj 

popularnosti. Tako se ispostavqa da se u politi~kom `ivotu mora bi-

rati ,,izme|u politi~ara koji imaju prakti~nog smisla, ali nemaju 

politi~kog po{tewa, i politi~ara koji imaju politi~kog po{tewa, 

ali nemaju prakti~nog smisla". On posebno govori o tome da na{ 

dr`avni individualizam ugro`ava i parlamentarizam, isti~u}i zna~aj 

razlo`ne i trpeqive rasprave koja vodi saglasnosti, ako je ova mogu}a. 

,,Sa na{im naravima, diskusija se za~as pretvara u li~nu prepirku", a 

predmet rasprave postaje neva`an ili sporedan. 

 Zavr{avaju}i ova razmatrawa, treba re}i da je liberalni 

pristup, kojem smo ovde posvetili posebnu pa`wu, mogao isticati 

zna~aj prava da se sva mi{qewa slobodno iskazuju, i da se jasno 
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sagleda i po{tuje ~ak i mi{qewe jednog jedinog ~oveka koje se su-

protstavqa pogledima svih ostalih qudi odre|ene zajednice, ili 

~ak ,,~itavog ~ove~anstva", jer je na pretpostavkama upravo tog 

stanovi{ta o desupstancijalizovanim vrednostima, odnosno o uni-

verzalizaciji normi, bilo izvodqivo tra`ewe puteva izglednog 

usagla{avawa razli~itih ube|ewa i postizawa sporazuma ili neke 

nagodbe. 

 Me|utim, za dosezawe takvog ciqa na{ individualizam, ali 

ne onaj koji ima ,,ambicije i snage", ve} onaj koji ga ,,prati kao 

senka", a koji ,,ima ambicije", ali, kako je govorio Jovanovi}, ,,nema 

snage", i, jednako tako, na{e neobuzdano stran~arewe ne pru`aju 

nikakve mogu}nosti. A bez obesna`ivawa elitizma i svega onoga 

{to sa tim izopa~enim pristupom ide, nema nade da }e se posti}i 

neka dubqa i svestranija liberalizacija ne samo na{e kulture, ve} 

i sveta u kojem `ivimo u celini. 

 Ukoliko govorimo o `ivotnom zna~aju filozofije i ideja 

uop{te, dakle, bez obzira na to iz koje oblasti nau~nog i duhovnog 

stvarala{tva one poti~u, onda nipo{to ne mislimo samo na 

mogu}nost da one na neki na~in budu ostvarene ili preto~ene u 

`ivotne oblike, ve} na sve ono {to mo`e biti od nekog zna~aja za 

promenu postoje}eg stawa u razli~itim zajednicama qudi, kao i u wi-

hovim me|usobnim odnosima. Mislimo, dakle, i na sve ono {to iz 

filozofije i drugih duhovnih oblika poti~e, a {to mo`e imati iz-

vesnu zna~ajnu ulogu u najrazli~itijim promenama `ivotnih odnosa 

i stawa. Primer toga su i na~ini razre{avawa problema o kojima je 

bilo re~i u ovom ispitivawu o elitizmu; posebno mislim, pri tom, 

na stanovi{te koje se elitisti~kom na~inu mi{qewa najpotpunije 

i na pravi na~in suprotstavqa, naime na javnu upotrebu uma, na 

zna~aj koji ona ima u prevazila`ewu raznih oblika izopa~enog 

mi{qewa, odlu~ivawa i `ivotnog delawa. 

 Kad u svemu tome posebno izdvajamo i nagla{avamo zna~aj i 

ulogu filozofije i kad govorimo o wenoj `ivotnoj vrednosti i snazi, 

onda time na pogodan na~in odajemo najve}e priznawe tom obliku 

svesti, jer mu pripada posebno mesto ne samo u modernim vremenima, 

ve} i u anti~kom svetu, u kojem i nastaje tra`ewe puteva pre-

vazila`ewa dometa onoga {to po~iva iskqu~ivo na obi~ajima i kul-

turnom nasle|u. U gr~kom svetu otpo~iwe otkrivawe te `ivotne mo}i 

uma i onoga {to u wemu ima svoj iskon. Zahvalnost za to otkri}e, na-

jve}e koje je ikada na~iweno, ~ove~anstvo duguje gr~koj filozofiji. 
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MIROSLAV EGERI] 

 

 

NACIONALNO ZNA^EWE  

,,VREMENA SMRTI"" DOBRICE ]OSI]A 

 

 

 Razmi{qaju}i o tome {ta bi mogao biti moj prilog ovom 

skupu, odlu~io sam da jedno ranije ispitivawe nacionalnog zna~ewa 

i zna~aja tetralogije romana Dobrice ]osi}a bude taj prilog. 

 Za{to? U prvom redu zato {to je pojava tog dela Dobrice 

]osi}a odista zna~ila krupan doga|aj u istoriji srpske kwi`evnosti 

XX veka. Odmah zatim, videlo se da u talasima estetizantne, u iz-

vesnom stepenu i konformisti~ke, kwi`evne misli tog perioda, 

ima i onih misli i ideja za koje izra`avawe istorijske i egzisten-

cijalne tragike jednog naroda nije mawe podsticajan esteti~ki mo-

tiv od, recimo, qubavnih jada neke monomanski orijentisane 

li~nosti. Najzad, u atmosferi pogru`enosti pod diktatom Gospo-

dareve (Brozove) voqe, bilo je novo, i zanimqivo, vidjeti kako jedan 

srpski remomirani pisac slobodno i jasno tuma~i na romanesknom 

jeziku sudbinu vlastitog naroda, veli~inu wegovih poraza i pobeda. 

 Iz tih razloga i ceo ovaj prilog pod naslovom Nacionalno 

zna~ewe ,,Vremena smrti". 

 ,,Postoje kwi`evna dela, veli Miodrag Petrovi} u svojoj no-

voj kwizi ,,Srbija u Vremenu smrti Dobrice ]osi}a"1 koja jednu na-

cionalnu kwi`evnost oboga}uje na bitan na~in, tako da bi se moglo 

re}i da kwi`evna proizvodwa kao i da ne slu`i drugoj svrsi no da se 

jednoga dana pojave takva vrhunska dela. Po svojoj vrednosti ]osi}ev 

roman se svrstava u onaj mali broj dela kakva su ,,Ne~ista krv" Bore 

Stankovi}a, ,,Na Drini }uprija" Ive Andri}a ili ,,Seobe" Milo{a 

Crwanskog. To su dela - datumi, dela koja reprezentuju duh jednog naroda 

i koja svojom monumentalno{}u ~ine presek kroz mentalno tkovo naroda 

kome pripadaju".2 

                                          
1 Izdawe: Prosveta, Ni{ - 1992. 
2 Isti, isto. 
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 Tim ta~nim re~ima ovde se nema {ta dodati ni oduzeti, sem 

{to bi u drugoj vrednosnoj skali taj niz dela verovatno bio pot-

puniji. Vredi, me|utim, naglasiti ovde jednu ~iwenicu koju u svojoj 

studioznoj kwizi ni pomenuti pisac nije dovoqno istakao. 

 Naime, veliki roman Dobrice ]osi}a pojavio se u jednom 

~udnom krajwe te{kom i opasnom periodu na{eg dru{tvenog, 

politi~kog, dr`avnog i duhovnog `ivota, i ve} samom pojavom, u 

takvom periodu, pribavio sebi karakter ne~eg heroji~nog, duhovno 

ozbiqnog i zna~ajnog. Upravo taj period od 1972-1980, kada se po-

javquju ~etiri toma Vremena smrti (I i II kwiga - 1972; III kwiga - 

1975; IV - kwiga 1979) mo`e se nazvati gluvim dobom u jugosloven-

skom politi~kom i socijalnom `ivotu. To je period u kojem se ob-

navqa sve ono {to obuhvata renesansa staqinisti~kog duha u jugoslov-

enskom dru{tvu. Kao reakcija na pojavu maspoka u Hrvatskoj, us-

postavqa se nasilna simetrija prema tzv. liberalizmu u Srbiji. 

^itave legije qudi u privredi, politici, kulturi, izlo`ene su 

nepo{tednoj represiji. Vlast je nastupila ogoqenom silom, uz ne{to 

podgrejane soc-realisti~ke retorike; sa osloncem na stare, proverene 

kadrove, a jo{ stamenije na postoje}i policijski i upravni aparat, 

koji je prihvatio smenu liberala kao odahnu}e, u tim godinama je 

odista bilo te{ko `iveti i pre`iveti, ako je ~ovek dr`ao do ob-

zira i obraza. Neobi~na misao i neobi~an ose}aj goweni su ogwem 

i ma~em; ustav i zakoni su bili ba~eni pod noge a satrapska pokor-

nost va`ila je kao pravilo (ogre{ewa su pratila sve skale kazni i 

poni`ewa). Nije bilo ~oveka od iole ponosa, i potrebe za integ-

ritetom, koji nije izlo`en {ikanirawu za najmawi poku{aj da 

na~elo slobodne personalnosti osna`i vlastitim primerom. 

 Svi mi koji smo imali tu sre}u, ili nesre}u, da `ivimo u 

tom vremenu mogli smo videti i osetiti {ta zna~i gvozdena ~izma 

jedne ohole pobedni~ke kaste, kojoj je na~elo odr`awe na vlasti 

bilo jedini smisao i jedino ispuwewe. Kao u ozlogla{eno doba 

vladanov{tine pod Obrenovi}ima, samo ovde li{enog svakog obzira 

patrijarhalnosti, ,,dostojanstva" su razdeqena poslu{nicima; javni 

moral spustio se u nizine dotle neslu}ene; tehnika gu{ewa otpora 

- po metodu toplo-hladno davala je nesumwive rezultate. Buntovni 

profesori gubili su katedre, ili tiho li{avani predava~kih me-

sta; pisane su tirade u slavu Velikog vo|e; davane su najvi{e na-

grade tim istim pesmama, kojih su se kasnije i sami pesnici odri-

cali; grmelo se sa kongresnih govornica protiv klasnih, i svih 
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drugih, neprijateqa; goweni su crni filmovi i crne slike na{e 

stvarnosti, uz istovremeno prijateqstvo sa crnim dr`avnicima iz 

nesvrstanih zemaqa! Ako ikada u istoriji posleratne Jugoslavije, 

Srbija je u ovo doba bila Stradija. Serija politi~kih vo|a koja je 

zapremila prostor u to doba odista ima sve odlike kafkijanskih 

figura: bez vizije u stvarima politike i dr`ave; bez smisla za stvarawe 

vrednosti ili bar za o~uvawe onih koje su bile dosegnute; bez voqe i 

snage da se usprave pred ,,Zevsom" koga su sami stvarali i slu`ili mu, 

oni ostaju kao tu`ni podaci kako je na{a zemqa klizila i koji su sve 

zup~anici efikasno radili da ona i dospe do totalne propasti. 

 Veoma je verovatno da }e sociolozi, psiholozi, istori~ari, 

psihijatri, eti~ari i drugi, dubqe, potpunije, analizirati sa svojih 

stanovi{ta to gluvo doba na{e istorije od pada srpskog liberalizma do 

Titove smrti. Za nas ve} danas je, u glavnim linijama, jasno da je taj 

period bio period rastakawa svih obzira, obarawa u prah i pepeo 

sve one vere i nade koju su nekad imali u sebi pojmovi: ideja, 

istina, ideal, pravda, demokratija. Komunisti~ki borci su vr{ili 

samoubistva koja su komunisti~ki glavari obavijali ti{inom; ceo 

jedan narod gonili su sa wegove postojbine (Kosova); nisu goweni 

oni koji pale i `are ve} oni koji su govorili o `arewu i paqewu; 

za re~i izgovorene u crkvi hap{eni su episkopi; za re~i izgo-

vorene u kafanama hap{eni su pijanci. Govorili su, naj~e{}e, i 

slu`beno, oni koji nisu imali {ta re}i; zabrawivani oni kojima 

bi bila du`nost da govore. Zemqa nam je bila ispuwena velikim 

bitkama koje su pobednici naknadno podobijali vo|eni genijalnim 

Mar{alom i kad ~ovek danas ~ita u novinama izvesne glumce koji 

su mu jeli {e}er iz ruke kako se hvale svojom hrabro{}u pred Wim, 

hvata ga drevna mu~nina... 

 Dakle, u to i takvo doba, a prethodno odrediv{i jasno svoj 

stav prema nedu`nom stradawu srpskog stanovni{tva na Kosovu 

(1968), Dobrica ]osi} objavquje sve ~etiri kwige Vremena smrti. 

Wihova pojava - ve} je re~eno - nesumwiv je datum u razvitku duhovne 

odva`nosti srpskih pisaca. Za{to? 

 Pre svega, zbog toga {to se prvi put posle, recimo, romana 

Na Drini }uprija, obnavqa u na{em duhovnom prostoru radoznalost 

za kolektivnu stvarala~ku svest; onu koja nije prethodno pro{la 

kroz ideolo{ku laboratoriju dr`avnih i ideolo{kih institucija. 

Dobrica ]osi} se latio jednog neobi~nog zadatka: fiksiraju}i za 

trajawe jedno tragi~no i veliko doba u `ivotu Srbije, pretvaraju}i 
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izrazom to doba u subjektivnu epopeju ali bez dozvole oficijelne is-

torije, ~ija je nomenklatura razra|ivala zna~aj svih Titovih pobeda, 

ovaj romansijer je pokazao da je istinski istorijski roman ustvari 

imanentna kritika svake hipostazije istorijskog fakticiteta. 

Istini za voqu, u svojim publicisti~ko-kwi`evnim tekstovima 

Dobrica ]osi}, ne retko, koristi pojmove iz tzv. ,,dijalekti~koga" 

arsenala pa }ete tamo sresti i: kolektivnu stvarala~ku svest i is-

torizaciju i politizaciju i demokratizaciju i sli~no. Ali, to 

uop{te nije presudno za wegovo romansijersko delo. No{eno rit-

movima subjektivne imaginacije, ono sledi jednu drugu, tananiju, 

logikom stvarala~kog akta no{enu izrazitost. ,,Mali pisac, re}i }e 

]osi} u jednom eseju o romanu i istoriji, prenebregava ~iwenice, os-

redwi pisac im robuje. Veliki pisac vodi ra~una samo o osnovnim 

~iwenicama pomo}u kojih se, u sadejstvu sa imaginacijom, i stvara 

kwi`evno delo". Drugim re~ima, po{to je ukupno duhovno poqe, tih 

sedamdesetih godina, bilo pod koprenom vladaju}e Partije, koja nije 

dopu{tala drugu predstavu veli~ine i zna~aja do one koju je {irila 

sebi u korist, to se notorna ~iwenica postojawa neke druge veli~ine, 

drugog zna~aja, pojavila kao su{tinska, strukturalno bitna, opasna 

~iwenica. 

 Vreme smrti je postalo naj~itaniji roman tih godina, ali se 

to nije smelo re}i: qudi su navodili re~i Nikole Pa{i}a, vojvode 

Putnika, vojvode Mi{i}a, iz ovog romana, ali to nije bilo uputno 

javno razgla{avati. Bitnije od toga, pronicqiviji ~itaoci odlu~no 

su shvatili: Srbi su - govorilo im je Vreme smrti - odista imali 

jedno doba autenti~nog poleta, autenti~ne tragi~nosti, autenti~nog 

istorijskog `ivota; sve to je su{ta suprotnost gluvom dobu dekreta, 

Gospodareve voqe; konobarske uslu`nosti onih ~ijim se povijenim 

ki~mama odr`avala Gospodareva voqa. 

 No sve to, mo`emo re}i, obuhvata pojam - duh vremena. Svo-

jevrsna dinamika izme|u postoje}ih obrazaca i invencije i ovde 

~ini svoje. Jedan pisac - Dobrica ]osi} - je shvativ{i umetnost kao 

slobodno, to zna~i subjektivno, imaginativno tuma~ewe istorisjke 

istine romanom, postao manifestna kritika lo{e stvarnosti - nedu-

hovne, parterne - i u tome se mo`e videti eti~ko-kriti~ki efekat 

wegovog dela, wegov, u dobrom zna~ewu, moralisti~ki elan. 

 Stvar je, me|utim, mnogo zanimqivija ako se iz predela na-

cionalnog zna~aja uputimo ka predelu nacionalnog zna~ewa ovog ro-

mana. 
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3. 

 

 Naime, delo Dobrice ]osi}a o kojem je re~, ima nesumwivo 

nacionalno zna~ewe. Pre svega, to je jedini na{ roman posve}en ce-

lom narodu. Od kraqa, kao suverena tog naroda, pa do posledweg 

nadni~ara, koji je uprtio svoj ranac i pu{ku i ulio se, kao ~estica, 

u veliku reku naroda, mi mo`emo videti kako se u romanu granaju i 

prepli}u qudske sudbine, kako uviru qudske povorke u nadli~ne 

zadatke i sa kakvim posledicama se vra}aju sa ispuwewa tih 

zadataka. Sa ogromnim `ivotnim iskustvom, sa nesumwivom imagi-

nacijom koja preobra`ava to iskustvo u nov kvalitet, ]osi} u ro-

manu (ne slede}i nekakvu apriornu, opozicionu kritiku istorijskog 

procesa) nastoji maksimalno obzirno, dramati~no, lucidno, da izrazi 

u tom procesu ono {to je tamno i jedva doku~ivo; pri ~emu se i oni 

koji imaju iluzije pronicqivosti ~esto ose}aju kao obi~ne ~estice u 

reci istorije. 

 U reku istorije, to zna~i i isku{ewa wenih virova i 

vrtlo`nih strujawa, u{ao je ceo jedan narod, ose}aju}i bez spoqa{wih 

diktata i propovedi - da je re~ o wegovom opstanku. Duh i oblici 

wegovih reakcija u toj reci, razumqivo, nisu ispuweni jedino tim 

saznawem jer bi onda to bio narod - blok, monolit, podre|en samo 

tom saznawu. Antropolo{ki i psiholo{ki, socijalni i filozof-

ski, eti~ki registri u kojima se iskazuje taj narod mnogo su puniji, 

kompleksniji i tajanstveniji. 

 Svi su oni, razume se, po pripadnosti, Srbi: Kraq Petar I, 
Nikola Pa{i}, Vuka{in Kati}, Bogdan Dragovi}, vojvoda Mi{i}, 

podnarednik Sava Mari}, vojvoda Putnik, surovi Luka Bog, trgovac 

Najdan To{i}, otmena Olga Kati}, folklorni [unto Zlatiborac, 

vlastoqubac hedonist Paun Aleksi}, uzvi{eni i ~isti prota 

Bo`idar Jev|evi}, bizarni silnik Filip Simi}, regent Aleksan-

dar i Tola Da~i} i more drugih... Ali, u tim qudima koji su se 

ne~im, kao grudvice, izdvojili od imaginarnog peska - Srba re-

flektuju se na svoj na~in osobenosti onih koji nisu ni spomenuti ali 

~iji se skriveni lik u wima ose}a. 

 Naravno, daleko bi nas odvelo dokazivawe kojim se proce-

sima osvajaju i u izraz pretvaraju takva saznawa. Verovatno se veliki 

pisci od malih i osredwih, sem onih razlika koje je ]osi} naveo go-

vore}i o ~iwenicama i romanu, razlikuju i po tome u kojoj meri proziru 

veze pojedina~nog i op{teg, partikularnog i univerzalnog. 
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 Za svaku razvijeniju ~itala~ku svest te veze su `ivo prisutne 

u romanu Vreme smrti. One, prividno, i kad deluju kao realisti~ka 

prezentacija - kao recimo paqewe sve}a Tole Da~i}a za du{u onima 

za koje to niko od wega nije u~inio - zna~e negaciju prizemno 

shva}enog realizma. Pravi pisac, u stvari, nikad i nije realist, jer 

se uvek prostire nekud daqe, izvan i iznad onoga {to se dâ videti pa 

se i nacionalno zna~ewe izvesnih ~inova u ,,Vremenu smrti" mo`e gle-

dati pri tom svetlu. 

 Naime, borba za opstanak celog jednog naroda mo`e biti obi~na 

novinska floskula ukoliko nije delom osvojena, zatvorena u formu koja 

deluje uverqivo. U romanu Vreme smrti borbu za opstanak naroda, ra-

zume se ne vode samo kraq, politi~ari, generali, ni`i oficiri i 

vojska; tu borbu za opstanak vodi, mo`e se re}i, svaka ~estica u 

narodu koji ima svoj razlog za tu borbu. Ona zemqa koja snabde svaku 

qudsku ~esticu takvim razlogom ima nade za vlastiti opstanak i u 

najte`im nevoqama koje je mogu zadesiti. 

 ,,Qudi moraju, veli jedna li~nost u romanu, prvo da se bave 

sobom, pa onda otaxbinom, Qudi treba da li~e sebi na qude, pa da im 

vredi `ivot i treba sloboda. " 

 Na ovoj ravni, romansijer, mo`emo re}i, stavqa u pogon sve 

sile imaginacije koje bi mogle proniknuti ono {to je u narodu 

ve~no, {to se opire svakom lakom svo|ewu na pojedina~ne osobe-

nosti vo|a ili naroda. Vredi u tome smeru navesti jedno umno 

razmi{qawe vojvode @ivojina Mi{i}a, koji, pre Kolubarske 

bitke, koju ose}a kao sudbinsku, registruje u sebi ovakve misli: 

 ,,O napretku, slobodi, pravdi za narod, mo`da odlu~uju 

dr`avnici; zemqe i gradove mogu da odbrane ili osvoje vojskovo|e. O 

sudbini naroda, o postojawu wegovom, ne odlu~uju ni jedni ni drugi. Ne, 

druga mo} tu odlu~uje. Ne{to {to je ispod svih vidqivih ~iwenica. 

Iznad svake merqive snage. Ja~e od svakog materijala. Mo}nije od 

logike i brojeva. Ve~nije od voqe da se pobedi. Dubqe od mr`we. Ne{to 

s ~im ~ovek i narod opstaje i traje kad svetom ovlada vreme smrti," 

 Ta neznana, neodredqiva sila, kojom se opstaje i traje, opire 

se definiciji (ona je ,,ispod vidqivih ~iwenica", ,,iznad svake 

merqive snage", ,,dubqa od mr`we", ,,mo}nija od logike i brojeva", 

,,ve~nija od voqe da se pobedi") a ipak je ~iwenica - trajawe. 

 Ne retko pouzdan, rafinovan na~in, ~ini nam se, romansi-

jer ovde ponavqa znanu Wego{evu formulu: Neka bude {to biti ne 

mo`e - (to je upravo formula na kojoj i general @ivojim Mi{i} 
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gradi svoju zamisao odbrane srpskog naroda). Ali, kao da sugeri{e: 

da ono {to biva odluka, svesni ~in, nije svom celinom zaroweno u ono 

{to biti ne mo`e! Preciznije, i prostije, re~eno: sudbina malih 

naroda je i u tome da neguju, sa `arom i uporno{}u neverovatnih raz-

mera, najve}u kondiciju, naj`ivqu otpornost, da bi opstali u surovim 

obra~unima velikih. 

 Naravno, vojvoda Mi{i} veruje u Boga; on ne propu{ta da 

naglasi tu ~iwenicu, ali, ako smemo re}i, Boga ne shvata kao 

pasivnog darodavca koji deli milostiwu; u wegovom duhu vis vitalis 
Tvorca iskazuje se kao na~elo aktivnosti koje je svesno svojih prava 

i mogu}nosti; u tom smeru, vera ima izvori{te u ~ovekovom pravu 

da brani ku}u, `enu, decu, do onih koji ugro`avaju wihov spokojan, 

normalan `ivot. Prema tome, snaga koju vojvoda @ivojin Mi{i} 

nastoji da probudi u odnosu prema neprijatequ u obi~nom vojniku i 

nije mr`wa ve} sna`ewe neophodne otpornosti narodnog organizma 

pred prete}im uni{tewem tog organizma. 

 ^italac otuda ima ose}aj, zahvaquju}i naravno sna`noj suges-

tiji izra`enih `ivotnih oblika, i odnosa me|u wima, da o~ajawe 

najpre zahvata qude li{ene vere, ali, isto tako, u wemu se inten-

zivno formira i ose}aj da su i o~ajawa i vera jednako legitimni 

pred tolikim nesre}ama sa kojima je suo~en ceo jedan narod. Otuda je 

puno sti{ane, svete jeze ono mesto u romanu kada se general 

Mi{i}, posle svih neophodnih priprema za Kolubarsku bitku 

obra}a direktno, u molitvenom obliku, samom Tvorcu:  

 ,,Bira biqku, hrast, za ovaj trenutak; tra`i sna`an hrast, 

~ista debla, bez suve grane. Na|e takav i osloni se rukom na wegovu 

hladnu, mrku ~isto}u. Hrast di{e. Uzdr`ava uzdahe u vrhu {to se 

muti u magli. Kle~e, skide {apku i spusti je na suv busen, prekrsti se 

i prisloni ~elo na hrastovo deblo: 

 - Tvor~e, ja u~inih {to mi bi u znawu i mo}i. To je malo za op-

stanak, znam. To ~udo, ako postoji{, u~ini ti. 

 Pro{apta i osta ~elom uz deblo hrasta, slu{aju}i mu srce: 

zabran odjekuje od wegovih damara." 

 Taj zabran koji ,,odjekuje od damara" generala Mi{i}a sigurno 

je jedno od najsublimnijih mesta savremene srpske literature; samo 

velike samo}e i velike strepwe znaju za taj stepen vere kakav je u 

ovoj magistralnoj sceni Vremena smrti. 
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,,POETI^KO-POLITI^KI"" ELITIZAM U SRPSKOM 

PESNI[TVU KRAJA PRO[LOG VEKA 

 

 

 Srpsko pesni{tvo devedesetih godina upravo minulog 

stole}a, na samom wegovom izmaku i na po~etku novoga milenijuma 

dobrim delom je inspirisano, da ne ka`emo dirigovano iz pojedinih 

politi~kih, kulturnih i pseudokulturnih centara mo}i, odnosno 

elita. Op{ta erozija egzistencijalnih i eti~kih, politi~kih i na-

cionalnih, socijalnih i kulturno-estetskih vrednosti zbog 

specifi~ne, ratom izazvane izolacije republike Srbije, gotovo da 

je dovela znatan deo savremene poezije na samu ivicu postojawa. To 

se moglo zapaziti najpre po sna`no izra`enoj te`wi ka mehani~koj 

obnovi izvesnih odlika tradicionalnog pesni{tva, posebno 

razli~itih formi vezanog stiha, dok su nacionalne i verske teme 

~esto opevane u retori~kom maniru patrijarhalne pro{losti i 

budni~kog, odnosno tu`bali~kog tona devetnaestovekovne, postro-

manti~arske poezije. Istovremeno, kriterijumi brojnih izdava~kih 

ku}a, dr`avnih jednako kao i privatnih - sa ~asnim izuzecima - 

podlegao je neverovatnoj komercijalizaciji poetske re~i. Po~eli su 

da se utrkuju (naravno uz sponzorsku dovitqivost ~esto potpuno 

anonimnih autora) u plasirawu raznih oblika ,,domoqubne" patri-

otsko-verske ili folklorne poezije, koja je po pravilu tako|e dobi-

jala i brojne pesni~ke nagrade ustanovqene tokom posledwe dece-

nije. 

 Poezija je tako, u jednom bitno druga~ijem istorijsko-

politi~kom i kulturno-poetskom kontekstu savremenosti na sebe 

preuzela ulogu kakvu je imala u vreme romanti~arskih i postro-

manti~arskih nacionalnih pokreta karakteristi~nih za ju`noslovenske 

kwi`evnosti. Na taj na~in kao da je postala sumwivi ~uvar 

ugro`enog nacionalnog identiteta, ~esto svode}i autenti~nu duhov-

nost na propagandno-marketin{ki gest, ~ime se u dobroj meri ob-

mawuje ~itala~ka javnost. Time se ona zapravo funkcionalizovala 

na jedan arhai~an na~in, ~esto nesaobra`ena duhu (post) modernih 
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vremena, osobiti takvih, prelomnih i tragi~nih, kakav je bio rat 

na prostorima biv{e Jugoslavije. Ona je, svesno ili ne, svojom dek-

larativno{}u projektovala la`nu sliku ideologije tada vladaju}e 

elite ~iji ostaci, preobra`eni, ~ak i danas mo`da jo{ sna`nije 

deluju na odre|ena srpska kwi`evna kretawa. U kriti~koj aparaturi 

devedesetih godina po~eli su sve ~e{}e da dominiraju termini 

poput ,,nacionalno", ,,kolektivno", ,,zavi~ajno", ,,istorijsko" ili 

,,pravoslavno-vizantijsko", {to su nekako automatski postajale i 

aksiolo{ke odrednice. 

 Pesni{tvo je time sve vi{e po~elo da zauzima mosto po 

ugledu na Platonov i Skerli}ev koncept utilitarne, po`eqne 

poezije koja bodri i hrabri nacionalno zdravqe i moral. Time je 

ono stavqeno u poziciju da neprimetno ,,upravqa" sve su`enijim 

srpskim dr`avnim prostorom, kompenzuju}i dobrim delom frus-

tracije na politi~ko-nacionalnom planu. U tom kontekstu treba 

podsetiti na ono naopako shvatawe tradicije o ~emu pi{e Borislav 

Radovi} u svojoj izvanrednoj kwizi O pesnicima i o poeziji (2001): 

,,Na{i tradicionalisti ho}e da poka`u kako na{ modernizam, kao 

vaqda ni bilo koji drugi, ne kida veze sa tradicijom, nego 

naprotiv, otkriva vrednosti wenih najdubqih slojeva, po ~emu bi 

on imao da predstavqa obnovu ni vi{e ni mawe nego vizantijske 

kwi`evne tradicije, pored `ivih Grka, ili pak neke op{teslovenske 

i predhri{}anske, itd". 

 Utoliko je ve}i paradoks i ujedno vrednost {to je u takvim, 

objektivno slo`enim i najve}ma retrogradnim istorijskim i kul-

turolo{kim uslovima onaj vitalni tok savremenog srpskog pesni{tva, 

koji je oli~en u poeti~kim projektima pesnika razli~itih gen-

eracija - od klasika preko autora sredwe generacije do najmla|ih - 

uspeo da (sa izvesnim padovima) izbegne zamke populisti~kog i 

provincijalnog pevawa, te bitno unapredi savremeni srpski pesni~ki 

diskurs. To se osobito mo`e re}i upravo za generaciju koja se 

afirmi{e devedesetih godina, bele`e}i zna~ajne uspehe ne samo kod 

nas, ve} i u inostranstvu. Ova generacija u potpunosti je odbacila 

kli{ee napred opisanog pesni~kog idioma. 

 U situaciji kada je svuda u svetu poezija neumitno i na 

`alost prepustila prvenstvo prozi, ili postala nagla{eno sink-

reti~ka, tehnolo{ki podre|ena novim medijima - srpsko pesni{tvo 

- bivstvuje takore}i na produktivnoj margini, te sa nagla{enom 

samosve{}u trajno podriva logocentri~nu poziciju koju predstavqa 
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Institucija Kwi`evnosti. Dakle, i ono samim tim postaje dis-

perzno, odre|uju}i se mnogostruko prema sveukupnoj tradiciji kako 

nacionalnoj, tako i svetskoj. Ovo se ne odnosi samo na ve} 

ove{talo postmodernisti~ko bavqewe pisawem kao osnovnom temom 

poezije i razli~itim oblicima intertekstualnosti, be} i na sas-

vim individualno preosmi{qavawe poetskih iskustava novijih 

dvadesetovekovnih poetika u sve izra`enijem doticaju sa ostalim 

umetnostima, medijima i sajber estetikom i esteti~kim teorijskim 

diskursima. Tako|e su va`na i poetska istra`ivawa starijih epeha 

srpskoga jezi~koga izraza, kakve su sredwovekovno pesni{tvo, 

barok, klasicizam, romantizam ili parnas srpske moderne. 

 Tako, primerice, naporedno sa modernisti~kim neoroman-

tizmom i neosimbolizmom iz {ezdesetih godina opstojavaju sna`ni 

uplivi neoavangarde sedamdesetih i konceptualnih jezi~kih pro-

jekata koji svoje nasle|e ba{tine jednako iz srpske i ju`noslovenske 

me|uratne tradicije, kao i iz programa angloameri~ke Language Po-
etry. Reska kriti~ko-veristi~ka i ekspresivno-spoznajna orijentacija 

osamdesetih otvorila je put najpre lirskom i epskom mitopeizmu, 

pripremaju}i artikulaciju razli~itih modela pevawa tokom devede-

setih, koji su korespondentne sa pojedinim, me|usobno ~esto su-

protstavqenim tradicijskim linijama srpskoga pesni{tva. 

 Za poeziju postmodernog doba svojevrsno je odsustvo strogo 

formulisanih pesni~kih {kola, pokreta ili pravaca, odnosno uki-

dawa momenata inovacije i negacije  u korist re-novacije. Upravo na 

ovaj na~in pesnici upisuju vlastito poetsko pismo u neki od tra-

dicijskih kodova, dok se figura pesni~kog subjekta ili javqa kao 

omek{alo, rasplinuto ,,ja", neka vrsta iluminacije koja iznutra os-

vetqava tekst palimpsest, kao vi{estruki ,,nomadski" ili putuju}i 

subjekt, ili se pak te`i nekoj vrsti wegovog novouspostavqawa. On 

sebe ne `eli vi{e da vidi iskqu~ivo kao poqe svojevrsnih prese-

cawa, ukr{tawa i udvajawa razli~itih tekstualnih ,,strategija", ve} 

kao figuru egzistencijalno utemeqenu u pesni~kom govoru, koji 

omogu}ava wegovu neponovqivost u istorijskom i metafizi~kom 

smislu, ~ak i onda kada se zao{treno sumwa u sam ~in pevawa, kako 

to, na primer, ~itamo kod Stevana Rai~kovi}a, Jovana Hristi}a 

ili na tako drasti~an na~in kod, recimo, Gordane ]irjani}. S 

druge strane, neophodno je ista}i zna~ajno prisustvo pesnikiwa, 

koje svoje poetike izgra|uju ili na pretpostavkama Gender Theory, 

dakle od radikalno feministi~kih i aktivisti~kih programa, do 
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svih onih modela koji ina~e naseqavaju savremenu srpsku pesni~ku 

scenu. 

 Primer jednog takvog ideolo{ko-poeti~kog projekta, koji je 

suprotan vode}em elisti~ko-mu{kom kanonu predstavqa i antologija 

Radmile Lazi} Ma~ke ne idu u raj (2000), koja se tokom posledwe de-

cenije profilisala kao na{a najcewenija feministi~ka pes-

nikiwa, oven~ana nagradama i sa lepom recepcijom u inostranstvu. 

Ekspanzija feministi~ke kwi`evnosti tokom posledwih petnaest 

godina kod nas mo`e se, izme|u ostalog, objasniti u duhu protesta 

protiv pomenutog dominantnog kanona koju u srpskoj poeziji i 

kritici nesumwivo oli~avaju dakle mu{ki autori. Ali s druge 

strane, ona se u na{im uslovima javqa i kao pone{to zakasneli od-

jek ve} prevazi|ene ameri~ke feministi~ke prakse iz sedamdesetih 

godina koja `ena radikalno - dakle na svim nivoima - suprotstavqa 

mu{karcu, pa i na planu kwi`evne, dakle pesni~ke umetnosti. I 

ona se tako|e mo`e pripisati vezi sa odre|enim alternativnim 

(pseudo)elitama, me|u kojima ima i dosta profitera oba pola. Jer 

danas podr`avati rodna istra`ivawa ili tzv. `ensku kwi`evnost 

(ne}emo sada teorijski obrazlagati termine) za izvesne pojedince 

pre je pitawe li~nog presti`a, socijalne pozicije, snobizma i mu-

vawa po svetu - a mawe stvar ozbiqnog uverewa, znawa i ume}a 

~itawa tekstova iz jedne takve teorijske pozicije. 

 Kriterijumi za odre|ivawe eminentno `enskog iskustva, kao 

i odlike pesni~kih tekstova zastupqenih u ovoj antologiji nisu 

sasvim precizni, jer mnogi od wih predstavqaju zajedni~ko nasle|e 

(post)avangardnog koncepta poezije: subverzivnost, parodi~nost, 

transgresija, specijalna upotreba jezika, i sl. Mo`da je u tom 

smislu najo~igledniji momenat razlike onaj koji se odnosi na 

razarawe tradicionalnih toposa dru{tvenog i intimnog statusa 

`ene i ti~e se wenih razli~itih, op{teprihva}enih uloga. Stoga su 

u pesmama naj~e{}e problematizovani motivi doma}ice, razvedene 

`ene, prevarene i napu{tene `ene, qubavnice, prequbnice i pot-

puno usamqene `ene. Oni se ironizuju recimo i kroz potencirawe 

biblijske figure Eve kao gre{nice, ali i odsustva idealizovanog, 

sakralnog lika Bogorodice (R. Lazi}, M. Bo`in, T. Cvejin, Q. 

\ur|i}, M. Stefanovi}, D. Vuki}evi}). 

 Jedna od takvih radikalnih pesni~kih zbirki jeste Lazi}kin 

Doroti Parker bluz (2004). Da li su taj poetski ,,udar" na ~itaoce, 

ta sugestivnost, re~ju estetsko-poetska konkretizacija ostvareni 
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izuzetnim i inovativnim pesni~kim sredstvima, kakav je u woj udeo 

poetske ma{te, egzistencijalna situacija iz koje se obra}a wena 

junakiwa, jezi~ki ritam, semanti~ka nosivost? Koji dakle ,,poeti~ko-

politi~ki elitizam" stoji u wenom ishodi{tu? 

 Doroti Parker bluz sadr`i ~etrdesetak du`ih pesama 

pisanih u ,,ja" formi izrazito narativnog tempa i postupka, koje 

objediwuje lik tzv. Doroti Parker, klimakteri~ne ,,stare cure" i 

,,ku~ke" o{trog jezika budu}eg ,,opakog bapca", koji je jo{ dobro 

dr`e}i, ne predaje se svojim godinama i nije klonuo duhom. Sve 

pri~e DP upu}ene su, kao i u ve}ini Lazi}kinih pesama 

(ne)odre|enom ~itaocu ili ~itateqki, u liku ,,Gospoda", ,,Ma soeur" 

ili raznim vrstama iskusnih i neiskusnih, starih i mladih 

mu{karaca, onih sa kojima je junakiwa u bra~nim ili vanbra~nim 

odnosima. Ali zapravo, taj monolog, ta tu`balica ,,nevoqene" 

Doroti najpre je okrenuta sebi i vlastitom svo|ewu ra~una, 

beskompromisno se ogra|uju}i (kao i u nekim maestralnim pesmama 

iz svojih prethodnih zbirki) od patrijarhalnih stereotipova `ene-

supruge i majke, kuvarice, doma}ice, ~ista~ice, mu{kog, pasivnog 

seksualnog objekta, jednom re~ju - `ene gubitnice, `ene bez au-

tenti~ne egzistencijalne stvarala~ke mo}i kako u li~nim odnosima 

sa mu{karcima, tako i u dru{tvenom muqu. 

 Osnovna psiholo{ka potka na kojoj pesnikiwa izgra|uje lik 

svoje junakiwe kojoj podaruje i niz autobiografskih detaqa jeste vi-

talisti~ka, nesputana seksualnost kao mo}no oru`je pobune pritiv 

,,suza i vapaja" a za ustoli~ewe ,,krvi i sperme", tih tajnih 

vladalaca sveta. Seksualnost, a ne vi{e qubav se ovde nesumwivo 

stavqa u funkciju cini~nog obna`ewa jednog va`nog segmenta, 

,,mu{kog pogleda na svet", koji je uglavnom tradicionalno vredno-

van kao prihvatqiv ili ~ak po`eqan. Kada `ena, me|utim, ot-

voreno, vulgarnim re~nikom naziva stvari ,,pravim imenom", ot-

voreno opisuju}i svoja ,,zabrawena pona{awa", ona preuzima te 

iste stereotipove po sistemu ,,klin se klinom izbija". Tako }e 

Doroti Parker svojim opscenim jezikom poku{ati da isprovocira 

i samoga boga: ,,[vorc sam, Gospode./Prazno srce, prazna 

pica,/Izvrnuti xepovi moje du{e./U glavi tek pone{to zve~i/Kao u 

konzervi prilog za Crveni krst./Tutni ne{to, Bogo, u moj 

bu|elar.../Sve sam protra}ila, pro}erdala./Sve spiskala./Sad Ti 

udeli, nahrani, isceli./Pre nego {to ubele`i{,/Daj pqugu, daj 

kintu,/Daj kitu, ovoj gre{nici". Ali Doroti nije ni ,,Marta ni 
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Marija Magdalena", ve} wegov ,,ispquvak, wegova slina". Woj nije 

mesto u raju, ona prezire dobrotu, i ve~ito dr`i ,,srce u zubima" 

poput bode`a. Spremna je da napadne, ugrize i ogrebe upravo zato 

{to nije u stawu da podnese tu `ensku i qudsku patwu koja je izvor 

poruge u svetu. Zato je lak{e biti obi~an, gre{an i zao, ~ak i ubica 

poput Salome, uvek na gubitku - osim kada je u pitawu ,,krv 

preto~ena u mastilu", wene pesme, weni siro~i}i. 

 Nagonska strana seksualnosti koja je ovde svesno radi-

kalizovana ima dakle i svoju psiholo{ku i svoju eti~ku, i dakako 

socijalno-politi~ku konotaciju. Jer ispod grube obrazine `ene na 

granici polusveta, Lazi}kina Doroti Parker na~as postaje univer-

zalna junakiwa koja ne mora biti nacionalno, socijalno ili rasno 

determinisana. Ali pripada `enskom polu i `enskom rodu, koji je 

usamqen najvi{e onda kada stvara, kada se bori za svoju kreatorsku 

i kreativnu samosvest. I zato su najboqe pesme ove zbirke one u ko-

jima se zaziva ta ~e`wa za promenom, za novim `ivotom, za odba-

civawem zmijske ko{uqice navike u ime slobode vlastitoga bi}a. 

Onda, zaista, Doroti Parker postaje lik sli~an Telmi i Luiz iz 

izvrsnog ameri~kog filma, koje odlaze u smrt negde u kawonu Kolo-

rada, sre}ne i spokojne {to su za sobom zauvek ostavile svoje 

`ivotne nesporazume, iluzije i stege, pro`ivev{i svoje posledwe 

dane kao u avanturisti~kom romanu: ,,Pijem crnu tintu./Crnu tintu 

za crne dane, ma soeur./ Mucam pomr~inu,/Dok napoqu mesec sipi 

srebro na grane/Sa kojih opadaju moje prezrele `udwe./Jo{ samo 

kada bih mogla/Od o~aja nutrinu da pometem, ma soeur,/I da 

zapevu{im ne{to/O zvezdama koje dogorevaju./ Ili Suncu {to iz-

rawa iz modre no}i/Kao iz morskih talasa mladi Bog - /Moja pose-

strimo po mastilu, ili ~e`wi". Da, ovo je taj ~uveni dobri, stari 

Rada bluz, od ~ijih je vibracija i suptilnih jezi~kih tonova satkan 

jedan broj pesama i iz wenih drugih zbirki. 

 U skladu s tim, i u ovoj kwizi, ali i u autorkinoj An-

tologiji, pojavquje se tema polnosti i seksualnosti mnogo ~e{}e 

nego erotika i qubav u u`em smislu re~i, i to seksualnost u nagon-

skom, libidonosnom smislu, kroz razne manifestacije kakve su in-

cest, homoseksualnost, transseksualnost, fali~ki simboli (igle, 

no`evi, viqu{ke, itd). Me|utim, zanimqivo je da je upravo eman-

cipatorski, pobuweni~ki i subjektivni karakter ove poezije 

donekle umawen jer gotovo sve pesnikiwe priznaju mu{ku superi-

ornost, wegove zakone, pona{awe, mo}. Kod ve}ine se javqa emo-
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tivna zavisnost od mu{karca i `eqa da se na kraju ta qubav de-

tronizuje, bilo kroz slavqewe telesnog principa, bilo kroz na-

gla{avawe prava na vlastitu `ensku stvarala~ku posebnost. 

 S druge strane, zapa`a se upadqivo odsustvo jedne teme o ko-

joj bi upravo pesnikiwe mogle autenti~no da svedo~e, a to je tema 

materinstva. Posle osamdesetih godina do danas, osobito u 

francuskoj feministi~koj teoriji, recimo kod Julije Kristeve, pi-

tawe materinstva i ra|awa stoji u centru istra`ivawa. Kriti-

kuju}i Frojdovu tezu da je materinstvo zapravo kompenzacija za od-

sustvo penisa, Kristeva o tome pi{e: ,,^ini se da se trudno}a 

do`ivqava kao radikalno iskustvo cepawa subjekta, podvostru~ewe 

tela, odvajawe i koegzistencija sebe i drugog, prirode i svesti, 

fiziologije i govora... S druge strane, dolazak deteta vodi majku 

kroz lavirinte takvog iskustva koje bi, bez deteta, ona te{ko mogla 

imati: qubav za drugog... Ono tada postaje stvarawe u jakom smislu te 

re~i. Za sada, utopijsko?"1 Kao uslov bilo kakve emotivne veze me|u 

qudima, {to je povezan sa hri{}anskim caritas, daqe sa odnosom 

prema Bogorodici kao majci svih qudi, za~etoj od `ene, ~ime se od 

negativne koncepcije `enskog identiteta prelazi na pozitivni, es-

encijalni. 

 Feministi~ki zahtev za izborom na pravo ra|awa u 

Lazi}kinoj antologiju se uglavnom tretira u negativnom svetlu (ug-

lavnom kao pravo na abortus, odbacivawe  uloge majke, preferirawe 

seksa i isticawe `enske egoisti~nosti u wenoj pesmi Majka). Za-

nimqivo je da ne postoji nijedna psiholo{ki nijansirana pesma o 

`eninoj `eqi da ~in ra|awa do`ivi kao momenat najvi{e kreacije, 

koja je, kako Kristeva ka`e, ,,obu~ava u pa`wi, ne`nosti i samo-

zaboravqawu, bez mazohizma i bez poni{tavawa sopstvene afek-

tivne, intelektualne i profesionalne li~nosti".2 

                                          
1 Julija Kristeva, ,,@ensko vreme", s engleskog preveli Ranko Mastilovi} i Da{a 

Duha~ek, Gledi{ta, 1990, br. 1/2, str. 33-34. 
2 Isto. Zanimqivo je da Kristeva, koja se upravo zala`e za dinamiku polnog identiteta 

kroz razlike u dinamici znakova, a ne posebnog ,,`enskog jezika" koji se nau~no ne 

mo`e utemeqiti, kritikuje pomodno interesovawe ,,stru~waka" za kwi`evnost autorki 

,,~iji bi naivni cvile` ili pija~ni romantizam bili odba~eni kao anahroni? Zar se 

ne mogu na}i pera mnogih `enskih pisaca, posve}ena fantazmi~nim napadima na Jezik 

i Znak kao kona~nim potrebama falokratske mo}i, u ume skoro bezglasne telesnosti, 

~ija se istina mo`e na}i jedini u gestualnom ili tonalnom?" (34). 
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 U tom smislu, izuzeci od ovog pravila su pojedine pesme 

Gordane ]irjani}, Milice Jeftimijevi} Lili} (Putopis ko`e), 

Zorice Arsi} Mandari} (@enski po~etak ve~nosti), odnosno tek-

stovi iz na{e pesni~ke zbirke Beskrajna (2005), u kojima se nastoji 

poniknuti tajna, lepota i strahovi materinstva od mit-

skohri{}anskih do savremenih, sasvim individualnih `enskih 

iskustava. U tom smislu, ponekad se ~ini da su ova dva poetska 

diskursa: patrijarhalno-ratni~ki i aktivisti~ko-feministi~ki 

samo dva lica istog tretirawa oba pola: mu{karci su tu da ratuju i 

da se bave politikom, a `ene da im budu neprestano na seksualnoj 

usluzi. Ne dovodi li nas to do Aristofanove Lizistrate? @ensko 

vreme, kako re~e Kristeva, nesumwivo je ono kru`no, cikli~no 

vreme jer nesumwivo subjektivno ponavqa, i kada je stvarala{tvo u 

pitawu, mno{tvo modaliteta poznatih kroz istoriju. Smisao 

pesni{tva vidimo upravo kao mogu}nost da dovede i takvu shemu u 

pitawe, izme{taju}i nas iz svakodnevnih stereotipnih, iako ve{to 

zamaskiranih situacija. 
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\URO KOVA^EVI] 

 

 

OD VLASTI DO DISIDENSTVA I  

OPOZICIONARSTVA I OBRNUTO  

2005-1945 

 

 

 I. Karakteristike razdobqa 

 

 Vremensi period od {ezdeset godina u kojem promi{qamo 

pitawa o vlasti, disidentstvu i opozicionarstvu predstavqa jedno, 

moglo bi se re}i, istorijsko razdobqe u kojem su se odvijali 

zna~ajni procesi i dogodile izuzetno va`ne promene koje, vi{e ili 

mawe, neposredno odre|uju vreme u kojem smo i vreme koje dolazi. 

Vaqa se otuda pitati o kakvom je razdobqu re~. Da li je re~ o ho-

mogenom i po jedinstvenoj istorijskoj vertikali slo`enom vremenu 

ili se, pak, mo`e govoriti o vremenu izlomqenom pod pritiskom 

voqe kontinuiteta i sila diskontinuiteta. 

 Razdobqe o kome je re~, po~elo je u znaku svetskog pohoda so-

cijalizma i razmahom wegovih imperijalno-oslobodila~kih ambi-

cija. ^inilo se kao da je u toku uhva}ena kona~nost u ~ijem uspe{nom 

i sna`nom po~etku sudelujemo. Zanos u radu na istorijskom projektu 

bez presedana u ~ijoj realizaciji predwa~e narodi ~ija je istorija 

ina~e kasnila, posebno je osvetqavao i `ivopisao okolnosti na 

na{em prostoru, u Jugoslaviji kao dr`avi koja se izdi`e iznad svoje 

stvarne snage veli~inom svog puta u socijalizam i svoje uloge u 

svetskim poslovima. Decenijsko bivawe u tom znaku me|utim, pre-

lomilo se padom socijalisti~kih re`ima, a u dva slu~aja, na{em i 

sovjetskom i raspadom dr`ave, sovjetske kao suvladara planete i 

Jugoslavije kao umi{qenog vladara tre}eg puta za planetu. Izgub-

qena, nadvremenski postavqena op{tost zamewena je novom koja se 

otkrila u stvarnosti nacije kao potiskivane op{tosti i prigo-

tovqenog spremi{ta smisla. Na~elno, svet kao projektovana do-

movina zamewen je nacijom kao istinskom domovinom. Ubrzo, ide-

alizam nacije u sudaru sa veli~inom stvarnosti i wenih izazova, u 

na{em slu~aju nakon krvavih sukoba i te{kih poni{tavawa doseg-
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nutog civilizacijskog nivoa, razbio se pred autoritetom `ivota 

koji se sklonio pod idealizam evropeizacije u znaku razvoja i de-

mokratije. 

 Tako gledano, moglo bi se celokupno razdobqe po svojim 

glavnim odrednicama podeliti na tri perioda nejednake du`nine 

koje stoje u nizu koji ne kida do kraja niti izme|u wih. Naime, u 

periodu socijalizma bilo je itekakvih borbi za naciju i poziva na 

demokratiju. Me|utim, i nacija i demokratija, svaka na svoj na~in i 

sa razli~itim uspehom, bile su funkcionalno postavqene prema 

neupitnoj legitimnosti i legalnosti socijalizma kao nadistorijske 

determinante, determinante koja se nije mogla odr`ati. I u periodu 

nacije kao op{tosti i socijalizam i demokratija isticali su se kao 

pitawe o vrednosti. Period u kojem smo, kolokvijalno ozna~en kao 

period evropeizacije, vi{e ili mawe, pro`et je nacijom, pod pri-

tiskom krize obnovqenim socijalisti~kim revandikacijama i, na-

dasve, ome|en izazovom demokratije i sposobno{}u u~ewa demok-

ratiji. Dakle, re~ je samo o nekim osnovnim razlikama koje 

omogu}avaju ovakvu kolokvijalnu periodizaciju. Pri tom, vaqa re}i 

da je razdeoba izme|u vremena u kojem smo i wemu prethode}eg pe-

rioda najmawa. 

 U ~emu bi bila vrednost takvog vi|ewa postavqenog vremen-

skog okvira od {ezdeset godina? Bila bi u tome {to omogu}ava 

uo~avawe i nekih specifi~nih a ne samo univerzalnih svojstava 

vlasti, disidentstva i opozicionarstva. Tragom takvog uverewa 

pristupa se i propitivawima koja slede. 

 

 II. Promene u karakteru vlasti 

 

 Pitawe vlasti u celokupnom razdobqu ima centralni status. 

Me|utim, na jedan na~in u periodu socijalizma, odnosno tzv. 

izgradwe socijalizma, a na drugi na~in kasnije. U socijalizmu to 

nije samo vlast u okviru dr`ave. Sa stanovi{ta ideologije i 

vladaju}e teorije to je vlast u slu`bi takvih ciqeva koji nadilaze 

konkretnu i bilo koju dr`avu. Pored toga, ona, u principu, nije 

podlo`na institutu izbora kao na~ina periodi~nog iskazivawa 

voqe gra|ana. Izbori su tu vi{e kao neka vrsta neophodnog demok-

ratskog rituala koji treba da potvrdi izvr{eni istorijski izbor a 

ne da izrazi neku obi~nu voqu i ni`i izbor od socijalizma. Takva 

vlast ne proisti~e iz socijalne i politi~ke konkurencije. Soci-
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jalna konkurencija je zavr{ena pobedom radni~ke klase, a politi~ka, 

konsekventno tome, eliminisana ideolo{ki, instituconalno i 

sistemski postavqenom ulogom i snagom komunisti~ke partije. U 

celini uzev, vlast u delatnom smislu izvire iz politi~kog procesa 

redukovanog na jednu partiju. Po samorazumevawu, u socijalizmu je 

pitawe vlasti bespovratno re{eno tako {to vlast svoju legitim-

nost izvodi iz istorijskog izbora a ne iz izbora koji pitawe vlasti 

uvek ostavqaju otvorenim, tj. svake ~etiri godine obavezno otvaraju. 

Ovakvo situirawe vlasti u dru{tvima sa socijalisti~kim re`imom 

sovjetskog tipa, a to je dominantni tip socijalizma koji poznajemo 

i kojem smo u biti i mi pripadali, mada ne treba zanemariti i 

razlike u pogledu izvesnog stepena slobode u ekonomskoj i, donekle, 

politi~koj oblasti, ne zna~i i wenu do kraja ostvarqivu egzisten-

ciju kao vlasti nezavisne od konkretnih `ivotnih uslova konk-

retno postoje}ih qudi. Radi se vi{e o intencionalnosti koja se ne 

mo`e otrgnuti od realnosti `ivota tako {to }e nezavisno od wega 

konstruisati neophodne institucionalne i sistemske uslove za 

svoju pretpostavqenu istorijsku svrhovitost. 

 Ideologijom i sistemom postavqena kao sredstvo u slu`bi 

eshatolo{ki postavqenih ciqeva, vlast u socijalizmu dobija apso-

lutni zna~aj. Ona radi na istorijskom projektu bez alternative, 

slu`i ostvarivawu budu}nosti kao utvr|ene nu`nosti o kona~nom 

finalu qudske a ne neke lokalne istorije. Wen lokalni rad je tako 

put do svrha ~ove~anstva. 

 Otuda to nije vlast koja nekoga porobqava ve} vlast koja po 

definiciji osloba|a. Iako klasno utemeqena, ona zahvaquju}i 

emancipatorskinm svojstvima klase iz koje izvire zakonito radi na 

proboju univerzalne qudskosti i tako postaje ne samo sredstvo ve} i 

nosilac novog humaniteta. 

 Ovakva teleologija i sistemska postavqenost vlasti te`e da 

spre~e bilo kakva propitivawa o vlasti, te`e da je u~ine ne-

dodirqivom. Svojevrsna sakralizacija vlasti obezbe|uje se sveto{}u 

Partije koja u svojoj renesansnoj obdarenosti zahvata celo dru{tvo 

i biva prinu|ena, pre svega zbog ostataka starog dru{tva, da se 

slu`i i vla{}u. U krajwem, Partija te`i prevladavawu i sebe i 

dr`ave i vlasti. Te`i novom dru{tvu kao zajednici slobodnih qudi 

u kojoj svako ~ini prema mogu}nostima a dobija prema potrebama. 

Na putu do toga svakom uznemiravawu, propitivawu i osporavawu 
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pripisuje se atribut neprijateqstva. U}i u sukob sa takvom vla{}u 

zna~ilo je uputiti se stazom opasnog rizika. 

 Svojim padom socijalizam je ustupio mesto naciji koja je 

postala legitimacijski osnov za novu vlast. Poslu`iti naciji kao 

novoj op{tosti postalo je osnovna funkcija vlasti. Takvim 

postavqawem nacije kao poop{tene lokalnosti otvorio se i prob-

lem wene odbrane od nekada{we op{tosti ~ove~anstva u formi su-

koma sa tzv. mondijalizmom. Bilo kako bilo, svrhovita op{tost 

nacije u formi nacije-dr`ave ni izbliza ne daje vlasti onaj stepen 

divinizacije koji joj je pridavan u idealnom samorazumevawu soci-

jalizma. Ipak, vlast se samorazumeva u takvoj vrsti ideacije u kojoj 

je ona upori{te i sredstvo odricawa nacionaliteta. U na{im us-

lovima, nacionaliteta koji je radikalno ugro`en raspadom ne-

kada{we zajedni~ke dr`ave i izlo`en raznim vrstama nepri-

jateqstva iz bli`eg i daqeg okru`ewa. To je vlasti obezbe|ivalo 

takvu autonomiju koja joj je davala zavidan stepen nedodirqivosti u 

wenom nacionalno-delatni~kom pregnu}u. Me|utim, ova vlast zav-

isi od institucije izbora i podlo`na je politi~koj konkurenciji 

za vo|stvo u naciji. Nacija je i wena realnost a ne samo esha-

tologija koja je uzdi`e iznad pojedinaca i sveta konkretnih qudi. I 

ona bi da izbegne propitivawa i sporewa. Ipak, po definiciji to 

ne mo`e, bez obzira na jake nacionalne razloge na koje se poziva. 

Jer, ti jaki razlozi nisu vlasni{tvo samo jedne opcije u poqu 

politi~ke konkurencije. Legitimno su sredstvo svih aktera u 

politi~koj igri, svih onih koji bi preko vlasti da poslu`e naciji. 

Prole}e nacija na socijalisti~kom istoku koje se kod nas otvorilo 

surovo{}u i u`asima ratnog raspada i razbijawa Jugoslavije, kao da 

je istro{ilo svoj prvobitni zanos, a mo`da i potencijal. U svakom 

slu~aju, vlast utemeqena na pretpostavqenom autoritetu nacije 

morala se pomeriti ka punom uva`avawu opozicije, a to zna~i i 

uputiti na put svoje demokratske konstitucije. Intencionalno, od-

nosi sa takvom vla{}u podrazumevaju normalnost sporewa oko na-

cionalnih interesa i te`wi qudi za boqim i civilizovanim 

`ivotom. Demokratija, umesto vo|stva koje sebe zna i ho}e, utoliko 

postaje nu`na kao procedura i institucionalna struktura u utak-

mici za vlast i za samu vlast kao takvu. 

 Vlast u periodu evropeizacije, kao drugom postsocijalisti~kom 

odeqku {ezdesetogodi{weg razdobqa, ima tako|e istaknuti zna~aj. 

Ali, to je zna~aj koji je sve mawe apsolutan i sve vi{e relativan. 
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Na~elno, to je vlast koja izrasta prema propozicijama jednog demok-

ratskog sistema i slu`i zadovoqavawu legitimnih interesa gra|ana 

i wihovim potrebama za uqu|enim i civilizovanim `ivotom. 

Dakle, ovakva vlast, pre svega, svoj legitimacijski osnov mora da 

tra`i i nalazi u vrednostima rezultata razvoja i vaqanosti re{ewa 

za konkretni `ivot qudi. Wen evropeizam mora biti realan. Ona 

nije u mogu}nosti da u Evropi tra`i onu utopijsku svetlost kakva 

se nalazila u socijalizmu i pastorali nacije. Ne mo`e da se pravda 

osporavawima, protivni{tvom i neprijateqstvima. Jako poqe 

konkurencije u borbi za vlast je wena prirodna osnova. To je vlast 

~iji se demokratski kapacitet meri po snazi opozicije kao bitnog 

upori{ta demokratskog sistema. Naravno, i po vrednosti procedura 

i snazi institucija, jednom re~ju po autoritetu zakona i vladavini 

prava. U tom smislu, mi smo na po~etku koji jo{ uvek nosi sna`no 

nasle|e i vidqive tragove celokupnog minulog razdobqa kao i 

posledice razarawa i ruinirawa dru{tva u najnovijem vremenu. 

Ovaj po~etak sna`no je ideologizovan kao funkcija demokratije i 

evropeizacije. 

 

 III. Disidentstvo i opozicionarstvo 

 

 Disidentstvo je staro koliko i izdvajawe ili odvajawe po-

jedinaca ili grupa u mi{qewu, uverewima i delovawu od svoje 

grupe, organizacije, politi~ke stranke ili verskog pokreta. U 

{irem smislu ono se, dakle, ne odnosi samo na podru~je ideologije 

i politike, kako se naj~e{}e vidi, ve}, primera radi, i na podru~ja 

umetni~kog stvarawa, kulture i nauke. Ipak, u modernom dobu pojam 

disident i disidentstvo dobili su prevashodno politi~ko zna~ewe, 

pretpostavqam po meri razvoja u kojem je politika po~ela da zahvata 

sva podru~ja `ivota a vlast postala sve interventnija. Posebno ak-

tuelno zna~ewe disidentstvo je dobilo u kontekstu komunisti~kog 

pokreta i tzv. izgradwe socijalizma. [ta jeste a {ta nije socijali-

zam, ko jesu a ko nisu wegovi pravi zastupnici i protagonisti, 

kakva je vrednost slobode i slobodnog mi{qewa, slobodne inici-

jative i demokratije, u kojoj je meri ~ovek mera svih stvari, da li su 

ciqevi nezavisni od sredstava ili izbor sredstava odre|uje i izbor 

ciqeva, ta i mnoga druga pitawa su ona odredi{ta u kojima se 

postajalo disidentom i stasavalo disidentstvo. Odmah se treba pi-

tati da li disidentstvo zna~i izdvajawe i odvajawe od socijalizma 
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ili radi socijalizma. Jedan je slu~aj Sol`ewicina koji je nasuprot 

Gulagu otkrio Rusiju, a drugi je slu~aj \ilasa koji je nedostaju}u 

kariku socijalizma prona{ao u demokratiji. Na{a humanisti~ka i 

kriti~ka inteligencija, Praxis orijentacija i weni zastupnici, 

srpski liberalizam i slovena~ki tehnokratizam sedamdesetih po 

pravilu ostaju u sazve`|u socijalizma, demokratskog i human-

isti~kog socijalizma. Me|utim, da li je humanisti~ka i demokrat-

ska konotacija jugoslovenskog disidentstva i jedina. Kako razumeti 

spor oko prava na nezavisnost i sopstveni put u socijalizam i 

ishode sukoba povodom ~uvene Rezolucije Kominforma? Da li u krug 

disidentstva ulaze i oni koji su se izdvojili i odvojili radi od-

brane staqinskog sovjetskog socijalizma. Pitawa bi moglo biti jo{ 

i vi{e.U nas smo imali i jedno istaknuto specifi~no upori{te 

disidentstva: upori{te u Programu SKJ kojom se ujedno i legiti-

misala vlast kojoj su se disidenti suprotstavqali. Naravno, 

~iwenice prakse i stvarnog `ivota bile su odlu~uju}e. Ali i 

stalni rascep izme|u teorijskog zave{tawa mladog ili starijeg 

Marksa i prakse koja se na wega, ili jo{ nekog pridodatog klasika, 

pozivala, ostaju jedno od odlu~uju}ih izvori{ta izdvajawa i odva-

jawa radi odbrane socijalizma i suprotstavqawa vladaju}em es-

tabli{mentu socijalizma kao poretka. 

 Koliko u tako shva}enom disidentstvu ima mesijanstva? Ko-

liko uop{te sam socijalizam, teorijski postavqen, ideolo{ki 

operacionalizovan i politi~ki instrumentalizovan, predstavqa 

jedan mesijanski projekat? Koliko uop{te u svakoj utopiji kao 

vrednosnoj orijentaciji za svrhe `ivota ima spasila~kih poruka? 

 Disidentstvo u komunizmu svoju va`nu paralelu ima u jeresi 

u katoli~kom hri{}anstvu. Jeretik se odvaja od katoli~ke crkve ali 

i daqe ostaje vernik-hri{}anin. On je ~ovek koji nasuprot 

ustanovqenoj dogmi upori{te nalazi u ~istoti hri{}anske vere i 

hri{}anskih ideala o ~ovekovoj zajednici. U ime toga on se suprot-

stavqa. Ovo suprotstavqawe ~esto zavr{ava kao spor oko ortodok-

sije, tj. pravoverja. Razlozi su te{ki i sudbinski, utoliko te`i 

{to se s pozivom na istu ideju brani vera od onog koji je na woj 

ustanovio svoji zemaqsku vlast. Po pravilu uvek dobijaju ishodi{te 

u sukobu ~oveka vlasti i ~oveka ideala. 

 Ne{to sli~no je i sa disidentom u komunizmu, tj. socijal-

izmu. I on se izdvaja i odvaja, spori i suprotstavqa u ime ~istote 

socijalisti~ke ideje. On ne osporava socijalisti~ki projekat, on se 
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suprotstavqa wegovoj instrumentalizaciji, izvo|a~ima i na~inu 

izvo|ewa. Wegov horizont ostaje socijalizam kao put u otkriveno i 

utvr|eno finale istorije. Tako u ime budu}nosti tra`i se ~istota 

puta a sukob naj~e{}e dobija dimenzije neizmirqivosti. 

 Disidentstvo u socijalizmu, po pravilu, ne otvara put do 

vlasti. Sadr`avaju}i u sebi i potencijal opozicionarstva, ono se u 

specifi~nim okolnostima krize i pada socijalisti~kih re`ima 

otvara za nove solucije, prestaju}i da bude disidentstvo. I u na{im 

uslovima pokazalo se da su pad socijalizma i raspad zajedni~ke 

dr`ave doveli i do svojevrsnog obespredme}ivawa pozicije disidenta 

i samog smisla disidentstva. Ovaj pad izgleda da je doveo i do obez-

vre|ivawa znawa i saznawa na kojima se gradila disidentska 

pozicija. Ostala je jedna {kolovana i pla}ena posve}enost 

op{tijim svrhama, takvim koje nadilaze pojedinca, konkretne qude 

i konkretno istorijsko vreme. Ova sposobnost za op{te koje 

osmi{qava pojedina~nosti i posebnosti, kao {to vidimo, u ime 

brige za ~oveka i wegovu sudbinu, vi{e ili mawe, seli se u domen 

nacije i demokratije. A u tim domenima pluralizam i utakmica in-

teresa sve ~ine relativnim tako da ni{ta ne mo`e postojati na ap-

solutan na~in. A tu razlozi za disidenstvo kakvo je poznavao soci-

jalizam ne postoje. Sporovi i protivni{tvo, razlike i sukobi, 

povezivawa i razdvajawa ~ine normalnu strukturu i osnovu di-

namike dru{tva i wegove svakodnevice. Politika i drugi poslovi 

postaju do kraja posvetovqeni. Izvr{en je prelaz sa kona~nih svrha 

na svrhovitost svakodnevice. Nasuprot vlasti ne stoji vi{e disident 

niti bilo kakva nadilaze}a finalnost, a jo{ mawe upu}enost na 

ve~nost. Ona je u okru`ju podr{ke i protivni{tva, tu su politi~ke 

partije i druge interesne grupe, tr`i{te i politi~ka konkuren-

cija, smenqivost na strani pozicije i opozicije, izbori i slo-

bodna voqa gra|ana. 

 Put od vlasti i put do vlasti izgubili su svoje istorijsko i 

sudbinsko zna~ewe. Postali su okosnica normalne politi~ke di-

namike. Dolazak na vlast i silazak sa vlasti ponavqaju se u uh-

vatqivim vremenskim razmacima, redovnim ili vanrednim, naoko 

sve je postalo vidqivo. Ipak i daqe ostaju prostori tajni i s wima 

te{ko}e u odgonetawu putawa u dolasku do mo}i koja bi na izborima 

da se transformi{e u vlast. Povezano s tim je i pitawe o politi~koj 

eliti i wenom formirawu danas. 
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 Komunisti~ka partija je bila okosnica u formirawu 

politi~ke elite u vremenu socijalisti~kog re`ima a pripadnost woj 

uslov bez koga se gotovo nije moglo ra~unati na polo`aj u politi~koj 

mo}i i vlasti. Danas su uslovi bitno promeweni. Politi~ko poqe 

se pro{irilo i pluralizovalo, umesto jedne u igri je vi{e 

zna~ajnih i mno{tvo bezna~ajnih partija i partijica. Poreklo, 

sposobnost, znawe i obrazovawe, i drugi kriteriji i daqe su u igri 

koja izvodi do vlasti i uticaja i mogu}e pripadnosti politi~koj 

eliti. Poredak unutra{we mo}i u partijama i javnost institucije 

izbora postali su ishodi{te nove elite. Pitawe za nas je u tome 

kako i koliko stara politi~ka elita participira u novoj i kakvu 

ulogu u tome imaju nekada{we disidentstvo i skriveno ili ot-

voreno opozicionarstvo? ^iwenice o seqewu velikog broja diside-

nata iz propale op{tosti smisla socijalizma u otkriveni smisao 

nacije, demokratije i vi{epartizma, ukazuju da bez pervertovanog 

potencijala disidentstva mnogo toga ne bi bilo mogu}e naro~ito ne 

u relativno kratkom roku. U osnivawu ve}ine zna~ajnih partija oni 

su u~estvovali, oformili wihova rukovodstva i postali ~lanovi. 

Mnogi su uspe{no zamenili vokabular socijalizma sa vokabularom 

gra|anskog dru{tva i demokratije. Poneki su tek u naciji otkrili 

sebe. Dakle, potencijal disidentstva koji je smerao drugim putem 

pokazao se dragocenim na putu kojem se nije nadao. Time se gotovo 

ispisao i neo~ekivani krug: udaqavawe od vlasti nekad i dolazak 

na vlast danas. Udaqavawe zbog socijalizma i dolazak u ime domok-

ratije. 
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GRADIMIR J. MOSKOVQEVI] 

 

 

UZAJAMNOST VLASTI I DISIDENTSTVA 

 

 

 Naslov ove teme asocira na stihove Ivana Gunduli}a ,,Tko 

bi gori, eto j' doli, A tko j' doli, gori ustaje", ali pod pretpostavkom 

da je vlast najvi{a lestvica u ~ovekovom razvoju. Mo`da bi prik-

ladnije bilo poslu`iti se igrom re~i, po kojoj oni koji su gore ne-

prestano se smewuju}i idu ~as gore, a ~as dole, jer paradoks je da 

nam `ivote boji politika, jedan od dva najstarija zanata na svetu, a 

~iju su ishodi{ta i disidenstvo i vlast. 

 Pod pojmom vlasti podrazumeva se svaka vladavina (premo}) 

nad drugima, a najpre ona dr`avna. 

 Disidenstvo je wena protivnost. Izvorno: disident je rene-

gat koji se naknadno distancirao od vlasti u kojoj je nekada bio 

(jeretik, ako se radi o crkvi), i izvedeno: disident je svaki onaj ko 

se suprotstavqa odre|enom re`imu (protestant prema katoli~koj 

crkvi) ili onaj ko ne priznaje vlast uop{te, anarhist (ateist prema 

crkvi). Ovaj pojam mo`e da zavara, jer se disidenstvo naj~e{}e ve-

zuje za vreme antagonizma izme|u zapadne demokratije i isto~nog 

komunizma, kada je imalo idealizirano, prometejsko zna~ewe borbe 

protiv diktature, a u ime slobode i pravde, tj. demokratije. Me|utim, 

disidenstvo postoji oduvek, i zna~ilo je u pro{losti toliko puta 

ne samo borbu protiv, ve} i ~istu aspiraciju za vla{}u. Tu se dis-

idenstvo pribli`ava opozicionarstvu. U zemqama zapadne demok-

ratije opozicija je kontrolor vlasti pre svega, dok u diktatorskim 

re`imima i zemqama u tzv. tranziciji ona je wen quti protivnik, 

dakle, bli`a disidenstvu. 

 Ta druga strana medaqe je problemotizovala disidenstvo. 

Iskustvo je pokazalo da posle pobedonosnog ustoli~ewa ono otkriva 

ranije skrivene te`we ka vladawu i privilegijama poput tada ve} 

svrgnute vlasti, a nekada i rigidnije. Jedna narodna poslovica 

ka`e: Nekada{wi sluga je opak gospodar. 

 U praksi je te{ko razlikovati disidenta od renegata, jer im 

ciqevi delawa postoju isti, tim pre, {to im je zajedni~ki izvor 
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naj~e{}e (a renegatu iskqu~ivo) u ketmanstvu. Ova re~, ^eslav 

Milo{ je pi{e velikim po~etnim slovom, persijskog je porekla, a 

nastala je od arapskog kitman, {to zna~i ~uvawe, skrivawe. 

Ozna~ava jednu sveobuhvatnu pritvornost prilago|avawa u kojoj 

~ovek postaje upotrebni predmet i prinudni odraz mo}nije okoline, 

misaono i moralno obezli~ewe, kada se qudi pona{aju i govore 

kako treba, za belo ka`e da je crno, za tamu da je svetlost, dakle, 

ketman predstavqa ve{tinu `ivotne glume koja dovodi do potpune 

deegoizacije, do gubitka sopstvenosti, tj. svake vrste identiteta. 

 Postoji i ~isto intelektualno disidentstvo (opoziciona 

poetika) ~iji bi predstavnik mogao da bude Xek Londonov Brisenden 

iz Martina Idna, ili svojevremeno na{ Mihiz. Ono je bezazleno i 

bezopasno i iscrpquje se u bezazlenom kvaziopozicionom orator-

stvu. Vlast ga uglavnom toleri{e, budu}i da joj slu`i u psi-

holo{kom smislu kao izdu{ni ventil. Ono je izuzetak koji ipak 

potvr|uje pravilo, tim pre, jer i vlast mo`e biti popustqiva prema 

onima bez ambicija i snage da je zaista ugroze. 

 Pravi disidenti bili su Prometej, Isus, Martin Luter... i 

kona~no Sol`ewicin, upravo stoga {to je za vlast opasno ono {to 

joj nije istovetno, a fanati~ki je uporno da u tome istraje. Svaki 

za~etak takvog druga~ijeg mi{qewa se progoni, bilo da se radi o 

dana{woj frakciji u Demokratskoj stranci, bilo nekada u socijalizmu 

u Kor~ulanskoj letwoj {koli i ~asopisu ,,Praksis". Vlast zahteva 

unisonost i za wu je svako odstupawe disidenstvo, nezavisno da li 

je dijametralno suprotno woj ili je samo blago udaqavawe od we. 

Ovo ima opravdawe zbog postojawa inercije neprestanog rasta. 

Svaka ideja te`i da se samoostvari uve}awem. Na kraju po~etne male 

razlike izrastu do velikih. 

 Sa druge strane, vlast uslovqava i podr`ava ketmanstvo koje 

joj omogu}uje da traje, a wenim podanicima da misle onako kako se 

od wih o~ekuje. Zato je borba disidenata dvostruka - sa vla{}u i sa 

ketmanom. I ova druga je podjednako te{ka; kako se uhvatiti u 

ko{tac sa kameleonom? Utoliko pravi disident mora da bude i fa-

natik, koga odlikuje slepa posve}enost sopstvenoj nepogre{ivosti. 

I ovde je o~igledna sli~nost izme|u vlastodr`aca i onih koji se 

protivu wih bore. 

 Istorija bele`i mawi broj primera u kojim je neki disident 

odoleo (izuzev ako nije mogao) privla~nosti slatkog kola~a vlasti. 

Po pravilu, on bi ranija ispa{tawa napla}ivao cenom osvete i 
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prihvatawa ingerencije pobe|enih, To je opet jedna od sli~nosti 

disidenstva i vladavine. 

 U xungli je svaki mla|i mu`jak potencijalni disident vo|i 

~opora. U qudskom dru{tvu opozicionar je pretendent za tron 

protivu koga se borio. Su{tina je u tome {to su vrlo bliske oso-

bine xelata i `rtve, a to se vidi kada im se izmene uloge. Ovo uto-

liko pre, jer kada se ostvari ciq, lako je iznalaziti prigodne me-

tode opravdawa kasnijeg pona{awa. 

 U biv{im jugoslovenskim republikama bilo je tako|e mnogo 

toga zajedni~kog (izuzme li se BIH kao specifi~an konglomerat 

tri naroda i tri vere). U Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji, ve}im 

delom i u Sloveniji, a mawim u Hrvatskoj (u kojoj je biv{a vlast 

ipak metamorfozom pre`ivela), prethodni vlastodr`{ci su 

izdr`ali prvi udar promena. Zato su disidenti morali du`e da 

~ekaju svoj dan h, ali ne odri~u}i se borbe za vlast. U Crnoj Gori 

disidenti ~ekaju i daqe, a malo je nade da }e taj dan do~ekati. 

 Dolaze}i na vlast disidenti su mawe-vi{e prihvatali me-

todologiju protivnika. Sloboda izgleda nije umela da peva ,,kao {to 

su su`wi pevali o woj". 

 Do skora progoweni postali su progonioci, zakoni i etika, 

u koje su se negda{wi buntovnici kleli u ime ~iste savesti, sada su 

za wih postali dogmatska smetwa. Kraq je mrtav, `iveo kraq! 

 I jedan mali izlet u istoriju potvr|uje da se ni{ta novo 

pod zemqinim {arom ne doga|a. 

 Potla~eno i gu{eno hri{}anstvo (nekada uporno propove-

daju}i ideju nenasiqa i milosr|a) pobedonosnim osvajawem Rima 

odmah oformquje sopstvenu imperiju, organizuju}i krsta{ke pohode 

i pqa~ke sli~ne starorimskim, da bi se kona~no u~vrstilo silom 

jezuita i inkvizicije. 

 Poslenici Francuske bur`oaske revolucije ubiv{i kraqa 

doneli su prividnu slobodu puku, ali i anarhiju bestijalnog jako-

binstva, da bi zavr{ili diktaturom.  

 Zamona{eni u luciferskim odorama u~enici Marksa i 

Engelsa, Lewin i Staqin, sledili su ovaj primer mnogo prakti~nije 

unutra{wom krvavom diktaturom (totalitaran etatizam) i spoqnim 

kolonijalizmom (komunisti~ka internacionala). 

 Danas novi svetski poredak nastavqa ovu komunisti~ku ideju 

ve{tim neokolonijalizmom, budu}i da je trenutno jedina svetska 

sila SAD imala sre}u da ne upozna dualizam vlasti i disidenata. 
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Ta dvojnost se pokazala pogubnom za dr`ave u kojima je nastala. 

Holbahovo biolo{ko-dijalekti~ko pravilo destructio unis, generatio al-
terius (suprotno svom ciqu) pokazalo je da krajwa suprotnost i 

borba vlasti i disidenata slabi dru{tveno bi}e na du`i rok. Uto-

liko je mo`da bila spasonosnija Tolstojeva teza da bi mawe bilo 

nesre}a u svetu da je duh pra{tawa i razumevawa zamenio demona 

netrpeqivosti i sukoba. 

 Jedan je karakteristi~an primer koji govori o {tetnoj is-

torijskoj ulozi disidenstva. 

 U zemqama Var{avskog ugovora (u ekonomskim i politi~kim 

uslovima daleko gorim nego {to su bili u biv{oj Jugoslaviji, koja 

je unekoliko bila krenula sa demokratskim reformama) sa padom 

komunizma i smenom vlasti i{lo je mnogo lak{e, br`e i bezbolnije 

nego u Jugoslaviji. 

 Citiram (mo`da je to ~udno, jednog maga, okultistu) Elifasa 

Levija: Pustiti silu da se ispoqi do svojih ekscesnih razmera zna~i 

osuditi je na samoubistvo. Zato je u Jugoslaviji disidenstvo, razvi-

jenije u odnosu na zemqe isto~nog bloka, suprotno svom ciqu, 

omogu}ilo diktaturi da se hrizalidno iz a`daje preobrazi u alu, da 

du`e traje i u toj agoniji da nanosi jo{ ve}u {tetu. 

 Jo{ jedna odlika disidenstva je weno jakobinstvo; kao vlast 

i ono satanizuje protivnika i ne dopu{ta bilo kakav kompromis. 

Opet citiram Levija: \avoli uvek nastaju od odba~enih bogova. 

 Ako se zanemare op{ti teorijski razlozi koji disidenstvo 

preokre}u u svoju suprotnost, postoji i psiholo{ki uzrok. ^ovek je 

apriorno sklon arhajskom egoizmu: svaka velika obaveza i 

ispa{tawe moraju se naplatiti vi{estrukim pravima i povlasti-

cama. 

 Tako se magi~ni krug stalno obr}e, a raniji revolucionar 

postaje diktator ili renegat. Novi montawari osnivaju krizne 

{tabove (na{ 5. Oktobar 2000. g. na primer) i uz ritam dobo{a i jeku 

truba jerihonskih eto ih opet kako prizivaju Armagedon. 

 A da li }e i u budu}nosti disidenstvo biti mogu}e? 

 Ono {to ho}u je ono {to ne smem. Ova `ivotna nu`nost od-

slikava egzistencijalnu nemo} Ja u prakti~nom svetu postojawa 

Drugih. Da bi opstalo Ja se slu`i ketmanizmom, dodvoravawem i 

preuzimawem vlasti eventualno, ili disidentstvom. I u stalnom 

naporu je da ovo pravilo izmeni u: Ono {to ho}u, to smem. Taj ima-

nentan pritisak vodi u stawe neprestanog balansa izme|u paranoje 
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i neuroze. Normalan ~ovek {ta je to? Nekada je bilo lako biti ug-

weten, biti rob, jer nije bilo poznato druga~ije stawe. Su|aje su 

prele predivo sudbine nejednakosti i qudi su to prihvatili kao 

voqu bogova. ^ovek koji ne zna u unutra{wem smislu ima potpunu 

spoznaju o tome i miri se i pokorava. Divna lako}a podno{qivosti. 

Me|utim, danas internet odgoneta sve tajne, drvo `ivota i znawa je 

dostupno svima. ^ovek postaje svestan da deo svoje sudbine mo`e 

dr`ati u svojim rukama. To stvara drugi problem: kako isplivati iz 

haosa kvantizacije, o~uvati sopstvenu posebnost kada sumwa u wu 

prerasta u o~aj? Videti, a ne mo}i ~ulima osetiti vi|eno. Doznati, 

a shvatiti da je to nedovoqno. Biti tragi~an Paskalov ~ovek koji 

zna da je smrtan i ni{tavan. I tako se qudi ponovo grupi{u u 

mravqe armije i mno{tvo guta pojedina~no. Ali, istovremeno Ja 

raniju nadu zamewuje prividom, povla~e}i se u svoj donkihotovski 

univerzum. Ipak, tu nije kraj. Nazire se ve} tre}a dimenzija ~ovekovog 

otpora. Ona budi staru fatalnost anarhije koja leti na krilima 

terorizma. Ludo Ja budu}nosti uperilo se ka apokalipsi, negi-

raju}i sve dosada{we vrednosti i svode}i svoju borbu na totalno 

disidentstvo, na vive la guerre eternelle. 
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ZORAN ARSOVI] 

 

 

KAKO NA ODGOVORNOST POZVATI? 

 

 

 Shodno sugerisanoj temi trebalo bi da se usmjeravamo ka 

razmatrawu pona{awa na{ih elita na rezme|u vjekova i kritici 

radikalnog zaokreta koji se najjasnije dâ posmatrati u o~iglednosti 

promjene nazorâ na svijet i prate}eg diskursa {to nas (bez 

mogu}nosti gre{ke) vodi ocjewivawu zate~enog stawa kao zaborava 

vlastitih pozicija ili svojevrsnog (,,rje~itog") prawa ruku. Ta~no 

je da o~iglednost otvara ,,{iroko poqe" prohodno za brojne kritike 

,,sa raznih strana", ali dovoqno je samo na trenut otvoriti o~i za 

pojam promjene u problemskoj dubini vremena koje je odre|eno 

stra{}u za novim (ali gdje ni{ta izuzev ove strasti nije novo), pa 

da ispod jasno}e o~evidnosti izbije patina samorazumqivosti. 

Ostaje samo da se uputi u ponornost dinamizma savremenosti koji 

se korjenski ogleda upravo u strategijama samosna`ewa, samoafi-

kacije novovjekovqa - odakle, napokon jeste rije~ o Moderni novog 

vijeka i na kraju rije~ je (dodu{e ve} umorna) epohalnog spora Mod-

erna-Postmoderna.1 Upravo kao polisemija i kroz polisemiju jeste 

strate{ki zbor nove epohe na ime Moderna - ona se uspostqavqa 

tako {to ,,svemu" ispostavqa vlastiti dinamizam (ekscentri~nost) 

koji napredak ostvaruje zahvaquju}i samokritici. Svaka ,,anti" 

pozicija (a one se formiraju ve} s po~etkom Novog vijeka) ostaje 

naka~ena na dominantno ,,trajnog" protivnika (kroz wega `ivi), 

ona ne samo da je ferment osnovne dinamike nego kontinuirano 

                                          
1 Kada je rije~ o moderni 20 vijeka ili postmoderni radi se u principu o revizija 

osnovnog na~ela moderne Novog vijeka. Pri tom se revizija oslawa na pluralizam i 

partikularnost koji su tako|e ro|eni u Novom vijeku ali ostaju po strani. Ali, 

nipo{to nije na taj na~in ,,da je sve ve} postojalo". Ko tako misli postmodernu 

ostaje na povr{ini - rije~ je o promjeni strukture (,,ono {to je bilo umetak postaje 

matrica") koja je radikalna i nova u odnosu na sve varijante Novog vijeka i no-

vovjekovne moderne {to na osnovu o~uvanih zahtjeva dopu{ta izraz radikal-moderna. 

,,Ona je post-novovjekovna, ali jedva da je oist moderna". Vidjeti: V. Vel{: Na{a 

postmoderna moderna, IKZS, Novi sad, 2000, s. 77. 
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preuzima i neizmjeweno reprodukuje formalne karakteristike No-

vog vijeka - radikalnost (po~eti iznova) i univerzalnost. Zbog toga 

,,mi ne mo`emo iza}i iz novovjekovnog odre|ewa" ili nama ,,Novi 

vijek jo{ uvjek traje" (Hajdeger), {to svakoj kritici i poku{aju 

izlaska nudi opasnost procesne ura~unatosti. U vlastitim 

eksperimentima lako postajemo, kako re~e Ni~e, eksperimentalnom 

hranom. Onda, oko nare~ene ,,dramati~nosti" promjena nazora na 

svijet na{ih elita nije potrebno dodatno dramatizovati kako bi se 

prizvala bri`nost i britkost kritike da digne zastor za jedan 

spektakl uvida. Zaigrati je na druga~ijem terenu, jer upitno je da li 

mo`emo uop{te govoriti o promjeni pod jednim i istim uslovom 

koji je uslov planetarno istog koje ima mo} i koga prati promjen-

qivi diskurs promjena u kome, izgleda, mora da je sve mogu}e.2 

Opasnost, ponekad, i pogibeqnost pitala~ke situacije (unutar 

diskursa) ne mo`emo izbje}i,3 ali fenomenolo{ko-hermeneuti~ki 

sticaj na mjestu pitawa mo`e biti od pomo}i u orijentaciji. Po-

lazak od Hajdegerovske krivice, u svakom slu~aju, ne{to je zaista 

,,dobro" i povla~i u sasvim drugu stranu - ja sam kao Prometej 

prikovan za diskurs (wime raspola`em) kojem ,,nikako" i ,,pored 

svega" ne mogu na}i opravdawe... - ovako shva}ena krivica stub je 

odbrane od jeftinog moralisawa, ali i sredstvo pomicawa (kao 

stalno propitivawe i preispitivawe) pred opasno{}u hipokrizije 

plutawa na povr{ini u onom {to odavno su ,,svi ve} obrbqali" 

                                          
2 Danas jo{ uvijek mo`emo osjetiti svje`inu i dug dah Hajdegerovog, dodu{e, za uho i 

du{u nimalo prijatnog stava, koji istovremeno silovito prema{a (jer se osje}a na 

vlastitoj ko`i) ono {to mu htjede biti kritikom - brzopotezan i lakom Habermasov 

uzdah (koji }e ovaj potvrditi i kasnije): zaista, Drugi svjetski rat ,,nije rije{io 

ni{ta bitno" - fa{izam je o~igledno u me|uvremenu postao mogu}i sistem razvi-

jenih zemaqa 21 vijeka; hladni rat i nije bio tako hladan kako je predstavqan; 

revolucija i nije bila tako revolucionarna itd. U ,,slu~aju Hajdeger" Habermas je 

`urio gledati samo na~in da se Hajdeger rije{i svih odnosa spram ,,istaknute is-

torije realnosti" i tako izbri{e svaki kontekst politi~ke pozadine mi{qewa. 

Vidjeti: J. Habermas; Heidegger - Werk und Weltanschauung in: V. Farias; Heidegger und der 
Nationalsozialismus, S. Fischer Verlag, Frankfurt a/M, 1989, s 11-39. 
3 Od we smo uvijek ve} po~eli: umjesto sudova ~esto smo prisiqeni nuditi samo 

osude i predrasude, a opet, ako se ne osvjeste predrasude dana{wice, ~ija plitko}a 

garantuje ,,prohodnost" po svim pravcima, ne mo`emo donijeti nikakav sud. Kao da 

smo u za~aranom krugu koji se nikakvom virtuozno{}u proboja ne napu{ta - niti je 

mogu}e iza}i na taj na~in - niti je mo`da uop{te rije~ o izlascima. Za po~etak do-

voqno je ,,do dna" iskusiti ,,krivicu" kruga i kru`nosti. 
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(Hajdeger). Poku{aj da se kroz ovakvu prizmu posmatra naba~eni 

problem ne vodi samo nu`noj izmjeni smjera pitawa, ve} i pom-

jerawu cjelokupnog zna~ewskog poqa rasprave, {to nikako ne zna~i 

,,bje`awe" od teme, naprotiv, rije~ je o obezbje|ewu (situirawu) 

wenog filozofskog nukleusa, a to je jedini legitiman i relevantan 

prolaz ka stvarnoj problematici elita koji samog sebe vidi kao 

pripremu i osigurawe mjesta sa kojeg je tek mogu}e danas nekog ili 

ne{to pozvati na odgovornost. U skladu s tim, kqu~no pitawe na 

~ijim mnogozna~nostima po~iva arhitektonika smisla ovog teksta 

glasi: da li je zapadno zna~ewe u svom na~inu uop{te sposobno za 

odgovornost ili strategiju gradi upravo ,,premazivawem" ~itave 

oblasti u kojoj je odgovornost tek mogu}a? ,,Na~in zapadnog znawa" 

neodvojiv je od na~ina (forme) pitawa s kojom znawe po~iwe i biva 

mogu}e4 - a ta forma forma je {ta pitawa. Me|utim, da li je na ovaj 

na~in upitana qudskost ({ta je ~ovjek?) iscrpqeno mjesto 

~ovje~nosti tj. da li je su{tina iskqu~ivo nose}a u odgovornosti? 

To jest, da li je ~ovjek samo ono {to o sebi mo`e znati ili ne{to 

povrh toga, ne{to vi{e, mnogo vi{e - ne{to kao li~nost? Forma 

{ta pitawe razvija znawe, a kad je znawe ,,razvijeno" do hiper-

trofije dopu{ten je upad raznolikih esencijalisti~kih paradigmi 

koje brutalno kolonizuju li~nosni svijet `ivota. Rad ovih para-

digmi posa|en je na principu da znawe proizvode}i (konsti-

tuicija) samo sebe proizvodi i svoj objekt (konstrukcija) - time je i 

su{tina ,,~ovjek" proizveden objekt znawa kome Ja treba da se sa-

obrazim. Objekt ~ovjek je aprioran i u principu (bivaju}i 

ideolo{kim) li{en isku{avaju}eg mi{qewa ,,hemijski ~ist od 

istine". Diskurs konstitui{e la`an identitet (koji se onda tako i 

zove - diskurzivni) objektima na na~in da je dominacija nad wima 

(sam ~in konstrukcije) ve} ugra|ena (ura~unata). Time se podsti~e 

samorazumijevawe iz `eqe drugog, odricawe od li~nosti, odricawe 

                                          
4 Bit i znawe korespondiraju i koincidiraju - bit je ne{to {to nije u vidqivom, do 

we tek treba do}i, treba put, a put je put logosa, istra`ivawa, poimawa i razumi-

jevawe - razumijevawe spasava bit, ima je - poima. Pitawe je grani~nik, ali 

grani~nik koji opasavawem u formi ,,{ta pâsa" ({ta je priroda kao priroda? {ta je 

kretawe kao kretawe? {ta je ~ovjek kao ~ovjek? istovremeno tuma~i ono ,,τι" - ,,{ta", 

quid est, qudditas, {tastvo koje svaka epoha razli~ito odre|uje. Vidjeti; M. Hajdeger; 

[ta je to - filozofija?, CDDO, Zagreb, 1972, s. 11.; K H. F. [luk; Uvod u filozof-

sko mi{qewe, Plato, Beograd, 2001, s. 36-37. 
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od pripadnosti vlastitom svijetu `ivota.5 Bje`e}i iz vlastitog bo-

ravi{ta (etosa), ali i iz su{tinskog boravi{ta vlastitosti (tra-

dicija), letimo, ne kako se obe}ava, u zagrqaj civilizovanog svijeta, 

ve} u naru~je projekcijâ onog ko ima mo} da vlada semanti~kim po-

qem javnosti `igosawa. U tom slu~aju ja vi{e nemam lice, ja vi{e 

ni o ~emu ne svjedo~im, ve} shodno `eqama (drugih) i potrebama 

(istorijskim okolnostima) mjewam maske i pona{am se ,,prema 

o~ekivawima i prognozama" tj prema ulogama koje raspoklawa 

vladaju}i diskurs.6 Na ovaj na~in pitawem {ta za{iveno je te{ko 

pitawe pripadnosti - ko sam Ja koje je za li~nost presudno. Ako je 

Zapad znawe i znawe Zapad (Gadamer), da li znamo {ta govorimo kad 

znawe pozivamo na odgovornost?7 Zar onda ne{to kao zadatak ne bi 

bio za{tititi odgovornost od vladaju}eg pojma koji je svodi na 

moralnu psiholo{ku ili pravno-politi~ku instancu? Prije, ~ak 

najprije, za{tititi je od znawa? A to prije svega zahtjeva, doslovno, 

za{tititi se od znawa - za{tititi sebe ili rikerovski re~eno: 

,,uzeti sopstvo u za{titu", mo`da, i levinsovski - ,,izdr`ati u 

                                          
5 Ovdje je mjesto sa koga se najboqe vidi kako diskurzivni identitet, kao uvijek 

funkcionalan i ideolo{ki, napada, ono na ~emu uzrasta - zna~aj i zna~ajnost na-

racije ili tzv. narativni identitet - koji je, sa svoje strane, nezamjenqiv u izgradwi 

li~nosti. Snaga tradicije, snaga porijekla, `ivi `ivot u povjesno odre|enoj zajed-

nici nije samo u pukom poistovje}ivawu i slijepom prihvatawu ({to je samo 

krivqewe smisla) sa velikim pri~ama, ve} u ,,radnom" i doslovno eti~kom 

anga`manu - prihvatiti tradiciju je praktika u smislu brige koja zahtjeva cijelo moje 

bi}e - tradicija se zadobija i zaslu`uje. (Hajdeger, Gadamer). Ona je za-data kao 

zadatak mene-postojawa i postojawa sa drugim i za drugog. Ukoliko se razori ovaj 

`ivi miqe vlastitosti, u kojoj se i sâmo eti~ko odgaja, projekcija svakojakih pri~a 

je mogu}a. Karakter projektovanih paradigmi upravo je u lako}i prihvatawa, u neo-

baveznosti li~nog pristajawa; one ne zahtjevaju nikakav spoznajno-eti~ki anga`man 

bi}a, ve} stanuju u nepodno{qivoj lako}i identifikovawa. O zna~aju naracija za 

identitet li~nosti vidjeti: P. Riker; Sopstvo kao drugi, Jasen, Nik{i}, 2004, 

naro~ito peta i {esta studija s. 120-171. 
6 Ne osje}amo li i sami na vlastitoj ko`i tehnike lo{e generalizacije i zlonam-

jerne redukcije, ne `ivimo li jedno semanti~ko zarobqeni{tvo unuta koga mo`emo 

dobiti priznawe tek kad se prizna, fukoovski re~eno, pre~e pravo vlasnika i 

~uvara zatvora. Vidjeti: B. [ijakovi}: Kritika balkanisti~kog diskursa, Jasen, 

Nik{i}, 2001, s. 27. kao i M Fuko; Nadzirati i ka`wavati, IKZS, Novi Sad, 1997, 

naro~ito s. 287-302. 
7 Znawe ,,sti`e" do svog ,,na~ina" ne kao znawe-odgovarawe koje polazi od principa 

ve} znawe principa ili znawe-htjewe - ono samo je ono najprincipjelnije, na kraju 

kao ,,vlastiti prag" - princip svih principa. 
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slobodi"? Duboki razlog za tako ne{to daje savremena filozofija i 

jedan letimi~an osvrt mo`e poslu`iti da se zapne luk problem-

atike do usijawa preko ,,`i`ne ta~ke" - li~nost ili na{eg vi|ewa 

nas samih. 

 Po~iwemo tako da tezu o tzv. ,,zaboravu vlastitih pozicija" 

elita preokrenemo u (filozofiji primjereniju) konstataciju, koja 

ima opravdawe u karakteru novovjekovnog znawa, ,,zaborav vlastitih 

pozicija" duboki korjen ima u poziciji zaborava. Pored toga {to je 

konstitucionalni uslov zapadne nauke, kao istra`ivawa, na planu 

vlastitosti zaborav je ({to je za nas kqu~no) istovremeno i 

strate{ka organizacija pam}ewa. To jest, pod dirigentskom pali-

com zaborava pam}ewe se strukturi{e, tj. institucionali{e. In-

stitucionalizovano pam}ewe je funkcionalizacija i ~ovjeka i is-

torije. Identitet se pribavqa na osnovu statusa unutar organizacije 

sveukopne proizvodwe i razmjene. Vidjelo se na koji na~in 

vladaju}i diskurs identitet lepi na u{trb li~nosnog prisurtva, 

ostaje pitawe kako je to ostvarqivo? Jednostavno, ~ovjek je sveden na 

puku ontologiju, fenomenolo{ki re~eno, na ono idem - puko pretra-

javawa u bivstvovawu, istost izra`qivu u jedna~ini A=A. 

^iwenica je da i ovako shva}en idem razvija ~itavu hijerarhiju 

zna~ewa, ali uvijek ostaje neprikosnovenost postojanosti u vremenu 

koja je najvi{i stepen, kome se onda suprotstavqa ono razli~ito u 

smislu onog {to se mjewa. To je ,,~ista prirodnost" (levinasovski 

re~eno ,,okovanost sudbinom) kojoj odgovara prirodna racionalnost 

i ako magarcu to jeste sudbina ,,jer vi{e voli slamu nego zlato" 

(Heraklit), ~ovjeku nije. Jer jesam li Ja to (stalno i uvijek isto) 

ili ,,istorija vlastitih preobra`aja" (Dostojevski) - put sebesti-

cawa kao odgovora na iskonsko pitawe vlastitosti, jedan, i 

doslovno, jedincat vremenski izazov vremenu? Fenomenolo{ka je 

stvar otkri}e jedne te{ke odgovornosti prije svega koja se ne 

prihvata nego je ,,ve} pala na mene" - ona je za Ja konstitutivna - 

wome odi{e ono {to se fenomenolo{ki ozna~ava kao ipse? Gdje je 

li~nost i {ta uop{te zna~i re}i ja, ipse? Da li li~nosni identitet 

zahtjeva da se fenomenolo{ki misli ne{to drugo od istosti i to u 

srcu sâmog identiteta? Da se identitet druga~ije misli - kao jedno 

sopstvo koje, sada u jednom druga~ijem poretku i prema druga~ijem 

va`ewu, ujediwuje i idem i ipse. Nije li Zapad svjedokom da pre-

pustiti se prirodnoj sudbini i svesti na puku ontologiju nu`no 

jeste ne samo biti neslobodan ve} biti neodgovoran. Onda, te{ko 
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pitawe: da li se izdr`alo u onom {to se nije moglo i jo{ uvijek ne 

mo`e birati? Da li se ustuknulo sa mjesta neopozivog pristajawa? 

Ako je akt oslobo|ewa bio i akt preuzimawa odgovornosti - nije li 

~in skupqawa (bivstvuju}eg) u svom jedinstvu, u jedinstvu bivst-

vovawa bivstvuju}eg, shodno dictumu Omne ens est unum u stvari 

vra}ena, utopqena ili prokockana sloboda? Sklup~ano i skupqeno 

(su{tinski vra}eno) u svom bivstvovawu, bivstvuju}e se pot~iwava 

prirodnom bivstvovawu da bi za wega preuzelo odgovornost,8 gdje, 

pri svemu i prije svega, nije rije~ o borbi slobode i sudbine iz 

koje izrasta tragika, ,,ve} se sloboda preokre}e u sudbinu"9 i eto 

tragike evropskog qudstva. ^ovjek je redukovan na prirodno bivst-

vovawe. A, po~etak ve} opomiwe: Heraklit ka`e: ne u fizisu ve} u 

etosu ~ita se sudbina - ,,etos ~ovjeku je sudbina". Samo sloboda ima 

sudbinu ili u pogledu nas samih jeste sudbina - ona se ne odabire, 

ona je prinuda i ja sam ve} pristao - jer jesam upravo Ja - ne{to 

vi{e nego istost ontolo{kog trajawa. Zar ~ovjek ne bi trebao biti 

prevladano prvenstvo biologije i ontologije kao interesa ili 

odr`avawa istosti? Prije nego uputimo u neka od otkri}a savre-

mene filozofije koja bi nam trebala biti od velike pomo}i, 

ne}emo pogrje{iti ako prvo poku{amo (jer je nu`no) samo na tren 

pogledati u nimalo jednozna~an proces uspostave modernog znawa 

(jer on nije pravocrtan kao pravocrtnost koju deklamuje) koji nas 

sili da iznesemo nimalo bezazlen stav: na zaboravu je posa|ena za-

padna kultura (ako je kultura rije~ koja je mogu}a tek sa Novim vije-

kom). Egzaktna nauka, mathesis universalis, mogu}nost sistemskog ov-

ladavawa svijetom, mogu}nost da proces bude globalan itd. linija je 

Novog vijeka koja danas udara posred nas. Mathesis universalis, to je 

potpuno nova ideja ,,da je beskona~na sveukupnost onog uop{te 

bivstvuju}eg, u sebi racionalno svejedinstvo, koje se mo`e korela-

tivno savladati posredstvom univerzalne nauke i to bez ostatka"10 

- ka`e Huserl, a Hajdeger dovr{ava pokazuju}i da tehnika nije 

                                          
8 Vidjeti: W. N. Krewani; Der Wandel des Seinsbegriffs bei Emmanuel Levinas, u: Philoso-

phische Jahrbuch 102, 1995. s. 278-292. 
9 Vidjeti: E. Levinas; Die Spur des Anderen, Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozial-
philosophie, Freiburg/ München, 1983, s. 136. 
10 Vidjeti: E. Huserl: Kriza evropskih nauka, De~ije novine, Gorwi Milanovac, 1991, 

s. 66-67. 
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slu~ajna na putu ovog znawa ve} wegova bit.11 Utemeqiteqski ~in 

Dekartov, i to je su{tina procesa savremenosti, ne odnosi se na 

odre|eni tip znawa ve} na cjelinu svijeta. Najavqenom slavodobit-

nom pohodu nauka hegelovsko doba moglo je jo{ uvijek otpozdravqati 

gledaju}i po~etak samoeksplikacije duha, mi, ka{e Vel{, 

,,otre`wuju}e konstatujemo po~etak mogu}eg kraja"12 zbog 

eksplikacije jednog pervertiranog globalisti~kog utvarnog duha 

koji je uniformizacija i povla~ewe svega po svemu. Upi{imo datum 

kada aktivnosti duha prese`e, mada se kao aktivnost za~iwe znatno 

ranije. Bez obzira na sve razlike u smislu s ~im god se ima posla 

ne{to postaje sadr`ajem samo zato {to u svemu (u mno{tvu razno-

likog) aktivnost ostaje doslovno ista.13 Djelovawe je duh duha, wegov 

dah; a problem nastaje kad pod duhom po~iwem da podrazumjevam 

samo izvjesnu mo} transformisawa; a ~ovjeka iskqu~ivo kao ,,samo 

jedan poku{aj" da se stvori rad ili ,,duh duha", jednom re~ju da se 

di{e. A gdje ~ovjekov duh di{e i od koga mu je dah? ,,Duh di{e gdje 

ho}e" i kad ho}e - i ,,glas wegov ~uje{..." i ne mo`e{ znati otkud 

dolazi i kud ide... [ta daje za pravo htewu autonomnog disawa qud-

skog daha kros iskqu~ivo nau~na plu}a koje je odvojivo od prostora 

u kome duh moj zaista (po ustavu Istine) di{e - od raznolikih 

oblasti duhovnosti? Da li je to prvenstvo oka nad uhom? Ako se iz-

vede iz atmosfere duhovnosti u kojima slu{am glas - mo`e li duh 

moj disati? I {ta uop{te proizvodi danas dojam disawa? Hori-

zonti... Ho}e li nauka biti kadra da funkcionalno zamjeni dogmu, 

po iskqu~ivoj `eqi Dekartovoj, da bude op{te-duhovni jemac egzis-

tencije ili vidno ova zamjena vodi u sunovrat? Zato, ,,nema ~u|ewa, 

jer rekoh: vaqa nam se roditi odozgo!"14 

 Od neprocjewivog su zna~aja dekartovska nova plu}a i nova 

tehnika disawa po principu da ~istu misao ne mo`e ni{ta ukaqati 

(nikakav sadr`aj) - kao {to se svjetlost sunca na mjewa kad pada na 

stvari (ne postaje druga~ijom) tako isto, ka`e Dekart, i ~ista misao 

                                          
11 Vidjeti: M. Hajdeger; Pitawe o tehnici, u: Predavawe i rasprave, Plato, Beograd, 

1999. 
12 V. Vel{; Na{a moderna postmoderna, IKZS, Novi Sad, 2000, s. 34. 
13 Istost se prati i istost govori - ne vidimo je kad nas gleda - (Derida }e govoriti 

o sablastima) jednom re~ju ~ovjekov duh radi - duh duha, ne svijesti, jer svijest pret-

postavqa - duh je djelovawe, stvarawe pojmova. Vidjeti: @. Derida; Marksove 

sablasti, Jasen, Nik{i}, 2004, s. 22. 
14 Jov. 3. 7-8. 
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ne mjewa svoju prirodu u zavisnosti od sadr`aja. Ako ne treba 

posebno isticati novovjekovno prevashodstvo metode, na osnovu koje 

se sve obla~i (uniformizacija) u obrasce napretka, odnosno, gdje se 

sve istorizuje, onda treba svakako na kratko vidjeti kako se to 

zbiva. Ni{ta ne bi bilo mogu}e da nije zadobijeno jedinstvo 

,,metodi~ki regulisane teorije sklopa" (Blumneberg) ili {to je 

isto, da se ,,teorija ideja" ne zahuktava i ustaquje kao ,,ideja te-

orije" (Fuko) koja djela i ima zbiqsku mo}. Dakle, i to }e biti od-

sudno za redukciju ~ovjekove li~nosti, uniformizacija nije mogu}a 

sve dok sklop ne zadobije svoju autonomiju i iz we kasnije nastavi 

izvla~iti legitimacije - to jest, tek kada sklop i obrazac budu 

nezavisni od jedinke i nara{taja, i kao ta nezavisnost djeluju 

(autonomna funkcija i funkcija autonomnosti) imamo uniformi-

zaciju. Stoga u Novom vijeku ,,planirati istoriju jednako je 

zna~ajno kao shvatiti prirodu",15 ~ak, jedno s drugim spli}e i nosi 

- isto je ali ne i identi~no, odnosno, na djelu je jedna sasvim nova 

sila proistekla iz ovog (sasvim novog) saveza.16 Otud, kad ka`emo da 

je metoda centralna ta~ka novovekovqa, ho}emo podvu}i cen-

triraju}u silu koja otud progovara. Metoda je artikulacija cen-

trirawa (znawa) i taj efekat ne}e umawiti niti promjeniti ni-

kakav zahtjev da se metoda saobrazi oblasti koja se prou~ava, da se za 

oblast duha ona druga~ije i posebno formira - kad ona jeste kao 

takva duhovno formirawe, uobli~ewe duha tj. djelovawe. A 

djelovawe, kao mo}, zahtjeva otpore. Upravo stoga ne poma`u jadik-

ovke protiv ,,jedne strane", ,,ostatka pojma" racionalnosti, protiv 

,,zavade uma", jer ni{ta i niko, ali i nikad, ne ugro`ava zahtjev da 

se ,,teorijska vladavina nad prirodom ~ini uslovom istorijskog 

marcher avec assurance dans cete vie - ,,sigurnog kretawa u ovom 

                                          
15 H. Blumenberg; Legitimnost novog veka, IKZS, Novi Sad, 2004. s. 29. 
16 Priroda u pojmu prirode sve vi{e dejstvuje prema zakonima koji su predstavqeni 

qudskim umom. Jednostavnije re~eno: ~ovjek postavqa uslove pod kojim dejstvuje pri-

roda. A priroda dejstvuje prema tome kako ho}e i kako tra`i znawe, dakle, 

dejstvovawe prirode je dejstvovawe voqe. Sklopqen je savez, izuzetna savez: voqa nije 

potpuna samovoqa, iako tako izgleda, savez voqe i prirode podi`e ih na jedan nivo 

dejstvenosti za koju nijedna od wih, odvojena za sebe samu, ne bi bila sposobna. Pri-

roda i voqa povezani u jedinstvo u kome dejstvenost prirode prima oblik htjewa, a 

htjewe oblik prirodnog dejstva. Vidjeti: M. Hajdeger; Nauka i razmi{qawe, Plato, 

Beograd, 1999; kao i K. H. F. [luk; Uvod u filozofsko mi{qewe, Plato, Beograd, 

2001. 
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`ivotu"17 Prevashodstvo metode ostaje netaknuto u svakom insisti-

rawu na posebnosti ili drugoja~ijosti oblasti, {to govori o gotovo 

teolo{kom  statusu ideje metode. Kqu~no je da se metodom posti`e 

jedan kvalitet ili sposobnost (do tad nezamisliva) subjekta koji je 

odlu~an, ~ak i presudan, da se zalo`i ono {to je drevnost zvala du-

hovnost ili ~ovje~nost ~ovjeka - sa mjesta subjekta, i kao to mjesto, 

u~estvovati u procesu koji spoznaja posti`e transsubjektivno. 

Kucnuo je ~as kada pretendent na kvalitet (ili na ,,ruku K}eri") 

nikog ne pita i nikom ne odgovara, niti osje}a bilo kakvu potrebu 

ili red da se udostoji da bi do{ao do onog `eqenog (i priroda pre-

tenzije mjewa), ve} poput viteza sve zaslu`uje vlastitim umje}em i 

pomo}u vlastitih sredstava - sjajnog i nadasve ubojitog oru`ja (me-

todom). Kvalitete meni pripada, ja ga zaslu`ujem jer sam se svojom 

pozicijom izborio.18 Druga~ije re~eno, ima se mo}, mo} stavqa u pos-

jed, a imati posjed jeste znak mo}i - jo{ samo malo je do uvida da 

posjedovawe su{tinski nije (ne iscrpquje se) posjedovawe stvari, 

ve} posjedovawe posjedovawâ. Tako je metoda uspostava jednog 

,,ure|ewa" i jedinog s kojim je mogu}e obezbjediti {irewe intencije 

na svaki kutak svijeta. Stoji stav, dodu{e nimalo samorazumqivo, 

da je moderna filozofija ,,postav subjectuma" na scenu ili izuzetna 

prodor koji li~nosno prisustvo svrgava ~ovjekovom su{tinom koja, 

isti~e Adorno, mora odzvawati prazninom samospregnute duhov-

nosti da bi se uop{te uspostavila. Sve, pa i ~ovje~nost ~ovjekova 

(ono ko) mora se samjeriti novom ,,ure|ewu" - ,,gubqewe" na po-

dru~ju duhovnog za znawe je samo prelazak u novi rod - rekosmo duh 

radi, a ko radi on se i tro{i na taj na~in da je odmah vidno {ta se 

gubi, ali {ta se gubqewem dobija to oku ostaje skriveno. Samo-

susprezawe du{evnog (~itavih oblasti koje su ~inile bogatstvo  jed-

nog `ivota) u stvari je put spoznaje vjere par excelence - sebe - raz-

rje{ewe u znawu. A sve se odvija pod budnim okom oikonomije ili 

zakona rasta spoznaje - sadr`ajno uru{avawe intentuma zarad for-

malnog {irewa intentio.19 Naime, od Dekarta stvara se slika subjekta 

                                          
17 H. Blumenberg; Legitimnost novog veka, IKZS, Novi Sad, 2004. s. 31. 
18 Vidjeti: @. Delez / F. Gatari, [ta je filozofija, IKZS; Novi Sad, 1995, s. 38-40. 
19 Na taj na~in formira se i ona za zapad odre|uju}a bezli~na saznajna relacija - 

kognitivno Ja, predstavqa~ki subjekt ima ontolo{ki primat nad drugo{}u drugog i 

wegovu razli~itost koja se srozava na puku predstavu - drugo i drugi je objekt znawa a 

da mu se ne dopu{ta da u~estvuje u svom samoodre|ewu. Viktimizacija drugog se poka-

zuje kao nali~je procesa koje zavija u crno evropsku kulturu. 
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koji je apriori sposoban za istinu, {to zna~i da ni jednog momenta 

pristup istini ne zavisi od eti~kog rada na sebi. Prosta 

~iwenica da se ima um vodi istini, istine se (servirana na 

tawiru) kupi ~istim ~inom spoznaje koji je utemeqen i opravdan 

samo zato {to ja jesam subjekt i {to imam neku strukturu subjekta.20 

Danas, ,,u skladu sa genealogijom etike", sasvim stoji stav: mogu 

biti imoralan i spoznati istinu, mogu biti i huqa i filozof, is-

tovremeno, huqa i politi~ar, ~ak kao po pravilu, mogu biti huqa i 

predstavqati elitu - na kraju krajeva, mene kao elitnog odre|uje 

znawe. Duhovnost du{e istopila se u formalnoj vlasti monade koja 

se mo`e misliti i bez du{e.21 Ali, ako ho}e biti po{ten i 

dosqedan ova putawa filozofski je potpuno legitimna, ali op-

tere}ena brojnim izvotoperewima, jo{ jednom, potvr|uje se Fukoov 

stav da u posjed filozofske istine veoma brzo dolazi ,,istina ~iji 

vi{ak je u snazi" - jedna istina koja ne mari o tome {ta je filo-

zofija uistinu mislila i htjela da misli. Ono {to je za dekar-

tovsko doba bilo neotklowiva nu`da sasvim druga~ijeg potvr|ivawa 

odnosa prema svijetu (koji je i sam kao pojam pod metafizi~kim 

ingerencijama i pretpostavkama) i u ~emu je zaista bila na djelu 

jedna nova i druga~ija ozbiqnost (kao laboriosa vigilia - napregnuta 

budnost) postalo je izvanrednom podlogom ,,varvarskog" upada (pri-

rodne-analiti~ke racionalnosti) na zemqu filozofije ili na 

zemqu duhovnosti. S jedne strane stoji zakqu~ak u pogledu na svu 

filozofiju: sazrela su vremena i ono {to je bilo u klici razvilo se 

- od anti~kog pretendenta moderni subjekt - ali, prije svega, subjekt 

koji je sposoban da koristi svoju slobodu, a ne jednom za svagda 

postavqen po~etak nove filozofije i ideje nauke. Upravo }e teza (i 

                                          
20 O ovoj problematici vidjeti: M. Fuko; Hermeneutika subjekta, Svetovi, Novi Sad, 

2003. 
21 Dekart jo{ uvijek koriste}i supstancijalisti~ki rje~nik tradicije s kojom bi da 

raskrsti govori o du{i - ali ono {to ho}e tim imenom re}i sasvim je obrnuto - 

du{a je subjekt, a subjekt je svodiv na najjednostavniji i najogoqenije ~in - ~in 

mi{qewa. S druge strane, smisao fenomenologije, uvjerava Huserl, i{~ezava ukoliko 

se ,,apstraktno ograni~ewe" na `ivot du{e postavi namjesto monade koja svoj ostanak 

ura~unava i pod pretpostavkom propasti svijeta; monade koja se, paradoksalno, mo`e 

misliti i kao ,,bezdu{na svijest", E. Huserl; Kartezijanske meidtacije I, Izvori i 

tokovi, Zagreb, 1975, s. 143. Sasvim je jasno deridansko ucrtavawe kruga ,,rada i 

u~inka refleksije": ako svijet ima potrebu za dodatkom du{e, du{a, koja je u svijetu, 

ima potrebu za dodatnim ni{ta koje je transcendentalno i bez kojeg se nikakav svijet 

ne bi pojavio. 
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to je druga strana) o apsolutnom po~etku Novog vijeka, koji }e brzo 

na}i put do samosvjesti epohe, i otud do dominacije povje{}u, 

stvoriti uslove da subjekt postane kob. Hitnost samopotvr|ivawa (u 

nepodno{qivoj situaciji kasnosredwevekovne nominalisti~ke 

dominacije Bo`ije, {to je drugi naziv za krizu izvjesnosi) prelazi u 

suverenost samoutemeqewa - potpuno pregra|ivawe i zagra|ivawe 

transcendencije koje se (kao pregra|ivawe) izgra|uje na wenim 

pretpostavkama.22 S tim u vezi i filozofsko odre|ewe Novog doba 

kroz dekartovsku poziciju nosi niz opasnosti: s jedne strane, slavi 

se lako}a ,,jednog udarca" koji otklawa tradicionalna mnewa i 

predrasude i tako metodski stvara istinsku radikalnost novog 

pristupa (ovo shva}awe umnogome ima temeq u Dekartovom 

samostilizovawu i brisawu tragova istorijskog zale|a), a s druge, 

kako to opisuje Landgrebe, Dekart se naivno napada da je ~ovjeka 

snagom razuma postavio na sama sebe, da ga je istrgnuo iz vlastitih 

uslova koji su mu u ukupnosti wegovih intelektualnih odnosa da-

vali mir u bivstvu koje mu je bilo nadmo}no.23 Sigurno je jedna i 

filozofski jedino relevantna ~iwenica: radi se o preobra`aju 

krize izvjesnosti u iskustvo izvjesnosti - preobra`aju ne~eg ~ije 

za~etke u druga~ijoj formi ~itamo jo{ od po~etka {to novovjekovqu 

pribavqa filozofsku legitimnost koja mu je ~esto osporavana. Us-

postavimo privremeno lanac: filozofija po~iwe kao svojevrsna 

kriza - nemogu}nost da se bivstvo neposredno pogodi u antici u us-
                                          
22 U pregra|ivawu transcendencije i wenom nasilnom uvla~ewu u imananciju ogleda 

se ,,nemogu}" zadatak moderne filozofije - redukcija transcendencije ,,po nekom 

|avolu" uvijek povla~i redukciju li~nosti ~ovjeka. ^im je postao li~nost, ~ovjek je 

promjenio svoj na~in vrednovawa sopstvene li~nosti, on vi{e ne}e biti anti~ki 

~ovjek (iako }e se na wega pozivati) niti ~ovjek sredweg vijeka - od renesanse 

li~nost postaje humana ali u sumwivim okolnostima. U svakom slu~aju, uvla~ewe 

transcendencije u imananciju kroz mnogozna~an proces sekularizacije, preko tzv. 

sekularizata (pojmova koji su istovremeno otu|ewa teolo{kih sadr`aja ali i 

zadr`avawe wihovih funkcija) jeste pogonsko gorivo vladaju}e forme racional-

nosti. 
23 Treba biti ,,pravedan" prema Dekartu i pitati da li dokaz Boga, onako kako ga 

vodi Tre}a meditacija, zaista pokre}e red ili ordo cognoscendi koji bi morao sam po 

sebi (ukoliko je Cogito u svakom pogledu prva istina) voditi od Ja prema Bogu, zatim 

prema matemati~kim su{tinama i napokon prema ~ulnim stvarima i tjelima; 

me|utim, dokaz Boga sve okre}e u korist jednog drugog reda, reda stvarne istine ordo 
essendi - sinteti~ki red prema kome Bog postaje prvi ~lan. O ideji Beskona~nog ili 

Beskona~nog u meni koja prekida aktuelnost Cogito-a vidjeti: E. Levinas; Gott und die 
Philosophie, Gott nennen. Phänomenologischen Zugänge, Freiburg/München, 1981. s. 81-118. 
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lovima sredwovjekovne refleksije zamjewuje kriza izvjesnosti, a 

kriza izvjesnosti uvodi u novovjekovno isku{ewe izvjesnosti. [to 

}e re}i: izwedrio se jedan pojam stvarnosti ~ije apsurdne posle-

dice Dekart jasno iznosi na vidjelo, ili, sâm pojam stvarnosti 

,,proizvodi razliku" prema Novom vijeku pokazuju}i se zrelim za 

destruisawem. Naravno, primjerena bi bila jedna obimna i te{ka 

misaona razzgradwu koju moramo ostaviti za neku drugu priliku. 

Kako bilo, i bez obzira na `equ mi{qewa, ishod je ~itqiv, i on 

sada interesuje: preko ~ovjekove su{tine (kao subjectum) objavqena je 

nova istina i propisan novi Ustav zemqe! Jednom re~ju, nova para-

digma je na djelu sasvim druga~ija od gr~ke, ali u svojoj su{tini 

ne~itqiva bez gr~kog.24 Po woj i nebesa se spu{taju i stavqaju pod 

ingerencije Zemaqske vlade - uma. 

 Iako je ve}inu vremena ,,progutao", ovakav na~in primi-

cawa jedini otvora pogled (kao hermeneuti~ki zahvat) u cjelinu us-

trojstva koncepta, u zemqu na kojoj se odgaja - nazovimo to - 

uzvi{ena samost, sloboda bi}a koje mi jesmo, ono mjesto gdje }e, kao 

{to vidimo, ,,~ovje~no u ~ovjeku postati subjektom i supstancijom 

sveg politi~kog poretka i sve povjesti".25 Na gledi{tu kao na po-

pri{tu pomo}i }e neprekinut Cogito lanac koji va`i i unaprijed i 

unazad, jer ,,svaka karika iznosi i reinterpretira prethodnu, a 

sama reinterpretacija izmi~e svezi vremena i proishodi iz jedne 

nove filozofske situacije."26 Naravno gledati od po~etka i u 

po~etku, a helenstvo, kako re~e Fink, bje{e ,,onaj trenutak svijeta 

kada se ~ovjek odvojio od prirodnog temeqa svog postojawa, kada je 

ustao protiv cjeline bivstvuju}eg i tako prisvojio probu|enu slo-

bodu za sopstvo. Nikada se nije dogodio ve}i potres nego onda kada 

je ~ovjek odustao od neprekidnog stajawa u mjestu i zapo~eo is-

toriju".27 

                                          
24 Vidjeti: M. Hajdeger; Nauka i razmi{qawe u: Predavawe i rasprave, Plato, Beo-

grad, 1999, s. 34-35. 
25 Vidjeti: J. Riter; Evropeizacija kao evroski problem u: Aristotel i metafizika, Za-

greb, 1987, s. 307. 
26 Mo`e se govoriti o ,,sokratovskom Cogito naspram sofisti~kog izazova (izra`ajne 

forme ovog Cogita obnavqaju se u prostoru gr~kog mi{qewa sve do  ,,saglasja" stoi~ke 

filozofije) - o augustinovskom Cogito..., prirodno o kartezijanskom Cogitu - ali i o 

jednom kantovskom itd, preko Fihtea sve do Huserla". Vidjeti: P. Riker, Budu}nost 

filozofije i pitawe o subjektu, u: ^emu jo{ filozofija, CKD, Zagreb, s. 145-146. 
27 E. Fink; Grundfragen der antiken Philosophie, Könighausen/Neuman, Wüzburg, 1985, s. 17. 
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 Mnogo istine je u re~enom, ali mnogo toga prekriveno ili 

odvedeno u stranu teku}om novovjekovnom terminologijom. Jo{ 

prije ,,nekog vremena" moglo se prigovoriti da je neumjesno Grke 

smje{tati u ono, {to smo s Rikerom ozna~ili kao Cogito lanac, ali 

danas to je stvar ,,op{te obrazovanosti".28 S druge strane, ustati 

protiv cjeline bivstvuju}eg i prisvojiti probu|enu slobodu nema 

ni{ta sa mo}ima modernog ~ovjeka niti sa elanom wegovo slobode. 

A, opet, sopstvo bez svega toga ostaje mutna i lako zamjewiva rije~. 

Da li jo{ ho}emo da u obiqu znawa znamo {ta zna~i re}i sopstvo? 

Da li je to samo ekvivalent za Ja? Jo{ jednom: {ta zna~i re}i Ja? 

Ako s pa`wom pogledamo gr~ku zemqu i pri tom se oslonimo na 

koncept cjelokupne filozofije, mo`emo izvu}i neke pouke (koje 

nijednog momenta ne prestaju biti i zamke), ali ne na na~in da od 

pozivawa na porijeklo gradimo novu dogmatiku koja se iscrpquje u 

ru{ewu svakog racionalnog ciqa (na kraju nema ni{ta osim 

zgari{ta i opet ,,jednako tamnog" izvora), ve} u pozivati se na ono, 

~iju `ivu snagu, mo`emo posvjedo~iti. ^iwenica je da problem 

konceptualnosti ne bi ni nastao da se nije napu{tala ili trans-

formisala izvorna intencija samosti ili funkcija pojma koja se 

~esto ozna~ava kao ,,`ar upu}enika" - znawe neznawa. I to se zna 

ve} odavno, zar se ovom neznawu Zapad ne `eli barem teorijski 

vratiti situacijama krize - ali pokazuje da svijest neznawa u sebi 

krije dubqu i plodonosniju sadr`inu saznawa nego ijedna pozitivna 

                                          
28 Dana{wa istra`ivawa su pokazala naivnim stav da anti~ka filozofija ne poznaje 

novum moderne filozofije - refleksiju svijesti o sebi samoj. Ova naivnost je pro-

gla{avala teorijsko-saznajnu naivnost Grka, me|utim, stvar je obrazovawa da nepo-

javqivawe samosvjesti u novovjekovnom smislu u gr~kom mi{qewu jeste iskqu~ivo 

rezultat obacivawa jedne mogu}nosti koja je bila neprihvatqiva, jer je spoznajno 

irelevantna, ali jedne prisutne i postoje}e mogu}nosti. Novum moderne nije nikakva 

privilegija Novog vijeka kako on to ho}e predstaviti i kako proklamuje. Otkri}e 

duha koje je otkri}e Evrope kao moderno otkri}e samosvjesti ~ini se danas svakom 

ozbiqnom te{ko opstojnim, jer je to isto kao i re}i da prirodna predispozicija 

~ovjeka da misli ima veze sa naukom logike. Eler je izri~it: ,,taj konzistentni no-

vovjekovni na~in mi{qewa koji je potekao od Dekarta i koji prema samosvesti 

zauzima sasvim druga~iju poziciju mo`e i mora da se pove`e sa Platonom i Aristo-

telom. U pogledu razvoj istorije filozofske samosvjesti od antike, i s obzirom na 

anti~ko izvori{te te istorije, Dekart predstavqa wen tragi~an zavr{etak, tragi~an 

u tom smislu {to predstavqa neodr`ivu, a istovremenu i nu`nu ekstremnu radikali-

zaciju istorije kojoj i sam pripada". K. Oelher; Subjektivität und selbstewusstsein in der 
Antike, Könighausen/Neuman, Würzburg, 1997, s. 65. 
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pojedina~na tvrdwa - beskona~nost ve} odavno nije granica nego 

samopotvrda duha.29 Kako god okrenuli, svekoliko empirijsko 

saznawe je samo razastirawe i razvijawe onog posjeda koji je duhu 

implicitno dat u wegovim principima. Stoga, svaka grandioznost 

ovakvog zadatka veli~ina je koja mora ostati ,,prevelika" (Hajdeger). 

Ali ,,prevelikost" je upravo u ~iwenici da se previ{e odmaklo sa 

transformacijama, rad duha se ne mo`e vra}ati - on radi (gleda 

naprijed) i kad se vra}a - neznawe nikad ne}e biti delfijsko u svo-

joj biti - religiozitet, skru{enost i pobo`nost.30 S druge strane, 

nisu li ovi poku{aji vra}awa u stvari jedno ogoqevawe matrice 

znawa koja neupitno pokazuje i to da stvarawe pojma ostaje privi-

legija koju nijedna sila ,,nije u mo}i" da uzme - jednostavno nije 

mo`na. Ona tu, kao voqa, ne mo`e da mo`e. Sila se tu samo mo`e 

nastaniti ({to silno i ~ini), na privilegiji parazitariti i tako 

transformisati. Dakle, po sebi, filozofija kao privilegija stva-

rawa pojma nije mo} u kojoj izvorno stanuje sila, ve}, s obzirom na 

wenu intenciju i putawu, jedna naro~ita mo} pozvawa i poslu{awa u 

mi{qewu, jedno posebno i izvan-redno dr`awe - neodvojivo od tzv. 

prijefilozofskog iskustva i cjelina ~ovjekova bi}a.31 Znawe nije 

mo}, ono je prije hvala i zahvala {to jesam i mogu da odgovorim.32 

Ako se mo`e uzeti sloboda u govoru, onda ka`em da nije mogla biti 

                                          
29 Ve} kod Kuzanskog u De docta ignorantia karakter beskona~nosti pre{ao je sa pred-

meta saznawa na funkciju saznawa. Wegovi skepti~ki uvidi u pogledu saznawa kra-

jwe stvarnosti predstavqaju samo novu vjeru uma i to po nu`nosti. Op. vidjeti: E. 

Kasirer; Problem saznawa I, IKZS; Novi Sad, 1998, s. 30. 
30 ,,Samo bog jeste mudar", a ja, ,,ja imam stanovitu mudrost", ona je ne-znawe ili 

znawe neznawa i samo kao takvo (kao prakti~na odrednica ili prakti~na prvostepe-

nost) ono uop{te mo`e imati neku bit ili zna~ewe za ~ovjeka. Daleko od savremene 

umi{qenosti znawa Grcima je stanovita mudrost ,,slu`ba bo`ija, odgovornost ili 

latréia toú theoú". Vidjeti: W. Schadewalt; Der Gott von Delphi und die Humanitätsidee, 
Frankfurt a/M., 1975, s. 32-33. 
31 Ako pitamo gdje je uop{te filozofija imala mo}, odgovor je samo jedan - nigdje. 

Ali, ne}emo da zaboravqamo, jer nije filozofski: iz filozofije iza{la je moderna 

nauka ~ija mo} je nesamjerqiva. A filozofija je svemu prisustvovala na osoben na~in 

i pu{tala je da to va`i. Samu sebe treba pozvati na odgovornost skidaju}i koprenu 

sutonskog leta sove. Tek sa modernom naukom postalo je jasno da kod znawa nisu samo 

o~i tu, nego uvijek ve} uzimawe-u-ruke. Vidjeti: Intencija, doga|aj i Drugo, razgovor 

izme|u Levinasa i Volcogena u Parizu 20.12.1985, Lu~a, XIX/2002, s. 179-190. 
32 ,,...<@g\< poprima religiozitet jer ono nije egzaltacija moje misli ve} podre|ivawe 

te misli istini bivstva." P. Riker; Bivstvo i bo`ansko u Platona, Lu~a II/1-2, 

Nik{i}, 1985, s. 77. 
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jasnije kazana drevna istina ~ovje{tva (koju ~uva ime n\8@F@n\") do 

u fenomenolo{kim orijentacijama: mi{qewe (kao ono najboqe u 

nama) nikad, ama ba{ nikad, nije bilo niti }e biti u biti 

ateisti~ko - u svojoj su{tini ono je otvarawe prema drugom ili 

uop{te nije - ono je odgovornost ili ga nema. Dr`awe u mi{qewu 

uspewe je kao mjera ~ovjekove biti. Ali, upravo smo rekli ~ovjekove 

biti - bit ili {ta onog jednog i jedincatog (ko) jeste put na kome 

se kle{e lik onog koji voli i koji stremi ka F`n@< - li~nost, re-

cimo slovodno - n\8`F@n@H. Li~nost je svojevrsna samo-radinost - 

poziv na samo-konstrukciju upu}en od Drugog i uvijek pod tim uslo-

vom. ^ovjek je ne{to {to se posti`e, ~ovje~nost je dvig - u tom 

smislu i znawe je podvizavawe. I zaista, poznaju li ,,drevna" vre-

mena pristup istini koji ne bi bio neka vrsta preobra}ewa 

(presu{tiwewa) koje zahtjeva korjenske promjene sa eti~ke ta~ke 

gledi{ta? Iz ovog je tek razumqivo da je vrlina sposobnost 

djelovawa u kojoj ~ovjek iz vlastitog uvida daje sve od sebe (sve do 

skidawa, levinasovski re~eno, ,,do gole ko`e"). Ovaj se smisao 

filozofije ne dâ izmjeniti bez grdnih naka`ewa dok god je ima (a 

ima je), druga je stvar {to on u naba~enoj i strate{koj dinamici 

vremena ostaje iza (ali, ne rasipa se) i ne mo`e da prati, osim kao 

poslovna pratwa ili prostitucija. Ali, umawena va`nost ne govori 

o gubitku zna~aja - ~ak stvar je suprotna, kao nikad treba nam ne{to 

{to zahtjeva vrijeme. I nema boqih svjedoka od pukotinâ koje jo{ 

zovemo na{im `ivotima. Filozofija nastaje kao forma mi{qewa 

koja se pita o tome {ta subjektu dopu{ta da se pribli`i istini. 

Kao takva (forma) ona je poku{ala da odredi uslove i granice 

pristupa istini. Ne samo u antici, ve} i po svom imenu, filo-

zofija je neodvojiva od duhovnosti u svom naj{irem i neop-

tere}enom zna~ewu, a ova je tragawe za istinom, tragawe onih prije 

mene (i ne samo mojih), praksa, `ivot, iskustvo kojim ja sada na sebi 

samom nastojim oko nu`nih preobra`aja da bi se pribli`io 

istini, a to je ne vi{e za znawe, ve} za mene, za samo moje bi}e, 

cjena koju moram platiti da bi se pribli`io istini, da bi me obas-

jala wena milost svjetlosna. U ovoj formi znawa koje nepovratno 

ostaje neznawe odnosno nehtjewe i kome se nijedno znaju}e znawe ne 

vra}a rukopolo`ena je tajna filozofije - ujedno i osnovna razlika 

elitnog i elite. Sa filozofijom i qudskost se uspiwe; uspiwe se 
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filozofija kao su{to i te{ko pitawe pripadnosti. ^ovjek jeste 

pitawe - ko sam?33 Po pravdi Ja nisam (u smislu znawa o sebi) prvo 

ili prvi - to je fenomenolo{ka pravda redukcije koja je u su{tini 

strogost pitawa pripadnosti. Mo`emo li sa Da i Ne odgovoriti na 

pitawe pripadnosti? Unutra ili spoqa? Izme|u Da i Ne, izme|u 

nula i jedan pojavquju se beskona~no mnoge vrijednosti i time besk-

ona~no mnogi odgovori. Ovo je faktum svijesti - jedna strogost par 
exscellence i u smjeru ovog exscellence. Nauka, matematika je zove ras-

plinutom, rasplinuta mje{avina, rasplinuta tipologija koja se 

mora zgusnuti da bi se po~elo. Nespornim ostaje da je zgu{wavawe 

znawe ali koji je polo`aj znawa - status? Da li da sve privede svojoj 

svjetlosti i prevede u svjetlost svojoj ili da zna u poja~anom smislu 

za ono {to zatvara? Znati o i znati za - nau~nost i opomena! Gdje 

organizovati strogo bdewe koje je mi{qewe - nad diskursom koji se 

razvija iz gusto}e nastale putem modifikacije (oblikovane tako da 

mo`e da po~ne da ima slobodu po~iwawa) ili nad raspuklinom i 

paradoksom koja se tu posred mene otvara? [ta zna~i u ova dva 

slu~aja re} Ja - prizna}ete, ne{to sasvim razli~ito! ^iwenica je 

koncepta da preuzimaju}i vlastite pouke, samo modifikovane 

prolazom kroz moderne nauke, ,,odlu~uje" radi po~iwawa - po~etni 

mir, mir strogosti, ali paradoksalni mir statusa quo-a (a to jeste 

sloboda), u kojem nije lako izdr`ati, naru{iti i bezdan zatvoriti - 

ali eto rata, eto mo}i i borbe za mo} prvenstva. A s mirom se 

po~iwe - ta~no tako po~iwe ono prvo - intersubjektivnost. S 

Tre}im. On je uvijek tu ,,Bog ili demon, um ili {um".34 Dakle, fi-

nesa zatvara, a finesa je tananost - umnost, prema ~emu koncept 

filozofije jeste ,,mogu}nost geometrijske finese".35 A fino je i 

razlikovawe na tom mjestu koje mi jesmo i otud sva problemati~nost 

                                          
33 Druga je stvar {to se u me|uvremenu obviklo na olako preletawe i tobo`wa ne-

primjetna skliznu}a sa pitawa ko na pitawe {ta, gdje nam je put prohodan budu}i da 

smo se uvukli u jedno predikativno istra`ivawe koje se odnosi na ono ,,{ta pripada 

onom saznawu koje imam o samom sebi" ili jo{ bli`e ,,onom {to pripada mojoj pri-

rodi" (Dekart). Stara kartezijanska formula kroz upotrebu glagola biti dugo je 

~inila most za prelazak sa ko na {ta pitawe: ja jesam, ja egzistiram, dakle ja sam 

ne{to, ali {ta? 
34 Vidjeti: M. Serres; Der Parasit, Suhrkamp Frabkfurt a/M, 1981, s. 89-97. 
35 Zemqa je cjela kad je krug, a finesa omogu}ava da je u cjelini (zemqa) ponovo 

otkrijem intelegibilnost kruga. Gle, evo me gdje se ogledam u krugu ili sistemu! Vi-

djeti: P. Sloterdijk; Pariski aforizmi o racionalnosti, u: Filozofija u vremenu, Ve-

selin Masle{a, Sarajevo, 1990,s. 112. 
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li~nog identiteta. Da ne bi ulazili u brojne analize i teorije, 

mo`da je najboqe ista}i osnovnu dilemu od koje u krajwem ishodu 

zavisi put: da li usamqenost bivstvuju}eg u svom bivstvovawu u jed-

instvu sa svojim bivstvovawem, ili, iz osnova ove samosti iz mjesta 

sopstva iskrsava odnos sa drugim? Mo`da ovi pravci ne udaquju to-

liko kolika je razlika u na~inu pola`ewa: da li po}i od prve tajne 

(odnos sa drugim) koja onda onemogu}ava svako zatvarawe u kru`no 

kretawe ili po}i od jedinstva bivstvovawa da bi se razumijela ta-

jna pod izgovorom da postoji ili jeste tajna bivstvuju}eg - opis 

kruga. Usamqenost kao prevashodstvo ili blizina prevashodstva? 

Poimawe kao identifikovawe ili poimawe kao susret? Identitet 

kao istost ili identitet kao relacija koja ne zatvara, koja ne vodi 

smirewu a koja me ~ini, koja ~ini da ja ~inim? Ovdje se odlu~uje 

kako o ,,karakteru" umnosti - da li je ona zatvarawe u sebe (solus 
ipse) ili dobrodo{lica?, tako i o ,,statusu" umnosti, psihe, subjek-

tivnosti, samog ovog ipse - ,,prirodnost" ili ,,originalnost"? 

Spontanost ili dar? Da li je umnost Dobra? Da li je subjektivnost 

ne{to Dobro? Da li ona stoji pod zahtjevom pravde prije konsul-

tacije znawa itd. Da li odgovornost djela prije svakog djelawa? I za 

nas, krucijalno pitawe: da li je odgovornost ontolo{ka ili 

moralno psiholo{ka i pravno politi~ka instanca? [ta bi 

zna~ilo, i ima li smisla, danas podsjetiti umnost na Dobro, ~ak 

pozvati? Zna~ilo bi mo`da sve, a ~ini se, i smisleno kao takvo tu 

iskonski stanuje. Odustati od svijesti - to bi barem u na{em 

slu~aju (nas qudi) zna~ilo od svega odustati - od puta, od filo-

zofije, od mudrosti, od li~nosti. A insistirati na ~udu svijesti - 

insistirati je na ~udu sopstva koje nije i nikad nije samo Ja, koje 

se ne iscrpquje u istosti jednog na koga ostaje upu}eno. Insistirati 

na tom ~udu do}i je do ivice i granice pameti, a tu... - Ja nemam 

mo}i - ali ne da odustajem, nego naprotiv, Ja iz sebe pristajem, ja 

ne smijem uzma}i i moram pristati na sebe - za nas jedini fatum - 

sloboda - koja nije utapawe i okivawe u bivstvovawe. Istovremeno 

to je ponovo na~eti veliku dijalektiku Istog i Drugog i sko~iti u 

vrtlog tog kretawa - to je baciti rukavicu vremenu {to sad ne 

mo`emo ~initi. U svakom slu~aju, sopstvo, vlastitost, mnogo je 

vi{e nego se misli i misli da se zna. U tom osje}aju vi{eg i mnogo 

vi{eg produciraju se mnoga razlikovawa izme|u idem i ipse - ja 

nisam samo isto ono {to u vremenu ima stalnost. Ja imam pozvawe. 

Ja sam dao rije~, i putujem, ja sam sebe praktikujem, duhovnost je 
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praksa ili uop{te nije itd. Pri svim ozbiqnijim analizama sama 

}e re}i da se drugost ne dodaje spoqa ipseitetu da bi se sprije~ilo 

kobno solipsisti~ko skretawe, ve} drugost pripada sadr`ini 

smisla i ontolo{koj konstituciji ipseiteta - drugost igra u samom 

srcu ispeiteta. Ko }e taj opovr}i - ko }e uop{te opovr}i glas? 

Neopoziva pozvanost je tu da svjedo~i. Sopstvo je pozvano i tim 

pozivom konstitucionalno je pogo|eno (neopozivo) ili aficirano 

na konstituciju na jedinstven i neponovqiv na~in. Evo me, ovdje 

sam i ne mogu druga~ije - evo me da odgovorim. Iako se na mjestu 

sopstva pojavquje asimetrija i nesamjerqivost izme|u instancije 

koja poziva i pozvanog ona je zna~ajna tj. zna~ajnost samog zna~ewa. 

A ta zna~ajnost ukazuje na neopovrgqivu vertikalu koji nijedan hori-

zont ne mo`e obuhvatiti - i taj vertikalitet ~ini, ne samo para-

doks svijesti, ve} zagonetku fenomena svijesti. Nerje{ivost za 

znawe uspijeva zaokru`iti jednu enigmu koja se mo`e lokalizovati 

odnosno za koju se od sad mo`e i mora znati. To {to na pitawe ko 

nema odgovora, pokazalo se uvjerqivo, ne ukazuje nipo{to na 

ni{tavnost pitawa nego na wegovu punu ogoqenost. U jednom 

diskursu koji je semanti~ki tako regulisan da mo}ni lanac pitawa 

{ta-za{to (koji je samoprodukcija znawa) stalno odvla~i od ko 

postaje jasnom potreba da se on, kao lanac, oslawaju}i se na prag-

matiku diskursa, preusmjeri na pokreta~ko pitawe ko? I tu se mora 

zbiti jer ve} se desila provala drugog. Jedna, u biti, eti~ka provala. 

Provala etike prije ontologije. Zasluga fenomenologije nije samo u 

tome {to je jasno demonstrirala da svijest nije ni u psihologizmu, 

ni u biologizmu, mnogo vi{e, ona je u nevoqnom priznawu da svi-

jest ne stanuje iskqu~ivo u onom spons-u spontanosti, ima je u 

vi{ku spontaniteta.36 Ovaj vi{ak se prije svega obra}a u svakom go-

voru o ~ovje~nosti.37 Nikada se ne mo`e dovoqno podvu}i zna~aj i 
                                          
36 Ona je najavila da prije ekstaze jesam hipoteza - ipostas kao spomen koje nema 

ni{ta od prisje}awa kao reaktulizovawa jednog sada? Ona je rekla i nevoqno: prva 

rije~ je odgovornost. ,,Ja ne postojim kao neki duh, kao osmjeh ili vjetar koji duva, ja 

nisam bez odgovornosti" (Levinas). 
37 Huserlu se ,,vi{ak" otkriva u tzv. ne-intencionalnoj svijesti koja je ~isto proti-

cawe vremena i koja prati refleksiju otvaraju}i me bez mene - predhode}i svakoj in-

tenciji ili odustaju}i od namjere, ona nije ~in ve} ~ista pasivnost, ne, kako ho}e 

Huserl, receptivnost (ona je aktivnost primawa) ve} pasivnost ,,pasivnija od svake 

posivnosti" (Levinas), jedno povla~ewe i diskrecija prisustva. Ovaj vi{ak bez 

imena (,,ja za to nemam imena") bez titula bez statusa, Huserl zakriva vra}aju}i sve u 

poredak konstitucije (bivstvovawa ili znawa), jednom re~ju, `uri da objasni wene 
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izuzetan polo`aj (za svu nadolaze}u filozofiju) mjesta38 ut-

jelovqewa u Huserlovoj filozofiji kao mjesta svih pasivnih 

sinteza na kojima se izgra|uju aktivne sinteze koje se jedino mogu 

nazvati u~incima - utjelovqewe je materija u sazvu~ju sa svim onim 

{to se u svakom opa`enom u shva}enom predmetu mo`e nazvati hyle - 

jednom re~ju, izvor svake alteracije vlastitosti. Ali ne mo`e se 

opovr}i ni jedan druga~iji smisao koji se tu name}e - zar inten-

cionalnost usmjerena kao drugom od mene ne prema{a sferu vlasti-

tosti u kojoj se za~iwe? Kako je onda drugi dat? Ho}e li se mo}i 

ispo{tovati Huserlov nalog pa jednu erupciju smisla koja se ovdje 

neumoqivo name}e i gdje su{to odgovornost stanuje zatvoriti - 

ho}emo li nasiqem nad vi{kom nepovratno nakaziti li~nost - 

obla~iti joj diksurzivne maske i li~ine? Ho}emo li je sa~uvati 

okre}u}i se samo drugom? Ili postoji i mora da postoji sredwe 

rje{ewe koja ni{ta ne rje{ava i koje kao ~vorna ta~ka (ta~ka 

u~vorewa) upravo ja jesam - ko mo`e primiti poziv na odgovornost 

ako ne sopstvo? Da li izme|u dva ekstremna kretawa - izme|u onog 

biti pozvan na odgovornost gdje inicijativa poti~e od drugog i 

odgovornosti za drugog gdje inicijativa poti~e od sopstva postoji 

jedno djelatno podru~je koje ispuwavaju pojmovi savjesti, ispa{tawa 

i patwe - koji zaslu`uju svoju fenomenologiju kao jedno pos-

vjedo~ewe? Ja moram posvjedo~iti nalog - ja moram stajati pod 

nalogom, pri ~emu mora ostati doslovno dvosmisleni status Drugog 
                                                                                                  
tobo`e latentne poruke. Ono {to je epifanija prevodi se u fenomen, jer fenomen 

mo`e da se zna. Pri tom, to je vi|en zadatak filozofije (ne samo kod Huserla ve} 

cijeli koncept poziva) - istrajati da bi se odbila ova neumitna i druga~ija erupcija 

smisla. 
38 Mjesto kao ne-mjesto, prostor kao ne-prostornost u smislu objektivne prostor-

nosti, nesvodivo na bilo kakvo lokalizovawe. Iz ove izvorne prostornosti baca se 

jedno sasvim drugo osvjetqewe fenomenolo{ke problematike (naro~ito svjetovnosti) 

koja u mnogome preti~e refleksije analiti~ke filozofije o ne-pripadnosti subjekta 

sistemu svojih objekata (Vintgen{tajn). Hajdeger koji tako|e govori o prostornosti 

Tu-bivstvovawa nagla{ava nesvodivost te prostornosti na geometrijski prostor, kao 

sistem bilo kojih mjesta, ali ipak, odbija utjelovqewe izgraditi kao poseban egzis-

tencijal, odnosno, ne koristi priliku za reinterpretaciju huserlovskog pojma ut-

jelovqewa smatraju}i vaqda da prostornost Tu-bivstvovawa iako nije prostornost 

predru~nih i priru~nih stvari ipak iz wihove pozadine te{ko se izvla~i (ili ni-

kako) Tema inkarnacije je prigu{ena, ~ak potisnuta, zato {to se u cjelokupnom 

naumu morala pojaviti kao suvi{e zavisna od neautenti~nih oblika brige, te je na taj 

na~in interpretacija vremenitosti nepravedno zatvorila {ansu fenomenologiji au-

tenti~ne prostornosti. 
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na striktno filozofskom planu. Ne be razloga i Levinas govori o 

tragu Drugog, lice je trag Drugog - kategorija traga i koriguje i 

nadopuwuju kategoriju epifanije - jer filozof mora ostati da ne zna 

i da ne mo`e da zna da li je taj Drugi izvor naloga neki drugi koga 

mogu gledati u lice ili koji bi mene nepresta(l)no gledao ili pak 

moji preci prema kojima je moj dug toliko konstitutivan za mene 

samoga da ja o wima nemam predstave ili je to Bog - `ivi Bog ili 

odsutni Bog - ili prazno mjesto. Na aporiji Drugog filozofski 

diskurs staje - filozof je onaj koji do tu dovodi i uvodi.39 Uvodi u 

prostor me|u nama, u jedan po-sve prakti~an prostor. Mo`e li se s 

ovog mjesta prestanka i pod uslovom fenomenolo{ke pravde i 

strogo filozofski pozvati na kantovski apel du`nosti i norme? 

^ovjek kao kona~no bi}e uvijek stoji pod apelom du`nosti i pot-

puno odgovornog djelawa, ali sve zavisi {ta zna~i slu{ati glas, tj. 

da li poslu{awe stoji pod komandom oka? I}i do kraja i pored 

tobo`e hermeneuti~ke nepovredivosti pitati: priznaje li mu se 

pravda va`ewa - odakle i ko govori? Subjekt znawa, i u to se os-

vjedo~avamo svakodnevno, ne mo`e biti subjektivnost eti~ke odgo-

vornosti. Prihvataju}i na matrici opstanka diskurzivni identitet 

on izvr{ava etiku diskursa, a unutar te etike (koja je ,,grana" filo-

zofije) nema instance kojoj bi se odgovorilo, a da ona nije delegi-

rana (profukovana) od strane znawa tj. nas samih u jedinstvu vlas-

titog bivstvovawa. Zato stoje rije~i: ko uobra`ava da nakon Kanta 

mo`e diskutovati o moralnim normama kao takvim, ve} se nalazi 

izvan prostora moralnog, jer diskurs iskqu~uje i izbacuje iz igre. 

,,Distanca koju je etika diskursa zauzela prema moralnim normama, 

koje su spu{tene na konvenciju, odgovara po Kantu, kibernetskoj 

situaciji moralne neutralnosti, koja vi{e nema ni{ta eti~ko, 

ni{ta qudsko. Dakle, ne diskutovati o normama nego iz normi. Zas-

luga je Levinasa {to je veoma dobro odbranio kantovski moment u 

novijim diskusijama".40 Na fenomenolo{kom putu on ponovo ,,~uje" 

ono {to je prije svakog slu{awa kao znawa - prije svake intelegi-

bilnosti. Ka`e - on ~uje ono ~emu znawe redukcijom odgovora - glas 

koji poziva Do|i. Za mene to konkretno zna~i zamjenu mjesta - ali 

ne do potpunog poni{tewa - ja se stavqa na mjesto drugog i prima 

na sebe wegovu krivicu i pokajawe - ali to zahtjeva zaista jedno Ja, 

                                          
39 Op{irnije vidjeti: P. Riker; Sopstvo kao drugi, Jasen, Nik{i}, 2004, s. 349-363. 
40 Vidjeti: J. Grondin; Kant zur Einfürung, Junius, Hamburg, 1994, s. 115. 
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prije jedno sopstvo koje }e... koje ho}e...  koje mo`e... koje je mo`no... 

koje je voqno da odgovori... i samo tako obrazuje li~nost. Etika nije 

apstraktna intelektualna disciplina i tvorevina, teren interesa i 

transfera, ne, ona je pretpostavka da se u|e u mi{qewe. Stoga i os-

novno filozofsko pitawe jeste: gdje je ~ovje~nost svijesti - u 

wenim mo}ima ili odgovornosti? Ja sam, jer moram biti, ,,`urba" 

da se odgovori. Prvo gdje stanem, kako god da krenem, jeste etika.41 

Ja posvjedo~uje i ja sada znam {ta }e re}i Ja - ,,uvijek odgovornost 

vi{e" - u odnosu na drugog, kao drugog ~ovjeka, u odnosu na pretke i 

tradiciju - ja nikad ne}u mo}i vratiti koliko sam wima (drugima) 

du`an. Ja sam talac drugog, a biti talac drugog ,,sirovo je i stra{no 

ime za qubav".42 

 m$D4< PDZ F$g<<b<"4 :V88@< Z BLD6"\Z<43 - ovo heraklitovsko 

tamno i po~etno sasvim jasno krajwem nosi snagu opomene koja ne 

skon~ava. 

                                          
41 Da li hajdegerovska ~iwenica ili egzistencijal ba~enosti potire ovu proble-

matiku ili je poja~ava do krajwih granica zatvaraju}i svaki otvor etike - ba~en sam 

uvijek u svijet u kome je drugi, drugi mi je unaprijed dat (modus sa-bivstvovawa) i 

nema potrebe izgra|ivati neki transcendentalni okvir wegova razumijevawa, 

logi~ki i spoznajno je nemogu}e dokazati egzistenciju drugih - ja jesam i kad sam sâm 

zajedno. Ali, izostaje zahtjev i obaveza ovog i ovakvog svijeta - drugi mo`e i da 

nestane, a da to ni{ta ne mjewa utemeqnom na~inu moje egzistencije. Ja drugom, koji 

mi je uvijek dat prije, nisam obavezan i odgovoran - odgovaram samo sebi u vlastitom 

bivstvovawu. Tek tako i za drugog. Ako se nepregne, ponekad i nedopustivo, stoji: 

ne(do)stajawe drugog ili deportacija drugih (na sve strane svijeta ili na onaj svijet), 

onda, je samo mogu}i modus sa-bivstvovawa moji moju egzistenciju ne mo`e dovesti u 

pitawe? Dasein u savjesti zove samog sebe, zov dolazi iz mene - ali samo po modelu aus 

mir und doch über mich (pa ipak me prevazilazi) -anonimnim neutrumom kome imam 

polo`iti ra~un. 
42 Vidjeti: B. Casper; Denken im Angesicht des Anderen, Aachen, 1984, s. 30. 
43 ,,Bezmjernu drskost treba gasiti prije nogo po`ar". 
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DRAGAN @UNI] 

 

 

PROMENA POGLEDA NA SVET U  

SAVREMENOJ SRPSKOJ KWI@EVNOSTI 

 

 

 1. Va`ewe pojma ,,pogleda na svet" u dru{tvenim i human-

isti~kim naukama na{ega vremena nije vi{e neupitno i neporblem-

ati~no. Dosledno, to se odnosi i na mesto ovoga pojma u istra`ivawu 

epohalne funkcije kwi`evnosti. 

 1.1. Nije preterano re}i da je pojam ,,pogleda na svet" bio cen-

tralna kategorija tradicionalne sociologije saznawa, pogotovu one mark-

sisti~ki orijentisane. Funkcionisao je, tako|e, i u okviru mark-

sisti~ke sociologije kulture. Analiti~ki orijentisani mislioci ~esto 

ga tretiraju kao nepromenqivu ili jedva primenqivu univerzaliju koja 

podupire hegelijansko ili luka~evsko stanovi{te totaliteta, pa, 

sledstveno, i projekte ideolo{ke totalizacije. Uistinu, pojam ,,pogleda 

na svet" jeste u sinonimnom odnosu sa pojmovima ,,duha vremena", ,,vizije 

sveta", ,,totaliteta", ,,slike sveta"... Premda mogu postojati i razne 

stru~ne i nau~ne ,,slike sveta", ova vrsta ,,shematskog" artikulisawa 

iskustva mo`e biti i romaneskna (Herman Broh), a su{tinski predsta-

vaqa novovekovnu holisti~ku poziciju humanizma kao ,,moralno-esteti~ke 

antropologije" (Hajdeger). U svakom slu~aju, wihova marksisti~ka ek-

sploatacija ne zatire ~iwenicu da pomenuti pojmovi pripadaju duhovno-

nau~noj tradiciji dru{tvenih nauka. Pogled na svet, naprosto, jeste splet 

ideja, vrednosti, iskustava, tj. kombinacija idejnih, ideolo{kih, teori-

jskih, afektivnih, voqnih i prakti~nih dr`awa jedne dru{tvene grupe 

kojim se ona orijenti{e u svetu i `ivotu i osmi{qava egzistenciju. Zah-

vaquju}i radovima Karla Manhajma iz prvih decenija dvadesetog veka, i u 

marksisti~kim krugovima odba~ena je (premda prili~no kasno) racion-

alisti~ka koncepcija ,,na-u~noga pogleda na svet", i prihva}eno shvatawe 

o bitno a-teorijskom karakteru pogleda na svet. Time se mi{qewe 

pribli`ilo pravoj prirodi pojma pogleda na svet, pa je omogu}eno ra-

zumevawe wegovih kako racionalnih tako i iracionalnih sastavnica, iz-

begnuto hijerarhizovawe tvorevina kulture na osnovu teorijsko-

metodolo{kog ,,preferirawa" racionalnog ili iracionalnog, i 
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omogu}eno nau~no kori{}ewe ovoga obuhvatnog pojma. Premda pogledi na 

svet razli~itih dru{tvenih grupa nu`no ukqu~uju i ideolo{ke primese, 

osve{}ivawe te wihove dimenzije kao i iskqu~ivawe ideolo{kih 

naplavima u samoj teoriji pogleda na svet predstavqaju nu`an uslov i 

filosofskoga i nau~noga baratawa ovom kategorijom. Stoga se ona danas 

ne mora smatrati anahronom, pod uslovom da je potkrepqena pouzdanim 

nau~nim istra`ivawima wenih konstitutivnih formi i dominantnih 

obele j̀a u svagda izmenqivim, konkretnim dru{tvenim okolnostima. 

Naravno, pogled na svet ostaje entitet iz reda op{tosti ~ije se objekti-

virawe mo`e prepoznati u posebnim duhovnim formama, kao {to su 

filosofija, religija, umetnost, koje nisu samo wegovi sistemati~ni ili 

bar skladni izrazi ve} i aktivni ~inioci wegove izgradwe. Pogled na 

svet mo`e se ,,naslututiti" ~ak i u sasvim nepovezanim svakida{wim a-

teorijskim pozicijama, tj. shvatawima i te`wama pojedinaca i, pre svega, 

dru{tvenih grupa, s tim {to bi ta naslu}ivawa sistemskim ispitivawem 

stavova, vrednosti, mnewa i znawa mogla biti ~ak i nau~no rekon-

struisana. 

 1.2. Lisjen Goldman, najrevnosniji Luka~ev sledbenik i pro-

moter Luka~evih filosofskih pojmova u ovoj oblasti, preuzeo je i we-

govu tipologiju vizija sveta koje se uobli~avaju u sferi filosofije i 

kwi`evnosti: tragi~na vizija sveta kao fatalisti~ka, vizija eseja kao 

problematizuju}e-upitna, i vizija romana, kao aktivisti~ko-tragala~ka 

vizija sveta. 

 Romaneskna vizija sveta, s obzirom na dugu dominaciju ro-

mana kao kwi`evne vrste i {tiva neuporedivo popularnijeg od, re-

cimo, filosofske lektire, doista bi se, skoro do danas, mogla sma-

trati dominantnim na~inom na koji heterogena gra|a vizije svete 

jedne dru{tvene grupe zadobija visok stepen koherencije, ~ime 

postaje prikladna za teorijsku ali i za ideolo{ku upotrebu.1 
                                          
1 Smatram da se odgovaraju}om interpretacijom pesni{tva mogu zahvatiti najdubqi slo-

jevi vizije sveta jedne epohe odnosno jedne dru{tvene grupe. Ali, tuma~ewe poezije jeste 

po sebi krupan metodolo{ki problem. Osim toga, uvek se treba usredsrediti na domi-

nantan umetni~ki rod, vrstu, formu u ispitivanom vremenskom odseku. Drugim re~ima, 

,,hermeneuti~ku situaciju" ~ini i polo`aj poezije odnosno romana u jednome dru{tvu, 

{to bi zna~ilo da toman, verovatno, svojim dalekose`nijim pretpostavqenim dejstvom, 

ostvaruje i postojaniji povratni uticaj na vladaju}e vizije sveta. Naprosto, re~ je o popu-

larnosti odre|enih kwi`evnih redova, ~itanosti, delovawu. U Srbiji danas ima popu-

larnih pesnika, ali te{ko da se delovawe poezije mo`e porediti sa delovawem romana. 

Osim toga, kod interpretirawa savremene srpske poezije, kao uostalom i pri interpre-

tirawu romaneskne produkcije, treba voditi ra~una da se u postupak interpretacije ne 
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 2. Pogledi na svet jesu relativno trajne konstrukcije, ali se 

svakako mewaju tokom istorije, tako {to prate krupnije dru{tveno-

istorijske promene. Budu}i da jesu tvorevine kolektivne svesti, po-

gledi na svet ne mogu se mewati pragmati~nim politi~kim interven-

cijama na ,,kratke staze", premda se mogu efikasno instrumental-

izovati posredstvom masovnih medija. Kwi`evnost je, rekosmo, ne 

samo izraz ve} i bitan gradivni element jednog pogleda na svet, i to 

ne kao element me|u drugim elementima, ve} kao forma u kojoj pogled 

na svet, ~iju gra|u pripremaju odgovaraju}e dru{tvene grupe i slojevi, 

dospeva do visokog stepena unutra{we povezanosti. Utoliko, 

kwi`evnost svakako ima udela u trajnijoj promeni pogleda na svet, a 

mo`e ~ak biti i jedan od zna~ajnih ~inilaca takve promene. 

 2.1. Do promene vladaju}ega pogleda na svet u Srbiji svakako je 

do{lo tokom osamdesetih godina 20. veka, premda se mogu precizno 

ozna~iti i neki raniji politi~ki, teorijsko-kriti~ki i kwi`evni 

poku{aji. To je, uostalom, konstatovano u razli~itim socijalno-

filosofskim i sociolo{kim istra`ivawima, posredstvom ukazivawa 

na rasap vladaju}ega sistema vrednosti, tj. na krupne promene u hijer-

arhiji dominantnih vrednosti koje, {tavi{e prerastaju u protivre~no 

i teturavo smewivawe jednoga sistema vrednosti drugim sistemima 

ili bar korpusima vrednosti. Naprosto, komunisti~ka ideo-logija 

do`ivela je krah, a za ,,upra`weno" mesto nadmetale su se i jo{ uvek se 

nadme}u eklekti~ke, kako tradicionalisti~ke tako i modernisti~ke, 

i ne sasvim skladno formulisane ideologije. Pravila igre u tran-

ziciji postsocijalisti~kih zemaqa nala`u liberalizaciju privrede, 

evropeizaciju zakonodavstva, izmewene poglede na ~iwenice nacion-

alnoga, religijskog i kulturnog pluralizma u Srbiji. To su neophodne, 

ali tako|e i iznu|ene, bolne i potresne promene, koje doista otvaraju 

mogu}nost opstanka srpskoga naroda, ali izazivaju i krupne trans-

formacijske {okove, pa i duboka uverewa najugro`enijih da se ovim 

promenama pomenuta mogu}nost opstanka zapravo zatvara. 

 2.2. Mo`e se sasvim pouzdano re}i da je i u Srbiji, osim di-

rektne ideolo{ke konstrukcije ili pak teorijske dekonstrukcije to-

taliteta, jedna teorijska re-konstrukcija vladaju}ih pogleda na svet 

mogu}a i na materijalu i formi tipi~nih kwi`evnih dela. Na rezul-

                                                                                                  
uvedu samo one struje koje, na primer, tendeciozno reanimiraju i eksploati{u srpski 

mitolo{ki diskurs ({to bi onda bila metodolo{ka tendecioznost), ve} se, u vaqanome 

,,uzrokovawu", moraju evidentirati svi va`e}i uticajni kwi`evni tokovi. 



 104

tatima toga posla mogu se proveriti neki nalazi dru{tvenih nauka, 

ali se, verujem, mogu doku~iti i neke latentne nijanse manifestnih 

dru{tvenih promena. To o~ekivawe zasniva se na shvatawu o 

mogu}nosti i zna~aju kwi`evnoga uzglobqavawa raznovrsne gra|e po-

gleda na svet odre|enih dru{tvenih grupa. Kolikogod da je taj posao 

hermeneuti~ki (kao tuma~ewe su{tinskog zna~ewa kwi`evnih dela u 

odgovaraju}em kontekstu), dakle, po definiciji anti-metodi~ki, 

pomenuta rekonstrukcija u kwi`evnom delu objektiviranog pogleda na 

svet zahteva primenu odgovaraju}ih interpretativnih procedura. Mis-

lim da je mogu}e de{ifrovawe onoga sloja kwi`evnog dela koji Karl 

Manhajm imenuje kao dokumentni smisao, tj. sloja u kojem se 

,,dokumentuje" odre|eni pogled na svet. 

 2.3. Dakle, ako dru{tvene grupe konstitui{u poglede ne svet, tj. 

daju gra|u za wihovo strukturisawe, a koherentno izvo|ewe preuzimaju 

elite stvaralaca, pa me|u wima i kwi`evnici, pitawe je o kakvim eli-

tama je uistinu re~. Pored politi~ke elite, odnosno elite vlasti, i 

elite novih bogata{a, na na{u javnu cenu stupa i elita uticajnih 

kwi`evnika, tj. onih koji svojim visokotira`nim i nagra|ivanim de-

lima, uz odgovaraju}u medijsku promociju, ostvaruju odre|eni uticaj na 

formirawe vladaju}ega pogleda na svet. Kad pomiwem elitu stvaralaca, 

tj. elitu uticajnih kwi`evnika, ja dosledno stavqam u zagrade svako 

vrednosno dr`awe, tj. ne uzimam u obzir vrednost ili odsustvo 

kwi`evne vrednosti dela o kojima je re~. Radi se samo o wihovome 

pretpostavqenom delovawu, o ~iwenici ~itanosti, tj. o tome da dela 

ovih pisaca verovatno predstavqaju nekakav odgovor na goru}a pitawa 

vremena i mesta, time {to izra`avaju ideje i vrednosti odgovaraju}ih 

dru{tvenih grupa, a istovremeno vr{e destrukturisawe jedne stare 

vizije sveta i restrukturisawe nove ili obnovqene vizije. 

 Izvesno je da je u Srbiji zapo~elo, premda i daqe traje, 

napu{tawe komunisti~ke vizije sveta i poku{aj wenoga zamewivawa 

nekom varijantom liberalno-kapitalisti~ke vizije, uz o~ekivane otpore 

pora`ene pozicije, ali i uz opirawe probu|ene, anahrone, paseisti~ke, 

tradicionalisti~ko-patrijarhalne ideologije. U kwi`evnosti, ta 

promena se tako|e prepoznaje kao prelaz iz internacionalisti~ke, 

jugoslovenske, ateisti~ke vizije, ka nacionalnoj i nacionalisti~koj, 

antijugoslovenskoj i pravoslavno-teisti~koj viziji. Promena o kojoj je 

re~ mogla bi se grubo ilustrovati ~iwenicom promen istorijsko-

politi~ke perspektive: ,,partizanska" perspektiva je polako napu{tana, 

a istovremeno je na scenu otvoreno stupila dugo proskribovana 
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,,~etni~ka" perspektiva, kako u novonastalim delima tako i u ob-

novqenim izdawima zabrawenih antikomunisti~kih, nekomunisti~kih 

ili prosto ,,predratnih" gra|anskih pisaca. Bilo je, svakako, i dela 

koja su, na temeqima autenti~ne poetike ili svojevrsne ra~unice, 

ostajala izvan glavnoga ideolo{koga sukoba. Treba imati u vidu da su 

se i u ,,partizanskome" i u ,,~etni~kome" ideolo{ko-kwi`evnom 

trendu pojavqivali pisci zna~ajne umetni~ke snage, ali da je bilo i 

dela neznatne i ni{tavne kwi`evne vrednosti, koja su, zajedno sa svo-

jim autorima, plivala na kurentnome ideolo{kom talasu. Naravno, re~ 

je o idealno-tipskoj postavci, u kojoj ne treba prevideti o`ivqene 

naslage patrijarhalnoga tradicionalizma i jo{ dubqe nacionalne 

epike. Podvla~e}i, opet, da je re~ o vrednosno oslobo|enom razma-

trawu, verujem da se re~ena promena mo`e ponajboqe ilustrovati na 

delu jednoga od vode}ih srpskih pisaca - Dobrice ]osi}a. Malo je 

kwi`evika duge spisateqske avanture, u ~ijem delu se mo`e pre-

poznati ne ba{ kratkotrajna su{tinska transformacija pogleda na 

svet. Uglavnom se radi o promeni ~itavih svetonazornih ,,garnitura" 

ili, odmerenije re~eno, generacija pisaca. U svakom slu~aju, rana ko-

munisti~ka pozicija po pravilu se zamewuje gra|anskim stanovi{tem. 

Me|utim, jedan kolektivisti~ki model (komunisti~ki), po prirodi 

mentalne inercije, lak{e biva zamewen drugim kolektivisti~kim 

modelom (patrijarhalno-nacionalnim), tako da novomanifestovana 

gra|anska ideologija ostavqa prili~no prostora ne samo legitimnim 

idejama nacionalne emancipacije i nacionalnoga politi~kog or-

ganizovawa ve} i istorijski prevazi|enim nabojima etnofiletizma. 

 Pri tom, pravde radi, treba pomenuti da su srpski pisci po-

katkad predwa~ili u tematizaciji zatamwenih stranica novije na-

cionalne istorije (na primer, u tematizaciji bratoubila~koga, 

gra|anskog rata, zatim, velike golooto~ke drame, pogubnih u~inaka 

autoritarne vlasti, socijalnih nepravdi itd.), da nisu uvek radili 

taj posao na mig naprasno ,,liberalizovanih" politi~ara, ve} iz 

autonomnih gra|anskih pobuda i stvarala~kog naboja. O tome svedo~e 

~iwenice mnogih sudskih procesa, zvani~nih i neuporedivo ~e{}e 

nezvani~nih zabrana pojedinih kwi`evnih dela, zatim, postojawe 

maskiranih vidova institucije cenzure, itd. 

 Evo jo{ jedne ilustracije. Naime, re~ena promena svetonazorne 

pozicije u srpskoj kwi`e-vnosti ogleda se i u neuporedivo mawe 

politi~ki dramati~nom romanesknom o`ivqavawu gra|anskog sveta 

predmetnosti. Primat sveta predmeta, u kojima se reflektuje osobeni 
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`ivotni svet jedne odgurnute klase, jeste tipi~an gra|anski `ivotni 

stav, i wegovo prepoznavawe jeste jo{ jedan indikator ispitivane 

promene pogleda na svet u savremenoj srpskoj kwi`evnosti. 

 2.4. Promene o kojima je re~ prihvatane su na razli~ite 

na~ine. Skoro svi smatraju da je kwi`evnost odigrala zna~ajnu ulogu 

u ideolo{kome zaokretu u Srbiji, samo {to se ta uloga razli~ito 

ocewuje. Ima i onih koji smatraju da je srpska kwi`evnost 

predwa~ila u liberalizaciji pogleda na svet - do ~asa kada je izdala 

svoju nepotkupqivu ulogu u odbrani univerzalnih vrednosti i 

,,prodala" se zamamnoj, parcijalnoj poziciji nacionalizma. Vrlo je 

va`no napomenuti da ove ocene ~esto brkaju funkciju kwi`evnosti i 

ulogu kwi`evnika kao gra|ana odnosno kwi`evni~kih organizacija. 

Ta~no je da fenomen kwi`evnosti ~ine pisci, kwige i ~itaoci. 

Ali, ako nam je stalo do nepristrasnoga suda o delovawu 

kwi`evnosti u u`em smislu, ~ak i u sasvim konkretnim okolnostima 

(koje kreiraju i pisci kao gra|ani), onda se moramo okrenuti samome 

tekstu. Korektan hermeneuti~ki pristup ima}e, u postupku razume-

vawa, u vidu i pomenute okolnosti - kao svojevrsni horizont 

o~ekivawa, odnosno kontekst delovawa. 

 3. Dakle, nesumwive promene u kwi`evno posredovanome po-

gledu na svet ocewene su na razli~ite na~ine, i u pogledu wihovoga 

civilizacijskog usmerewa, tj, u pogledu ,,kvaliteta", i u pogledu 

,,kvantiteta, tj. intenziteta pretpostavqenog delo-vawa. U nekim oce-

nama, kao {to je poznato, srpskoj kwi`evnosti pripisana je kqu~na 

odgovornost za raspirivawe nacionalizma i ratnog po`ara u biv{oj 

Jugoslaviji. Tako krupne ocene, na`alost, nisu bile uvek utemeqene na 

ozbiqnim analizama i interpretacijama relevantnih kwi`evnih tek-

stova. Suo~en sa ovom problemskom situacijom, ja sam se, u profe-

sionalnoj obavezi koja proishodi iz bavqewa sociologijom umetnosti 

i, posebno, sociologijom kwi`evnosti, poduhvatio istra`ivawa. 

Rezultate tog istra`ivawa izlo`io sam u kwizi Nacionalizam i 

kwi`evnost: srpska kwi`evnost 1985-1995 (Prosveta, Ni{ 2002). Nije 

mi namera da ovde prepri~avam ve} publikovane nalaze ili da se 

bavim samocitirawem, ve} da neke od tih nalaza komentari{em i 

problematizujem upravo u vezi sa glavnom temom na{ega skupa. 

 3.1. Prvo bih se osvrnuo na kritike koje, reklo bi se, u 

razli~itim formulacijama, poga|aju u samo sredi{te mete. Naime, 

istina je da je srpska kwi`evnost u izvesnoj meri doprinela revi-

talizaciji anahronoga epskoga pogleda na svet. 
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 Epska slika sveta, vidovdanska perspektiva, u na{oj kwi`evnoj 

tradiciji izgra|uje se i razgra|uje decenijama, naravno u skladu sa 

obuhvatnijim dru{tveno-istorijskim, ~esto sudbonosnim prilikama. Na 

primer, u delu Milo{a \uri}a Vidovdanska slika (1914) na delu je jedna 

entuzijasti~ka izgradwa epskoga vidovdanskog identiteta, odnosno re~ 

je o jednome kwi`evno-nacionalnom programu. Vladimir Dvornikovi} 

je pak u~inio poku{aj nau~noga opisivawa ,,epske du{e" Jugoslovena (!), 

dakle epske svesti (Karakterologija Jugoslovena, 1939). U radu Slobodana 

Jovanovi}a jedan prilog za prou~avawe srpskog nacionalnog karaktera 

(1964) imamo poku{aj kriti~ke dekonstrukcije epskoga identiteta u ne-

koj vrsti kritike kwi`evne romanti~ke ideologije, a u delu Vidovdan i 

~asni krst Miodraga Popovi}a (1976) primer kriti~ke, kwi`evno-

arheolo{ke analize dubinskih slojeva epskoga identiteta, odnosno 

analize kwi`evnoga transponovawa nacionalne epike u nacionalnu 

mitologiju. 

 U najkra}em, esnove epskoga pogleda na svet kod Srba ~ine: 

srpske narodne pesme, kosovski mit, wego{eva etika. To je i okvir 

izgradwe svojevrsnoga epskog nacionalnog identiteta, sa slede}im bit-

nim momentima: stara slava zlatnoga doba; juna~ki preci gorskoga 

morala; ujediwewe i sloga zarad nacionalnoga oslobo|ewa; kosovski 

podvig, kosovska `rtva i kosovske rane; mu~eni{tvo zarad vi{ega ne-

beskog `ivota odnosno carstva nebeskoga i `rtvovawe zarad dobra zajed-

nice; vera u kona~ni trijumf dobra, povratak carstva i posve}ewe 

`rtve. Dakle, epska slika sveta, pa i iz we izvedena ideologija, pret-

postavqa pro{lost kao najbitniju dimenziju vremena, {tavi{e same 

sada{wosti; u woj se isti~u vrline borbenosti (a ne, na primer, 

radinosti); ponos, ~ast i dostojanstvo vrhunske su `ivotne vrednosti 

~ije o~uvawe nala`e ~ak i `rtvovawe samoga `ivota u ime ve~noga ne-

beskog `ivota, i gde je smrt pojedinca vaznesensko samo`rtvovawe za 

dobro zajednice i o~uvawe wenoga imena; zajednica takvih vrednosti i 

na~ela po pravilu se samorazumeva kao izuzetna i, sledstveno, izabrana.  

 U pore|ewu sa drugim, tako|e kwi`evno-posredovanim 

slikama sveta obelodawuje se i su{tina problema aktualizacije epske 

slike sveta. Na primer, romaneskna slika sveta je, po definiciji, 

moderna, kao slika individuacije i ideologije individualizma, na-

ravno u uslovima uspona i pada individue odnosno tzv. problem-

ati~nog junaka. Epska kwi`evna slika sveta je, svakako, predmoderna 

- ve} po tome {to promovi{e kolektivnoga junaka, odnosno neprob-

lemati~nu zajednicu kao kolektivnog junaka. Ako je medijska slika 
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sveta, opet po definiciji, postmoderna, jasno je da je medijski pos-

redovana epska slika sveta - ~ista ideologija. Epska slika sveta 

izgra|ena je na romanti~kome entuzijazmu, ~ija socijalna konstruk-

cija stvarnosti podrazumeva pre svega zanosnu viziju pro{losti. 

Ideolo{ka rekonstrukcija epskoga identiteta samo je zloupotreba 

anahrone epske vizije, jer bi politi~ka konstrukcija stvarnosti 

morala biti racionalno utemeqena vizija budu}nosti. Epska slika 

sveta kao romanti~ka slika sveta imala je svoje istorijsko utemeqewe; 

to bi se moglo re}i i za neke wene neo-romanti~ke varijacije; 

ideolo{ka upotreba epske slike sveta je pseudo-romanti~ka. Epska 

slika sveta uznosi vrednosti zanosa, borbenosti, heroizma, 

samo`rtvovawa... Ali, wena ideolo{ka upotreba previ|a da ta slika 

sveta reafirmi{e dr`awe koje se danas prepoznaje kao neracional-

nost i iracionalnost, nekriti~ki kolektivizam, paseizam, ksenofo-

bija, mitomanija... Kona~no, epska slika sveta pripada narodnoj 

kwi`evnosti, folkloru, obi~ajnosti, i tamo ima svoj puni zna~aj, 

Svako weno prevo|ewe iz kwi`evnosti u ideolo{ki diskurs jeste 

politi~ka manipulacija. Posebno je pitawe kako epska slika sveta 

,,funkcioni{e" u savremenoj kwi`evnosti. Ali, s druge, strane, ve} 

sama re~ o medijskoj ideolo{koj upotrebi epske slike sveta, pa i one 

koja se u u`em smislu kwi`evno oblikuje, unekoliko skida deo javne 

odgovornosti sa kwi`evnosti. Pri tom, ostaje pitawe koji je 

dru{tveni sloj stvarni nosilac epskoga pogleda na svet koji se ob-

jektivira u savremenoj kwi`evnosti. Ako se on ne mo`e precizno 

identifikovati, {to je sasvim verovatno, onda se doista radi o jas-

nome manipulativnom uprezawu mobilizatorskoga potencijala jedne 

iracionalne svesti. 

 3.2. Primedbe upu}ivane novijoj srpskoj kwi`evnosti, ako izuz-

memo one koje se neposredno ti~u kwi`evnika, kwi`evni~kih organi-

zacija i vladaju}ih shvatawa o dru{tvenoj ulozi kwi`evnosti,2 mogle bi 

se svesti na slede}e: epsko-mitolo{ko utemeqewe, opsednutost nacion-

alnom istorijom, eksploatacija motiva srpskoga naroda kao ve~ite 

`rtve, dominacija kolektivisti~koga ideolo{kog modela nad individu-

alisti~kim, tj. nacionalnoga kolektiviteta nad problemati~nom indi-

                                          
2 Naime, smatra se da u srpskome kwi`evnom fenomenu, ta~nije, u srpskoj 

literarnoj javnosti, dominira pseudo-romanti~ki model nacionalne uloge 

i pisaca i kwi`evnosti, dakle model 19. veka, sa primarnom ulogom 

kwi`evnika, pa i kwi`evni~kih kru`oka i organizacija, u artikulaciji 

nacionalne svesti i u proizvo|ewu nacionalisti~ke ideologije. 
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viduom, kwi`evno-ideolo{ki populizam, anti-modernizam i tradi-

cionalizam. Svi prigovori, u stvari, ti~u se - moglo bi se re}i - 

kwi`evne reafirmacije jednoga anahronoga pogleda na svet. 

 Ne ulaze}i u slabu analiti~ku i interpretativnu zasnovanost po-

jedinih kriti~kih primedbi, dakle onih koje su ne samo pau{alne nego i 

ideolo{ke, umesto da budu egzemplarne i teorijsko-istra`iva~ke, ja sam - 

na osnovu istra`ivawa - zakqu~io da se primedbe mogu oceniti na 

slede}i na~in. 

 Da najpre uka`em na ono {to je problemati~no u srpskoj 

kwi`evnosati. Istina je da u nekim delovima dominira vankwi`evna 

gra|a nad literarnom formom, {to ukazuje na wihovu ideolo{ku 

tendencioznost. Ta ~iwenica netransformisanosti vanliterarne 

gra|e i dominacije popularisti~koga kwi`evnog manira, posebno u 

pogledu odsustva literarne problematizacije motiva granice srpske 

dr`ave i motiva srpskoga naroda kao ve~ite `rtve, bila je osnov 

ideolo{ke i politi~ke upotrebe pojedinih kwi`evnih dela. Ali, ta 

dela niti ~ine ukupan korpus ,,srpske kwi`evnosti" niti mogu biti 

weni tipi~ni predstavnici.  

 Savremena srpska kwi`evnost (izme|u 1985. i 1995. godine) 

doista je zaokupqena nacionalnom istorijom. Me|utim, to se mo`e 

smatrati potpuno razumqivim, ako znamo da istorija jo{ uvek odre|uje 

i ustrojava na{u savremenost i, rekao bih, opstanak svih nacija na 

Balkanu. Uostalom, kwi`evna tematizacija istorije sasvim je le-

gitimna i ne mo`e biti na~elno dovo|ena u pitawe. To isto va`i i za 

mitolo{ku inspiraciju u srpskoj kwi`evnosti, kao i u svakoj drugoj 

nacionalnoj kwi`evnosti. Sasvim je razumqivo i to {to je savremena 

srpska kwi`evnost posve}ena i demaskirawu bliske komunisti~ke, 

totalitarne pro{losti, ta je stoga - antikomunisti~ka. Najzad, savre-

mena srpska kwi`evnost je, bar prema onome {to sam ja na{ao u 

ispitivanome korpusu - antiratna. Ovaj nalaz katkad je komentarisan 

sa izvesnim ~u|ewem. Ali, to ~u|ewe, ma iz kojih uglova ili motiva 

dolazilo, ne mo`e uzdrmati analiti~ku i interpretativnu zasnovanost 

zakqu~ka. Druga je stvar ve} pomenuta instrumentalizacija nekih 

kwi`evnih dela, pogotovu onih koja su pisana u populisti~kome 

maniru i koja se, zbog svoje kwi`evne tendencije, lako mogu iskoris-

titi u militantne svrhe, ~ak i uprkos wihovoj, odnosno wihovih glav-

nih junaka deklarativnoj antimilitantnosti. 

 3.3. Prestaje mo`da najva`nije pitawe moje teme - najva`nije 

s obzirom na glavnu svrhu ovogodi{wa okupqawa u Kru{eva~koj 
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kwi`evno-filosofskoj {koli. To je pitawe tipologije savremene 

srpske kwi`evnosti s obzirom na dominantne poglede na svet koji 

se objektiviraju u uticajnim kwi`evnim delima. Delikatni mo-

menti ovde jesu: odgovaraju}e imenovawe tih vizija sveta i eventu-

alno prepoznavawe realnoga duhovnog i dru{tvenog nosioca vizija. 

 Ja sam u ispitivanome korpusu kwi`evnih dela koja su mogla 

imati zna~ajno delovawe u poriodu 1985-1995, na osnovu obavqenoga 

hermeneuti~kog dela posla, tj. interpretirawa smisla sadr`ine 

(odnosno dokumentnoga sloja smisla, sloja u kojem se dokumentuje 

jedan pogled na svet) i interpretirawa smisla karakteristi~noga 

formalnog momenta, napravio dvojnu tipologiju. Razlikovao sam 

poglede na svet gra|anski orijentisanih intelektualaca, s jedne, i 

nacionalno orijentisanih intelektualaca odnosno nacionalisti~ki 

orijentisanih inteligenata (pripadnika sloja inteligencije), s 

druge strane. Ta tipologija, da i ovde istaknem, nije ni u kakvoj vezi 

sa kwi`evnom vredno{}u klasifikovanih dela, a nije ni neka vrsta 

ideolo{ke kvalifikacije. Re~ je o podeli operacionalnoga karak-

tera, koja registruje ~iwenicu da neki srpski pisci u sredi{te 

svoga dela stavqaju nacionalnu zajednicu i wenu istorijsku sud-

binu, dok se drugi usredsre|uju na udes pojedinca u izazovima epohe. 

U pitawu su kolektivisti~ki i individualisti~ki obrazac. Kolek-

tivisti~ka perspektiva mo`e biti tradicionalisti~ko-patrijarhalna, 

komunisti~ka, nacionalisti~ka. U na{oj novijoj kwi`evnosti, koja 

bi da raskrsti sa komunisti~kim nasle|em, ponekad se reafirmi{e 

potisnuta patrijarhalna vizija, a ponekad ,,novootkrivena" ro-

manti~ka ideologija nacije, ~esto bez neophodnoga literarnog odsto-

jawa, tj. u svojevrsnoj mitologizaciji kolektiva. S druge strane, na 

delu je tako|e raskidawe sa komunisti~kim kolektivizmom, ali iz 

ugla nekada proskribovane gra|anske perspektive, tj. sa pozicije 

pora`enoga i sada iznova o`ivqenoga gra|anskog dru{tva, gde se 

odr`ava shvatawe o vrednosti nacionalne zajednice ali uz punu 

svest o manama kolektivisti~koga horizonta i kolektivnoga zanosa. 

 Ovde slede veoma va`ne napomene u vezi sa ponu|enom ti-

pologijom. Prvo, niti su svi pisci prete`no nacionalne orijentacije 

- nacionalisti, kao {to ni pisci prete`no gra|anske orijentacije 

nisu anacionalni. [tavi{e, ima pisaca nacio-nalne orijentacije 

koji propituju probleme ne-demokratske dru{tvene organizacije svoje 

nacije, kao i pisaca gra|anske orijentacije koji sa gra|ansko-

demokratskih pozicija problematizuju opstanak svoje, srpske nacije. 
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Drugo, u delima nacionalno-kolektivisti~ke orijentacije ima nega-

tivnih nacionalnih stereotipa o drugima, a pozitivnih o sebi 

samima. Ali ima i pozitivnih stereotipa o drugima, pa i razbijawa 

negativnih stereotipa o drugima, a, {to je najva`nije, ima veoma oz-

biqnih poku{aja razvejavawa srpskih mitova o nacionalnoj slavi. S 

druge strane, i u delima prete`no gra|ansko-individualisti~ke ori-

jentacije, gde se doista temeqno potkopavaju ovi stereotipi, ima, tu i 

tamo, negativnih nacionalnih stereotipa o drugima. 

 4. Ozbiqni problemi sa kojima sam se suo~avao tokom is-

tra`ivawa mogli su ostaviti traga u mojim nalazima. 

 4.1. Najpre se radi o metodolo{kim problemima. Zbog neracion-

alnosti, ako ne i nemogu}nosti potpunoga istra`iva~kog obuhvata 

kwi`evne produkcije u jednome vremenskom odseku, neophodno je 

pravqewe svojevrsnoga ,,uzorka" kwi`evno najuticajnijih dela, tj. dela 

koja su, kao objektivacije odre|enoga pogleda na svet, mogla igrati ulogu 

u wegovoj konstrukciji i promociji. Samo relativno pouzdani zvani~ni 

podaci o izdawima i tira`ima kwi`evnih dela u Srbiji, premda 

korigovani podacima o naj~itanijim delima u Republici, i podacima o 

najzna~ajnijim kwi`evnim nagradama, ostav-qaju istra`iva~a u izvesnoj 

zebwi oko validnosti nalaza. Sam postupak razumevawa dokumentarnoga 

smisla dela interpretirawem sadr`ine i forme nosi sve unutra{we 

nevoqe hermeneuti~koga pristupa u pogledu neverifikabilnosti 

ponu|ene interpretacije. 

 4.2. Potom dolaze problemi dvojne, dakle grube tipologije, na 

prete`no nacionalno i prete`no gra|anski orijentisana dela. Do-

datna odredba o kolektivisti~kom i individualisti~kom obrascu, kao 

i izri~ito insistirawe na ~iwenicu da u obema grupama ima vred-

nosti tipi~nih za drugu grupu, unekoliko podupiru vaqanost podele. 

Me|utim, verovatno bi bilo boqe da je tipologija odmah izvedena 

diferenciranije. Na primer, mogu}e je da jedno delo bude: gra|anski 

orijentisano u smislu antikomunisti~ke perspektive, ali sa jasnim 

liberalno-nacionalnim akcentom (ne, dakle, nacionalisti~kim), a da 

drugo delo bude antikomunisti~ki ali patrijarhalno-

tradicionalisti~ki orijentisano. Drugim re~ima, gra|anska pozicija 

ne iskqu~uje nu`no nacionalnu zaokupqenost, kao {to ni nacionalna 

usredsre|enost nije bez uvida u slabosti kolektivizma. 

 5. U zakqu~ku, moglo bi se podvu}i da je srpska kwi`evnost ne 

samo svedok ve} i akter zaokreta od internacionalisti~koga (kolek-

tivisti~kog) pogleda na svet ka nacionalno-nacionalisti~kim 
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(tako|e kolektivisti~kom) pogledu, ali i ka gra|ansko-liberalnoj od-

nosno individualisti~koj viziji sveta. Pri tom, uprkos ~iwenici 

prisustva kwi`evnoga populizma i ,,nacionalnog realizma" u savre-

menoj srpskoj kwi`evnosti, pa ~ak i uprkos jednoj delikatnoj 

kwi`evnoj viziji ,,re{ewa" srpsko-hrvatskih odnosa u nekome 

budu}em ratu ({to ne mora biti i pozicija samoga pisca), ja se ne mogu 

odre}i nalaza o antimilitantnoj nastrojenosti savremene srpske 

kwi`evnosti, da bih udovoqio ovim ili onim predistra`iva~kim 

o~ekivawima. Druga je stvar {to su neka popularna dela, svojom sub-

literarnom formom, a uz svesrdnu medijsku i politi~ku podr{ku, 

privremeno predstavqala neku vrstu literarizovanoga nacionalnog 

programa i bila kori{}ena u ratnome marketingu. Ako su pisci kao 

pisci za ne{to odgovorni, odgovorni su za lo{a kwi`evna dela, koja, 

kao takva, zbog netransformisane ideolo{ke gra|e, dopu{taju 

sopstvenu vanliterarnu upotrebu (pri tom, iskustvo nas u~i da se i 

stara kwi`evnost, pogotovu epika, mo`e politi~ki iskori{}avati). A 

da su i te kako kao gra|ani odgovorni za svoje javne politi~ke nastupe 

ne treba ni govoriti. Problem je u tome {to se i wihova nemili-

tantna kwi`evna dela mogu ~itati, i ~itaju se, u svetlu wihovih ~esto 

neodmerenih politi~kih izjava. 

 Kakva je i kolika stvarna uloga savremene srpske kwi`evnosti 

u re~enoj promeni pogleda na svet te{ko je pouzdano odmeriti, kako 

zbog kompleksnosti samih kwi`evnih dela tako i zbog realne procene 

srpskoga ~itala~kog horizonta. Prvo, ,,savremena srpska kwi`evnost" 

nije neki homogeni, ve} u najmawu ruku polarizovani korpus. Prema 

tome, ona svakako deluje na formirawe pogleda na svet, ali je verovat-

nije da nije re~ o jednome, ,,srpskome" pogledu na svet, ve} da su u pi-

tawu vladaju}i odnosno konkurentski pogledi na svet razli~itih i su-

protstavqenih dru{tvenih slojeva i grupa. Drugo, kako i koliko deluje 

kwi`evnost u jednome narodu koji doista dr`i do tradicije svoje 

juna~ke epike, koji kwi`evna dela ~ita, pogre{no, kao pouzdane izvore 

istoriografskih podataka, ali koji, svejedno, veoma malo ~ita? Koliki 

je uticaj same kwi`evnosti, a koliki uticaj politi~ki i medijski 

,,sa`vakanih" i ,,podmetnutih" dela, tj. wihovih ideolo{kih surogata? 

Najzad, ako je ta~no da kwi`evnost jednoga naroda u odre|enome smislu, 

pa ~ak i bitno, uti~e na obrazovawe vladaju}ih pogleda na svet, ne zna~i 

da ta ista kwi`evnost obavezno igra i presudnu ulogu u wihovome 

ideolo{kom pojednostavqivawu, falsifikovawu i zloupotrebi. 
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RESPONDEO DISCENDUM 
 

(Filozofija u post-komunizmu) 

 

 

 Ja ovu sintagmu post-komunizam, o kojoj ve~eras razgovaramo, 

pi{em odvojeno a ne zajedno, kao {to se to jo{ uvek pi{e postmod-

erna, danas (ovo danas ili dana{wica Gegenwartihkeit je predmet  

ove analize ili poku{aja), postmoderna je danas vladaju}i stil 

mi{qewa u onoj aktivnosti ili stilu, koja se jo{ uvek, po mom 

mi{qewu, nepravedno naziva filozofijom. Tako }e biti potrebno 

potra`iti odgovor ne samo na pitawe o post-komunizmu nego i o 

filozofiji danas, odnosno o onom uop{te ,,filozofi~nom" u 

dana{wici. Sve se promenilo. Ono ,,filozofi~no" nije vi{e 

upori{te analize kao {to je nekada bilo, jer ono vi{e nije u od-

nosu prema sada{wosti, onome ,,sada" koje bi dopu{talo ovu anal-

izu. Odnos filozofije i wenog ,,vremena" je danas u krizi iako bez 

tog odnosa nema filozofije. To je ono {to se mora propitati: 

za{to filozofija vi{e nije ,,svoje vreme u mislima obuhva}eno", 

{to je bila epohalna odredba ili odre|ewe filozofije. Tako je 

prvo odre|ewe post-filozofije da filozofija vi{e nije u ovom 

odnosu sa svojim vremenom, jer na{e vreme nije filozofije nego je 

post-filozofsko. Post-komunizam je zato vreme post-filozofije, 

ako je to jo{ uvek vreme ili sada{wost u kojoj je do{lo do ovog od-

vajawa filozofije i wene sada{wosti, ili vremena. Zato je ova 

hronolo{ka odredba ,,post", koja zna~i odvajawe, ili udaqavawe 

filozofije od wene ,,sada{wosti" (Gegenwartihkeit) ili vremena 

ono {to je paradoksalno jedino zajedni~ko filozofiji i wenom 

vremenu, ili sada{wosti. Jer, post-komunizam je vreme, ili 

dru{tvo u kome se filozofija odvojila, ili ispala iz svoje 

sada{wosti, ili vremena. Zato filozofija danas nije ,,svoje vreme 

u mislima obuhva}eno", kako je to nekada mislio i govorio Hegel. 

Ona je danas samo jedan segment, ili deo svog epohalnog vremena, 

ili kaleidoskop, i to onaj de~iji i va{arski i zato ovaj epohalni 
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gubitnik, jedna epoha bez filozofije. Filozof je danas najve}i 

gubitnik (der Untergeher), onaj koji nazaduje, o ~emu sam pisao na 

drugom mestu. Kada se ka`e da je filozofija danas izgubila ovaj od-

nos sa svojim vremenom i da se umesto o vremenu danas govori o 

savremenosti filozofije, ili o onome dana{wem i dana{wici 

filozofije, onda to zna~i ne samo to da je savremena filozofija 

suzila svoj horizont na ono lokalno i prisutno, na ,,metafiziku 

prisutnosti", nego i na to da je ona ostala bez istorije, da je ta-

kore}i ispala ,,iz zgloba" ili iz svog ,,vremena" koje je nekada 

bilo svetsko i istorijsko. To nije samo promena perspektive u od-

nosu na poziciju koju je filozofija imala u tzv. ,,komunizmu" nego 

i promena ontolo{kog statusa, ili stawa, odnosno, dru{tvene uloge 

i mo}i same filozofije. Pretenzija i uloga filozofije, ta wena 

,,misija" koja je nekada bila istorijska, ili je bar to ona 

umi{qala, danas je redukovana na ulogu koju je Habermas nazvao 

,,transcendentalnim `urnalizmom". Naravno da danas vi{e nije 

mogu} filozofski manifest poput ,,Manifesta komunisti~ke par-

tije". Od bauka filozofija je danas, i tu je Derida u pravu, postala 

sablast. Kako se danas mo`e ~itati, kako odjekuje, poznata prva 

re~enica ovog ,,Manifesta": ,,Ein Gespenst geht um Europa, das 
Gespenst des Komunizmus". Sa komunizmom je pro{lo, ili ispalo iz 

zgloba i vreme filozofije. Nije pao samo Berlinski zid, pala je i 

filozofija. Zato u postkomunizmu nema filozofije nego jedino 

wene sablasti, koju nazivam post-filozofijom i koju pi{em odvo-

jeno kako bih naglasio ovo odvajawe vremena i filozofije, kao 

weno gubqewe i propadawe. Filozofija je samo prisutna na uni-

verzitetima, recimo, ili u medijima, ali nije u vremenu, jer vi{e 

nije ni{ta bitno za ovo vreme koje je nekada bilo vreme u mislima 

ili u filozofiji obuhva}eno. 

 Moj nacrt u ovom izlagawu je pri tome slede}i. Vi{e je nego 

jasno da je filozofija stupila na put, ili iza{la na put tzv. 

,,postmetafizi~kog mi{qewa" (Habermas ovu sintagmu jo{ uvek 

pi{e zajedno a ne odvojeno). Kuda vodi taj put koji je, bez sumwe, 

mejnstrim savremene filozofije, koja je obele`ena ovim post-

filozofskim vremenom i to kao postmarksizam, post-strukturalizam, 

ili post-analiti~ka filozofija. Prema Habermasu jedino fenome-

nologija nema svoj postizam. Ali to je pogre{an uvid budu}i da je 

ni{ta drugo nego post-moderna ovaj postizam fenomenologije. O 

tome sam toliko pisao. ,,Kriza evropskih nauka" o kojoj je po~etkom 
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pro{log veka pisao Huserl, kao krizi same transcendentalne 

fenomenologije, samo je jedna od etapa na putu gubitka i krize 

filozofije, koja, naravno, ne po~iwe sa Huserlom ili Habermasom, 

nego upravo sa pretvarawem onog ,,po~etka" filozofije u mi{qewu 

presokratovaca i wegovim gubqewem u novovekovnom modernom i 

transcendentalnom. To je, uostalom, ideja hermeneuti~ara Gadamera 

u predavawu koje se i zove ,,Po~etak filozofije". Taj ,,po~etak" je, 

naravno, po~etak presokratovaca koji je zabele`en kod Platona i 

Aristotela (tekstualno) i koji zna~i guvitak filozofije ili 

metafizike, upravo, u onome transcendentalnom. Jer, filozofija je 

ova (presokratovska) metafizika, ili nije filozofija. Zato je Hegel 

koji je bio svestan ovog razvoja samo posledwi metafizi~ar. Zato je 

potrebno objasniti ovaj ,,gubitak" ili ,,filozofi~nost" same filo-

zofije. 

 [ta je, prema tome, ,,filozofi~nost" same filozofije i 

kako je do{lo do ovog ,,gubitka" filozofije? Jer ono {to nazivam 

post-filozofijom i post-komunizmom samo je epohalna posledica 

ovog procesa, samo najva`niji lik u ovoj fenomenologiji gubitka, 

koja obja{wava ovaj proces u ,,padu filozofije" iz vremena u 

sada{wost. To je ozbiqniji ,,gubitak" od gubqewa aure, o kome go-

vori Bewamin u ,,Umetni~kom delu u doba tehni~ke reprodukcije", 

jer je ovaj gubitak u osnovi ontolo{ki i ozna~ava ne samo gubitak 

jednog lika, ili forme filozofije, nego promenu same stvarnosti 

~iji lik kao ,,tehne" ili vladavine tehnike tek dolazi, ili 

po~iwe. To zna~i stajati na raskr{}u, ili u onome {to dolazi 

posle vladavine metafizike. 

 Nemam mnogo vremena i ne}u se upu{tati u detaqnu analizu 

ovog procesa ali, verujem, da je u osnovnim crtama Gadamerova di-

jagnoza precizna. ^ovekova hermeneuti~ka situacija u doba ,,posle 

metafizike", o kome govore i Derida i Hajdeger, kao i Habermas 

ili Rorti - je promewena. To je, kao {to sam rekao, post-filozofska 

situacija. Jer filozofija je metafizika, ono {to dolazi posle 

metafizike nije vi{e filozofija. Po~etak i kraj filozofije jeste 

metafizika. Zato ,,kritika metafizike" u postizmima, koje sam 

pomenuo, nije filozofija. Filozofija se zavr{ava sa Hegelom u ob-

liku u kome je po~ela kod presokrtatovaca u Gr~koj. Zato ova pred-

kwi`evna kultura ne obja{wava ni{ta u na{oj post-kwi`evnoj 

kulturi. Ne samo zato {to izme|u ove dve kulture stoji dvadeset i 

{est vekova nego, pre svega, zato {to je na{a hermeneuti~ka situa-
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cija radikalno druga~ija i razli~ita. Ta razlika je u osnovi post-

filozofska, po{to }e i Gadamer zakqu~iti da ,,filozofsko ost-

varewe presokratovaca nije vi{e mogu}e". I to je osnovni paradoks 

wegovog tuma~ewa, jer on poku{ava, upravo, ovo filozofsko otva-

rawe presokratovaca od kojih, u stvari, i po~iwe filozofija. 

Problem je u tome {to je sama mogu}nost filozofije, koja je po~ela 

sa presokratovcima, iscrpqena kod Hegela tako da ,,ako se govori o 

kraju onda se govori i o po~etku". Drugim re~ima govor o po~etku 

filozofije je tako govor o wenom kraju. Zato je na{a hermeneuti~ka 

pozicija post-filozofska. Ali, da se vratim nekim akcentima 

Gadamerove analize. Jer, ona, kao {to sam rekao, omogu}uje da se kao 

problem izdvoji ono ,,filozofi~no" iz same tradicije filozofije. 

,,Meni je", ka`e Gadamer, ,,sasvim jasno da se zajedno sa istorijskom 

promenom mewa i saznawe pro{losti". I to je polazna osnova ove 

hermeneuti~ke situacije. Tako }e Gadamer po}i od sumwe u istori-

jske konstrukcije, kojima je otvoreno ovo ,,filozofsko otvarawe 

presokratovaca", odnosno, same filozofije. Zato u pogledu na iz-

vore i konstruktivna tuma~ewa, poverewe treba pokloniti jedino 

Platonu i Aristotelu, a ne recimo Hermanu Dilsu, ili Hegelu i 

Hajdegeru. Tako je od samog po~etka ,,anamneza", jer jo{ kod Platona 

,,se}awe nema po~etak", izvor i po~etak filozofije. Tako je ono 

,,filozofi~no" u samoj filozofiji naro~ita struktura se}awa, 

pam}ewa ili ,,znawa" koje filozofiju razlikuje i izdvaja u odnosu 

na druge pristupe, ili metode tuma~ewa sveta, odnosno, univerzuma 

i ~ovekove hermeneuti~ke situacije. Jer, ne treba zaboraviti da je 

filozofija po~ela kao mi{qewe o kosmosu ili univerzumu. 

Mi{qewe, u kome je upravo ovaj princip Jedinog imao osnovnu 

ulogu. Ne treba isto tako zaboraviti da je do ove razlike do{lo, pre 

svega, u odnosu na mit i religiju u kulturi koja je, kako se izrazio 

Gadamer, predkwi`evna, kulturi u kojoj su rapsodi imali odli~nu 

ulogu. U takvoj kulturi dolazi do oblikovawa i izdvajawa strukture 

anamneze koju nazivamo fuilozofskom. Ona, prema Gadameru, 

sugeri{e pojam totalnosti i celine koja nije iskustveni pojam. Ova 

hipoteza, ne|utim, ne zna~i isto {to ona zna~i u terminima savre-

mene nau~ne teorije. Posledice ovde ne proisti~u iz empirijskih 

fakata. Ta~no je da Platon ovde, uop{tge, ne pomiwe iskustvo. 

Razlog le`i u ~iwenici da se radi o logosu, o dobro poznatom ok-

retawu prema ,,logoi". Jezi~ki univerzum za Sokrata ima vi{e 

stvarnosti nego neposredno iskustvo. Kao {to se sunce ne mo`e 
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posmatrati neposredno, ve} samo preko wegovog odraza u vodi, onaj 

ko `eli da zna pre }e u ,,logoi" ili jeziku do}i do jasnosti nego 

pomo}u ~ula. U toj ta~ki po~iwe argumentacija na kojoj ideja mo`e 

da se izjedna~i sa uzrokom. ,,Ja to ka`em oprezno", veli Gadamer. 

Platon je potpuno slobodan u izboru pojmova koji izra`avaju odnos 

ideje i ne~eg posebnog. To ovde nije odvojeno kao {to tvrdi Aristo-

telova kritika, po kojoj je ideja puko udvajawe sveta. Ta ta~ka je na-

jbitnija. Jer Pitagora nije imao ~isti predmet matematike. ,,Wima 

je matematika uvek prelazila u fiziku", zakqu~uje Gadamer. Napre-

duju}i u argumentaciji Sokrat zato dolazi do tvrdwe da ideja nije 

samo identi~na sa sobom, ve} i povezana sa drugim idejama, kao 

toplota sa vatrom. Prema Gadameru, upravo taj me|usobni odnos 

ideja je najzanimqiviji. Jer samo na taj na~in postoji logos. On zato 

nije jednostavna pojava neke re~i, ve} je povezivawe jedne re~i sa 

drugom re~i, jednog pojma sa drugim pojmom. ,,Samo je na taj na~in 

logi~ki dokaz uop{te mogu}", ka`e ovde Gadamer. Zato je za Sokrata 

du{a, pre svega, orijentacija prema ~istim su{tinama, ili idejama. 

To nagove{tava da je ono logi~ko, ili pojmovno, odnosno, tragawe 

za wima, su{tina "filozofi~nosti" same filozofije. Zato ,,du{a" 

u svakom od svojih aspekata dolazi do izra`aja u intenzivnoj kon-

centraciji. U svetlu tih razmatrawa mo`emo razumeti koji smisao 

ima ~iwenica da filozofija osciluje i da se koleba izme|u 

,,po~etka u smislu izvora `ivota i po~etka saznavawa i mi{qewa". 

,,To nije zbrka", prema Gadameru, ,,ve} `iva razmena izme|u formi 

`ivota kao entelehije". Ali besmrtnost je dokazana samo za ideju 

`ivota, za ideju du{e a nije dokazana i za pojedina~nu du{u. To je, 

prema Gadameru, ,,problem koji se provla~i kroz celokupnu istoriju 

filozofije". Dakle, za Platona je o~igledno da se istinska 

su{tina, istinsko bi}e ispoqava u jeziku i da je jezik u stawu da 

dopre do onoga {to jeste. Razdvajawe ideja i onoga {to jeste nije 

mogu}e. Besmisleno je verovati da je svet ideja samo za bogove, a da 

je svet ~iwenica samo za smrtnike. Du{a mo`e da bude i svest i 

`ivot, i mi{qewe i bi}e, {to je ve} put koji se zavr{ava kod 

Parmenida. Nije zato neobi~no da se i Gadamerova interpretacija 

zavr{ava sa Parmenidovim u~ewem o bi}u koje je jedno sa 

mi{qewem. Respondeo docendum, odgovaram da, ka`e Gadamer na 

ovom kqu~nom mestu analize "filozofi~nosti" (logi~nosti) same 

filozofije. Nije zato ta~no da je sa religijom povezana forma u ko-

joj se pojavquje novo shvatawe nepokretnosti i nepromenqivosti 
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bi}a. Pre je to tipi~no logi~ka interpretacija da bi}e ne mo`e 

biti nebi}e, po{to je univerzum uravnote`en a ne nestabilan. Bo-

giwa koja razgovara sa misliocem je Mnemosina, bogiwa mneme, ili 

se}awa. Od ove forme smo po{li u ovoj analizi. Filozofsko znawe 

po~iva na ujediwuju}oj snazi i nosivosti pam}ewa. Na izvestan 

na~in mi, zahvaquju}i svojim iskustvima, ve} poznajemo stvari, ili 

`ivot, a ipak bismo `eleli da znamo {ta `ivotu i stvarima kojima 

smo okru`eni daje smisao. Zato je istina filozofije okrugla, ka`e 

Gadamer, ~ista i naro~ita. I zato smo kao kod ku}e u gr~koj kulturi 

{estog veka. Ova bo`anska nauka obuhvati}e sve, ne samo dobro 

zaokru`enu istinu, ,,weno nepotreseno srce", ve} i mwewa 

smrtnika. ,,U stvari", pi{e Gadamer, povodom Parmenida, ,,mi se 

suo~avamo sa spekulativnim problemom u kojem je re~ o nerazdvo-

jivosti istine logi~ke misli i iskustva wegove verovatnosti" (lo-

gosa i dokse). Qudi su se odlu~ili za sva oblika bivstvuju}ih 

stvari. ^ine}i tako oni su napravili temeqnu gre{ku, jer su 

razdvojili dva oblika umesto da zadr`e jedno bi}e. Mi{qewe filo-

zofije je pojmovno superiorno zato {to izbegava mi{qewe o Ni~em. 

Noein (mi{qewe) koje se izjedna~ava sa bi}em nije u sebe utonulo 

kao refleksija, ve} je naprotiv ,,~ista otvorenost za sve", kako to 

ka`e Gadamer. Bi}e samog bi}a pojavquje se neposredno, kao {to se 

pojavquje dan. Na taj na~in postaje jasan identitet bi}a. Stabilnost 

bi}a ispoqava se u relativnosti opa`awa. Zato me eon (ne bi}e) ne 

mo`e da se istra`i i da se saop{ti. ,,Estin", ili ono {to jeste, 

,,to auto", ili isto. ,,U skladu s poretkom stvari nije mogu}e da }e 

se bi}e rasprsnuti niti da se ono skupi". rekao je u svom spevu 

Parmenid, koga na kraju navodi Gadamer. ,,To eon", ka`e on na kraju, 

,,jo{ nije pojam, ali jeste potpuna apstrakcija, apstrakcija 

raznovrsnosti stvari, jer se moramo dr`ati podaqe od puta Ni~ega. 

Da ne{to mo`e proista}i iz Ni~ega nije prihvatqivo za qudski 

razum. Jer, zbrka to jeste, to nije, dolazi iz Ni~ega". ,,Eh nihilo nihil 
fit" je zato najvi{i princip na{eg iskustva. Bez samopostavqawa 

bi}a, koje nije refleksija nema opa`awa. Ni{ta ne mo`e postojati 

izvan bi}a, jer je ono celina bez kretawa, koja je dostupna jedino 

mnemotehnici a ne refleksiji. Mojra je bi}e oko- vala tako da ono 

jeste Jedno ,,nepokolebqivo srce istine". Na kraju, Gadamer podse}a 

na jedan razgovor sa Hajdegerom u kome je Hajdeger odbacio pret-

postavku da ontolo{ka diferencija, koja naprosto jeste, mo`e odne-

kud biti uvedena u filozofiju, {to svedo~i o gr~kom poreklu we-
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gove pozicije. Tekst o ,,po~etku filozofije" se zakqu~uje dale-

kose`nom primedbom da je ,,kompjuter ne{to bedno zato {to nije u 

stawu da zaboravqa". 

 Ova primedba nije jednozna~na: ona se najpre mo`da, odnosi 

na po~etak, ili ono ,,filozofi~no" same filozofije, koje je, kako 

je pokazano, neka vrsta ,,anamneze" onoga {to je ve~no, ili besmrtno, 

u samoj ,,du{i", koja je besmrtna i jedna, ili okrugla, kako je go-

vorio Parmenid. S druge strane, ova primedba je most prema 

sada{wosti i ekranima koji su postali ,,na{e o~i bez pogleda". Da 

li su i o~i filozofa, kao ove o~i koje ne vide, to u ovoj primedbi 

ostaje izgleda otvoreno, Ali, tek sada postaje jasna Gadamerova 

primedba sa po~etka da ,,filozofsko otvarawe presokratovaca" 

vi{e nije mogu}e. Ona je, kao {to sam ve} rekao, postfilozofska. 

Jer, do sloma filozofije je i prema Gadameru do{lo sa Hegelovom 

filozofijom u 19. veku. Zato }u na kraju, u jednoj skici samo 

nazna~iti obrise na{e savremene situacije, pozivaju}i se na Haber-

masa i Deridu, kao postfilozofe. Ne znam mnogo o kompjuterima, 

ali naslu}ujem da je ova ,,anamneza" filozofije zahvaquju}i wima 

postala tehni~ka, odnosno, tehnolo{ka. Danas je do{lo do rastva-

rawa, ili gubqewa filozofije u tehnologiji. Pitawe je da li je 

filozofi~na ,,anamneza" od po~etka bila ova kompjuterska cool 
memoris. Dakle, ono {to mo`e biti ve{ta~ki proizvedeno i pro-

gramirano. U tom smislu, tehnika je metafizika, {to je ve} Hajde-

gerova strepwa. Po{to nemam vi{e vremena odusta}u od nameravane 

analiza ove cool memoris. 
 Prelazim zato na zavr{nu napomenu. Pomenuo sam transcen-

dentalni `urnalizam, koji je danas postao zamena za nekada{wu 

filozofiju. Ovde zavr{avam sa razlozima zbog kojih vi{e nije 

mogu}a ,,kriti~ka teorija dru{tva", {to je Habermasovo otvoreno 

priznawe. Sam Habermas }e re}i da teorija komunikativnog delawa 

ne spada vi{e u filozofiju i da je um izgubio emancipatorski po-

tencijal, jer je danas redukovan i izgubqen u proceduralnom 

mi{qewu i kontekstima. Zato nije mogu}a teorije post-komunizma 

zbog ~ega }e Habermas svoju politi~ku poziciju nazvati deliberaliz-

mom. U postnacionalnim konstelacijama nema jasne orijentacije u 

promenqivim savezima, koje savremeni nacionalizam sklapa ili je 

sklapao sa marksizmom, konzervativizmom, ili liberalizmom. Um je 

izgubio sigurnost u ovim kontekstima. 
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 Slede}i Deridu mo`e se re}i da je komunizam bio ,,ven~awe 

neba i pakla", {to je samo naslov jednog od zavr{nih poglavqa wego-

vih ,,Politika prijateqstva". [ta nas to ~eka, ili susre}e  u post-

komunizmu? Ne znam, i nisam vi{e siguran, ali mo`da su Deridini 

performativi neki znak na putu. On podse}a, ili polazi od toga, a 

od koga nego od Hajdegera, koji je u tekstu Was ist das - die Philozophie? 

govorio o ,,svijawu logosa", koji je sklad bi}a kao sabirawe, har-

monija, Ein klang itd. Iako je pre dvadeset godina na seminaru koji 

prethodi ,,Uvodu u metafiziku" to porekao. Ovoga puta on ne ka`e, 

veli Derida, ,,da su philia i logos, philien, homologein i legein isto. On 

ka`e, podvla~i Derida, ,,Polemus und Logos sind dasselbe". Ako su 

philia i logos isto 1955, ako su polemus i logos isto 1935, nisu li 

philia i polemus uvek isto?" 

 Zavr{avam sa ovim post-filozofskim pitawem. 

 Da poku{am na kraju izvesno ograni~eno precizirawe ove 

savremene situacije. Kao {to sam podsetio, filozofija je bila i os-

tala mnemotehnika, ili neka vrsta bo`anskog znawa okovanog Mori-

jom ili du{om. Ontolo{ka diferencija je samo aktuelizacija jedne 

stare, filozofske diferencijacije izme|u du{e, ili znawa koje je 

okovano se}awem i znawa koje se zasniva na empirijskim dokazima. 

Nasuprot ovom isku{ewu od presudne je va`nosti insistirati na 

projektu Prosvetiteqstva, koje i u post-komunizmu ostaje ,,nedovr{eni 

projekt". Mislim da je u savremenoj situaciji post-filozof u doista 

neobi~nom isku{ewu da, po{to ne mo`e da se vrati na mnemotehniku 

ili ,,du{u", preispita svoj stav prema savremenoj nauci. Kako je to 

napisao @i`ek u ,,Telu bez organa": ,,To je izbor s kojim se danas 

suo~avamo: ili biramo tipi~an postmodserni stav uzdr`anosti (ne 

idimo do kraja, zadr`imo pristojnu distancu prema nau~noj Stvari, 

pa nas ta Stvar ne}e povu}i u svoju crnu rupu, uni{tavaju}i sve 

na{e moralne i qudske pojmove), ili se usu|ujemo da ostanemo pri 

negativnom" (das Verweilen beim Negativen), usu|ujemo se da u pot-

punosti prihvatimo posledice nau~ne modernosti, uz rizik da }e i 

sud ,,na{ Duh je genom" funkcionisati kao jedan beskona~an sud". 

@iveti u post-komunizmu zato mislim i zna~i `iveti otvoreno u 

negativnom. 
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RADIVOJE KEROVI]  

 

 

RASPAME]ENI NAROD I STRATEGIJA  

OPSTAJAWA NA[IH KVAZI ELITA 

 

 

Odre|ewe prema temi 

 

 Pitawe o promjeni pogleda na svijet na{ih elita (2005-

1945) otvara cio niz, na problemskoj osnovi prakti~ne individu-

alne i dru{tvene egzistencije savremenog srpskog ~ovjeka, veoma 

slo`enih semanti~kih veza. Kao takvo ono zahtijeva kako or-

ganizovano i osmi{qeno promi{qawe i preispitivawe strategije 

pona{awa i djelovawa kqu~nih aktera u dru{tvenom i kulturnom 

`ivotu, tako i kompletnog na~ina `ivota naroda. U tom smislu ovo 

pitawe ukazuje na neophodnost filozofske i interdisciplinarne 

analize antropolo{ko - metafizi~kih osnova i prakti~nih 

implikacija tih promjena i pretuma~ewa u svijetu `ivota srpskog 

naroda. Ukoliko, pak, sam po sebi uvijek ambivalentni i 

vi{ezna~ni pojam elite imenuje kqu~ne li~nosti i grupe li~nosti 

koje uglavnom usmjeravaju, oblikuju i vode nacionalne poslove, 

donose najva`nije odluke, na svim referentnijim poqima prakti~ne 

i misaone egzistencije naroda, utoliko razja{wavawe uzroka i di-

namike promjene pona{awa i pogleda na svijet tih elita doprinosi 

ukupnom samorazumijevawu naroda i wegove `ivotne prakse. Is-

tovremeno, ~ini mi se, da bi slika po ovom pitawu bila potpunija, 

ako bi se u razmatrawe ukqu~io i prethodni period druge polovine 

devetnaestog i prve polovine dvadesetog vijeka. To utoliko prije i 

utoliko vi{e ukoliko je ideologija jugoslovenstva na sebi svojstven 

na~in u duhovima qudi pripremila teren za usvajawe ideologije ko-

munizma i internacionalizma. 

 

Raspame}eni narod 

 

 Svaki narod u svojoj istorijskoj egzistenciji, izuzimaju}i 

plodne i stabilne periode mira, ekonomskog i kulturnog pros-
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periteta, nu`no dospijeva u kriti~ne i krizne situacije koje iz te-

meqa uzdrmavaju wegovu cjelokupnu individualnu i kolektivnu egzis-

tenciju, na~in razmi{qawa i odno{ewa prema `ivotu, kao i 

cjelokupno mentalno ustrojstvo, kakvo}u i habitus wegovog du{evnog 

`ivota. Takve kriti~ne i krizne situacije svojom radikalno{}u i 

skoro nepodno{qivom dinami~no{}u, dakle, zadiru u same osnove 

wegovog kulturnog, politi~kog i duhovnog `ivota, dovode}i do prom-

jene cjelokupnog iskustva svijeta i pogleda na svijet. Radikalnost i 

dinami~nost tih specijalnih istorijskih situacija po svojim 

prakti~nim i duhovnim implikacijama mogu da dovedu do dubqih i 

dalekose`nijih promjena u shvatawima qudi i stila `ivota naroda, 

od ratnih vremena u kojima se, pod pritiskom bore za opstanak, 

htjeli ne htjeli, na odre|eni na~in sabiraju nacionalne energije pod 

rukovodstvom jednog osnovnog ciqa.1 Takve delikatne situacije, uvijek 

bremenite krupnim i naizgled nerje{ivim dru{tveno-politi~kim, 

ekonomskim, kulturolo{kim i duhovnim problemima, stavqaju na 

ispit cio etnos i wegove misaone energije, iziskuju}i nove i prim-

jerene odgovore, modele mi{qewa i pona{awa, u krajwem slu~aju, 

nove strategije `ivqewa, organizovawa i osmi{qavawa individual-

nog i dru{tvenog `ivota. @ive}i na par~etu tranzicionog geo-

politi~kog prostora, uokvirenog i pro`etog integracijskim i glo-

balizacijskim tendencijama, okru`en rivalskim i neprijateqskim 

narodima i dr`avama, danas se i srpski narod nalazi u takvoj de-

likatnoj, kriti~noj i kriznoj istorijskoj situaciji. Samo privre-

meno principijelno internacionalna, a od po~etka posve ekspli-

citno i nedvosmisleno antisrpska, komunisti~ka ideologija i 

politi~ki re`im poslije Drugog svetskog rata, na odlu~uju}i na~in 

su doprinijeli raskorjewivawu srpskog naroda i raspame}ivawu 

srpske pameti. Kao ishod djelovawa spoqweg faktora i unutra{wih 

protivrje~nosti na la`nim i neprirodnim osnovama izgra|enog ko-

munisti~kog dru{tva, neinteligentnog i nesnala`qivog pona{awa 

                                          
1 Tezu o sabirawu nacionalnih energija potvr|uju zbivawa u Prvom svjetskom ratu, u 

kome je srpski narod, u vremenu najve}ih isku{ewa i stradawa, jednodu{an u opred-

jeqewu i pravednoj borbi za slobodu i opstanak, uspio izdr`ati sve i iza|i iz rata 

kao moralni i politi~ki pobjednik. Dubqe i dalekose`nije promi{qawe tih stradawa 

i gubitaka u Prvom svjetskom i prethodnim Balkanskim ratovima svakako bi pokazalo 

svoje nezaceqive tragove i sto godina poslije. Istovremeno, bratoubila~ki sukob 

izme|u Srba u Drugom svjetskom ratu, izazvan tako|e i uticajem spoqweg faktora, rela-

tivizuje tezu o sabirawu nacionalnih energija u ratnim vremenima. 
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srpskog politi~kog vo|stva, i danas u`ivamo gorke posledice i 

skora{weg gra|anskog i nacionalnog rata u Jugoslaviji i antisrpske 

kampawe nekih me|unarodnih centara ekonomske i politi~ke mo}i. 

U takvoj konstelaciji odnosa, umre`en i sputan nepovoqnim 

zbivawima na dru{tveno - politi~kom, ekonomskom i kulturnom 

poqu sve od 1945. godine do danas, a dubqe i dalekose`nije mi{qeno 

- sve od stvarawa Jugoslavije poslije Prvog svjetskog rata, srpski 

narod je, tako|e uz krupnu pomo} dobro organizovanog i osmi{qenog 

strate{kog projekta rasrbqivawa, vremenom izgubio ne samo ho-

mogenost u iskustvu i mi{qewu, odnosu prema `ivotu, nacionalnom 

pitawu i nacionalnim vrijednostima, nego i neophodnu snagu i sup-

stancu za vlastito samorazumijevawe i iole uspje{nijuu borbu za na-

cionalno uzdizawe i napredak. Ta homogenost u iskustvu i mi{qewu, 

u osnovnom do`ivqaju `ivota i prakti~noj egzistencijalnoj vrijed-

nosnoj orijentaciji, ne podrazumijeva jednosmislije ili jednoumqe 

na politi~kom poqu, niti gubitak politi~kih prava i sloboda, kao i 

slobode mi{qewa. Naprotiv, ona je neophodna kao antropolo{ko - 

metafizi~ka baza i strate{ki smjer za samopotvr|ivawe, uzdizawe i 

napredak svakog naroda, pa tako i srpskog. Utoliko ona, korijene}i 

se u elementarnim slojevima nacionalne kulture i tradicije, u 

kolektivnim i vjekovima boga}enim modelima iskustva, bivstvovawa 

i mi{qewa, predstavqa jednodu{nost u nacionalnom opredjeqewu i 

afirmativnom odnosu prema nacionalnim vrijednostima, uskla|enim 

sa najvi{im kulturnim i civilizacijskim standardima na umnom 

odnosu prema svijetu zasnovane evropske kulture. 

 Tu homogenost osje}awa i mi{qewa, jenodu{nost u osnovnom 

strate{kom opredjeqewu, mislim da srpski narod danas nikako 

nema. On je danas rasut i razvu~en izme|u me|usobno razli~itih i 

suprotstavqenih vrijednosti i ciqeva, grupnih i strana~kih in-

teresa, nekompatibilnih politi~kih tendencija i rje{ewa. Na 

biolo{kom planu oronuo, na duhovnom nesiguran i uzdrman u svo-

jim iskonskim qudskim ubje|ewima u smisao `ivota, a na 

politi~kom i ideolo{kom planu zbuwen i slu|en kako negativnom 

selekcijom kadrova i ratom me|u politi~kim opcijama i strankama, 

tako i vawskim pritiskom me|unarodnog faktora koji ga vi{e 

pla{i, raspame}uje i zatupquje nego li {to doprinosi izgradwi 

zdravih i pametnih stavova prema korjenitim dru{tvenim prom-

jenama koje se pre`ivqavaju i smislu politi~kog i dr`avnog `iv-

ota, na{ narod jo{ uvijek nema ni jasno definisan nacionalni 
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program. I dok su neki rivalski, kulturolo{ki i brojno slabiji 

narodi, okon~ali rje{avawe svoga nacionalnog pitawa (Hrvati i 

Slovenci) do`ivjev{i me|unarodno priznawe i afirmaciju, a 

drugi su na najboqem putu da ga uspje{no okon~aju i to isto do`ive 

(Albanci i Muslimani), dotle srpski narod jo{ nije ni artikuli-

sao svoje osnovne nacionalne ciqeve i zaokru`io svoj etni~ki 

prostor. Da li je to va`no za samobitnost i prosperitet jednog 

naroda? Antropolo{ka istra`ivawa pokazuju da je uvijek bilo 

va`no, da je va`no i danas i da }e, po svemu sude}i, biti va`no i u 

budu}im vremenima. Ispolitizovani javni um, dominacija strana~kih 

i grupnih partikularnih interesa, negativna selekcija kadrova koja 

vodi samoporicawu naroda i potiskivawu zdravih snaga, krimi-

nalizacija dru{tva, samo dodatno doprinose zbuwenosti i nesigur-

nosti srpskog naroda. To {to on danas zajedno sa svojim elitama 

pro`ivqava preobra`aje, ne tek politi~ke svijesti, i {to se jo{ 

uvijek koleba izme|u slede}ih alternativa: internacionalizma i 

nacionalizma, dru{tvene i privatne svojine, jugoslovenstva i 

srpstva, jednopartijske i vi{epartijske dr`ave, antiteizma i 

teizma i sl, tako|e nepobitno potvr|uje wegovu zbuwenost i ras-

pame}enost. Tu tezu ilustruje i nespretnost, neorganizovanost i od-

sustvo vizije u reformi {kolstva i univerziteta, koja je potrebna, 

ali koja rezultira time da {kola obmawuje djecu pa im ,,ideolo{ki 

osiroma{enu koncepciju `ivota podme}e kao cijelu istinu o 

`ivotu".2 

 Smatram, me|utim, da ovakvi preobra`aji i kolebawa, koji su 

u dinamici istorijskog bivstvovawa naroda uvijek na odre|eni vi{e 

ili mawe izraziti na~in prisutni, a koji se ti~u tako `ivotno 

va`nih pitawa kao {to su nacionalno pitawe, pitawe politi~kog 

ure|ewa i forme dr`avnog `ivota, samobitnosti naroda, i sl., ne 

smiju da potraju predugo na onakav na~in kako se to zadwih decenija 

de{ava kod Srba. Uspostavqawe zrelih i refleksivnim putem 

postignutih obrazaca politi~kog djelovawa, sa jasno definisanim 

nacionalnim ciqevima, potpomognutim homogenizacijom nacio-

nalne i politi~ke svijesti i sabirawem nacionalne energije, jeste 

preduslov ne samo za uspje{no rje{ewe nacionalnog pitawa, nego i 

za duhovno ispuwen i mentalno zdrav `ivot naroda. Ostvarewe tak-

vih zadataka iziskuje maksimum misaone i svake druge energije kako 

                                          
2 Pogledati, Bojanin, Svetomir, Tajna {kole, Beograd, 2002, str. 49. 
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kod srpskog vo|stva tako i kod naroda. Otuda je potpuno ta~no kada 

na{ ugledni profesor Jeroti} na jednom mjestu nedvosmisleno ka`e: 

,,Odlu~uju}e je za sudbinu naroda, kao i pojedinaca, da se na pravi iza-

zov odgovori maksimalno, i to enerijom i svije{}u, jer takav izazov 

mora biti prepoznat, i na wega dat odgovor, {to je uslov uspje{nog i 

dugotrajnog toka ,,individuacionog procesa" kako pojedinca, tako i 

~itavih naroda".3 Jeroti} nam kao maksimalan izazov preporu~uje 

hri{}anstvo, oduhovqewe i obo`ewe svakog pojedina~no i cijelog 

naroda. Meni se ~ini, me|utim, da taj proces sam po sebi, koji stoji 

kao zahtjev svakom religioznom ~ovjeku, ne bi rije{io probleme niti 

ukazao na izlaz srpskom narodu iz sada{we kriti~ne i krizne is-

torijske situacije. Otvarawem pitawa izlaza i novih puteva za 

srpski narod, pribli`ili smo se problemu na{ih elita i promjene 

pogleda na svijet. 

 

Problem elite i pogleda na svijet 

 

 I pojam elite i pojam pogleda na svijet su u izvjesnom 

smislu jo{ uvijek kontraverzni pojmovi. Ne toliko i ne samo stoga 

{to na teorijskom poqu postoje razmimoila`ewa i sporewa oko 

wihovog razumijevawa i definisawa, ve} mnogo vi{e zbog wihove, 

skoro sveop{te, nerefleksivne upotrebe u prakti~nom i svakod-

nevnom `ivotu. Ta nerefleksivna upotreba pojmova elite i pogleda 

na svijet i kad se istra`uje, prisutna je u izvjesnoj mjeri i u teorij- 

skim razmatrawima. Skoro svi mi u razmi{qawu veoma olako i kao 

po nekoj lijenosti mi{qewa podlije`emo prividnoj samorazum-

qivosti zna~ewa operativnih pojmova prihvataju}i bez rezerve wi-

hovu deskriptivnu4 funkciju kao polazi{te za razmi{qawe. 

Me|utim, na teorijskom poqu deskriptivna funkcija operativnih 

pojmova, kakvi su u na{em slu~aju i pojmovi elite i pogleda na svi-

                                          
3 Jeroti}, Vladeta, Vjera i nacija, Tersit, Beograd, 1995, str. 75. 
4 Kad ukazujem na deskriptivnu funkciju pojmova elite i pogleda na svijet time ne 

stavqam sebi u zadatak da udovoqim strogim zahtjevima pojmovnog mi{qewa i da 

precizno i nedvosmisleno defini{em ove pojmove. Ne samo {to je to nemogu}e i 

{to wihovo zna~ewe uvijek zavisi i od dru{tvenog konteksta i kvaliteta i vrste in-

telektualnog iskustva i saznawa, teorijskih i prakti~nih obrazaca razumijevawa 

~ovjekovog praksisa, ve} i stoga {to to nije ni neophodno da bi se otvorio problem 

promjene pogleda na svijet na{ih elita. Stoga pojmovi elite i pogleda na svijet za 

mene ovom prilikom imaju radni karakter instrumenata za mi{qewe. 
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jet, mo`e da igra pozitivnu ulogu utoliko  {to otvara prostor i 

poziva na preispitivawe i promi{qawe, na pojmovni rad i pre-

ciznije definisawe zna~ewa tih pojmova. Osim toga, ukoliko nas 

oni uvode u {iru sferu semanti~kih veza otvaraju}i cio niz novih 

problema za mi{qewe, utoliko oni kao instrumenti mi{qewa 

imaju svoje teorijsko opravdawe. U prakti~nom `ivotu, pak, i u sva-

kodnevnoj upotrebi, ovi pojmovi, kao i wima sli~ni i srodni 

poput pojmova patriotizma, nacionalizma, dr`ave, nacionalnog in-

teresa, omogu}avaju i pospje{uju vi{e ili mawe suvisle rasprave 

me|u qudima i gra|anima jedne zemqe. Kao takvi, oni bi trebalo da 

~ine i kqu~ni sastavni dio rje~nika glavnih politi~kih aktera i 

demagoga koji stoje u wihovoj slu`bi. Pa ipak, ovi pojmovi su iz-

razitije prisutni u rje~niku i raspravama u obrazovanim i in-

telektualnim krugovima dru{tva koji po znawu i pozivu raspola`u 

ozbiqnijim interesom za teorijska i prakti~na pitawa ~ovjekove 

dru{tveno - politi~ke i duhovne egzistencije.  

 I usputna analiza zna~ewa pojmova elite i pogleda na svijet 

kazuje da oni ne pripadaju istoj ontolo{koj - antropolo{koj ravni. 

Dok pogled na svijet kao pojam ukazuje na pripadni{tvo ~ovjeka kao 

~ovjeka elementarnom, osnovnom ustrojstvu wegove egzistencije u svi-

jetu, na wegovu ukorijewenost u sferu prirode i wegove qudske egzis-

tencije, wegov osnovni odnos prema svijetu i sebi samome, dotle po-

jam elite ukazuje na na~in organizovawa i funkcionisawa dru{tvene 

egzistencije ~ovjeka, regulisawa dru{tvenih odnosa i funkcija i 

vo|ewa dru{tvenog, odnosno dr`avnog `ivota. Pojam elite imenuje 

qude ili grupe qudi koji, u sferi ve} u dr`avu i dru{tvo or-

ganizovanog i konstituisanog naroda, zauzimaju istaknutu i vode}u 

poziciju. Cio dru{tveni i dr`avni `ivot ~ovjeka u svim wegovim 

segmentima, koji sa svoje strane i iz sebe na odre|eni na~in uti~e na 

sve osnovne qudske funkcije, individualne kao i kolektivne, na we-

gov du{evni i duhovni `ivot, wegova stremqewa i iskustva, na~in 

razmi{qawa i pona{awa, ustrojen je tako da se odvija pod uplivom 

istaknutih i vode}ih qudi. Stoga se mo`e govoriti o razli~itim ti-

povima elita, dru{tvenim, politi~kim, kulturnim, umjetni~kim, 

nau~nim, privrednim elitama i sl. Ako elita kao pojam imenuje naj- 

boqe, izabrane, izuzetne i najotmenije qude, dakle, krem nekog 

dru{tva ili dr`ave koji uvijek predstavqa mawinu, onda se ona mo`e 

definisati i kao ,,mawina za koju se pretpostavqa da ili najvi{e 

vrijedi, ili najvi{e doprinosi dru{tvu i otuda pola`e pravo na na-
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jve}i uticaj ili najvi{i polo`aj i mo} (vlast) u wemu".5 Razli~ita 

teorijska razmatrawa o problemu elite dozvoqavaju mogu}nost i pod-

jele elita na elite po vrijednosti i elite mo}i.6 

 Kao {to vidimo, kako sam pojam elite, tako i dru{tvena 

praksa i stvarnost, ali i teorijska razmatrawa, potvr|uju poli-

morfnost i vi{ezna~nost pojma elite. Tako taj pojam sadr`i pored 

ontolo{kog, tako|e i antropolo{ki i aksiolo{ko - eti~ki aspekt 

kao sastavne elemente svoga zna~ewa. To posebno postaje va`no, kao 

{to je to u nas slu~aj, kada treba razumjeti i razjasniti pona{awe i 

promjene pogleda na svijet konkretnih qudi ili grupa qudi kao 

faktora u dinamici ~ovjekovog prakti~nog individualnog i 

dru{tvenog, a posebno politi~kog `ivota. Prakti~ni neuspjesi na 

politi~kom i dr`avnom, ekonomskom i me|unarodnom poqu da se 

odbrane i afirmi{u elementarni nacionalni interesi, te da se 

afirmi{u pozitivne kulturne i civilizacijske vrijednosti i du-

hovna iskustva vlastitog naroda, sami name}u savremenim srpskim 

misaonim qudima zadatak da procijene qudski i profesionalni 

kvalitet na{ih vode}ih qudi kako do 1945. godine tako i do dana 

dana{weg. Ti neuspjesi koji vape do neba i koji objektivno satiru 

srpski etnos a subjektivno ga destabilizuju i raspame}uju, kao i 

nesposobnost dana{wih vode}ih qudi da prona|u odgovaraju}i 

model organizovawa dr`avnog `ivota i za{tite nacionalnih in-

teresa, na unutra{wem planu, i adekvatnog odnosa prema 

me|unarodnom faktoru, na spoqwem planu, nesposobnost i 

nespremnost, dakle, da se i nakon dva vijeka dr`avotvorne tra-

dicije u komadu razvije nacionalni program i iskristali{e na-

cionalna strategija, sile racionalnu misao na zakqu~ak da srpski 

narod na svom ~elu nije ni imao istinske elite nego kvazi elite, 

drugorazredne qude, nesposoban i kvaran qudski materijal koji je 

samo parazitirao ili parazitira na srpskom nacionalnom bi}u. 

Otuda i razumijevawe promjene pogleda na svijet tih elita iziskuje 

da se, makar usputno, pozabavimo i problemom pogleda na svijet. 

Tek tada bi, sastavqawem misaonih kockica, mogli da ka`emo 

ne{to odre|enije o na{im elitama i wihovom pogledu na svijet. 

 Pogled na svijet, dakle, pripada elementarnoj strukturi 

~ovjekove egzistencije u svijetu. On ima svoje prirodne, ontolo{ko 

                                          
5 Pogledati, Tadi}, Qubomir, Nauka o politici, BIGZ, Beograd, 1996, str. 233. 
6 Pogledati, isto, str. 234. 
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- antropolo{ke osnove u ~ovjekovom izvornom odnosu prema svijetu, 

wegovom iskustvu i do`ivqaju svijeta i `ivota koji mu objavquju 

wegovu neraskidivu povezanost sa svijetom. Ve} u tom elementarnom 

iskustvu svijeta ~ovjek se razumijevaju}i odnosi prema svijetu kao 

cjelini i prema vlastitoj egzistenciji. Ali to razumijevawe svijeta 

i sebe sama, kako to ve} u Uvodu u svoju Psihologiju pogleda na svijet 

obja{wava Jaspers, nema karakter samosaznajnog nego i vrednuju}eg, 

oblikuju}eg i uop{te sudbinskog7 odnosa. Razlog tome po~iva u 

neizbje`nosti takvog ~ovjekovog razumijevaju}eg odnosa prema svi-

jetu, prirodi i vlastitom bitku, posredstvom koga ~ovjek oblikuje i 

osmi{qava svoj `ivot, ozbiquje sebe i izgra|uje svoj `ivotni svi-

jet. I o istinskom pogledu na svijet mo`e i da se govori tek tada i 

tek tamo gdje se ~ovjekova misao uzdigla do jasnog i svjesnog razumi-

jevawa i rasvjetqavawa zagonetke svijeta i vlastite egzistencije. 

Tako pogled na svijet predstavqa ,,pojmovno i o~igledno" 

razja{wewe ~ovjekovih postupaka, smisla i svrha `ivota. On je tako 

obuhvatan da predstavqa cjelovitu protuma~enost zagonetke svijeta i 

vlastite egzistencije u svijetu, sliku o svijetu i `ivotu i osnovnih 

pitawa koja mu~e ~ovjekov um. On obuhvata kako individualno tako 

i kolektivno razumijevawe i razja{wavawe svijeta, iskustvo i 

horizonte mi{qewa. Izrastaju}i iz individualnog iskustva i 

mi{qewa svakog ~ovjeka, koje se opet korijeni u kolektivnom i 

dostignutom iskustvu i znawu odre|ene kulture i naroda, pogled na 

svijet je ne{to {to je neophodno za sam proces individuacije, saz-

rijevawa ~ovjeka i izrastawa u zrelu i punu qudsku li~nost. Iz tih 

dubokih antropolo{kih razloga uvijek je ,,fatalno nemati pogled na 

svijet".8 Zastupaju}i ideju da se pogled na svijet korijeni u `ivot-

nom iskustvu, koje opet nastaje iz ,,promi{qawa o `ivotu", te da su 

pogledi na svijet takve tvorevine u kojima se izra`ava ,,struktura 

du{evnog `ivota", Diltaj nam posreduje saznawe da postoji 

mno{tvo pogleda na svijet i da svi oni ,,po pravilu sadr`e istu 

strukturu". Pru`aju}i odgovore i rje{ewa aporija i zagonetki qud-

skog `ivota, ta struktura pogleda na svijet predstavqa ,,svaki put 

jedan sklop povezanosti, u kojem se na osnovu neke slike svijeta 

                                          
7 Pogledati, Jaspers, K, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin/Gotingen/Heidelberg, 

1960, str. 1 i 2 i daqe 
8 Pogledati, Jung, K G, Duh i `ivot, Matica Srpska, Novi Sad, 1984, str. 55 i 56. 
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odlu~uje pitawe o zna~ewu i smislu svijeta, pa odatle se izvode 

ideal, najvi{e dobro i vrhovna na~ela za vo|ewe `ivota".9 

 Ukoliko pak, za razliku od religioznog ili pjesni~kog, filo-

zofski pogled na svijet, zasnivaju}i se na pojmovnom mi{qewu i umnom 

odnosu prema zbiqi, ukqu~uje jasnu predstavu i izgra|ene stavove o 

kqu~nim pitawima politi~kog, dr`avnog i uop{te kulturnog `ivota 

jednog naroda, kao i stavove o modelima organizovawa i regulisawa tog 

`ivota, utoliko on pru`a osnovu za meritorno prosu|ivawe dinamike i 

modela ukupnog dru{tvenog i kulturnog `ivota jednog naroda. Svoju 

ogromnu prakti~nu upotrebqivost u dru{tveno - istorijskoj egzisten-

ciji ~ovjeka on je oduvijek pokazivao i dan danas pokazuje. 

 

Na{e elite i wihov pogled na svijet 

 

 Ustanovili smo da pogled na svijet predstavqa egzistenci-

jalno-kulturnu i misaonu osnovu za ~ovjekovo prakti~no pona{awe 

u svakodnevnom `ivotu, politi~kom i javnom kao i individualnom 

i porodi~nom. Iz wega svaki ~ovjek crpi svoje predstave i pojmove 

o organizacionim oblicima dru{tvenog i kulturnog `ivota naroda, 

o nacionalnim vrijednostima i interesima, qudskim pravima i 

slobodama, ~ovjekovom li~nom dostojanstvu i smislu `ivota. Iz po-

gleda na sviejet ~ovek crpi i svoje ideje o moralnom pona{awu, 

~ovjekovom vi{em odre|ewu i wegovoj odgovornosti. S obzirom na 

svoj duboki antropolo{ki i aksiolo{ko - esteti~ki aspekt, pogled 

na svijet bi trebalo za qude da ima i normativni karakter u tom 

smislu {to bi ome|avao granice dru{tveno i eti~ki prihvatqivih 

i dopustivih pona{awa, strategija, odluka i postupaka. To bi 

posebno trebalo da va`i u politi~koj sferi qudskog `ivota u kojoj 

se, kao sferi javnog uma i `ivota, odvijaju, najva`niji procesi i 

doga|aji ~ovjekove dru{tvene egzistencije i to na takav na~in da 

oni odre|uju i habitus ~ovjekove individualne egzistencije. Iz 

ovih razloga, imaju}i u vidu obim uticaja odre|enih politi~kih ak-

tera na cio dru{tveno-ekonomski, kulturni i duhovni `ivot 

naroda, imamo pravo da i na{e elite, wihovo pona{awe i wihov 

pogled na svijet procjewujemo kriti~ki. Racionalno je postaviti 

                                          
9 Diltaj, Vilhelm, Tipovi pogleda na svijet i wihovo obrazovawe u metafizi~kim sis-

temima, u ,,Su{tina filozofije", Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, 

Sremski Karlovci/Novi Sad, 1997, str. 93. 
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pitawe da li grupe qudi koje su zadwih godina bile nosioci 

politi~ke mo}i, ili su to bile u jednopartijskom sistemu poslije 

1945. godine, uop{te odgovaraju pojmu elite? Jesu li ti qudi zaista 

izabrani, najboqi i najsposobniji ~lanovi dru{tva? Jesu li oni 

zaista kvalitetan qudski materijal, kome samo okolnosti nisu 

i{le na ruku, ili su porozan i kvaran qudski materijal, drugoraz-

redni qudi koji su dospjeli na odlu~uju}e dru{tvene i dr`avne 

funkcije nesposobni da im u potpunosti odgovore? Tako|e je ra-

cionalno zapitati se da li ishod wihove rukovode}e uloge u 

dru{tvu nije tako porazan u svim segmentima savremenog `ivota da 

oni ne mogu uop{te da se nazovu elitom? 

 Sklon sam da na ova pitawa odgovorim negativno i da, 

po{tuju}i rijetke izuzetke, ka`em da te grupe qudi ne odgovaraju pojmu 

elite, da oni ne predstavqaju najboqe i najsposobnije ~lanove srpskog 

dru{tva, te da kona~ni ishod wihovog rukovo|ewa demantuje naziv koji 

im se pripisuje. Po{to, me|utim, svaki narod samo po sebi ima svoje 

rukovode}e qude i elite, {to potvr|uje i gruba dru{tvena stvarnost, 

kao {to i svaki lonac ima svoj poklopac, tako i srpski narod ima 

svoje srpske elite koje su onakve kakav je i on sam. 

 I po{to postoje neophodni teorijski i prakti~ni razlozi za 

analizu i procjenu pona{awa, promjene pogleda na svijet i rezultata 

djelovawa tih elita, koji evidentno nisu zadovoqavaju}i i koji de-

mantuju wihovo istaknuto ime, ~ini mi se da je nu`no razlikovati 

normativni i vrijednosni pojam elite od empirijskog ili deskrip-

tivnog. Pored empirijskog ili deskriptivnog, ~ija je operativna 

upotrebqivost neizbje`na, i vrijednosnog, koji ukqu~uje aksiolo{ko 

- eti~ku procjenu vrijednosti, normativni10 pojam elite bi imao i tu 

bitnu funkciju da na legitiman antropolo{ko - metafizi~ki i 

prakti~no zasnovan na~in ome|i podru~je va`ewa i primjene pojma 

elite, dowu i gorwu granicu smislene upotrebe ovog pojma.  

 Isto tako, a u funkciji boqeg razumijevawa na{ih elita, 

smatram da je potrebno razlikovati pona{awe i strategiju komu-

                                          
10 Va`na razlika izme|u ina~e srodnih normativnog i vrijednosnog pojma elite sastoji se 

u tome {to normativni pojam, teorijski i iskustveno zasnovan, ukazuje na okvire 

prakti~ne primjewivosti pojma elite na odre|ene dru{tvene grupe u istra`ivawu konk-

retnih dru{tvenih fenomena i zbivawa, dok vrijednosni pojam akcentira unutra{we ak-

siolo{ko - eti~ke i antropolo{ke kvalitete tih dru{tvenih grupa. Tako normativni 

pojam ima tu nau~no i iskustveno legitimnu operativnu funkciju da jasno identifikuje 

qude ili grupe qudi koji zauzimaju rukovode}e (elitne) pozicije u predmetnom dru{tvu. 
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nisti~ke elite, koja je djelovala u periodu nakon 1945. godine do, 

otprilike, osamdesetih godina pro{log vijeka, od pona{awa i 

strategije elita koje su nastajale u procesu raspada komunisti~ke 

dr`ave i ideologije, nacionalnog bu|ewa, gra|anskog i etni~kog 

rata i u periodu sveobuhvatnih postratnih dru{tveno-politi~kih, 

ekonomskih, duhovnih i inih pojmova. Jer, uprkos tome {to smo svi 

na odre|eni na~in iza{li iz komunisti~kog {iwela, preparirani 

i dresirani u na{im ideolo{ko-politi~kim ubje|ewima, duhovno i 

li~no osaka}eni, a nacionalno raskorijeweni, nismo svi u{li 

isti pod taj {iwel niti smo se jednako ugodno u wemu osje}ali. 

Ono {to karakteri{e period do po~etka raspada biv{eg komu-

nisti~kog jugoslovenskog dru{tva jeste dominacija politi~ke i 

kulturne, ideolo{ki usmjerene, elite, kao i odre|ena jednodu{nost, 

homogenost osje}awa i temeqnih predstava o dr`avi i politi~kom 

`ivotu. Isto tako i jednodu{nost u poimawu modela ekonomskog i 

privrednog `ivota dru{tva, kao i predstava i pojmova o ~ovjeku i 

svrhama wegovog dru{tvenog `ivota. Budu}i ideolo{ko - politi~ki 

indoktrinirana i inficirana komunisti~kim idejama i shvatawem 

svijeta koji su operisali deformisanim likom ~ovje{tva, bez real-

nog osje}aja za stvarnost i istinske zakonitosti, dinamiku i 

na~ine funkcionisawa dru{tveno - istorijskog i duhovnog `ivota 

~ovjeka i kulture zasnovane na nau~no - tehni~kom odnosu prema 

svijetu i prirodi, postratna komunisti~ka elita je jednodu{na u 

ubje|ewu da je komunisti~ki oblik vladavine i dr`ave, koji ne 

ra~una sa wenim odumirawem nego ja~awem, idealni i nepre-

vazi|eni obrazac za ure|ewe me|uqudskih odnosa, ustrojstvo 

dr`avne vlasti i individualnog `ivota ~ovjeka. Ova elita tako|e 

dr`i da je komunizam jednom za uvijek rije{io nacionalno pitawe 

i pitawe socijalne pravde i jednakosti me|u qudima, da je jednom 

zauvijek otklonio potrebu za vjerom u Boga i ideju o vi{em odre|ewu 

~ovjeka. Ono {to karakteri{e pogled na svijet i prakti~no 

pona{awe komunisti~ke elite jeste prili~no slo`eno i zdu{no 

razarawe svih kqu~nih tradicionalnih i kulturnih iskustava i 

obrazaca `ivqewa i razumijevawa svijeta, te politi~kog `ivota, 

iskustava i obrazaca koji su razvijani i izgra|ivani kod srpskog 

naroda veoma dug istorijski period i iz kojih je narod crpio 

pozitivnu prakti~nu i misaonu vrijednosnu orijentaciju, svoj od-

nos prema dr`avi, nacionalnim i duhovnim sadr`ajima i praksama. 

Pa ipak, mislim da u toj slo`nosti i zdu{nosti u destruktivnom 
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odnosu prema nacionalnoj tradiciji i duhovnosti, vrijednostima, 

dostignu}ima i iskustvima na politi~kom i dr`avnom poqu, ko-

jima se jedino odlikovao srpski etnos, u okviru komunisti~ke 

elite postoji podvojenost u pogledu na svijet i pona{awu nesrpskog 

dijela te elite. Izrastaju}i iz vrlo oskudne ili nikakve nacion-

alne, dr`avotvorne i duhovne tradicije, a ipak svjesni nacional-

nih osje}awa, interesa i ambicija vlastitog naroda, nesrpski di-

jelovi komunisti~ke elite igrali su dvostruku igru. [to svjesno i 

planski, {to zbog vaspitawa i duhovne podvodqivosti, u javnom 

`ivotu su branili komunisti~ka internacionalna osje}awa i ideje, 

dok su privatno i zbiqski vrlo revnosno radili na afirmaciji i 

prote`irawu vlastitih naroda.11 Nasuprot tome, srpski dio komu-

nisti~ke politi~ke elite, koji se zove srpski samo zbog svoga 

etni~kog porijekla, pona{ao se priglupo i poluinteligentno jed-

nodu{no i revno rade}i na raskorjewivawu, zatirawu i diskvali-

fikaciji vlastitog naroda. Prve rezerve prema takvom antisrpskom 

pona{awu srpske politi~ke komunisti~ke elite i pozitivne im-

pulse prema nacionalnim vrijednostima i interesima imamo da 

zahvalimo uglavnom odre|enim filozofskim i kwi`evnim in-

telektualnim krugovima i to tek onda kada smo bili pou~eni 

pona{awem elita drugih naroda, prvenstveno eksplicitnim bu-

jawem hrvatskog i prikrivenim bujawem slovena~kog nacionalizma 

sedamdesetih godina. Tako su Srbi u drugoj polovini dvadesetog vi-

jeka po~eli da u~e od Hrvata i Slovenaca o nacionalnom osje}awu i 

kulturi, kao {to su oni wih prije skoro vijek i po podsje}ali da 

takva osje}awa uop{te ne{to zna~e u `ivotu qudi i naroda. I 

na`alost srpski narod, koji je u devetnaestom vijeku svojom 

dr`avotvornom borbom, jezikom i kulturom doprinio bu|ewu i raz-

voju nacionalnih osje}awa i svijesti kod hrvatskog, slovena~kog i 

potom drugih jugoslovenskih naroda, podsje}aju}i na prirodne 

puteve razvoja svakog civilizovanog naroda, regredirao je dotle da je 

morao vi{e od vijeka kasnije da bude probu|en i pobu|en od tih 

istih naroda za nacionalnu stvar i interes. 

                                          
11 Iscrpna filozofska analiza pogleda na svijet i strategije pona{awa hrvatskog i 

slovena~kog, a potom i muslimanskog dijela komunisti~ke elite, koja ovom prilikom 

i na ovom mjestu nije mogu}a, svakako bi pokazala taj kalkulantski i neiskreni od-

nos prema komunisti~koj i internacionalnoj ideologiji nesrpskog dijela komu-

nisti~ke elite i kao takva bi bila veoma pou~na i prakti~no upotrebqiva za srpsku 

elitu i na{eg vremena. 
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 Razvojni luk srpske nacionalne svijesti i kulture, me|utim, 

nije ni do dana dana{weg dostigao svoju ~istu i odgovaraju}u 

formu. Kakva je to ~ista i odgovaraju}a forma nacionalne svijesti 

i kulture? To je takva forma u kojoj i posredstvom koje jedan narod 

jasno i nedvosmisleno identifikuje svoje osnovne nacionalne 

ciqeve i svoje osnovno nacionalno opredjeqewe. To je takva forma 

u kojoj jedan narod ima izgra|en nacionalni program i strategiju 

djelovawa u svim segmentima `ivota naroda - politi~kom kao i 

ekonomskom, nau~nom i obrazovnom i vaspitnom, duhovnom i 

tehnolo{kom. To je, tako|e, takva forma koja, izrasla na bazi re-

fleksivnog i samokriti~kog sagledavawa vlastite tradicije i kul-

ture,12 ukupnih nacionalnih potencijala, afiniteta i ambicija, 

jasno odre|uje osnovne modele i taktiku pona{awa naroda i vo|ewa 

dr`avnog `ivota u savremenim okolnostima. 

 Pona{awa i pogledi na svijet postkomunisti~kih elita, 

iza{lih ipak ispod komunisti~kog {iwela, umnogome se razlikuju od 

pona{awa i pogleda na svijet komunisti~ke elite. Za razliku od komu-

nisti~kog, u postkomunisti~kom periodu pojmom elite imenujemo 

{arolikije dru{tvo, koje po svom osnovnom opredjeqewu i svom 

shvatawu dosta razu|eno. Klice i elemente takvih razu|enih shvatawa i 

odnosa prema nacionalnom pitawu, kao i prema evropskim integra-

cionim procesima i globalizaciji, nalazimo jo{ u zadwoj deceniji ko-

munisti~ke ere. Eliti postkomunisti~kog i tranzicionog perioda 

mo`emo da zahvalimo razra~unavawe sa komunizmom i komunisti~kim 

obrascem mi{qewa i djelovawa, odnosa prema srpskom nacionalnom 

pitawu; i stvarawe osnovnih pretpostavki za izgradwu demokrati~nijeg 

dru{tva, te time i za stvarawe uslova za druga~ije postavqawe nacion-

alnog pitawa. U tom smislu svakako zaslu`uje po{tovawe i velika men-

talna i prakti~na energija koju su neki qudi i neke grupe te elite 

ulo`ili u te poslove od strate{kog zna~aja. Zahvaquju}i tome, wima se 

mogu priznati i krupne zasluge za nacionalno bu|ewe i nacionalno 

samoosvje{tewe srpskog naroda, kao i za uspostavqawe promi{qenijeg 

odnosa prema nacionalnim ciqevima i resursima. 

 Pa ipak, uprkos svemu tome i taj dio postkomunisti~ke elite 

se relativno brzo istro{io u me|ustrana~kim sukobima i prepu-

                                          
12 Konkretne zadatke filozofskog mi{qewa po ovom pitawu identifikovao sam u 

tekstu Dru{tvjene promjene i mi{qewe objavqenom u ,,Zborniku" Kru{eva~ke filo-

zofsko-kwi`evne {kole 2003. godine, str. 183-185. 
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cavawima rasipaju}i pozitivnu nacionalnu energiju i prvobitno 

raspolo`ewe za su{tinske dru{tvene promjene. Uz to, krupne i 

slo`ene pote{ko}e, u kojima su se na{li narod i zemqa u tranziciji, 

tek iza{li iz rata, dodatno su doprinijeli tro{ewu konstruktivnog 

elana dana{we elite uti~u}i na kvalitet i ispravnost strate{kih od-

luka i rje{ewa u svim segmentima `ivota savremenog srpskog dru{tva. 

I jo{ uvijek ambivalentni i licemjerni odnos uticajnog dijela te 

elite prema nacionalnim i dr`avnim interesima, kao i oklijevawe 

drugog dijela elite da sprovede racionalne reforme i izvr{i nu`nu 

rekonstrukciju dru{tva, sna`no su pospje{eni uticajem spoqweg fak-

tora. Zato i iskorake u ekonomskoj sferi, koji se ogledaju u nastojawu 

da se izgrade stabilan fiskalni sistem, da se podigne privreda i 

o`ive ekonomski tokovi, potire kalkulantski i kratkovidi odnos 

elite na politi~kom poqu prema Republici Srpskoj, Kosovu, separa-

tisti~kim te`wama u Vojvodini i sli~no. 

 Ono, me|utim, {to odre|ene qude ili grupe qudi kvalifi-

kuje i ~ini elitom jeste mjera wihove uspje{nosti u vo|ewu na-

cionalnih i dr`avnih poslova. Kona~ni ishod vo|ewa tih nacion-

alnih i dr`avnih poslova je porazan. Egzodus srpskog  naroda iz 

Hrvatske i ne~uveno i zlo~ina~ko amputirawe tradicionalnih 

srpskih etni~kih teritorija od strane Milo{evi}eve vlasti u Beo-

gradu, kalkulantsko i stino{i}arxijsko pona{awe u sklapawu Dej- 

tonskog sporazuma, izvjesni gubitak najve}ih i najbogatijih djelova 

Kosova, uz separatisti~ke te`we u Vojvodini i Crnoj Gori, stavqa 

Srbiji u izgled da se sabije u granice negda{weg Beogradskog 

pa{aluka. Te ~iwenice otvaraju kqu~ni problem politi~ko prakse, 

problem odgovornosti politi~kih aktera. 

 

Strategija opstajawa i pitawe odgovornosti na{ih elita 

 

 Ve} na po~etku smo vidjeli da pogledi na svijet predstavqaju 

ne{to ozbiqno i da se korijene u samom ustrojstvu ~ovjekove egzis-

tencije u svijetu. Kao takvi, pogledi na svijet obavezuju qude na is-

trajnost mi{qewa i pona{awa, istrajnost pri ve} usvojenom i 

izgra|enom pogledu na svijet. U filozofskom smislu, me|utim, 

konstantni napor ka obuhvatnijem i kvalitetnijem poznavawu 

stvari, razumijevawu i obja{wewu predmeta mi{qewa, predstavqa 

imperativ od koga se ne mo`e odstupati ako se ne `eli skliznuti u 

dogmatizam. I qudski je te`iti ka punijem i kompletnijem, ~ak i 
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dubqem saznawu, ka {irim misaonim horizontima, ukoliko takvo 

saznawe i takve  misaone horizonte usvojeni i izgra|eni pogled na 

svijet vi{e ne pru`a. Stoga je i antropolo{ki i epistemolo{ki 

legitimna i promjena pogleda na svijet. Kao takva, ona bi trebalo 

da bude prirodan ishod napretka iskustva i saznawa od mawe 

savr{enog i oskudnijeg ka punijem i savr{enijem iskustvu i 

saznawu. Tako shva}ena promjena pogleda na svijet bi mogla imati 

svoje brojne i raznolike uzroke, dru{tvene, kulturolo{ke, duhovne, 

li~ne, ekonomske, politi~ke, psiholo{ke i sl. 

 Ali, kad je rije~ o pogledima na svijet i promjeni pogleda na 

svijet na{ih elita, sklon sam ubje|ewu da najve}i dio tih elita i 

pripadnika na{ih elita nikada nije ni imao zbiqski pogled na svi-

jet, odnosno, da nikada nisu ni izrasli u misaone i zrele li~nosti 

koje imaju zbiqski pogled na svijet i stvari. Ono {to su oni u naj- 

boqem slu~aju imali jeste od drugih obezbije|eni servirani i pro-

tuma~eni `ivot kao pogled na svijet i stvari. Izuzetke od ovoga ~ine 

misaoniji pripadnici i dijelovi filozofske i kwi`evne elite. 

 Pa ipak, ako pogled na svijet shvatimo u povr{nijem i neo-

baveznijem smislu, onda smo, uprkos svemu, prinu|eni da priznamo 

empirijski karakter promjene pogleda na svijet, odnosno da je shva-

timo kao pojavu koja se de{ava i koja se ne mo`e ignorisati. ^ak su 

kao dru{tvena pojava promjene progleda na svijet prevazi{le di-

menzije individualnih preobra`aja i promjena svijesti i na~ina 

razumijevawa stvari i pojava, doga|aja i zbivawa. Kao kolektivna 

pojava, proces preobra`aja svijesti i na~ina razmi{qawa cijelog 

naroda, koji je nesumwivo u toku, koji ima ambivalentni karakter i 

za koji nisam siguran da ima dobar smjer, potvr|uje dalekose`ni 

zna~aj promjene pogleda na svijet i preobra`aja svijesti. 

 Zbog svega toga, problem promjene pogleda na svijet na{ih 

elita otvara vi{e va`nih pitawa. Prvo pitawe, pita iz ~ega i na 

osnovu ~ega dolazi do promjene pogleda na svijet? Je li ta promjena 

inicirana raspadawem ve} usvojenog pogleda na svijet i nezado-

voqstvom wime? Da li je ta promjena spontani i prirodni, unu-

tra{wi proces oboga}ivawa i rasta saznawa rukovo|en dinamikom 

umnog uvida u poredak stvari, koji rezultira ozbiqnim unu-

tra{wim preobra`ajem li~nosti? Radi li se i poslije promjene po-

gleda na svijet o istim ili druga~ijim li~nostima? S kime nakon 

toga imamo posla? Ili se radi o povr{inskoj promjeni pozori{nog 

karaktera, koja je izazvana spoqa, po{to su to nalagale okolnosti i 
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suo~avawe sa stvarno{}u, i koja je motivisana jeftinim utilitarnim 

i prakti~nim razlozima zadr`avawa privilegovanih i rukovode}ih 

pozicija u dru{tvu? Tako|e je neotkloweno i pitawe, koliko na-

ivno toliko i razumno i zdravo, da li promjena pogleda na svijet, 

ukoliko je do we zaista do{lo, pru`a na{im politi~kim elitama i 

ideolozima i pravo na popravni? Imaju li na{e politi~ke elite 

uop{te pravo da nakon katastrofalnih prakti~nih rezultata u 

rukovo|ewu dr`avom i narodom budu i daqe kqu~ni politi~ki ak-

teri u savremenoj politi~koj i dru{tvenoj praksi? 

 Uprkos slo`enosti fenomena, mi{qewa sam da promjene po-

gleda na svijet, tamo gdje ih i kada ih zbiqski ima, a ponegdje ih ima 

i u krugovima, na{ih elita, uglavnom nisu nastale kao rezultat 

spontanih unutra{wih du{evnih i misaonih potreba za istinitijim 

i objektivnijim sagledavawem stvari. One i na li~nom i na grupnom 

planu predstavqaju uglavnom lukava prestrojavawa, koja dodu{e in-

ficiraju i unutra{wi habitus li~nosti, izazvana spoqa{wim 

stawem stvari i usmjerena na prakti~nu upotrebu u stvarnom `ivotu. 

Potpomognute duhovnom i moralnom iskvareno{}u, odbrambenim me-

hanizmima progresivnog zaboravqawa i potiskivawa neprijatnih, 

novonastaloj situaciji nekompatibilnih do`ivqaja i ideja, ove 

promjene, do kojih naj~e{}e dolazi olako i bez ozbiqnijeg unu-

tra{weg preobra`aja li~nosti, ubrzo prerastaju u strategiju 

pre`ivqavawa i ostajawa na povr{ini u dru{tvenim okolnostima i 

politi~koj i kulturnoj klimi koji im ne idu na ruku. Ako ih situi-

ramo u {iri kulturni i civilizacijski kontekst i tako sagledamo, 

onda one samo potvr|uju univerzalno slabqewe i popli}avawe 

osje}awa i rastu}u potrebu za ,,prilago|avawem i preobra`ajem"13 

koje identifikuje veliki nau~nik Konrad Lorenc. Isto tako sma-

tram da na{e politi~ke i ideolo{ke elite,14 iako iamju pravo na 

razlo`no utemeqenu promjenu na svijet, koja predstavqa zdravo 

                                          
13 Pogledati, Lorenc, Konrad, Osam smrtnih grijehova civilizovanog ~ovje~anstva, 

Kristali, Beograd, 1998, str. 65 i 42. 
14 Ovako o{tar sud bi bio nepravi~an prema nekim od trenutnih aktera politi~ke 

igre u Srbiji koji, mo`da neuspje{no, dovr{avaju ono {to su drugi kanalisali 

poku{avaju}i da poprave i preusmjere nepovoqni tok stvari. [to se ti~e dana{we 

politi~ke i ekonomske ,,elite" u Republici Srpskoj, o woj se mo`e re}i to da 

srpski narod u BiH od Dejtonskog sporazuma da dana dana{weg nije imao sre}u da na 

kqu~nim pozicijama mo}i ima zrele, kvalitetne i narodu odane qude. U tom pogledu 

je situacija posebno o~ajna danas. Svemu ovome ima vi{e razloga. 
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kretawe `ivota i mi{qewa, nemaju pravo na prakti~ni popravni i 

na daqe u~e{}e u politi~kom `ivotu. Svojim daqim u~e{}em u 

politi~kom `ivotu i svojim uticajem oni uskra}uju pravo na {ansu 

zrelijim, zdravijim i kvalitetnijim snagama. Ispolitizovano javno 

mwewe i kalkulantsko pona{awe stranaka,15 kao i sveprisutno slab-

qewe uticaja etni~kih kodeksa u na{em politi~kom `ivotu tako|e 

dodatno pospje{uje marginalizaciju i potiskivawe zdravih i 

vladaju}om politi~kom praksom nekorumpiranih potencijalnih 

u~esnika u politi~kom `ivotu u obavqawu javnih funkcija. 

 Me|utim, kad je o elitama rije~, posebno o politi~kim eli-

tama, pitawe koje nije ni{ta mawe va`no od pitawa kvaliteta i 

sposobnosti kqu~nih aktera u obavqawu javnih poslova i funkcija, 

jeste i pitawe odgovornosti. I ina~e u savremenoj filozofskoj i 

eti~koj teoriji (Jaspers, Jonas, [peman), ali i u samopromi{qawu 

prirodne nauke (Vajczeker npr.), identifikovano kao temeqno pi-

tawe savremene nau~ne teorije i prakse, ali i `ivotne prakse zas-

novane na nau~no-tehni~kom odnosu prema prirodi, ovo pitawe je u 

na{oj savremenoj politi~koj i dru{tvenoj praksi potpuno zabo-

ravqeno. Ne samo {to se to pitawe nedovoqno pote`e u politi~kim 

prepirkama, nego i u teorijskim raspravama i promi{qawima na{e 

dru{tvene prakse od 1945. godine do danas wemu nije posve}ena 

iole ozbiqnija pa`wa. Kako stoga {to odgovornost nikada nije 

istinski ni za`ivjela u na{em dru{tveno-politi~kom i narodnom 

`ivotu, tako i zbog toga {to se ona u svijesti qudi pojavqivala 

samo kao apstraktna kategorija koja nikoga stvarno ne obavezuje, 

pozivawe na odgovornost je izostajalo i u slu~ajevima poznatih i 

konkretnih odluka koje su imale dalekose`ne i stvarno tragi~ne 

posledice po cio srpski narod. Sveop{te sljepilo za pitawe odgo-

vornosti16 je dovoqno dobar indikator moralne iskvarenosti qudi. 
                                          
15 Kalkulantsko i jeftino profitersko pona{awe stranaka u na{em strana~kom i 

politi~kom `ivotu zaslu`uje pomnu analizu i posebnu filozofsku i nau~nu pa`wu. 

Ne samo stoga {to u javnom `ivotu imamo na djelu negativnu selekciju kadrova, nego 

i zato {to se ta negativna selekcija kadrova jo{ uspje{nije obavqa unutar stranaka. 

Na taj na~in, iz vi{estrukih razloga, na javnu scenu i kqu~ne pozicije u dru{tvu 

dolaze intelektualno slabi i drugorazredni qudi, slabog karaktera i sumwivih 

moralnih kvaliteta. 
16 Problem odsustva odgovornosti i wene krize posebno frapantno karakteri{e na{e 

savremeno dru{tvo, ali tako|e i dru{tvo u svjetskim razmjerama. Na problem krize odgo-

vornosti u wegovoj sprezi sa ulogom i pozicijom ~ovjeka u savremenoj tehnolo{koj civi-

lizaciji, poku{ao sam ukazati u tekstu Samopreispitivawe ~ovjeka i kriza odgovornosti, 
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 Posebno je neotklowivo pitawe odgovornosti elite, a na 

prvom mjestu politi~ke elite. Prikqu~uju}i elitama mudrost i 

umni uvid, i privilegavanu poziciju skop~anu sa raspolagawem 

mo}i, Hans Jonas im prika~uje i posebnu odgovornost, politi~ku 

kao i svaku drugu.17 Ta odgovornost, srazmerno mo}i i uticaju, po-

drazumijeva kako odgovornost za u~iweno, tako i odgovornost za 

budu}nost naroda i dr`ave, odgovornost za sada{wost i odgovornost 

za potomke. To {to na{e politi~ke i wima srodne elite uglavnom 

nisu imale mudrost i umni uvid u poredak stvari i wihovu di-

namiku, ne dispenzira ih od odgovornosti, jer su raspolagale sa 

utoliko vi{e mo}i i stvarnog uticaja na zbivawa. 

 U sudaru sa novim i `estokom dinamikom savremenog `ivota 

vo|enom nezaustavqivim tehnolo{kim napretkom koji iz dana u dan 

mijewa obli~je ~ovjekovog svijeta i srpski narod mora, u funkciji 

vlastitog opstanka, napokon razviti adekvatne modele mi{qewa i 

prakti~nog vo|ewa politi~kih i dr`avnih poslova, modele koji 

imaju izgleda na uspjeh i za kona~no rje{ewe srpskog nacionalnog 

pitawa. U tom smislu on mora imati i jako sposobne i inteligentne 

elite. Ubije|en sam da ve}i dio savremene srpske elite, koji ve} 

vodi igru, zaista nije dorastao tako ozbiqnom zadatku. Zdravog i 

upotrebqivog materijala svakako ve} sada ima. Za na{ problem je 

pou~na i inspirativna jedna Ni~eova misao koja glasi: ,,Narod koji 

u bilo kom pogledu po~ne da propada i da slabi, ali je u cjelini jo{ 

jak i zdrav, sposoban je da apsorbuje infekciju novog i da je inkor-

pori{e kao svoju prednost".18 ^ini mi se da je nesporno da je srpski 

narod po~eo da propada i da slabi. Da li je ,,u cjelini jo{ jak i 

zdrav", ne znam. Ono {to znam jeste da on ima da savlada ne samo 

,,infekciju novog" nego i te{ko i nezdravo istorijsko nasle|e zad-

weg vijeka svoje istorije. Sabirawe i uvezivawe svih zdravih na-

cionalnih energija i uzdizawe do {irih misaonih vidika kako 

naroda tako i wegove elite mo`da jedino pru`a nadu za sve. 

                                                                                                  
objavqenom u tematskom broju Zbornika dru{tveno-humanisti~kih nauka ,,Mi{qewe i 

izazovi vremena" od strane Matice Srpske Republike Sropske u Bawoj Luci 2002. 

godine. 
17 Pogledati, Jonas, H, Erkenntnis und Verantworthung, Göttingen, 1991, str. 117. 
18 Ni~e, F, Qudsko, suvi{e qudsko, Dereta, Beograd, 2005, str. 144. 
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