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Uvodna beseda 

 

 

\OR\E TOMA[EVI] 

 

 

SRPSKA KULTURA SAMO@RTVOVAWA: 

POBEDE I PORAZI 

 

 

 Na ozbiqnu, izazovnu i {iroku temu koja je pred nama ima 

mnogo odgovora. Jedan od wih, re~it, uman i duboko podsticajan, dao 

je pro{le godine, s ove iste ugledne tribine, veliki srpski i svet-

ski pisac akademik Dobrica ]osi}. Izuzetna mi je ~ast i posebna 

obaveza da vam, u takvom redosledu, ka`em ne{to, nadam se vredno 

slu{awa, ~itawa i razmi{qawa, U pozivu koji mi je qubazno 

uputio moj dugogodi{wi prijateq, istaknuti srpski filozof 

me|unarodnog ugleda prof. dr Svetozar Stojanovi}, date su mi 

odre{ene ruke, te, ako ne pomenem odmah ono {to biste vi 

pomenuli, nemojte o~ajavati da sam proma{io temu. 

 Kao sveobuhvatni sistem regulativnih simbola i adaptivnih 

sredstava u borbi za fizi~ki i duhovni opstanak jedne qudske za-

jednice, i srpska, kao i sve druge kulture, sadr`i u svome etosu, u 

svojoj aksiolo{koj skali vrednosti, i pojam `rtve, `rtvovawa i 

samo`rtvovawa. Ne ulaze}i u dubinu i problemati~nost zamr{enih 

psiholo{kih korena tog fascinantnog fenomena prisutnog u svim 

qudskim tradicijama, niti u lavirinte antropolo{ke i psiho-

analiti~ke literature o tom jo{ nere{enom, a mo`da i nere{ivom 

problemu, poku{a}u samo da defini{em pojam `rtve na slede}i 

na~in: ,,U naj{irem smislu, {to god ono jo{ bilo, mimo toga, 

`rtvovawe je uvek ponuda, ustupawe ili prepu{tawe ne~em ili ne-

kom drugom ne~eg davaocu va`nog, vrednog i zna~ajnog, iz raznih 

razloga i pobuda i s raznim ciqevima". 

 Kao {to je poznato, latinska re~ za `rtvu uop{te je sacrifi-
cium, imenica sazdana od prideva sacer, sacra, sacrum (svet, izdvojen 

iz obi~nog, profanog, svakodnevnog opticaja) i glagola facere 

(tvoriti, praviti, ~initi, stvarati), te je izvorno, prvobitno 

zna~ewe `rtve ~in, podvig, davawe ili izdvajawe ne~ega od vred-

nosti, nekom vi{em principu ili duhovnom entitetu, obi~no 
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bo`anstvu, u ~ije postojawe prinosilac `rtve projektivno veruje i 

koji `eli da umoli, odobrovoqi i zadovoqi. 

 Vredno je pomena da su, uprkos militantnom ateizmu, seku-

larizmu i naturalizmu, ~ak i boq{evici zadr`ali pojam `rtve i 

pojam svetiwe. Svaka {ala na ra~un Lewina, na primer, bivala je 

propra}ena prekorom: Imy Ilwi~a u nas svytoe. To potvr|uje staro-

zavetnu izreku da, iako bez hleba, tj. fizi~ke hrane, nikako ne 

mo`e, ~ovek ne `ivi samo o hlebu (lo al' ha-lehem levido pihie ha-

Adam!). On stvara, pored ostalih, i eti~ke, estetske i sakralne 

vrednosti. Zar nije to smisao ruskog, i ne samo ruskog, negodovawa 

na nedavno preme{tawe, obesve}ewe i ru{ewe grobova i spomenika 

sovjetskih vojnika palih za spas ~ove~anstva od po{asti nacizma! 

Zat nije to potvrda Dirkemovog (Emile Durkheim, 1858-1917) soci-

olo{kog prilaza religiji kao podeli stvarnosti na pristupa~no, 

profano, i nepristupa~no, sveto, a ne, nu`nim na~inom, na pri-

rodno i natrpirodno? Jer, i ateisti~ki budizam sadr`i podelu na 

sveto i profano. 

 Ako sve {to ~ovek mo`e da `rtvuje nekom idealu vi{em od 

sebe sama uvek predstavqa kao deo prirode, odnosno `ivota, onda je 

i samo`rtvovawe, neizbe`no afirmacija i slavqewe `ivota, we-

gove neiscrpne potencijalnosti i nezamenqivo dragocene vred-

nosti. Putem `rtve i `rtvovawa, `ivot se vra}a svome ishodi{tu, 

obnavqaju}i i uve}avaju}i snagu i svoju i svoga ishodi{ta. Drugim 

re~ima, kao i u doslovnom lancu `ivota u prirodi, `ivot se hrani 

i obnavqa `ivotom, i dokle god qudi budu verovali da, iznad 

biolo{kog bitisawa, postoje i neke vrednosti vi{e od ~istog 

pre`ivqavawa, dotle }e trajati i wihova spremnost na `rtvu i 

samo`rtvovawe. 

 Po prastarom verovawu, mnogo starijim od skepti~ke, 

kriti~ke nauke i filozofije, i savremenog, mahom nihilisti~kog 

hedonizma, `rtva omogu}uje uzajamno pro`imawe `ivotne sile 

izme|u wenog ~ulima nedostupnog numenalnog izvora i wegovih 

bezbrojnih fenomenalnih manifestacija. @rtva je su{tinski ele-

menat religioznih obreda {irom sveta i prastara je kao i sama re-

ligija, Ima je u svim kulturama. Poznata je kod starih semitskih i 

indoevropskih naroda, Germana, Slovena, Kelti, Rimqana, Grka i 

drugih, ni{ta redovnije nego kod domorodaca Azije, Afrike, Aus-

tralije, Okeanije i drevne Amerike. 
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 U bibliji se prvi put pomiwe u vezi sa Kainovom ponudom 

Gospodu prvih plodova zemqe koji se, izgleda, Bo`anstvu nisu 

dopali, i Aveqeve ponude prvoro|ene stoke, koja se Jahvey svidela. 

Sto~ari su, kanda, uspe{nije odobrovoqavali Svevi{weg neg zem-

qoradnici. Zamena `rtvenog jarca, umesto sina prvenca, u pri~i o 

@rtvi Avramovoj, ozna~ava jewavawe i prekid qudskih `rtava kod 

starih Jevreja u prilog `ivotiwskih, a pripremawe na{eg koqiva, 

odnosno `ita, prelaz sa zaklane `ivotiwske, na biqnu `rtvu, `ito 

(na gr~kom kolybon), taj jo{ staroegipatski simbol ve~nog `ivota 

putem smrti i vaskrsewa. 

 U Novom Zavetu nalazimo hri{}anske reinterpretacije 

starozavetnog `rtvovawa i onog, za hri{}ane najuzvi{enijeg, to 

jest, Hristovog iskupiteqskog samo`rtvovawa na Raspe}u, koje je sve 

kasnije `rtve unapred prevazi{lo i, prema hri{}anskoj soti-

rologiji, u~inilo zapravo, nepotrebnim. 

 Pre nego {to pre|emo na srpsku kulturu, istoriju, esha-

tologiju i politiku, pomenimo, u prolazu, ~uvene japanske kami-

kaze, savremene muslimanske xihad-bomba{e samoubice i nekoliko 

najpoznatijih primera li~nog i grupnog samo`rtvavawa iz svetske 

pro{osti i sada{wosti. 

 Jedan od grani~nih slu~ajeva samo`rtvovawa svakako je 

izuzetno herojstvo beznade`no opkoqenih starojevrejskih branilaca 

Masade, prirodne tvr|ave na obali Mrtvog mora, za vreme protivrimske 

pobune od 66. do 73. U po~etku ustanka jevrejski ziloti masakrirali 

su ceo rimski garnizon jer se, u borbi na `ivot i smrt, sredstva 

nisu birala. Pri kraju, godine 73, 960 jevrejskih pobuwenika, 

ukqu~uju}i mnogo `ena i dece, pod zapovedni{tvom Eleazara ben 

Jaira, opredelilo se za grupno samoubistvo radije nego da padnu u 

ropstvo 10. rimske legije. 

 Pored najrazli~itijih oblika biqne i `ivotiwske `rtve, 

bilo je, naravno, i qudskih `rtava, ve}inom nedobrovoqnih, naro~ito 

kod starih Maja, Asteka, kao i drugih domorodaca stare Amerike, 

koji su u tu svrhu hvatali zarobqenike i ritualno pripremali 

`rtvene device. Na`alost, jo{ i danas ima, u oblastima ruralne 

Indije, spaqivawa `ivih udovica, s dubioznim pristankom, po 

obi~aju zvanom suti. Sve to podse}a na stra{ni i sujeverni obi~aj 

uzi|ivawa `ivih qudskih bi}a u temeqe monumentalnih zdawa, ~iji 

su odjeci i tragi~na sudbina legendarne Mlade Gojkovice iz Zidawa 

Skadra o zidawu manastira Kurtea de Ar|e{. Napomenimo i da su i 
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na{e da}e, i hrana, pi}e i cve}e na grobovima, po mi{qewu 

mnogih stru~waka, obi~aji staro`rtvenog porekla i da je cela sim-

bolika pri~e{}a nerazdvojno poivezana s motivima i ciqevima 

samo`rtvovawa. 

 Poseban je slu~aj majora srpske i pukovnika biv{e jugoslov-

enske vojske Dragutina Gavrilovi}a koji se istakao u vite{koj od-

brani Beograda 1915. Na ~elu 10. puka i Sremskih odreda, on je 

izvr{io odva`an juri{ u kome je ve}ina heroja pod wegovom koman-

dom slavno izginula, a on sam te{ko rawen. Pred odlu~nu borbu s 

vi{estruko nadmo}nijim neprijateqem uputio je svojim saborcima 

ove nezaboravne re~i: ,,Vrhovna komanda izbrisala je na{ puk iz 

svog brojnog stawa. Na{ puk je `rtvovan za ~ast Beograda i Otax-

bine. Vi nemate vi{e da se brinete za `ivote va{e koji vi{e ne 

postoje." Pred takvim div-juna{tvom i najokoreliji cinik se 

klawa, dirnut, s najdubqim po{tovawem. Malo je poznato {ta je taj 

veliki junak i patriota do`iveo od izvesnih oslobodilaca posle 

Drugog svetskog rata. Podjednako juna{tvo pokazali su i hrabri 

branioci Kadiwa~e. Bez obzira na ideolo{ke i druge razlike, ep-

sko herojstvo i jednih i drugih ravno je podvigu 300 mladih Spar-

tanaca pod vo|stvom legendarnog Leonide, koji su, do smrti verni 

jedan drugom i svojoj otaxbini, do posledweg daha branili Termo-

pile od persijske agresije 480. pre na{e ere. - U slavnoj bici kod 

Heroneje 338. pre na{e ere, ,,Sveta ~eta" mladih Tebanskih qubav-

nika izginula je do posledweg borca u veli~anstvenom otporu 

Filipu Makedonskom koji je, tronut do suza, prokleo svakog ko bi 

bio u stawu i da pomisli da bi takvi primeri juna{tva, 

mu`evnosti i samo`rtvovawa ikada mogli da u~ine ili otrpe i{ta 

zazorno i nedostojno ~oveka. O tome pi{e i Platon u dijalogu Fe-

don ili o du{i i Plutarh u svome `ivotopisu Pelopide. Ma kako 

tozvu~alo u kontekstu jo{ neprevazi|ene homofobije, nepobitna je 

~iwenica da erotologija u staroj Gr~koj, znatno druga~ije dru{tvene 

strukture i razumevawa qudske prirode, nije povezivala istopolnu 

privla~nost s psihijatrijskom nastrano{}u, kakavi~lukom i 

nemoralno{}u. 

 U ratni~kim dru{tvima kakvo je, silom istorijskog 

iskustva, bilo i ostalo i na{e, srpsko, nepisani ali svuda pris-

utni dru{tveno-psiholo{ki i moralni pritisak ma~oizma i 

juna~ewa u odbrani Otaxbine ispoqavao se na razne na~ine. 

Stra{na i kategori~na Kne`eva kletva uo~i Kosovskog boja (,,Ko je 
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Srbin i srpskoga roda a ne do|e na boj na Kosovo...") jedan je od naj-

dramati~nijih momenata na{e narodne epike. 

 Posle Titovog istorijskog sukoba sa Staqinom i Komin-

formom, Jugoslavija je organizovala impresivnu izlo`bu vernih 

kopija najboqeg na{eg crkvenog slikarstva, u ~uvenoj palati [ajo u 

Parizu, kako bi pokazala zapadnom svetu da je na{ komunizam civi-

lizovaniji od sovjetskog, jer, eto, {titi, ceni i propagira ~ak i 

pravoslavne freske trinaestog i ~etrnaestog veka. Dr`ava je tamo 

poslala, izme|u ostalog, i sna`no mile{evsko Skidawe s Krsta. 

Komentari{u}i taj ,,silazak s kri`a", Krle`a je primetio da ,,mi 

cijenimo i volimo te freske ne jer su svete nego jer su dobre, vri-

jedne i humane". ,,...Na Mile{evskoj pijeti, tom prizoru najpotres-

nijeg kr{}anskog samo`rtvovawa, ucvijeqena majka, mater dolorosa, 

doti~e ruku svoga mrtvog sina kao da svira na kakvu vrhunaravnom 

instrumentu". 

 Uprkos svih tragikomi~nih lomova i raspada svega nekad za-

jedni~kog, pa ~ak i jezika, nadam se da ,,prijevod" ipak nije neopho-

dan. 

 Pri jednom akademskom susretu 1980-ih, u kanadskog gradu 

Vinipegu, saznao sam od hrvatskog kwi`evnog kriti~ara profesora 

Kapetani}a da je Krle`a, s kojim je dugo i blisko drugovao, umro 

duboko razo~aran jer je ,,do`ivio ono {to nijedan ~ovjek ne bi smio 

do`ivjeti, a to je ostvarewe i sumrak svojih ideala". 

 U dugom i uqudnom razgovoru pretresli smo skoro sve 

aspekte nekada nesre}no spojenih srpsko-hrvatskih sijamskih bli-

zanaca, ukqu~uju}i i prebeg mladog Krle`e u Srbiju 1912, wegovo 

vra}awe, kao Srbima sumwivog, u Austrougarsku, wegovu kaznu za to 

i druge bolne rane. Pomenuti su i neoprostivi pucwi Puni{e 

Ra~i}a usred Narodne skup{tine, rawavawe i smrt Stjepana Radi}a 

i drugova, [estojanuarska diktatura Pere @ivkovi}a, odnosno 

kraqa Aleksandra, wegova pogibija u Marsequ 1934. prozelitski 

genocid i etni~ko ~i{}ewe Paveli}evih usta{a nad Srbima u 

Endehaziji tokom 1940-ih, nekoliko talasa srpskih izbeglica od 

Turaka i Arnauta pre, za vreme i posle ^arnojevi}a i [akabente, 

nerad do~ek tih nevoqnika od preostalog hrvatskog `ivqa posle 

wihove be`anije ispred Turaka u Burgenland, itd. Na wihova 

ogwi{ta Habzburgovci su naselili srpske Kraji{nike kao `ivi 

bedem protiv Osmanlija, kao poja~awe wihove ve} postoje}e Vojne 

granice (Militargrenze). Izuzeti od desetka Katoli~koj crkvi i 
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raznih da`bina lokalnim feudalcima kojima su nesrpski sta-

rosedeoci jo{ uvek bili podlo`ni, krste}i se s tri umesto pet 

prstiju, uz upotrebu ili ,,uporabu" }irilice, ,,bizantskog", tj. 

gr~ko-isto~nog, ,,{izmati~nog", a ne zapadnog, rimokatoli~kog 

obreda, i pod neposrednom vojnom upravom be~kog Dvora, takozvani 

srpski ,,papkari" nisu bili nimalo dobro primqeni, uprkos stal-

nom `rtvenom doprinosu u krvi i `ivotima u odbrani Hrvatske u 

celog Zapada. 

 Kad sam jednom drugom hrvatskom lideru, iz kanadske grane 

HDZ-a, pomirqivo naglasio da Srbi nisu do{li u Hrvatsku kao ne-

prijateqi i porobqiva~i, nego kao izgnanici na ~ija su ogwi{ta 

otomanske vlasti naselile albanske muslimane - odgovorio mi je da 

nije bez ,,su}uti" prema `rtvama srpskog naroda, ali da ne vidi 

za{to bi svaka tragedija srpskog naroda morala da se pretvori u 

tragediju hrvatskog. Posledica takvog stava ~iji koreni se`u do 

prethri{}anskog gr~ko-rimskog sukoba, davno pre Teodosijeve po-

dele Rimskog carstva na Isto~no i Zapadno, 395. n.e., traju, na 

nesre}u i Srba i Hrvata, ve} preko dve hiqade godina. Jedna od tih 

posledica je i neslavna Tu|manova izjava, posle masovnog etni~kog 

~i{}ewa Srba za vreme ,,Oluje", da se Hrvatska najzad oslobodila 

,,svog povjesnog kri`a". 

 Izgubiv{i staro, ne stekosmo novo. Na{e potucawe od ne-

mila do nedraga jo{ uvek traje. Nije tu pomogla ni ~iwenica da se 

kraq Aleksandar, iskreni pobornik jugoslovenske iluzije i himere, 

nepotrebno zamerio Italijanima brane}i, protiv Londonskog ugo-

vora, hrvatsko primorje i Dalmaciju. 

 Zaslu`uje pomen, kao izuzetak, ~estiti hrvatski istori~ar 

profesor Bogdan Krizman, koji je, pred sam raspad Jugoslavije, 

po{teno istakao da bez srpskih `rtava u Prvom i Drugom svetskom 

ratu, bez oslawawa na srpsku dr`avu i naciju, ni Hrvati ni 

Slovenci ne bi mogli sami da se oslobode i pripoje svojim mati-

cama oblasti koje im etnografski pripadaju. 

 Kakvog li komentara na stalno srpsko samo`rtvovawe koje 

nije okon~ano ~ak ni ideolo{ki iskori{}enim Sremskim frontom! 

Blagodare}i titoisti~kom nasle|u i na{im ,,dragim" saveznicima, 

Anglo-Amerikancima, Hrvatska, koja im je pod Paveli}em objavila 

~ak i rat, stekla je Istru, koja nikad nije bila u granicama sred-

wovekovne hrvatske dr`ave, Slovenija je dobila izlaz na more, a 

Srbija bombardovawe, teritorijalno ~ere~ewe i okupaciju Kosova! 
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Posle svega {to nam se desilo treba da se zapitamo ko smo, {ta 

smo, {ta nam nedostaje, {ta treba iz pro{losti da nau~imo, a {ta 

da, u svom nacionalnom karakteru i pona{awu, trajno izmenimo. 

Narod koji se samoubila~kom odva`no{}u suprotstavio Hitleru i 

Staqinu ne bi trebalo da ~eka, kao gre{nik i pokajnik, da bude 

qudski oslovqen i pripu{ten u me|unarodnu zajednicu. Znamo da 

svetom vladaju licemerni grabqivci, mo}nici i nasilnici. U tak-

vom okru`ewu, bez megalomanije i trezveno, ispitajmo i odredimo, 

koji su nam neposredni a koji dugoro~ni nacionalni ciqevi, a pre 

svega, kakve nam se, u dogledno vreme, otvaraju mogu}nosti. [to ne 

mo`emo fizi~ki, poku{ajmo umno i moralno. U budu}nosti, bez zle 

voqe prema bilo kome, gledajmo iskqu~ivo svoja posla i svoje in-

terese. Manimo se svih grandomansko-ujediniteqskih fantazija i 

svih oblika jugo-nostalgije i neopijemontizma. Nemojmo o~ajavati 

kao odba~eni qubavnici koji nametqivo poku{avaju da povrate nak-

lonost svoga izgubqenog partnera. Niti smo mi neodoqivi, nitio je 

izgubqena qubav nezamenqiva. Uz strogo racionalne, i uzajamno 

korisne me|ususedske odnose, uzdajmo se samo u se i u svoje kquse. 

Lepo je ako nas neko voli, ali je va`nije da nas po{tuje. Na 

qubaznost i dobru voqu, na laskawe i udvarawe, odgovarajmo odva-

gano, istom merom, a na neprijateqstvo mudro i promi{qeno, 

prema odnosu snaga i oceni prilika. Kao {to je rekla Ksenija 

Atanasijevi}, ima u`asa u okolnostima, ali i u na{im reagovawima 

na wih. Ne dajmo se, olako, izazvati na megdan bez izgleda da pobe-

dimo. Bi}e dana za megdana kad nam bude odgovaralo. 

 U odli~noj Kwizi o Milutinu Danka Popovi}a postavqa se 

opravdano pitawe za{to drugovi i drugarice nisu organizovali an-

tifa{isti~ku pobunu negde u Hrvatskoj, recimo u Vara`dinu, i 

opisuje skupu cenu koju je srpski narod `rtveno platio u odmazdama 

vode}i borbu protiv okupatora. Setimo se masovnog streqawa na{e 

sredwo{kolske omladine, nastavnika i drugih civila u Kragujevcu, 

Kraqevu i drugde, {irom ove zaista krvqu natopqene zemqe. 

Setimo se, s po{tovawem, i onog mladog nema~kog vojnika koji je 

herojski odabrao smrt pod mitraqezima sopstvene armije radije 

nego da puca na nevine srpske taoce. Malo ko o tome na Zapadu zna 

i pamti, a jo{ mawe se o tome pi{e i govori. Svi se mi klawamo 

pred `rtvama francuskog gradi}a Oradura i ~e{kih Lidica, ali 

nemojmo, pobogu, zaboraviti ni svoje. 
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 Povodom vesti da }e Popovi}eva kwiga do`iveti ~ak i 

dramatizaciju, oglasio se hrvatski kriti~ar Damir Borkovi} ko-

mentarom ne~uvenog sarkazma i zluradosti, predla`u}i da ,,se novac 

od prodaje kazali{nih ulaznica upotrijebi za gra|ewe prvog 

srpskog lakrimatorijuma u kome bi se skupqale suze mazohisti~kih 

srpskih heroja zabrinutih nad sudbinom svoga naroda koji stalno 

gubi u miru". 

 Zar Damir Borkovi} nije ~uo za stoi~ku samokontrolu legen-

darne majke Jugovi}a koja je, na vrhuncu ~itave gradacije prebolnih 

udaraca, ipak, tvrda srca bila, te od srca ,,suze ne pustila", dok joj 

na kraju, ne ,,prepu~e srce od `alosti za svojijeh devet Jugovi}a i 

desetim starim Jug Bogdanom"? Kao intelektualac, Borkovi} bi 

morao da zna da je narodna poezija mnogo verniji i pouzdaniji odraz 

nacionalnog karaktera od niske podrugqivosti iz neprijateqskih 

pobuda. 

 Tvr|ewe da smo, navodno, isuvi{e samosa`aqiv i nad sobom 

rasplakan narod ne podupire ni re~i tugom slomqene Kosovke De-

vojke: ,,Da se, jadna, za zelen bor vatim, i on bi se, zelen, osu{io". 

Zar nije primerno uzdr`ano i Nadgrobno ridawe nad Knezom Lazarom 

i poznati tekst na nekada{wem Kosovskom stybu wegovog sina 

Despota Stefana i Pohvala Knezu Lzaru monahiwe Jefimije, pa ~ak 

i wen Lelek za despotom, Ugqe{om Despotovi}em, za kojim po 

wenim re~ima, ,,`alost neprestano gori u srcu mome, prirodom ma-

terwom pobe|enom"? I, najzad, zar je i{ta mawe aristokratski 

uzdr`ano i Despotovo Slovo qubve, ~itav mali esej o qubavi uop{te, 

ispevan s toliko diskretne delikatnosti, suptilne nagove{tajnosti 

i gospodske mere? A {ta da ka`emo o Starcu Vujadinu, koji pred 

stra{nim mu~ewem poru~uje: ,,O sinovi, moji sokolovi, ne budite 

srca udovi~ka, no budite srca juna~koga." 

 Odjeka Borkovi}evog rugawa ima na Zapadu, na `alost, 

mnogo. Uticajni ameri~ki kolumnista Tomas Fridman opravdavao je 

svojevremeno bombardovawe Srbije uverewem da su Srbi zaista ma-

zohisti~ki narod koji to, pomalo, i zaslu`uje. To me podse}a na 

~uvenog antropologa britanskog porekla, profesora A{lija Mon-

tagjua, koji je, na jednom prijemu u ^ikagu 1960-ih, definisao sa-

distu kao lice koje nikada ne bi voqno  i namerno povredilo mazo-

histu, ma koliko to mazohista `arko `eleo, kao jedini na~in da 

do|e do zadovoqstva i ispuwewa. Je li onda ~udo {to mnogi na Za-

padu i samo na{e bavqewe samo`rtvovawem stavqaju u oblast psi-
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hopatologije i tuma~e kao sladostrastno lizawe nepravedno zadobi-

jenih rana? To se u ameri~koj psihijatriji naziva ,,injustice collec-
tion" - skupqawe nepravdi. 

 S druge strane, mo`da i u tvr|ewu da smo mazohisti ima 

malo istine, jer kako ina~e da objasnimo glasnu i ostra{}enu kam-

pawu izvesnih beogradskih dama (koje tvrde da su Srpkiwe) za 

ka`wavawe samo srpskih, a ne i antisrpskih zlo~ina? Bez dokaza, 

ne smemo, naravno, tvrditi da se radi o potpla}enosti ili nekim 

drugim sumwivim motivima, a nekmoli o veleizdaji. 

 Pri raspadu Jugoslavije i srpska strana je, sigurno, 

po~inila svoj deo ratnih zlo~ina ~iji vinovnici treba za to da 

odgovaraju pred srpskim, a ne pred Ha{kim sudom. Nije, me|utim, 

istina da je bratoubila{tvo i netrpeqivost rasplamsavala Srpska 

crkva. 

 Na jednom susretu 2000. godine, u Atini, u prisustvu jednog 

uglednog srpskog istori~ara, podsekretar za spoqne poslove jedne 

od najmo}nijih svetskih sila i wen tada{wi ambasador u tome 

gradu, pitali su me da li je istina da na{e jugoslovensko bra-

toubila{tvo podsti~e sam vrh Srpske pravoslavne crkve. I moj 

kolega iz Srbije i ja, kategori~ki smo to odbacili i dokumentovano 

opovrgli, ukazuju}i na upravo suprotno. Na{ ~estiti i zaista sve-

toliki stari patrijarh, koga mnogi Srbi nepravedno optu`ujy da je 

isuvi{e pla{qiv, mek i popustqiv, u vi{e navrata je javno rekao 

da, ako je ne~ove{tvo prema drugima jedini preduslov da opstanemo, 

onda je boqe da nas nema. Izgleda da smo kao narod, i te kako `rtva, 

ako ne koordinisane zavere, sigurno perfidnih i ve{to sme{tenih 

kleveta i predrasuda. 

 Pre vi{e od pola veka, moji mentori na ^ika{kom uni-

verzitetu, dr Robert Redfild i dr Milton Singer, poku{ali su, u 

svojevrsnoj primeni Veberove koncepcije idealnih tipova, da 

stvore metodolo{ki kontiniuum kultura prema prete`nim motiva-

torima pona{awa wihovih ~lanova. Iako svesni da su, u promen-

qivom odnosu, oba faktora uvek neizbe`no prisutna, podelili su 

kulture Sveta na Guilt cultures i Shame cultures, kulture u kojima pre-

ovla|uju savest, to jest ose}awe krivice, i kulture u kojima pre-

ovla|uje stid ili obraz. Tako su za Ruse tvrdili da su motivisani i 

kontrolisani gri`om savesti, kao Raskoqwikov Dostojevskog i 

Pu{kinov Boris Godunov, a za Japance i Crnogorce da ih kon-

troli{e obraz, to jest briga o tome {ta }e re}i kom{ije. Posle 
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skoro {ezdeset godina me|u wima, ja bih predlo`io da, uprkos 

kompulsivnom prawu ruku kod [ekspirove Lejdi Magbet, me|u An-

glosaksoncima nema mnogo ni savesti ni stida, i da ih, usled 

slabosti oba ta moralna inhibitora, rukovodi, skoro iskqu~ivo, 

pragmati~ni samointeres. Empirijska potvrda tog hipoteti~nog 

uvida nalazi se u wihovom stavu prema Kosovu. Ironijom sudbine i 

pod pritiskom uvaspitane i sofisticirane hipokrizije, oni svog 

samointeresa i svoje hipokrizije nisu uvek ni svesni. Da jesu, oni 

ne bi pretvarali stare prijateqe u neprijateqe i naivno verovali 

da se i zakleti neprijateqi, uz odre|enu cenu, mogu potkupiti i 

pretvoriti u prijateqe. Kao dokaz navodim nedavnu izjavu kongres-

mena Lanto{a da Sjediwene Dr`ave {to pre treba da priznaju 

nezavisnost muslimanskog Kosova, jer je to u wihovom najvi{em na-

cionalnom interesu kao poklon islamskim mo}nicima koji kon-

troli{u najve}i deo svetske nafte. 

 Ne treba zaboraviti ni briqantni sarkazam Fridriha 

Ni~ea koji zamera ve}ini prestupnika {to se za svoja nedela 

naknadno kaju i tom ,,slabo{}u" pokazuju da svojih oklevetanih 

zlo~ina zaista nisu dostojni. Wegov je uzor [ekspirov Ri~ard III, 
koji `ali jedino {to je izgubio i nudi ~itavo kraqevstvo za kowa 

kojim `eli da nastavi borbu. Ni~e ceni ^ezara i Lukreciju Bor|iju 

{to su, bez gri`e savesti judeo-hri{}anskog robqa, dokazali da su 

sazdani od gospodstva i snage Cezara, koji, iznad svakog zakona 

osim svoja voqe, s pravom propisuje zakone drugima. On prezire 

Borisa Godunova i Raskoqnikova koji, ,,slabi}kim" hri{}anskim 

kajawem, potvr|uju da svojih zlo~ina o~igledno nisu dostojni, i da 

su ih po~inili bespravno i nezaslu`eno. 

 Sve ovo vaqa imati na umu, da bismo boqe razumeli s kim 

imamo posla i za{to ha{kim sudijama ne smeta {to se me|u wima, 

iako sude o jednom verskom ratu izme|u pravoslavnih, rimokatolika 

i muslimana, ne nalazi nijedan kolega iz neke pravoslavne zemqe. 

Toliko o uravnote`enosti sastava i vajnoj nepristrasnosti porote. 

Za{to to pitawe ni sa na{e ni sa ruske strane nije ozbiqno i 

zvani~no postavqeno? 

 Kao revolucionar i ideolo{ko-politi~ki anga`ovan srpski 

pesnik i pisac sefardsko-jevrejskog porekla, Oskar Davi~o je za 

sobom ostavio dvovrednu i ne malo spornu uspomenu o kojoj ovde 

nije ni vreme ni mesto da se raspravqa. U ovom kontekstu, setimo 

se samo wegove autenti~no patriotske, nesumwivo dirqive i po-
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eti~ne pesme o Srbiji, buni me|u narodima, iz koje, kroz maglu 

mnogih decenija koje me razdvajaju od mladosti, jo{ uvek pamtim ove 

potresne stihove: ,,Za boqi `ivot crni se }ivot, za `ivot, `ivot 

sam dao". Tragi~na patetika tih stihova samo se pove}ava pomi{qu 

na iskrenost takvog vrhunskog samo`rtvovawa kakvog je bilo, i 

pored u`asnih zlo~ina, na obe strane na{eg pokreta otpora, ali 

koje ne gubi svoje dostojanstvo ni kada se poka`e uzaludnim. 

 Na{e zaista katastrofalne `rtve, naro~ito za posledwa dva 

veka repetitivnog pomora i masovne pogibije u ratovima za oslobo|ewe 

i ujediwewe i me|usobnim sukobima, a da i ne govorimo o sejawu 

srpskih kostiju pod Habzburgovcima i drugim vladarima {irom Ev-

rope, zaslu`uju posebnu istorijsku, demografsku i psihijatrijsku 

studiju. Ko bez tuge i po{te mo`e da ~ita imena palih za Otaxbinu 

uklesana u mermer zidova ulazne aule Kapetan Mi{inog zdawa Beo-

gradskog univerziteta, u nadgrobne spomenike na{ih vojni~kih gro-

baqa, i kamene i drvene plo~e na{ih krajputa{a? Zaista, prevelike 

`rtve za jedan, ma kako hrabar i duhom velik, malobrojni narod koga 

su, dok je za wih vadio kestewe iz vatre za vreme Drugog svetskog 

rata, neki id na{ih ,,dragih" saveznika, posle svakog masovnog 

streqawa, cini~no te{ili analogijom s ko{ewem trave: {to se 

vi{e kosi to sve boqe raste! 

 Iako su i drugi narodi te{ko stradali i podneli velike 

`rtve, wima se pijetet prema tim `rtvama ne zamera kao nama. 

Za{to?  

 U takvoj atmosferi, nimalo ne iznena|uje {to izvesni 

politi~ari u Hrvatskoj i drugde, namerno smawuju i denacionali-

zuju `rtve Jasenovca i ostalih usta{kih gubili{ta, vre|aju}i time 

sve `rtve, i Srbe, i Jevreje, i Rome, i Slovence, pa ~ak i svoje 

ro|ene ~estite sunarodnike. U takvom kontekstu istorijskog re-

vizionizma ispada da je Hrvatska zaista bila centar antihit-

lerovskog otpora u Evropi, bez obzira na dokazane ~iwenice o 

srpskoj narodnosti i veroispovesti najve}eg broja i civila i an-

tifa{isti~kih boraca. 

 Tako|e nije istina da su ~etnici, kraj svih svojih te{kih 

grehova bili fa{isti. Neki ozbiqni britanski izvori podva~e da 

je rivalski pogubqeni general Dra`a Mihailovi}, iako monarhista, 

bio politi~ki znatno levo od centra. Ne zaboravimo, u prilog te 

teze, da su sa wim sara|ivali, pored ostalih srpskih intelektu-
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alaca i politi~ki kontroverzni srpski socijalisti, doktor @ivko 

Topalovi} i wegova supruga. 

 Prema izve{taju ovde prisutnog uglednog srpskog politiko-

loga i kwi`evnika, magistra Vi{eslava Simi}a, u Buenos Ajresu se 

pojavilo ve} drugo izdawe po nas opasne kwige Los Croatas de la Ar-
gentina iz pera Carmen Verlichak, }erke nekada{weg Paveli}evog 

ata{ea za kulturu u [paniji. Ne pomiwu}i uop{te nasilno ka-

toli~ewe Srba, autorka optu`uje Srbiju za stra{ne zlo~ine nad 

Hrvatima i lije krokodilske suze nad sudbinom hrvatskih Jevreja 

koju su, dopu{ta, bili zatvarani u ,,sabirne" logore, ali su bili 

ubijani samo od strane antisemitskih Srba i Rusa od kojih su ih, 

navodno, branili Hrvati. Na tu otrovnu izmi{qotinu, ne samo 

na{a ambasada u Argentini nego i na{i hispanisti treba {to pre 

kriti~ki da odgovore. 

 U svetlu takve, na`alost uspe{ne propagande, i drskog i 

bestidnog falsifikovawa istorije koju moja generacija jo{ `ivo 

pamti kao deo svoje traumati~ne mladosti, jo{ nedokazani masovni 

zlo~in u Srebrenici ma koliko stra{an i za svaku osudu, bez po-

miwawa Bratunca i ostalih okolnih srpskih sela, ispada ve}i i 

genocidniji od cele pogibije srpskog naroda. Umesto uzajamnog 

istinski dubokog i pokajni~kog izviwewa zvani~nih predstavnika 

i naslednika svih zara}enih strana na{eg patolo{kog bra-

toubila{tva, me|unarodna zajednica vr{i selektivni pritisak 

mnogo vi{e na srpsku nego na ostale i maliciozno izmi{qa i kon-

strui{e pravno i logi~ki neodr`ive i duboko nemoralne teorije o 

navodnoj koleltivnoj krivi~noj odgovornosti srpskog naroda i 

srpske dr`ave. 

 Nemojte me, molim vas, pogre{no shvatiti ni vankontestu-

alno citirati. Nekada{wi zapadnonema~ki predsednik, istaknuti 

pravnik i borac protiv nacista jo{ pre wihovog dolaska na vlast, 

koji je zato dugo bio u koncetracionom logoru, profesor Teodor 

Hojs, prilikom prve dr`avne posete izmirewa Velikoj Britaniji 

po~etko 1950-ih, formulisao jednu veoma va`nu pojmovnu razliku. 

Zapitan na londonskom aerodromu da li, kao {ef Savezne Repub-

like Nema~ke, prima kolektivnu krivi~nu odgovornost nema~kog 

naroda za besprimerne zlo~ine nacista protiv Jevreja, Slovena, 

Roma i drugih, mirno i dostojanstveno je odgovorio: ,,Ako su dobri 

Nemci i Nemice oni pripadnici nema~ke nacije koji se s pravom 

kolektivno ponose velikim i slavnim nema~kim doprinosiocima 
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filozofiji, muzici, kwi`evnosti, umetnosti, nauci i svim drugim 

oblastima pozitivne qudske delatnosti, onda su dobri Nemci i 

Nemice i oni koji se kolektivno duboko stide svih nacisti~kih 

zlo~inaca koji su svoja stra{na nedela po~inili u ime, ali bez 

u~e{}a celog nema~kog naroda." Za individualno dobro, primio je 

kolektivni ponos, za individualno zlo kolektivnu sramotu, ali 

kolektivnu krivi~nu odgovornost kategori~ki je odbacio i za svoj i 

za sve druge narode. Tako i mi, uz kolektivni ponos na jednog Teslu, 

Milankovi}a ili Pupina, primimo i kolektivnu sramotu za sve 

srpske prestupnike, ali i kategori~ki odbacimo ~ak i insinuaciju 

kolektivne pravne krivice.Taj pojam je ~udovi{na, zlonamerna, i 

ve{ta~ka konstrukcija u ciqu manipulativnog i ucewiva~kog pri-

tiska koja se, u svetlu logi~ke, epistemolo{ke, moralne, pravne i 

demografske analize, ni na koji na~in ne mo`e prihvatiti i 

odr`ati. Zato, glavu gore! Bez greha nismo, ali nismo ni kolek-

tivno krivi! Nema genocidnih naroda nego samo organizacija i po-

jedinaca. Zar su svi Amerikanci, iako te{ko osramo}eni nedelima 

pojedinih Amerikanaca u Iraku i drugde, kolektivno krivi~no 

odgovorni? Da li su to i svi Arapi, svi muslimani, svi Izraelci, 

svi rimokatolici, svi komunisti, svi kapitalisti i tako daqe? 

Krivi~na odgovornost ne mo`e biti nacionalno kolektivna. 

 Iako mi nikome nismo bili u stawu da pri~inimo ni 

pribli`no tako velike nepravde i povrede kakve su, na vrhuncu 

svoje euforije, naneli, svojom agresijom, i drugima i sebi, nema~ki 

i japanski osvaja~i, mora se priznati da su, u kona~nom, katastro-

falnom porazu, wihovi narodi pokazali ponosnu uzdr`anost, 

stoicizam i samo`rtvovawe u tihom, dugom i strpqivom radu na 

fizi~koj i psiholo{ko-moralnoj obnovi svojih zemaqa. Tu ima 

primera i pouke i za nas. 

 Prema re~ima doktora Branka Mika{inovi}a napisanim 

1980-ih, ,,Jugosloveni ve} dugo brkaju nacionalizam i {ovinizam, 

~esto klasifikuju}i pozitivna nacionalna ose}awa kao {ovinisti~ka. 

Shodno tome, duga srpska svetovna i duhovna tradicija potiskuje se, 

stvaraju}i neku vrstu difuznog i nedefinisanog internacional-

izma, koji }e, ako ne bude korigovan, stvoriti nacionalnu in-

diferentnost i, tokom vremena, prouzrokovati te{ke probleme 

srpskoj naciji". Na`alost, to se predvi|awe ispunilo. Jo{ daleko 

pre raspada Jugoslavije, ve}ina Srba koje sam susretao i u zemqi i u 

rasejawu govorila je ,,na{ki", da ne bi kako, pomiwem imena svog 
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jezika, ~ak ni kao srpsko-hrvatskog, povredila svog sagovornika. Ne 

~udimo se, stoga, ni bo{wa~kom, ni crnogorskom, ni materwem, ni 

,,paterwem". 

 Jedan od najte`ih i najopasnijih poraza u istoriji na{eg 

samo`rtvovawa je samoukidawe samocenzurisawem. Rasrbqivawe 

traje ve} decenijama, ali }e, nadam se, na vreme prestati, jer, verujte 

mi, nije sramota biti Srbin nego je sramota od Srpstva se odri-

cati, ba{ kad je ono prokazano. To bismo morali da odbijemo i kad 

bi se od nas zahtevalo, jer niko na svetu jo{ ne mo`e da ka`e da je 

slobodan od svakog etni~kog obele`ja ili kombinacije obele`ja i 

ni~iji materwi jezik nije jo{ neka budu}a panlingva, pa ~ak ni ve} 

postoje}i, ve{ta~ki stvoreni, esperanto. Ne treba po`urivati 

postepeni i prirodni proces rastvarawa i prevazila`ewa 

postoje}ih etnojezi~kih entiteta, jer u svetskoj simfoniji svako u 

svoje vreme mo`e dobro da svira samo svoj instrument, a ne is-

tovremeno i podjednako dobro i sve ostale.  

 Dopalo se to nekome ili ne, srpska narodna eshatologija i 

etika samo`rtvovawa razvile su se pod uticajem na{e crkve, ~ije 

hristolo{ko u~ewe nadahwuje celu na{u epsku tradiciju, Ovoze-

maqska i nebeska Srbija, kakve god predstave i emocije vezivali s 

wima, grani~ni su pojmovi na{ih pojmova Otaxbine, identiteta, 

vernosti, patriotizma i vrline. To su antropolo{ko-istorijske 

~iwenice na{e kulture i karaktera s kojima i evropska i svetska 

zajednica, u sopstvenom interesu, treba da ra~unaju, bez obzira na 

uskladqivost te ideologije s novim svetskim poretkom i pre bilo 

kakve modifikacije. Wu treba pomno prou~iti, pravilno razumeti 

i pravedno oceniti. Weno ismejavawe i optu`iva~ko odbacivawe 

isto su tako opasni i neprihvatqivi kao i olako ismejavawe pra-

voslavqa, katolicizma, islama, judaizma i svih drugih sistema 

verovawa s kojima delimo ovu malu i krtu planetu. Uzajamna 

trpeqivost i takti~na obazrivost u poku{aju me|usobnog razume-

vawa o~igledno su neophodni. 

 Vrhunsko samo`rtvovawe kneza Lazara, Milo{a Obili}a, 

bra}e Jugovi} i svih drugih junaka Kosovske epopeje, i mu{kih i 

`enskih, ne ceni se svagde kao me|u nama. Mnogi Srbi ne znaju, na 

primer, da Milo{, koji je za nas simbol i oli~ewe samo`rtvovawa 

za spas otaxbine, nije na Zapadu op{te po{tovan kao tragi~ni heroj 

u borbi za opstanak svoga naroda, nego je ~esto vi|en kao oli~ewe 

navodne srpske ne~asti, podmuklosti i neverodostojnosti. 
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 Poznati ameri~ki istori~ar profesor Herbert Adams Gi-

bonz, koga ne treba brkati s velikim britanskim istori~arem 

propasti rimskog carstva Gibonom, u svoje vreme Fellow ~uvenog 

Prinstonskog univerziteta, objavio je 1916. vrlo zna~ajnu i jo{ 

uvek uticajnu kwigu The Foundation of the Ottoman Empire (Osnivawe 

Otomanskog carstva), u kojoj ima po nas vrlo nelaskavih komentara. 

Kao i kod Engleza, tako i kod wihovih ro|aka Amerikanaca, isto-

riografija je ~esto u pragmati~noj slu`bi spoqnopoliti~kih in-

teresa. Diskutuju}i Bitku na Kosovu 1389, on prime}uje da, iako se 

srpski, turski, vizantijski i zapadni hroni~ari ne sla`u o tome 

kada su i kako dva sukobqena vladara izgubila `ivot, i pod ta~no 

kojim uslovima i okolnostima je Milo{ (koga on naziva Obravi}!) 

usmrtio turskog sultana Murata, on, Gibonz, odlu~uje da se osloni 

na srpske narodne pesme ,,~ije svedo~anstvo vizatijski izvori po-

dupiru i ~iju storiju slede i neke Osmanlije". Potpuno zanema-

ruju}i o~iglednu primesu hristolo{kih motiva crkvenog porekla u 

velikom epskom opisu Kne`eve ve~ere i pri~e o izdajstvu koje 

podse}a na Judino, Gibonz postupa s tim legendarnim opisom kao 

verodostojnim i dopu{ta sebi slede}u verbalnu razuzdanost: 

,,Komentar je na srpski karakter {to se taj moralno sumwivi ~in 

uznosi potomstvu kao najsvetije i najherojskije delo nacionalne is-

torije." 

 Kakvog li uop{tavawa! Po mome mi{qewu, ova samootkrivaju}a 

izjava govori mnogo vi{e o autorovom sistemu vrednosti i li~noj 

dobrohotnosti, da i ne pomiwemo wegovu objektivnost i nepris-

trasnost kao istori~ara, nego o bilo ~emu drugom. Izgleda da `rtva 

neprovocirane agresije mora da bude vrlo oprezna u izboru sred-

stava samoodbrane, kako bi izbegla optu`bu da ne postupa po pra-

vilima igre, jer, o~igledno, ja~i odlu~uju {ta predstavqa fair play. 

^ovek ne mo`e da se ne zapita da li bi profesor Gibonz, da je 

danas `iv, smatrao upotrebu dve atomske bombe protiv japanskih 

civila, kao preteranu reakciju (overreaction) na nesumqivo mu~ki 

napad na Perl Harbor, ili bi cini~no pribegao izreci all is fair in 
love and war, sve je opravdano u qubavi i ratu? - do sada smo ~uli 

smo {ta Gibonz misli o Srbima. ^ujmo sada {ta ima da ka`e o 

Ju`nim Slovenima uop{te: ,,Ju`ni Sloveni su kao deca u krajnostima 

svojih emocija: od suza do smeha, od smeha do suza; lako o~ajavaju, 

isto se tako lako nadaju s isto tako malo razloga; i najmawe nepo-

voqan obrt dovodi ih do nepoverewa u sposobnost no{ewa sa si-
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lama koje us im se jednom uspe{no suprotstavile. I najmawi uspeh 

dovodi ih do preteranog samopouzdawa i odvodi u kolosalne gre{ke 

u rasu|ivawu. S tom crtom karaktera udru`eno je intuitivno 

nepoverewe prema susedima, nezainteresovanost wihovih motiva, i 

intuitivna zavist {to neko drugi ne{to radi boqe od wih. To ~ini 

nemogu}im solidarnost i l'esprit de corps, duh zajedni{tva. 

Ju`noslovenski karakter obja{wava seriju doga|aja koji su doveli 

Srbe do wihove kona~ne i nepopravqive propasti." 

 Zaista?! Da li to treba da predstavqa jednu nau~nu karakteri-

zaciju? O~igledno, profesor Gibonz nije prijateq Ju`nih Slovena 

uop{te, a Srba posebno. Iz kojeg god razloga, on uop{te nije bio u 

stawu da ka`e o wima ni{ta pozitivno. Ali, da li je aksiolo{ka 

predrasuda wegovog subjektivnog stava zaista fatalna po egzisten-

cijalnu objektivnost wegovog kognitivnog suda ili on, mo`da, 

ipak, jo{ uvek izra`ava elemenat validnosti i istine, iako na 

neuravnote`en i grubo preteran na~in? [ta god bilo posredi, mi o 

wegovim primedbama treba ozbiqno da razmislimo, jer, kao i po-

jednici, tako i ~itavi narodi, mogu da nau~e i da se koriste mnogo 

vi{e kritikom koja dolazi od neprijateqa, nego komplimentima 

koji dolaze od prijateqa. Izgleda da profesor Gibonz nikada nije 

~uo za majku Jevrosimu koja svome sinu savetuje: ,,Nemoj, sine, go-

voriti krivo, ni po babu ni po stri~evima, ve} po pravdi Boga 

istinoga! Boqe ti je izgubiti glavu nego svoju ogrje{iti du{u!" 

 Jedan od najve}ih qudskih izazova je, prema re~ima velikog 

{kotskog pesnika Roberta Bernsa, ,,videti sebe kako nas vide 

drugi" (,,to see ourselves as other see us"). ^isto li~ni aspekti toga 

izazova uz to su komplikovani etnocentrizmom, op{tom sklono{}u 

svih qudskih bi}a svagde da pravila svoje kulture pogre{no uzme za 

zakone prirode. U najgorem slu~aju, etnocentrizam je oblik kolek-

tivnog egocentrizma i neuspeh u poku{aju empatije sa qudsko{}u 

drugih. Ima, naravno, i Zapadwaka koji Milo{evo herojsko 

samo`rtvovawe i pretvarawe fizi~kog poraza na Kosovu u 

veli~anstvenu moralnu pobedu tuma~e na mnogo pozitivniji na~in, 

svrstavaju}i ga u red velikih i slavnih tirano-ubica. Nije to bio 

podmukli, kukavi~ki atentat na jednog miroqubivog stranog 

dr`avnika koji je, na poziv, do{ao u prijateqsku posetu na{oj 

zemqi. Nisu ni Srbi ni ostali balkanski hri{}ani napali Turke 

i muslimane u Maloj Aziji, nego su bili `rtve provalni~ke, os-
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vaja~ke, porobqiva~ke i prozelitske najezde. Za Turke i muslimane 

sultan Murat je heroj i velikomu~enik. Za nas je ne{to drugo. 

 Pre na{e ere, 514. godine, arogantni i korumpirani Hi-

parh, sin atinskog tiranina Pizistrata, pao je `rtvom zavere pod 

vo|stvom dvojice ozloje|enih gra|ana, sredove~nog Aristogitona i 

wegovog mladog {ti}enika i qubimca Harmodija. O tom veoma 

hvaqenom  ~inu tiranoubistva pi{e i Arostotel u Atinskom Ustavu  

kao i Tukidid u svojoj [estoj kwizi. Hiparh je bio uvredio ~ast 

nevine i ugledne mlade devojke, sestre, Harmodijeve, i povodom toga 

platio glavom za sve ostalo. 

 Zanima me `ivo {ta }e se za stotinak godina pisati o grofu 

[tafenbergu i wegovim drugovima koji su `rtvovali svoje `ivote u 

neuspelom poku{aju atentata na arhitiranina i masovnog ubicu 

Hitlera. Po mome mi{qewu, taj ~in je su{tinski razli~it od ub-

istva Linkolna, cara Aleksandra II, doktora Kinga, Mahatme 

Gandija, Jecika Rabina, Anvara Sadata, Stjepana Radi}a, nesre}nih 

Obrenovi}a, marseqskog atentata, i ~itavog niza drugih, ni{ta 

mawe moralno problemati~nih slu~ajeva. 

 Te{ko je re}i da li je gorostasna figura Svetog Save, duhov-

nog oca, civilizatora i stvarnog tvorca na{e nacije `rtva ili 

heroj, jer nije svaka `rtva heroj ni obrnuto, ni svaki junak mu~enik, 

ni svaki mu~enik junak, kao {to ni svaki svetac nije mu~enik a ni 

svaki mu~enik svetac. Mnogi tvrde da je mladi princ Rastko Ne-

mawi} podneo veliku `rtvu odlaskom u manistir i odricawem od 

li~nog `ivota i svetovnih u`ivawa, ali, iz razdaqine od oko osam 

vekova, te{ko je utvrditi pobude tog genijalnog mladi}a ~ijem je 

temperamentu mona{ki `ivot bio mo`da posebno privla~an. Uosta-

lom, u Crkvi su le`ale sredwovekovne ideolo{ke poluge i duhovne 

i svetovne vlasti, a, po prigovorima ozloje|enog arhiepiskopa 

ohridskog Homatijana, iz ~ije je jurisdikcije Sava izdvojio novu 

Srpsku crkvu na kanonski sporan na~in, novi srpski arhiepiskop 

je, kao plemi} po ro|ewu, voleo i rasko{no ruho, i bogate gozbe i 

najboqe kowe. 

 Mnogo su jasniji primeri samo`rtvovawa sudbine nesre}ne 

princeze Olivere od nu`de date Bajazitu, ubici wenog oca, i 

polo`aj wenog brata Despota Stefana, od nu`de vazala i Bajazitu, 

sve do wegove pogibije u rukama Tamerlana posle turskog poraza kod 

Angore 1402, i mo}nom ma|arskom kraqu @igmundu. Primeri 

samo`rtvovawa su i Brankovi}i, posledwi kraq Bosne, prevrtqivi 
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i verolomno pogubqeni Stjepan Toma{evi}, i u Srem prebegli 

srpski plemi}i Jak{i}i, Belmu`evi}i, [tiqanovi}i i drugi, u 

slu`bi ma|arske krune. Me|u Brankovi}ima, primeri tragi~nog 

heorja i `rtve, ako ne i samo`rtvovawa, svakako su oslepqeni 

despoti Grgur i Stefan, i pomajka Mehmeda Osvaja~a, sultanija 

Mara. Pored bezimenih hiqada srpskih boraca u slu`bi stranih 

vladara bili su i veliki vezir Mehmed Sokolovi}, i Katarinin 

qubimac i Dositejev dobrotvor general Simeon Zori}, i poka-

toli~eni Srbin, general i pesnik Petar Preradovi} i jedini 

uspe{ni austrijski feldmar{al u Prvom svetskom ratu Svetozar 

Bojovi}. 

 Kada su Habzburgovci, 1590-ih, uz pomo} Mletaka i pape, 

preuraweno poku{ali da isteraju Turke iz Jugoisto~ne Evrope, 

Turci su, posle neuspelog op{tenarodnog ustanka, uhvatili 

vr{a~kog vladiku Teodora i `iva ga odrali,dok su patrijarha 

srpskog Jovana Kantula kao nelojalnog, odveli u Carigrad i tamo 

obesili. A {ta da ka`emo o ve} pomenutim herojskim patrijarsima, 

^arnojevi}u iz 1690-ih, i [akabenti iz 1730-ih, koji su podneli 

velike `rtve na ~elu masovnih seoba na{eg naroda s Kosova i {ire, 

s ~ijim se nesagledivim posledicama su~eqavamo ba{ ovih dana. U 

ovom kontekstu, setimo se i na{eg savremenika, vladike Artemija, 

koji hrabro brani preostalo srpsko stado i svetiwe na ugro`enom 

Kosovu. 

 Pod uticajem Staqinove teorije o nacionalnom pitawu, u 

orkestriranoj atmosferi la`nog internacionalizma, i neiskrenog 

i licemernog bratstva i jedinstva, u jeku pripisivawa moralne 

odogovornosti pojedinih srpskih gra|anskih politi~ara celoj 

srpskoj gra|anskoj klasi pa i seqa~koj ve}ini ,,hegemonisti~kog" 

srpskog naroda, u austrougarskoj, titoisti~koj `eqi da nas 

,,raspandure", razvlaste, razjedine i svedu na po wih bezopasnu 

meru ~itavim nizom perfidno smi{qenih pseudoustavnih odredaba 

i pravno apsurdnih aran`mana ,,druga" Kardeqa i wegovih sarad-

nika, ra{~ere~en je teritorijalni kontinuitet srpskog etnograf-

skog prostora i prekinut psiholo{ko-moralni kontinuitet na{eg 

istorijskog identiteta. Svaka odbrambena afirmacija na{ih os-

novnih nacionalnih interesa osu|ivana je kao povampirewe takoz-

vanog velikosrpskog {ovinizma. To je ~iweno ~itavom logorejom 

pseudomarksisti~kih sofisterija koje su svu borbu na{eg naroda 
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vulgarno svodile na klasnu, i koje sa socijalizmom nemaju blage 

veze. Rezultati su nam do bede poznati. 

 U vreme kada su fa{istoidni albanski separatisti i teror-

isti, o na{em tro{ku i na ra~un qudskih prava i `ivotnih in-

teresa na{ih naroda, stvarali na srpskom Kosovu dr`avu u dr`avi, 

neki na{i marksisti~ki intelektualci razbijali su glavo koko 

toga {ta je Hegel mislio pod pojmom Aufheben (ukidawe, prestanak, 

prevazila`ewe) i da li na{a dr`ava odumire dovoqno brzo. Ko je 

tu, bra}o i sestre, bio otka~eniji od stvarnosti, takvi somnam-

bulni zanesewaci, ili oni drugi kojima se nepotrebno `uri u Ne-

besku Srbiju? Umesto da brane o~igledno ugro`enu rodnu zemqu u 

kojoj `ive, oni su cepidla~ili oko toga da li je, po mi{qewu CK, 

toga pseudo-Svetog Sinoda nepogre{ive Partije, na Kosovu u toku 

kontrarevolicija ili ne{to drugo. 

 U ime takozvane politi~ke korektnosti, koja neformalno 

ali osetno vlada i u zemqi u kojoj `ivim, stvari se nisu smele naz-

vati pravim - neideolo{kim imenima. 

 Jedan od istorijskih izuzetaka od toga op{teg pravila bio je 

Dobrica ]osi}, koji je, odva`no, po cenu svima poznatih posle-

dica, jo{ 1967. sagledao su{tinu rastu}eg problema na Kosovu i, 

odgovorno, pozivaju}i na uzbunu, umnogome predvideo wegov daqi 

razvoj. Zato mu u ovim te{kim danima pripada posebno priznawe. 

 Strahujem, bra}o i sestre, da }emo insistiraju}i na o~uvawu 

svega, biti prinu|eni da sve i izgubimo. U me|unarodnim od-

nosima, kao {to znate, ne vlada sila zakona, nego zakon sile. A zar 

nije boqe sa~uvati bar ne{to nego izgubiti sve? 

 Bez imalo nacionalisti~ke ostra{}enosti, a nekmoli 

{ovinizma za koji nas najgrlatije optu`uju najnarcisoidniji, naj-

sebi~niji i najlicemerniji {ovinisti ovoga sveta, ja Vam, bra}o i 

sestre, uz pozdrav, zahvalnost i opro{taj upu}ujem ovu posledwu 

poruku:  

 U principu se sla`em sa Premijerom ove zemqe, uva`enim 

pravnim autoritetom, da bi nesporazumno, jednostrano i nasilno 

odsecawe Kosova bilo grubo i opasno kr{ewe me|unarodnog prava a 

da ne govorimo o na{oj suverenosti. U svim civilizovanim bolni-

cama sveta, a svet je, na`alost, jedna velika bolnica, pre svakog 

drasti~nog hirur{kog zahvata tra`i se pismeni pristanak paci-

jenta. Mi takav pristanak nismo dali, iako se radi o predlo`enoj 

amputaciji petnaest procenta na{e nacionalne teritorije. Sla`em 
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se i s Predsednikom Srbije da }emo wen suverenitet i teritori-

jalni integritet braniti svim raspolo`ivim pravnim i diplomat-

skim sredstvima. Me|u nama, da niko drugi ne ~uje, posle reformi 

na{e vojske u pripremi za weno pridru`ewe NATO-paktu, strahujem 

da drugih sredstava nemamo. 

 Ali, ako nas posle svih nasilnih amputacija i podela 

me|unarodna zajednica kona~no ne ostavi na miru i ne primi u Ev-

ropsku uniju i Evroatlanske integracije, ako, po nagove{tajima iz-

vesnih ambasadora, zaista do|u na red i Stara Ra{ka (takozvani 

Sanxak) i, sa~uvaj Bo`e, ~ak i Vojvodina, onda se svet su~eqava s 

velikom i opasnom neizvesno{}u: u na{em duboko oja|enom i 

uvre|enom narodu ima nemalo qudi spremnih na najgore, po onoj 

narodnoj da je boqe ~asno izginuti nego sramotno `iveti i raditi. 

Koja bi od te dve opcije i dve vrste samo`rtvovawa prevagnula, 

te{ko je predvideti. U svakom slu~aju, ne vaqa se igrati vatrom. 

 Nadam se da do takvog izbora ipak ne}e do}i i da }e se svet-

ski mo}nici ipak trgnuti i obuzdati jo{ neispoqenim ose}ajem 

stida, mere i obi~ne pristojnosti. 

 Za qubiteqe `ivota i one koji veruju u mogu}nost boqe 

budu}nosti, izbor `ivota i za qubav Otaxbine nije prikrivawe 

fizi~kog kukavi~luka i prirodne averzije prema preranoj i 

odgodqivoj smrti nego istinska spremnost da se za wu podnese duga 

i mukotrpna `rtva u ciqu ekonomske, demografske, dru{tveno-

politi~ko, psiholo{ko-moralne i pravne obnove. To bi se moglo 

posti}i u postepenom izmirewu i saradwi sa susedima i uz uza-

jamno, ali zaista uzajamno, izviwewe, odbacivawe svake kolektivne 

krivice i ka`wavawe svih dokazano krivih pojedinaca, bez obzira 

na rasu, pol, veru i narodnost.  

 Na{ veliki i dugo zanemareni filozof evolucije i istorije 

Bo`idar Kne`evi} (1862-1905), ~ija sam glavna dela preveo na 

engleski i objavio u Americi, i o kome gospo|a Qiqana Vuleti}, 

autor odli~nih monografija o Anici Savi}-Rebac i Kseniji 

Atanasijevi}, upravo pi{e iscrpnu studiju, smatra da je ~ovekov 

zadatak na Zemqi da oda pravdu svima stvarima, a da li }e iko 

ikada odati pravdu ~oveku, to jest ~ove~anstvu, nedostupno je umu 

qudskom. 

 Pre vi{e od sto godina Kne`evi} je predvideo veliku ener-

getsku krizu globalnih razmera i upozorio na ograni~enost neob-

novqivih i nenadomestivih sredstava za odr`avawe `ivota. On je 
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tako|e u~io da proces evolucije, koji je prvo divergirao, ve} uve-

liko konvergira i da }e, na vrhuncu zrelosti ~ove~anstva, velika 

istina o ~oveku spojiti u sebi, izmiriti i nad`iveti sve male 

istine rase, naroda, plemena i dr`ava, te }e ujediweno ~ove~anstvo 

biti na kraju procesa koji je otpo~ela qudska vrsta. To zvu~i 

uzvi{eno i plemenito, zar ne! Ali, do tada, me|unarodna zajednica 

treba podjednako i nepristrasno da {titi sve svoje pripadnike od 

preranog, nasilnog i jednostranog utapawa u okean ~ove~anstva 

kome svi pripadamo. Istinski internacionalizam pretpostavqa 

slobodu i ravnopravnost svih rasa, naroda i pojedinaca. On se ne 

mo`e graditi na u{trb jednih, a u korist drugih. Bez toga nema 

mirnog i postepenog sra{}ivawa i simultanog stapawa svih delova 

u op{tu celinu iz koje smo evolutivno po{li i kojoj se, i nesvesno 

i nenamerno, vra}amo. 

 Nema, me|utim, garancije da je i{ta od toga mogu}eg i sve 

verovatnijeg razvoja zaista nu`no i neizbe`no. Kao {to je, svo-

jevremeno, u kritici ekstremnog determinizma ukazao profesor 

Svetozar Stojanovi}, ~ak ni socijalizam kao projektovano i od 

mnogih pri`eqkivano prevazila`ewe kapitalizma, iako mogu}, nije 

nu`an i nezibe`an, kao {to nije nu`no ni neizbe`no ni samo 

bilo{ko pre`ivqavawe ~ove~anstva. Nije, naime, sigurno da }e 

globalni sukob izme|u prirodnog i pozitivnog prava biti re{en 

bez katastrofe. 

 Mnogi na Zapadu govore o navodnoj zastarelosti i jewavawu 

principa nacionalne suverenosti i uspostavqenog Vestfalskim 

mirom 1648, kojim je okon~an stra{ni i krvavi Tridesetogodi{wi 

rat izme|u protestanata i katolika. Naravno da se odricawe od su-

verenosti i wegovo prevazila`ewe ne preporu~uju velikim i 

mo}nim svetskim silama, koje sebe nazivaju neophodnim (,,We are the 
indispensable nation", ka`e gospo|a Olbrajt), nego samo mawim i 

fizi~ki slabijim zemqama. Nije sigurno, me|utim, da }e sve to i}i 

mirno i glatko i da u tome trendu ne}e biti odupirawa, jer, ne 

zaboravimo aforizam Bo`idara Kne`evi}a da se qudi spoti~u samo 

o malo kamewe: veliko zaobilaze. 

 Daleko pre op{te entropije sada{we faze svemirske 

ekspanzije i kolapsa Sunca i celog wegovog sistema, a da i ne spe-

kuli{emo o bezbrojnim galaksijama mimo Mle~nog puta, nau~nici 

kao {to je slavni Britanac profesor Hoking, ozbiqno brinu o 

preseqewu na{e vrste na neku drugu planetu , ako i sebe i ovaj 
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propadqivi geoid na kome `ivimo pre toga ne umi{timo u jednom 

trenutku bezumne atomske indiskrecije. 

 Istaknuti francuski biolog i filozof @il Rostan, sin 

~uvenog pesnika Edmona Rostana, tvorca Sirana de Ber`eraka, pita 

se, s pravom, na koliko je nama nepoznatih planeta vi{e puta 

zapo~eta avantura protoplazme propala bez traga, ili pre ili posle 

dostizawa na{eg qudskog stepena evolucije, to jest, koliko se apo-

kalipsi ve} odigralo u vanvremenoj ve~nosti i nezamislivoj besk-

ona~nosti svemira. Ovaj wegov kraji~ak, u kome mi `ivimo i koji je 

dose`an na{im teleskopima, postoji, izgleda, ve} oko 14 do 14,5 

milijardi godina. Toliko je, navodno, proteklo od takozvanog Big 
Bang-a, velike stvarala~ke eksplozije kosmi~kog praatoma ili pra-

jajeta, o kome je prvi ozbiqno teoretisao, 1920-ih, veliki belgijski 

astrofizi~ar @or` Lemetr sa ~uvenog univerziteta u Luvenu. Jedan 

wegov ameri~ki sledbenik tvrdi nedavno da na{em suncu, toj 

ogromnoj i `ivotvornoj masi goru}eg helijuma, ostaje jo{ ,,svega" 

petsto miliona godina! U`ivajmo stoga u procesu `ivota dok je za 

vremena, maksimalno ali humano, i delimo wegove  radosti i tuge, 

uspehe i neuspehe s bli`wima, bez samo`ivosti i sebi~nosti, 

istinskim altruizmom i uzajamnom trpeqivo{}u osmi{qavajmo 

besmisao trajawa. Nemojmo `uriti ni druge po`urivati ni u Ne-

besku Srbiju ni u op{te ni{tavilo, jer }emo svi tamo na vreme 

sti}i. Prema geslu ^ika{kog univerziteta, na kome sam pre pola 

veka i magistrirao i doktorirao, CRESCAT SIENTIA, VITA 
EXCOLATUR, neka raste nauka, neka se unapre|uje i oplemewuje 

`ivot, i eti~ki i estetski i intelektualno i moralno, za sve qude 

i sva `iva bi}a. 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 
* Beseda prof. dr \or|a Toma{evi}a na godi{wem skupu Kwi`evno-filozofske 

{kole u Kru{evcu, 29. juna 2007, pre koje je izrekao ovaj pozdrav: 
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 Od srca i s najdubqim po{tovawem i zahvalno{}u pozdravqam ovaj u~eni 

skup, drevni i slavni grad Kru{evac, nakada{wu prestonicu ~estitoga kneza Lazara, 

mudre knegiwe Milice, otmene i nadahnute gospo|e Jefimije, kao i svih kosovskih 

i kasnijih junaka palih za veru i ota~astvo, za `ivot, slobodu i boqu budu}nost 

Srbije. 

 Tu, u blizini kule legendarnog Todora od Stala}a, gde se, iz Zapadne i 

Ju`ne, ra|a na{a Velika Morava, i gde je, sa svojom hrabrom suprugom Jelicom i ce-

lom posadom, herojski poginuo pesmom oven~ani Vojvoda Prijezda, brane}i, 1413, 

gordi Stala} i Srbiju od besomu~nog sultana Muse, `iveo sam kao ~etrnaestogodi{wi 

de~ak - izbeglica od usta{kog pogroma i etni~kog ~i{}ewa u Hrvatskoj 1941. U 

dragom Para}inu, gde je sahrawena majka moje majke, moja dobra i umna baka Milica, 

radio sam u Srpskoj fabrici stakla i poha|ao ~etvrti razred gimnazije, dok sam 

peti zapo~eo pre preseqewa u okupirani Beograd u gostoqubivoj ]upriji. Tu, u 

na{em lepom i plodnom Pomoravqu, pod za{titom Vlade narodnog spasa tragi~nog 

generala Milana Nedi}a, osetio sam qubav i toplinu moje plemenite Otaxbine, koja 

me je, s brojnom porodicom od dve udovice i petoro dece, uz stotine hiqada drugih 

srpskih i desetak hiqada slovena~kih izbeglica, zaista prigrlila na svoje te{ko 

rawene materinske grudi. Jo{ uvek, iz voza koji prolazi mojim se}awem, vidim kako 

bukte mirna srpska sela, spaqena i razorena nemilosrdnim kaznenim ekspedicijama. 

 Neka je ve~na slava i hvala svima koji su nam svojski pomogli da 

pre`ivimo i svim `rtvama za slobodu Srbije, vojnim i civilnim, levim i desnim, 

zapisanim i nezapisanim, znanim i neznanim. 
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SVETOZAR STOJANOVI] 

 

 

VELIKI MALI NAROD  

 

 

SRPSKI MENTALITET 

 

 U novije vreme vidna je obnova interesovawa za kolektivne, 

pa u tom sklopu i za nacionalne mentalitete. U prole}e 1993. na 

zahtev Cyrus Vens-a Dobrica ]osi}, tada{wi predsednik SRJ, 

uputio me je u @enevu da bih mu, u vili Daniel Boyer-a (Danila 

@ivanovi}a) i u wegovom prisustvu, u dvo~asovnom razgovoru de-

taqno opisao srpski mentalitet. Naravno da mu nisam  sugerisao 

nikakvu homogenu sliku na{eg naroda, nego istorijsku  kristali-

zaciju punu tenzija i protivre~nosti. Na kraju sam Vens-u rekao da 

je to i moj autoportret a ne samo portret drugih Srba, i to pun 

obele`ja na koja sam ponosan ali i onih koje su nas kao narod 

vodila u pregoleme istorijske izgibije i katastrofe.  

 Ne{to svojim izborom a ne{to i sticajem okolnosti srpski 

narod je nekoliko puta u istoriji odigrao znatno ve}u ulogu od one 

koja bi mu prema wegovoj broj~anoj i drugoj snazi pripadala. Mo`da 

bi se to najboqe dalo pokriti sintagnom: Veliki mali narod.   

 Podse}am na nekoliko najva`nijih takvih istorijskih iz-

bora, doga|aja i zbivawa: 

• Poraz na Kosovu poqu 1389.  

• Prvi srpski ustanak 1804.  

• Odbijawe Austro-Ugarskog ultimatuma 1914. i zna~ajno 

u~e{}e u savezni~koj pobedi u Prvom svetskom ratu,  

• Stvarawe Jugoslavije 1918. 

• Razvrgavawe Pakta sa Hitlerom sklopqenim 25. marta 1941. 

i borba na strani antihitlerovske koalicije u Drugom svet-

skom ratu. Nipo{to ne smemo prevideti da ogromna trauma 

iz Prvog svetskog rata nije ni pribli`no bila prevladana 

kad su 23 godine kasnije u Drugom svetskom ratu Srbi 

do`iveli strahovit genocid, i to od nekih pripadnika brat-
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skih naroda i u zemqi koju su stvorili kataklizmi~nim 

qudskim i materijalnim gubicima. 

• Doprinos uspe{nom ,,Ne" Staqinu 1948-1953. 

• Po svemu sude}i spoqnopoliti~ka nesvrstanost za vreme 

Tita sasvim je i{la na ruku srpskom ose}awu veli~ine, 

nezavisnosti i dostojanstva, ina~e ro|enom znatno ranije. 

Srbija sada opet dobija na va`nosti koja je u nesrazmeri sa 

wenom instrinsi~nom snagom. [tavi{e, srpsko pitawe postaje ev-

ropsko, pa ~ak u izvesnoj meri i svetsko. Na{a osnovna tema jo{ 

zadugo }e biti:  jedan veliki mali narod i wegova dr`ava spram domi-

nantnog sveta, i to sveta u kojem se od nedavno ponovo zna~ajno mewa 

odnos snaga. Zbog toga se pove}ava prostor za odluku i odlu~nost Srba 

da brane svoje nacionalnie interese, ukqu~uju}i i one na Kosmetu, Re-

publici Srpskoj, Crnoj Gori, Hrvatskoj...   

U svetskoj nauci dosta se prou~ava preanga`ovanost koja do-

vodi do nazadovawa, pa ~ak i propasti mnogih velikih carstava, 

dr`ava i nacija. Samo, u svetu nije dovoqno poznato da smo mi 

Srbi u Prvom ustanku izgubili 21% stanovni{tva, u Prvom svet-

skom ratu 28%, a u Drugom svetskom ratu 10%. Uprkos tome mi ni-

kako da se pomirimo sa tim da smo objektivno uzev mali narod. Zato 

~ak zatvaramo o~i i pred najsve`ijom ~iwenicom da smo pora`eni 

u borbi za opstanak Jugoslavije kao celine ili barem za stvarawe 

srpske dr`ave sastavqene od onih jugoslovenskih delova u kojima 

smo ve}ina.  

Nama tek predstoji ozbiqno bavqewe temom ,,Srpska kultura 

trijumfa, `rtvovawa i poraza". Podigli smo spomenik Neznanom 

junaku na Avali i Pobedniku na Kalemegdanu, ali nemamo spomenik 

Gubitniku. Mo`da bi mu najboqe mesto bilo tik uz spomenik Po-

bedniku. 

Ali, kako razumeti srpsko ose}awe grandioznosti kad znamo 

da je istovremeno golemo i srpsko konvertitstvo (Srbi su druge ne-

uporedivo mawe posrbqivali nego {to su se sami rasrbqivali), kao 

i srpsko samosu`avawe na pravoslavqe, zbog kojeg smo iz nacional-

nog korpusa izgubili brojne Srbe katoli~ke i muslimanske vere? A 

neki me|u nama, samo kad bi mogli, i dan danas bi iz srpstva 

,,iskqu~ili'' sve agnostike i ateiste, ali i one koji pi{u latini-

com a ne (samo) }irilicom.  

 Tu te`wu ka samosmawewu te{ko je shvatiti kad je 

uporedimo sa ne tako davnim ube|ewem ve}ine Srba da imaju ka-
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pacitet da ostale ju`ne Slovene, pa i ne mali broj ostalih, in-

tegri{u u Jugoslaviju i ~ak stvore jugoslovensku naciju. Pritom je 

bila dosta indikativna i slede}a protivre~nost: Srbi su ve} is-

poqavali tendenciju da svoj nacionalni korpus svedu na pra-

voslavce, a sa druge strane istovremeno su potcenili verski i 

crkveni faktor koji druge ju`ne Slovene odvaja od wih.   

 Ose}awe srpske veli~ine ponekad je nesvesno  pra}eno ma-

zohisti~kim samoprezirawem i samopotirawem. Postoji ne samo 

naciofilija nego i naciofobija. Srpska k`i`evnost je 

ovekove~ila tip ,,rodoqupca”, ali {ta je sa rodomrscem?  

^ak i posle propasti jugokomunizma i same Jugoslavije 

srpski kompleks veli~ine i daqe se neretko ispoqava na perverti-

ran na~in. Tako su prema nekima me|u nama Srbi glavni razbija~i 

Jugoslavije. Vaqda po ,,logici": po{to su je stvorili, samo oni su i 

mogli da je razore, pogotovo {to su wome tobo` dominirali i od 

1945. do 1990. Ali, za{to bi je razarali ako su wome doista 

dominirali! I kako to da kao navodno dominantan narod nisu bili 

u stawu da spre~e da se Jugoslavija raspadne na na~in sasvim nepo-

voqan po wih!  

To {to su druge jugoslovenske nacije, neke i po svaku cenu, 

htele da se otcepe - uop{te nije odlu~uju}e, pa mo`da ~ak ni va`no 

za takve Srbe! Slovena~ki, makedonski, muslimanski, pa i znatno 

stariji hrvatski separatizam oni tuma~e osobinama i aspiracijama 

Srba, {tavi{e jednog politi~kog novajlije kao {to je bio Slobodan 

Milo{evi}! To je u stvari jako uvredqivo za te nacije koje se ina~e 

ponose svojom ,,samobitno{}u".  

Srbi, opet prema opisanim Srbima, ne smeju da zaostaju ni 

za najgorima - vaqda zato treba da se podvrgnu ni mawe ni vi{e 

nego ,,denacifikaciji" i da na Ha{ki sud za ratne zlo~ine u 

biv{oj Jugoslaviji gledaju kao na savremeni pandan  Nirnber{kom 

sudu za  nacisti~ke glave{ine. 

Frojd je uo~io da postoji,,narcizam malih razlika". Taj 

uvid, u primeni na nacionalne kolektivite u biv{oj SFRJ vaqalo 

bi, po mom mi{qewu, pro{iriti iskompleksirano{}u malih 

razlika. Naime, neke od tih nacija (naravno ne svi wihovi pripad-

nici) prikrivaju nedostatak samopouzdawa negativnim odre|ivawem 

vlastitog identiteta kao nesrpskog ili ~ak antisrpskog.  

To mo`da najvi{e podgrevaju oni ~iji su srpski preci, na-

silno, dobrovoqno ili koristoqubivo promenili svoju nacional-
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nost. Ne, nije kod wih po sredi samo dodatni napor da od sada{wih 

sunarodnika budu bezrezervno prihva}eni kao ,,pravonacionalni". 

Oni koji znaju ili barem naslu}uju da su im se preci rasrbili - te{ko 

izlaze na kraj sa zavi{}u, naj~e{}e nesvesnom, prema onima ~iji su 

preci nacionalno ostali ono {to su bili i to do danas preneli na 

potomke. Znamo da je zavist, pogotovo kad preraste u mr`wu i pro-

izvede resantiman, izuzetno sna`an pokreta~. Iz wega proistekao 

bes i pakost samoreprodukuje se i ~ak samouve}ava, utoliko vi{e 

ako Srbi na koje su ta ose}awa negativno usmerena, ne}e da reaguju 

na isti na~in i time kao sebi ravne priznaju wihove nosioce. Na 

delu je neka vrsta pervertirane i maskirane borbe za priznawe ba{ 

od strane onih koji ih ina~e na taj na~in ,,nipoda{tavaju". 

Inferiornost malih razlika nije te{ko uo~iti u nastojawu 

da se zajedni~ki jezik sa Srbima proglasi za nekoliko razli~itih 

jezika. Uobra`ava se da jedan narod, ako ho}e da bude posebna nacija, 

ne mo`e sa drugim narodima da deli isti jezik. Jedno pore|ewe: 

Amerikancima, odavno neuporedivo brojnijim, mo}nijim i uticajnijim 

od Engleza, ni na pamet ne pada da radi nacionalne posebnosti 

proglase neki ,,ameri~ki" jezik. Tako i Australijanci i Novoze-

lan|ani govore i pi{u engleski.  

Na drugoj strani, pak, ima malo Srba koji strahuju da im taj 

zajedni~ki jezik ugro`ava srpstvo. Po{to pre imaju ose}awe supe-

riornosti nego inferiornosti, Srbi ni u jezi~kom pona{awu nisu 

tipi~ni ~istunci (koji ,,etni~ki ~iste" jezik) nego ga oboga}uju 

,,tu|icama". Uop{teno re~eno: Srbi po pravilu defini{u svoj na-

cionalni identitet nezavisno od odnosa prema najsrodnijim naci-

jama u blizini - za mnoge Srbe one su ,,male i neva`ne" da bi pos-

tupali druga~ije 

 U svetskoj nauci dosta se prou~ava  preanga`ovanost koja do-

vodi do nazadovawa, pa ~ak i propasti mnogih velikih carstava, 

dr`ava i nacija. Samo, u svetu nije dovoqno poznato da smo mi 

Srbi u Prvom ustanku izgubili 21% stanovni{tva, u Prvom svet-

skom ratu 28%, a u Drugom svetskom ratu 10%. Uprkos tome mi se  ne 

mirimo sa tim da smo ,,objektivno" uzev mali narod. Zato zatvaramo 

o~i i pred ~iwenicom da smo pora`eni u borbi za opstanak Jugo-

slavije kao celine ili barem za stvaranje srpske dr`ave sastavqene 

od onih jugoslovenskih delova u kojima smo ve}ina.  

 Dosad sam u vi{e prilika isticao da u srpskoj tradiciji 

postoje dve bitno razli~ite dimenzije: jedna principijelisti~ka a 
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druga pragmatisti~na. Prva je do{la do izra`aja, primerice, u 

raspolo`ewu da se u celini odbije austrougarski ultimatum 1914, u 

odbacivawu Sporazuma sa Hitlerom, kao i u izbijawu partizanskog 

i ~etni~kog ustanka protiv okupatora 1941. A druga se ispoqila u 

prihvatawu bezmalo celog austrougarskog ultimatuma od strane 

srpske vlade, u sklapawu sporazuma sa Hitlerom, u dobroj voqi koju 

je prema wemu ispoqila nova Simovi}eva vlada ~im je putem pu~a 

do{la na vlast 27. marta 1941, u odustajawu Mihailovi}evih 

~etnika od daqeg oru`anog ustanka zbog masovnog okupatorskog 

terora i jo{ vi{e u Nedi}evoj kvislin{koj vladi i wenoj oru`anoj 

borbi protiv partizana sve do kraja. 

 Te dve tendencije stalno se sukobqavaju, prepli}u, a povre-

meno i me|usobno ubla`avaju. Kad zapreti sudbonosna opasnost po 

nacionalno dostojanstvo i nezavisnost, me|u Srbima ~esto prev-

lada principijelisti~ka elita, daju}i ton masovnom raspolo`ewu i 

postupawu, ali i zavode}i na utisak da je ve}ina Srba spremna da 

za te vrednosti `rtvuje i `ivot. A kad zbog delovawa te beskompro-

misne elite nastanu ogromne `rtve, onda odlu}uju}i uticaj 

preuzima pragmati~na elita koja u nekim slu~ajevima postaje ~ak i 

kolaboracionisti~ka. 

 Radi ilustracije evo fragmenta iz razgovora Kneza Pavla sa 

Vuka{inom Kati}em u romanu ,,Vernik" Dobrice ]osi}a: ,,Knez 

Pavle zadi`e skut bluze, izvadi iz xepa zlatan sat, pogleda ga, a 

licem mu prelete titraj straha od pro~itanog vremena. Pozvao sam 

Vas da ~ujem Va{e mi{qewe o budu}nosti Jugoslavije. Od ovog 

trenutka, za nepuna tri sata, na{a vlada mora odgovoriti Riben-

tropu: prihvatamo li pakt sa Nema~kom? U protivnom, Nema~ka se 

ne}e ose}ati odgovornom za budu}e doga|aje. Koji su to doga|aji, ne 

treba da naga|amo. Na{ rat sa pobednikom Francuske i ~itave Ev-

rope... Nema~ki ultimatum nije jedini pod ~ijim se udarom ovih 

dana na{la Jugoslavija. Danas po podne su mi i poslanici Engleske 

i Amerike ponovili svoje ultimatume: smatra}e nas svojim nepri-

jateqima ako potpi{emo pakt sa Nema~kom. Odjednom, svima smo 

neophodni. I svima smeta na{a `eqa da u ovom svetskom ratu osta-

nemo neutralni. Sile obeju zara}enih strana zahtevaju da im se 

`rtvujemo.''  

 Vuka{in Kati} dobro zna i uzvra}a Knezu Pavlu da prag-

mati~ar nema izgleda na uspeh ako srpska moralna zajednica i tra-

dicija kojoj pripada, ili na koju ra~una, nije spremna da principe 
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(,,Carstvo nebesko'') `rtvuje ~ak i kad je o~igledno da time dovodi 

u pitawe i vlastiti opstanak (,,Carstvo zemaqsko''): ,,Vi nesum-

wivo mislite racionalno, logi~no, savesno ... Ali, va{a politika, 

zasnovana na razumu, ~iwenicama, realnosti, apsolutno je van ra-

zuma, ~iwenica i realnosti ^er~ila i Ruzvelta, {to ne mora biti 

velika nesre}a, da ona nije van svesti i ose}awa, van ~iwenica i 

realnosti srpskog naroda. Van wegove istorije. Vi nastojite da spa-

sete dr`avu koja se nikakvim paktom ne mo`e spasti. Vi `elite da 

spasite srpski narod protiv wegove tradicije i voqe. A on po svo-

joj tradiciji i voqi sledi Zapad i demokratiju. Narod ne}e Va{ 

spas s osloncem na Nema~ku. Va{e spasavawe naroda on do`ivqava 

kao Va{u izdaju, a svoju sramotu. Uostalom, ni vi ni iko na svetu ne 

mo`e spasti, osloboditi, usre}iti ni pojedinca ni narod, ako oni 

to ne `ele. Ako to ne odgovara wihovom bi}u, ako to nije wihova 

voqa ... Predla`em vam da ne potpie{ete pakt sa Hitlerom.'' Doda-

jem da bi filozof morala to isto rekao ovako: pragmati~ar u 

ra~unawu posledica previ|a jednu odlu~uju}u posledicu, a to je 

principijelisti~ka reakcija najuticajnijeg dela moralne zajednice. 

 

 

NA[A SPOQNOPOLITI^KA STRATEGIJA 

 

 Po`eqno je da Vlada i Predsednik Republike zajedno 

predlo`e Narodnoj Skup{tini da donese jednu Deklaraciju o osno-

vama na{e spoqne politike, posebno prema EU, SAD i Rusiji. Ovo 

bi po meni trebalo da budu neka polazi{ta za formulisawe na{e 

spoqnopoliti~ke strategije. 

 Na{a zemqa treba {to je vi{e mogu}e da unapre|uje odnose 

kako sa SAD tako i Rusijom, tom dr`avom, kulturom i civilizaci-

jom koja nesumwivo pripada Evropi. Umesto da se kao EU opredequje 

za jednu stranu u rivalskom partnerstvu dve vode}e velesile, SAD i 

Rusije, na{a zemqa treba da podr`i wihov dijalog i saradwu. Danas 

su wihov dijalog i saradwa od krucijalne va`nosti ~ak i za opsta-

nak ~ove~anstva kojem prete: {irewe apokalipti~kog oru`ja, apoka-

lipti~ki sukobi dr`ava i apokalipti~ki terorizam, qudski izaz-

vane ekolo{ke katastrofe, daqe produbqewe jaza izme|u ,,zlatne i 

mo}ne milijarde" i ostalih pet-{est milijardi siroma{nih i 

nemo}nih qudi...Uzgred: svet je, na sre}u, izbegao kataklizmu do koje 

je lako moglo do}i da se SSSR sa svojim apokalipti~kim arsenalom 
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raspao na haoti~an i nasilan na~in, a od nedavno `ivi sa 

mogu}no{}u da fanati~ni teroristi do|u u posed takvih sredstava 

recimo u Pakistanu.  

Sa UN i wegovim SB nije se nimalo igrati, ako ni zbog ~ega 

drugog a ono zato {to je to najva`niji zametak udru`ivawa 

~ove~anstva bez ~ega nam nema spasa. Pridru`ujem se zalagawu i za 

pro{irenje kruga stalnih ~lanica SB Kinom, Indijom, Japanom, 

Brazilom,...koje barem jedno vreme ne bi imale pravo veta, ina~e ne 

bi bilo nikakvih izgleda da na wega pristanu sve dr`ave koje wim 

raspola`u. Treba odlu~no odbaciti pretenziju SAD i EU da govore 

u ime ~itave ,,me|unarodne zajednice". jer je u pitawu tek mawi deo 

~ove~anstva koji sebe ideologizira i ~ak hipotazira. Radi {to 

ve}eg pluralizovawa i diverzifikovawa spoqne politike ve} sam 

nekoliko puta predlagao da Srbija zatra`i posmatra~ki status u 

tzv. [angajskoj grupi zemaqa.  

 Mo`da je u sada{wem nacionalnom, me|unacionalnom i 

transnacionalnom kontekstu najva`nije da se dr`avno vo|stvo 

razjasni kako vidi EU i odnose sa wom, naro~ito zato {to se od 

wega o~ekuje da potpi{e ve} parafirani Sporazum o stabilizaciji 

i pridru`ivawu sa wom. Kada od nas zahteva da se ,,suo~imo sa svo-

jom pro{lo{}u", od EU i wenih ~lanica bi se sa ne mawe prava to 

isto moglo tra`iti za odnose sa nama. A nema sumwe da su neke od 

tih zemaqa i wihova Unija po~inile nekoliko katastrofalnih 

politi~kih, pravnih i moralnih pogre{aka i ~ak nepo~instava: 

 

• Neodgovorno me{awe u razgradwu i razbijanje SFRJ, pa ~ak i 

hitno priznawe secesija Slovenije, Hrvatske i Bosne i Herce-

govine. To je jako doprinelo na{im tragi~nim gra|anskim, 

me|unacionalnim i me|uverskim ratovima. A niko u EU nije za 

to odgovarao ni politi~ki, a kamoli krivi~no (radi toga je 

mandat Suda u Hagu namerno ograni~en na pona{awe u tim ra-

tovima, ali ne i za wihovo izazivawe, za zlo~ine protiv mira). 

• Vojni napad na na{u zemqu 1999, i ti uz predumi{qajno zao-

bila`ewe Saveta bezbednosti UN.  

• Nekriti~ki stav prema Sudu u Hagu, a posebno prema radu wego-

vog Tu`ila{tva.   

• Dr`awe prema vlastitim ~lanicama koje je u pogledu prava na-

cionalnih mawina u potpunoj suprotnosti sa odnosom prema 

na{oj zemqi. Tako EU nije ni na kraj pameti da podr`i nasto-
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jawa nekih svojih mawina da se otcepe, pa ~ak ni da dobiju samo 

politi~ko-teritorijalnu autonomija. A istovremeno joj nije do-

voqna ni na{a ponuda ,,su{tinske autonomije" za KiM koja se 

~ak grani~i sa pojmom nezavisne dr`ave, nego podr`ava punu 

secesiju KiM i preti wenim priznawem, i to opet zaobilaze}i 

SB UN. Nije te{ko zamisliti kako bi EU reagovala kad bi 

na{a zemqa podr`ala eventualni secesionizam Republike 

Srpske u BiH, mada }uti kad Albanija otvoreno podsti~e kos-

ovsko-metohijski separatizam. Bio bi red da evropske zemqe 

koje na svojoj teritoriji nemaju probleme sa separatizmom (na 

primer Nema~ka) prepuste svoju ulogu u tra`ewu re{ewa za kos-

metski problem onim zemqama koje imaju iskustvo sa wima 

(primerice [paniji, koja ~ak nije ni ~lanica Kontakt grupe!).   

• ^ovek ne zna da li da se smeje ili zaprepasti kad jedan od naj-

vi{ih funkcionera EU, Havijer Solana, superarogantnom tau-

tologijom odgovori na pitawe za{to je slu~aj KiM, kako se 

tvrdi, druga~iji od sli~nih primera u svetu: ,,Druga~iji je zato 

{to je druga~iji." (Preneo ,,NIN", 27. XII. 07) Me|utim, za 

utehu je barem to {to je  svima otkrio da ,,argument" o potpunoj 

singularnosti KiM uop{te ne pije vodu.  

• Deklaracija za koju plediram trebalo bi da podseti i na slu~aj 

Kipra koji je kao celina primqen u EU, mada wegovim dobrim 

delom (kao i u slu~aju na{eg KiM) ne upravqaju centralne 

vlasti. A vaqa re}i i to da EU treba da prestane da se zajedno sa 

SAD bruka ,,lo{om beskona~no{}u" (Hegelov izraz) u mewawu 

pristupu KiM:: Od ,,Standardi pre statusa" preko ,,Standardi 

i status istovremeno" do ,,Status pre standarda"; od 

,,jednostranog progla{ewa i priznawa nezavisnosti" do 

,,koordinisanog progla{ewa i priznawa nezavinosti": do ne-

prekidnog  postavqawa i odlagawa ,,krajweg roka" za to...U nas 

ima dosta narcisoidnih politi~ara, novinara, funkcionera 

nevladinih organizacija  koji se uprkos tih mena nadaju da }e se 

ipak i najzad ispostaviti da su bili u pravu sa svojim defe-

tuisti~kim ,,predvi|awima" o sudbini KiM. 

Evo nekoliko mawe upotrebqavanih argumenata za na{u 

te`wu da postanemo ~lan EU. Prvi. u na{ identitet spada kako 

KiM tako i Evropa. Drugi: bore}i se za KiM zala`emo se za 

po{tovawe evropskih vrednosti i principa. Tre}i: na{e brojne i 

masovne seobe kretale su se sa Juga Balkana ka Severu i Severoza-
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padu, dakle dubqe u Evropu. ~etvrti: stotine hiqada na{ih sunarod-

nika i wihovih potomaka odavno `ive, rade i jesu dr`avqani u nizu 

va`nih ~lanova te Unije i `ele da im se pridru`imo. Peti: i za 

na{a prava na KiM izglednije je boriti se unutar EU nego van we.  

Budu}i da EU nije uslovila potpisivawe Sporazuma o stabi-

lizaciji i pridru`ivawu sa wom na{im odricawem od KiM, mi ne 

treba sami sebi da vezujemo ruke-racionalna politika ne sme da 

podlegne ~ak ni opravdanoj qutwi, da o ina}ewu i ne govorimo. 

Za{to bismo se sada optere}ivali fatalisti~kim anticipacijama 

tipa ,,Na kraju krajeva, EU mo`e da nas uceni kad na red do|e na{e 

kandidovawe za ~lanstvo ili prijem u wega". Jedna od na{ih lo{ih 

osobina jeste pervertirano ,,grandomansko" preoptere}ivawe na-

cionalne agende hipoteti~kim pitawima i preranim tra`ewem de-

finitivnog odgovora na wih. Ho}u da ka`em da se tim problemom 

istinski vaqa baviti tek ako i kada bi na wega do{ao red. A onda 

bismo, prvo, nastojali da razlu~imo ko nas ucewuje, da li EU kao 

celina ili jedan broj wenih ~lanica. A, zatim, bismo prilikom 

kandidovawa, odnosno prijema i zvani~no odbili ucenu. Najzad, 

uvek nam ostaje na raspolagawu referendum, pogotovo ako nema ve-

like saglasnosti u Narodnoj skup{tini, kojim bi na{i gra|ani 

odgovorili na pitawe da li pristajemo da u EU u|emo samo kao ce-

lina ili okqa{treni za KiM.  
 Umesto da se u pripremi protivmera u slu~aju progla{ewa 

nezavisnosti od strane KIM koncentri{emo na pogor{awe odnosa sa 

dr`avama koje bi wegovu secesiju priznale, uveren sam da bi se vaqalo 

usredsrediti na akcije koje treba da pogode kosovskometohijske se-

cesionisti~ke upravqa~ke i ostale elite i wihove podr`avaoce, 

dok bi - suprotno tome - vaqalo odmah i sna`no poboq{ati i daqe 

razviti odnose i veze sa zemqama koje se tome suprotstvaqaju, 

naro~ito ako su ~lanice Saveta bezbednosti UN i Evropske Unije. 

 U svetu globalizacije ~ak i velesile dosta zavise od spoqne 

sredine i uslova. Za jednu malu zemqu kao {to je Srbija spoqna 

politika je mo`e se slobodno re~i od presudnog zna~aja  za razvoj, pa 

~ak i opstanak. Zbog toga spoqnopoliti~ka aktivnost na{e zemqe 

mora biti ne samo intenzivirana, {to je sada slu~aj, nego i eksten-

zivirana.  

Obja{wewe da za to nemamo materijalnih sredstava apso-

lutno je neprihvatqivo po{to ovako kako je gubimo neuporedivo 

vi{e nego {to bi takva sredstva iznosila. Ako ne mo`emo da imamo 
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veliku vojsku, to ne zna~i da sebi ne mo`emo da priu{timo vrlo 

razgranatu i razvijenu diplomatiju.  

 Skupo smo platili neuvi|awe da su dr`avni i dru{tveni 

odnosi u svetu u{li u nagla{eno imixisti~ku fazu. Suvi{e smo 

inertni i spori i u tom pogledu. Poznato mi je, primerice, da ve} 

godinamao na ~uvenom Kolumbija univerzitetu u Wu Jorku (koji 

bri`qivo neguje uspomenu na svog profesora Mihaila Pupina) de-

luje ,,Wego{ fondacija" koja godinama skupqa novac za us-

postavqawe srpskih studija na tom univerzitetu. Da bi im to us-

pelo, neophodno je da na{a Vlada prisko~i u pomo} i finansijske 

prirode. Evo i na ovaj na~in apelujem na wu da to {to pre u~ini - 

drugi su nas pretekli i u pogledi brige za {irewe vlastitih na-

cionalnih studija, na tom i drugim najelitnijim ameri~kim uni-

verzitetima. Vi{e je nego hitno uspostavqawe mre`e na{ih kul-

turnih i nau~nih centara u stranim zemqama, zovimo ih ,,Nikola 

Tesla"; povezivawe i mobilisawe na{ih sunarodnika u inostran-

stvu (i kao bira~a u tim zemqama) za na{u nacionalno-dr`avnu 

stvar; i anga`ovawe profesionalnih lobista u najva`nijim svet-

skim centrima. 

 ^udi me {to se u nas izvesne razlike u spoqnopoliti~kim 

programima i akcijama dva vode}a (personalna i strana~ka) stuba 

na{e koalicione vlasti ocewuju prvenstveno kao nacionalni 

hendikep. Ja pre mislim da su wihovi pone{to razli~iti pristupi 

inostranstvu komplementarni i korisni po{to svaki od wih mo`e 

da nam otvori razli~ita, zna~i skupa uzev brojnija vrata u svet. 

 

 

 JO[ JEDANPUT O PROBLEMU KOSOVA I METOHIJE 

 

 Retko ko, ~ak i od mo}nika u EU i uop{te na Zapadu 

poku{ava da i daqe ozbiqno dokazuje da kosmetski Albanci imaju 

pravo na otcepqewe i formirawe jo{ jedne nacionalne dr`ave. 

Izuzetak ~ini tvrdwa da je zbog masovnog terora i etni~kog 

~i{}ewa Albanaca za vreme Milo{evi}eve vladavine Srbija 

izgubila pravo da zadr`i i legitimno vlada Kosovom i Metohijom. 

Samo, za{to se oni istovremeno ne zapitaju da li su Albanci sa 

svoje strane mogli ste}i pravo na otcepqewe upotrebom nasiqa i 

etni~kog ~i{}ewa ~ak i nekoliko godina posle uspostavqawa mi-

rovne misije UN (17. marta 2004).   
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 Na re~eni a jedini preostali ,,argument" moglo bi se lakon-

ski odgovoriti ~u|ewem: od kad se to u me|unarodnom pravu (i 

moralu) nasilno ugro`avawe qudskih prava ne otklawa wihovim 

vaspostavqawem nego otimawem dr`avne teritorije! A da i ne 

podse}amo na to da je srpski narod zbacio Milo{evi}a i usposta-

vio novu, demokratsku i proevropsku vlast jo{ pre vi{e od sedam 

godina. 

 Pa ipak, sa tim ,,argumentum" vredi se malo pozabaviti. Da 

po~nem time da se po pravilu pre}utkuje da su Albanci jo{ pod Ti-

tom javno manifestovali independisti~ke ambicije i vi{e puta 

masovno {trajkovali, demonstrirali, {tavi{e upotrebqavali silu, 

iako su pod maskom autonomije fakti~ki imali svojevrsnu superre-

publiku sa dominantnim ingerencijama nad Republikom Srbijom. 

Zvani~ni Zapad je }utao kad je Tito u krvi vi{e puta gu{io alban-

ske pobune. Vaqa dodati i to da su uprkos Milo{evi}eve repre-

sivne politike Albanci sa Rugovom na ~elu ne samo bojkotovali 

zvani~ne srbijanske vlasti nego imali paralelne organe politi~ke 

i administrativne vlasti, privrede, {kolstva, zdravstvene 

slu`be...pa {tavi{e i progla{avali nezavisnost. I sam sam kao 

{ef savetni~kog tima Predsednika SRJ Dobrice ]osi}a od 

sredine 1992. do bezmalo sredine 1993, zajedno sa nekolicinom 

ministara tada{we Vlade pod vo|stvom Milana Pani}a, u~estvovao 

u naporima da se ti paralelni organi privole na saradwu, {to su 

oni odlu~no i vi{e puta odbili… 

 Ali, neka ve} jednom zapadni zvani~nici iznesu imena i broj 

od ruku Milo}evi}evog re`ima poginulih i rawenih Albanaca, i to 

odvojeno za period pre wihovog vojnog napada 1999. i tokom wega. 

Kadgod se to zahteva, zapadni zvani~nici se ose}aju nelagodno jer su 

bez ikakvih dokaza vi{e puta tvrdili da ih ima vi{e desetina pa 

~ak i stotina hiqada, pa su primorani da pribegnu rezervnom 

tvr|ewu da je wihova ,,humanitarna vojna intervencija" imala 

prvenstveno preventivni a ne reaktivni karakter. Bilo bi, me|utim, 

krajwe vreme da se barem zbog po{tovawa prema stvarnim `rtvama 

najzad uozbiqe i poka`u {ta je to Milo{evi} doista spremao {to 

je navodno trebalo spre~iti. Na{e Tu`ila{tvo za ratne zlo~ine i 

Komisija za nestala lica dosad su utvrdili da je bilo blizu 10. 000 

`rtava, ali ne samo Albanaca nego i prili~no Srba i drugih qudi-

to dabome nije malo. Kako bi bilo da EU najzad zatra`i od Saveta 

bezbednosti UN da obrazuje jednu Komisiju za istinu koja bi ut-
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vrdila sve relevantne ~iwenice od kojih su naravno najva`nije one 

o qudskim `rtvama. Po meni bi bilo te{ko na}i kompetentnijeg i 

nespornijeg predvodnika jednog takvog tela od Kai Eide-a, .   

 U vezi sa KiM neki doma}i i inostrani stru~waci u novije 

vreme analo{ki prou~avaju izme|u ostalih i negda{we jugoslovenske 

protivmere tokom tzv. Tr{}anske krize zbog odluke SAD i Velike 

Britanije po~etkom oktobra 1953. da zonu ,,A" prepuste Italiji. 

Zato sam i ja ponovo pro~itao odgovaraju}e Titove izjave. Evo sukusa 

wegovog odgovora londonskom ,,Observer-u" 16. oktobra iste godine 

(pre{tampanog u ,,Borbi" dva dana kasnije): ,,Ako je Idn tuma~io 

moje uvjeravawe ...da mi ne bismo ratovali zbog Trsta, po{to 

`elimo mir iznad svega, ako je tuma~io to kao znak na{e saglas-

nosti za bilo kakvu odluku, onda smo na{li bazu na{eg nespora-

zuma...Prije svega `elio bih da se pozovem na svoju izjavu u 

Leskovcu, kad sam sasvim jasno rekao da bih ulazak talijanskih 

trupa u zonu ,,A" smatrao aktom agresije i da ga ne bismo trpjeli. 

Po{to sam vidio iz reakcije na ovu moju izjavu da ona nije bila 

potpuno shva}ena u svijetu, da je u nekim krugovima nazivana blefom, 

bio sam prinu|en da precizno izjavim u Skopqu da }emo u}i u zonu 

,,A" u onom trenutku kad u wu stupi i jedan talijanski vojnik..."  

A evo i glavnog fragmenta iz Titovog odgovora agenciji 

,,Frans Pres": ,,Kad sam kazao ’katastrofa’, imao sam u vidu to da 

bi ogor~ewe naroda u na{oj zemqi protiv takvog sporazuma zapad-

nih sila bilo takvo da bi na{i napori da sara|ujemo sa zapadnim 

silama u najva`nijim problemima bili onemogu}eni...Ako Italija 

okupira zonu ,,A", ostajem pri svojim prija{wim izjavama, to jest 

da }e u zonu ,,A" u}i i Jugoslavija... U tom slu~aju ne mijewa se ni 

na{a rije{enost da na{e trupe u|u u zonu ,,A", ne samo u ciqu 

za{tite mirovnog ugovora, nego i u ciqu za{tite opravdanih in-

teresa na{e zemqe.... `elim odlu~no da izjavim da se na{e trupe 

ne}e boriti protiv anglo-ameri~kih trupa. Ako bi talijanske trupe 

u{le pod za{titom britanskih i ameri~kih trupa, ili, drugim 

rije~ima, pod za{titom Atlantskog pakta, to bi imalo katastro-

falne reakciju u Jugoslaviji.." (List ,,Borba", 24.X.1953)  

 Kao prvu fazu re{avawa (a ne – re{ewa) kosmetskog prob-

lema odavno predla`em upravno-funkcionalnu, a ne teritorijalnu 

podelu. To zna~i da onaj deo u kome su Albanci bili ve}ina pre do-

laska NATO trupa treba u nekim domenima da bude podveden pod 

upravu EU (ali samo jednom novom Rezolucijom SB koja, naravno, ne 
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bi dovodila u pitawe bitne stavke Rezolucije 1244), dok bi drugi 

deo u kome su ve}ina bili Srbi pre proterivawa i bekstva trebalo 

da bude pod upravom Beograda. Taj albanski deo imao bi nadziranu 

ali i krajnje pro{irenu i produbqenu autonomiju (sve do granice 

pretvarawa u dr`avu). Samo, da se potpuno razumemo: on ne bi smeo 

da ima vojsku nego samo policiju - to je u vitalnom bezbednosnom 

interesu i Srbije. 



 41

 

 

JOVAN ARAN\ELOVI] 

 

 

U ^EMU JE ZNA^AJ SAGLEDAWA SOPSTVENIH MANA 

(O MOTIVU NESLOGE, NEVERSTVA I IZDAJE)* 

 

,,Ako zlotvora nema{, majka ti ga je rodila." 

(Narodna poslovica) 

 

,,Al' koji je, u vra{kom sjemenu, 

Naj`e{}i krvnik tvom plemenu? 

...Dok na tu zemqu ovi stoji kam, 

najcrwi vrag je Srbin sebi sâm!" 

(Laza Kosti}, "Prolog za Gorski vijenac") 

 

Jedan od va`nijih ciqeva ovog bavqewa kosovskim epom jeste 

da se istaknu trajne vrednosti wegovih poroka i da se pronikne u 

wihov smisao. Me|u takve vrednosti svakako spada i sna`na osuda 

nesloge i, razume se, prokliwawe izdajstva, kao i svakog iznev-

eravawa du`nosti i preuzetih obaveza. Ti pojmovi su i u 

pro{losti, a jo{ vi{e u novije vreme, bili predmet `u~nih 

sporova i neretko jedan od najva`nijih povoda nastojawa da se ep 

obezvredi, pri ~emu je mawe bitno da li se to izri~ito priznavalo 

ili se na neki drugi na~in jasno pokazivalo. 

U nastojawu da tim pojmovima pristupimo filozofski, raz-

motri}emo, najpre u op{tem obliku, a potom i bli`e, zna~aj jasnog 

sagledawa sopstvenih slabosti, koje se pokazuju pre svega u onome {to 

~inimo, ali i u pogledima koji odre|uju na{e delovawe. Pri tom }e 

nas posebno zanimati one mane koje na zna~ajnije na~ine odre|uju 

samu narav, bilo da je pri tom re~ o pojedincu ili o narodu. 

Svrha ovog obra}awa filozofiji jeste da se poka`e kako je 

na{ ep bogat sadr`ajima i porukama koje, vaqano shva}ene, 

zadr`avaju svoje va`ewe i u novovekovqu. 

 Mitove o ovom epu ispredaju oni koji to pori~u tvrde}i 

kako je na{e vreme u svemu razli~ito od onog u kojem je stvaran, da 

je naprosto nesuvislo i sámo o~ekivawe da bi ova ,,sredwevekovna 

pri~a" mogla pru`ati neku poruku va`nu za savremenost, da bi nam 
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uop{te mogla zna~iti ne{to vi{e od svedo~anstva o davno i{~ezloj 

pro{losti. 

 Kao {to }emo videti, problem ovakvog vrednovawa le`i u 

tome {to se wime uop{te ne dospeva do vaqanog razumevawa na~ina 

na koji su ep, a posebno wegove poruke, od zna~aja za na{u 

sada{wost. Vrednost poruka o kojima je ovde re~ ne nalazi se u tome 

{to bi one same bile dovoqne za snala`ewe u druga~ijem vremenu, 

kakvo je bez sumwe ovo na{e, ve} u tome {to su i u wemu, kao {to 

}emo videti, u skladu s temeqnim i na{oj sada{wosti u svemu 

primerenim ishodi{tima zalagawa za odbranu celovitosti Srbije. 

Te poruke predstavqaju svedo~anstvo o zna~aju koji za Srbe, za wi-

hov identitet i kulturu, za wihovu budu}nost, kao i za istoriju, ima 

o~uvawe Kosova i Metohije sa svim duhovnim, ali i drugim 

bogatstvima, bez kojih bi oni kao narod bili li{eni ne samo svoje 

pro{losti, ve} jednako tako i svoje savremenosti. 

To ne `ele da vide oni koji obezvre|uju na{e kulturno nasle|e, po-

laze}i od toga da ono ne mo`e imati isti zna~aj i smisao kao {to 

ga je imalo u pro{losti, u vremenima svog nastajawa. 

 Oni koji nastoje da Kosovo i Metohiju odvoje od Srbije i 

oni u na{oj sredini koji im u tome pru`aju otvorenu ili prik-

rivenu podr{ku, najglasniji su me|u teoreti~arima razli~itih, 

~esto suprotstavqenih usmerewa koji danas tvrde da su jedina ili 

sva bitna upori{ta wene odbrane u ,,sredwevekovnoj mitologiji". 

Pri tom, me|u ovima jedni tvrde da nikakva boqa i savremenija 

upori{ta odbrane Srbija, navodno, ni nema, a drugi da nisu ni 

potrebna. Pokazuje se, tako, da se suprotstavqena stanovi{ta, od-

nosno krajnosti dodiruju, da razlike me|u wima nisu u svemu 

su{tinske i nepremostive. 

 Jedno od pitawa na koja treba odgovoriti u daqem razma-

trawu glasi za{to se oni koji na najgrubqe na~ine obezvre|uju i 

izopa~avaju smisao epa toliko wime bave? Nije li i to svojevrsno 

svedo~anstvo o wegovoj neprolaznoj vrednosti, o tome da wegove 

poruke i danas duboko poga|aju one koji na sve na~ine nastoje da ga 

obezvrede i, ~ak, da ga izvrgnu ruglu? 

 Sa stanovi{ta moderne filozofije zla, stradawa i porazi 

koje su podnosili narodi sveta nisu ono najgore, bar ne uvek, {to 

ih je moglo zadesiti, ili {to je bilo osnovni uzrok wihovog us-

porenog i, ~ak, potpuno osuje}enog razvoja. Na ovo ukazuje uvid da je 

u korenu stagnacije i nazadovawa odre|enih naroda, poput velikih 
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civilizacija Azije, bilo to {to nisu bili izlo`eni velikim opas-

nostima i surovim `ivotnim isku{ewima, kroz koje su u svojoj is-

toriji prolazili evropski narodi. Ovaj uvid moderne filozofije 

istorije potvr|uje i istorija me|usobnih odnosa evropskih dr`ava, 

ispuwena surovim ratovima, me|u kojima su i oni svetski. 

 No, iako su gotovo svi narodi evropskih dr`ava podnosili 

najrazli~itija zla, samo su neki me|u wima od toga uspevali da 

na~ine mo}na sredstva pomaka naboqe. Mi, na `alost, nismo uvek 

bili me|u wima, iako je i u ovom pogledu, kao {to }emo videti, 

kosovski ep svedo~anstvo o tome da nam u istoriji odre|eni uvidi 

o takvom putu izbavqewa nisu bili nepoznati. Ali, u tome se poka-

zalo da su uvidi samo veoma va`ni uslovi promena stawa; od toga je, 

me|utim, jo{ zna~ajnije da se oni i ostvaruju, da postaju osnova 

delovawa kojim se mewa postoje}e stawe, odnosno savladavaju 

slabosti i mane koje su jednom pokazale svoje razorno i pogubno dejstvo. 

^ini se da se u na{em delovawu, istorijski gledano, malo toga me-

walo naboqe, da su nam zla od kojih smo u pro{losti stradali i 

koja nam i danas prete, ponekad u jo{ drasti~nijim vidovima, malo 

toga nau~ili. 

 Govore}i o balkanskim narodima i pomiwu}i, pored ostalih, 

i Srbe, Hegel u Filozofiji istorije ka`e da su oni ,,stvorili 

kraqevstva i pro{li sr~ane borbe sa razli~itim narodima". Na-

ravno da i, uprkos tome, svi ti narodi ostaju ,,iskqu~eni" iz Hege-

lovih razmatrawa, ,,jer do sada nisu nastupali kao samostalan mo-

menat u nizu oblika uma u svetu". Kao {to vidimo, i ovaj filozof, 

sli~no kao i Kant i drugi moderni mislioci, govori o ratovima 

balkanskih i drugih naroda ne iz ugla nesre}a i stradawa, poraza i 

pobeda, ve} sa suprotnog stanovi{ta, kojim se isti~e zna~aj svih tih 

sukobqavawa za stvarawe kraqevstava, odnosno sopstvenih dr`ava. 

 Kant je u ovom pogledu jo{ odre|eniji, navode}i Kinu kao 

primer, u tekstu kojem }emo posvetiti izvesnu pa`wu on ka`e: 

,,Treba samo pogledati Kinu", razume se, ne onu iz modernih vre-

mena, ,,kojoj, zahvaquju}i wenom polo`aju, preti mo`da po koji na-

pad, ali ne i sna`an neprijateq, i u kojoj je uni{ten svaki trag 

slobode. Dakle, na onom stupwu kulture na kojem se qudski rod jo{ 

nalazi, rat je i daqe neophodno sredstvo da se ona unapre|uje." 

 Mi se kao narod ne mo`emo po`aliti da smo, poput starih 

Kineza, bili bez neprijateqa, da nam je polo`aj bio izvan ratnih 

vetrometina. Ali, iako smo u tom pogledu bili u druga~ijem, da ne 
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ka`em u povoqnijem polo`aju, ipak od toga nismo, kao vladaju}i ev-

ropski narodi, imali velike koristi. I ne samo u pro{losti! Kao 

da smo iz tog stradalni~kog istorijskog iskustva sticali i pogubnu 

naviku mirewa sa zlom i porazima, iz ~ega, razume se, ni{ta dobro 

nije moglo proiza}i, pogotovu ne ne{to {to bi nalikovalo pobedi. 

 Ovde govorim o tome da se zlo ne bi smelo saglédati samo iz 

ugla onoga {to je nama donosilo, ve} je o wemu neophodno suditi i 

prema mogu}nostima koje su ostale neiskori{}ene, koje nismo 

krunisali pobedama ili ne~im {to bi ovima otvaralo neke nove 

puteve. Nismo, pogotovu, imali ono {to bi se moglo po vrednosti 

uporediti sa moralnom ,,pobedom" u pogubnom kosovskom porazu, o 

~emu tako sna`no svedo~i na{ najzna~ajniji ep. 

 Kant je upozoravao, videli smo to, da je na nezavidnom 

stupwu razvoja kulture rat, iako je najve}e zlo koje pritiska narode, 

i daqe neophodno sredstvo da se kultura unapre|uje. Ali, ovaj filo-

zof iznosi taj svoj stav u op{tem obliku. Na `alost, rat nije na 

jednak na~in doprinosio unapre|ewu kultura raznih naroda. O tome 

svedo~e i wegova razorna dejstva i u kulturi sveta u kojem mi 

`ivimo. 

 Umesto da ratovi stvaraju uslove za sna`nije unapre|ewe 

kulture u smislu koji smo nazna~ili, oni su ~esto, ~ak i kad su 

donosili osloba|awe i time va`nu pretpostavku wenog razvoja, 

u~vr{}ivali navike, obi~aje i pona{awa koja su u takvim vreme-

nima razumqiva, ali koja su u vremenima mira razorna i ni na koji 

na~in ne doprinose duhovnoj obnovi i uzdizawu. 

 Kad na{ znameniti komediograf na~elo svoje poetike, ,,da 

se Srbin umom probudi", protivstavqa starom, nasle|enom vredno-

vawu kojim se najve}e priznawe odaje onome na{em pretku koji je 

najvi{e ,,juna~kih glava odrubio", onda se tu mo`e nazreti tra`ewe 

boqeg puta od onog koji je va`io i bio razumqiv u vremenima 

robovawa tu|inskom osvaja~u. Vrednosti koje va`e u tom svetu po-

raza i stradawa ne bi smele da opstaju ni u kojem obliku i ni pod 

kakvim izgovorima u izmewenom svetu slobode u kojem snage preo-

bra`aja izviru iz uma, u kojem iz wega ili iz sli~nih `ari{ta 

treba da poti~u vrednosti koje }e uva`avati Srbi. 

 Robovawe je moglo da nas usmeri i druga~ije da je raskid s 

wim bio odlu~an, da je predstavqao kona~no i potpuno napu{tawe 

vrednosti koje su u wemu va`ile. Ako je nepo{tovawe zakona ~ije je 

na~elo ,,kadija te tu`i, kadija ti sudi" bilo opravdano u vremenima 
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porobqenosti, sa propa{}u tog sveta odr`avawe ovakvog ili nekog 

sli~nog na~ela, ma kako ono bilo izmeweno i prividno druga~ije, 

predstavqa svojevrsno istrajavawe poretka neslobode i samovoqe. 

 Ono {to `elim da poka`em, oslawaju}i se na modernu filo-

zofsku misao, jeste ne samo to da i najve}e nesre}e kroz koje 

prolaze narodi, poput one koja je zadesila Srbe porazom u Kosovskoj 

bici, treba saglédati sa razli~itih strana, a ne samo sa one nega-

tivne. Za takav pristup neprevazi|eni primer pru`a i na{ ep. Jed-

nako tako je bitno da se iz takvih istorijskih iskustava, iz jasnih 

saglédawa sopstvenih slabosti i mana, ukazuje, kao {to se to ~ini i 

u kosovskom epu, na uvide i saznawa va`na za budu}nost, za iz-

bavqewe iz pora`avaju}eg polo`aja u koji se zapalo. Bez toga is-

torijska isku{ewa i porazi ostaju takore}i ,,nemi", jer narodima 

ne predo~avaju ni{ta {to bi bilo od zna~aja za wihovu budu}nost, 

za pobede u woj. 

 Ako opasnosti i nesre}e narodima, jednako kao ni pojedin-

cima, ne govore ni{ta ako oni u wima ne otkrivaju i ono 

,,spasonosno", onda nade u mogu}nost promena, kao {to smo ve} 

pomenuli, ostaju jalove, a nesre}e se shvataju samo sa wihove 

pogubne strane; pri tom, uop{te nije re~ samo o na~inu na koji se 

one shvataju, ve} i o tome da one gube i sâm `ivotni zna~aj, odnosno 

snagu promene stawa naboqe. Drugim re~ima, ove nesre}e za takav 

narod odista i imaju samo pogubno zna~ewe. Tada izostaje i ono naj-

va`nije u wima kao oblicima zla, ono vi{e ne uni{tava sebe na 

pravi na~in, ili to ~ini na krajwe usporen, stihijski, a ponekad i 

na izopa~en na~in. 

 Za{to sve ovo pomiwem? Pre svega, zato {to nam se kosovski 

ep, kad mu pristupamo iz ovog filozofskog ugla, pokazuje u svoj svojoj 

veli~ini i postaje shvatqiviji wegov zna~aj ne samo za razumevawe 

istorije srpskog naroda, ve} i za wegov identitet, za poimawe we-

gove naravi, wegovih moralnih odli~ja itd. 

 Ako ova strana ili, ta~nije, ova su{tina epa ostane nesagle-

dana, onda se ne}e razumeti kako je na{a narodna poezija stekla 

tako veliki zna~aj ne samo za srpsku kulturu, ve} za srpski narod u 

celini, i kako je bilo mogu}e da pobudi toliku pa`wu u evropskim 

razmerama. Svo|ewe svega na romanti~arski zanos onim {to poti~e 

iz pro{losti i, pri tom, {to svedo~i o tome da ona nije bila ni-

kakvo ,,carstvo zablude" ili ,,mra~no poglavqe svetske istorije", 

ve} da su u woj ostvarivani najvi{i umetni~ki dometi, malo toga 



 46

mo`e objasniti ako izostanu jasniji uvidi o pravom bogatstvu 

odli~ja sadr`anom u na{em narodnom stvarala{tvu, posebno u ep-

skoj poeziji. 

 U wene najzna~ajnije domete i vrednosti spadaju i duboki 

uvidi o tome da se poraz mora saglédati ne samo sa negativne, ve} i 

sa potpuno suprotne strane; u takvom pristupu poraz vi{e nije 

samo to {to prema svom pojmu jeste, ve} je i putokaz pobede i iz-

bavqewa. Zlo tako shva}eno vi{e nije nekakvim ponorom odvojeno i 

suprotstavqeno dobru itd. 

 Smisao i vrednost tih i drugih uvida o kojima je bilo ili 

}e tek biti re~i jasnije se saglēda tek ako epskoj poeziji prilazimo 

iz ugla moderne filozofske misli. 

 Da ep nema, pored umetni~kih, i ove filozofske vrednosti, 

te{ko je poverovati da bi ~ak i ,,jedna bleda kopija narodne 

poezije", ,,zahvaquju}i jednom poznatom jeziku kao {to je francuski" 

mogla pobuditi op{tu pa`wu i divqewe u gotovo svim va`nijim 

sredi{tima evropske kulture modernog vremena. 

 Isto tako, bez tih vrednosti te{ko je zamisliva pojava 

Wego{a, da pomenem samo wega. Kad ka`em ovo, onda mislim na to 

da bi bili od ograni~enog zna~aja podsticaji koje je on dobijao iz 

narodnih izvora; posebno bi bilo te{ko razumeti kako je iz tih iz-

vora potekao Wego{, kao ,,najmisaoniji ~ovek, najboqa filozofska 

glava, najja~i i najdubqi duh me|u svim srpskim piscima", kako je 

govorio Jovan Skerli}. Uz ovo, treba imati u vidu i re~i Isidore 

Sekuli} da je u delu Vuka i Wego{a narodno stvarala{tvo "na naj-

prirodniji na~in prelazilo u individualno". 

 Kad govorimo o tom izvanrednom prihvatawu na{eg epskog 

stvarala{tva u evropskoj kulturi i kad u tome isti~emo i zna~aj 

wegovih filozofskih uvida, onda se nipo{to ne bi smelo zabo-

ravqati ni na najve}i zna~aj mitskih sadr`aja na{e narodne poezije 

za razumevawe upravo te mogu}nosti da, i pored toga {to je bila 

predstavqena u lo{im prevodima, izazove odu{evqeno reagovawe 

najzna~ajnijih kwi`evnih stvaralaca 19. veka. 

 Zaboravqa se, naime, da je upravo ta otvorenost na{e epske 

poezije prema mitu imala izuzetan zna~aj za sâm na~in prihvatawa, 

a time i vrednovawa wenih umetni~kih i, uop{te, duhovnih dometa 

u evropskoj kulturi. Kad ka`em ovo, onda imam u vidu da mit koji je 

su{tinski va`an ~inilac i na{eg epa, kao i na{eg narodnog 

pesni{tva u celini, ne gubi mnogo od svoje vrednosti ~ak ni 
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lo{im prevo|ewem na druge jezike. Taj uvid dugujemo Klodu Levi-

Strosu, koji je ukazivao da prevo|ewem mit odr`ava svoju vrednost, 

za razliku od drugih oblika stvarala{tva, a posebno od umetni~ke 

poezije. 

 

* 

*    * 

 

 U kulturi koja uporno istrajava na stanovi{tu visokog 

vrednovawa pre svega onoga {to je weno, {to prema duboko ukore-

wenom verovawu, ~esto potpuno pogre{nom, pripada nacionalnom 

nasle|u kao wegova sopstvena tekovina i, shodno tome, koja trajno 

neguje izvesnu odbojnost prema onome {to dolazi ili {to se 

preuzima od drugih, a pogotovu, iz sasvim razumqivih razloga, 

prema onome {to je od wih na bilo koji na~in nametnuto, 

zapa`amo, kad je u pitawu individualni plan, pona{awa koja su 

potpuna suprotnost tome. Naime, ako neko `eli da ono {to tvrdi 

bude shva}eno kao ne{to vredno, da se tome prida neki ve}i zna~aj, 

ili da se to prihvati, onda je, uostalom, shodno i iskonskom na~elu 

gr~ko-rimske retori~ke kulture, ~esto najva`nije da se poka`e kako 

to nije samo wegovo, ve} da poti~e i od nekog drugog, da je preuzeto 

od odre|enih autoriteta, pogotovu onih najve}ih i najuglednijih, a 

to obi~no zna~i od vode}ih intelektualaca svetskog ugleda. 

 To mo`emo ozna~iti kao svojevrstan paradoks, ali i kao 

pravilo koje vredi po{tovati, bez obzira na wegovu stvarnu vred-

nost, ako je ciq da se izlagawem postignu uverqivost i razumevawe 

za ono {to se tvrdi. To va`i pogotovu ako ono {to `elimo da 

poka`emo nije nimalo uobi~ajeno, svakome blisko i prihvatqivo, 

ve} je, naprotiv, ~udno i, ~ak, potpuno suprotno onome ~emu se 

naj~e{}e ukazuje poverewe. Pri tom nas to pozivawe na autoritete 

ni na koji na~in ne osloba|a obaveze da samostalno utemeqimo po-

glede koje, iz nazna~enih razloga, pripisujemo drugima. 

Ovo sam i imao u vidu kad sam odlu~io da izvesnu pa`wu posvetim 

Kantovoj odbrani provi|ewa iz wegovog poznatog spisa ,,Naga|awa 

o po~etku istorije ~ove~anstva" (1786); u wemu on polazi od nekih 

stavova Svetog pisma, pozivaju}i svog ~itaoca da korak po korak 

prati da li se put kojim se kre}e i filozofija, ,,dr`e}i se pojmova, 

podudara sa onim koji navodi ta istorija", odnosno Prva kwiga 

Mojsijeva, glave 2 do 6. Kant je danas izuzetno uva`avan filozof, 
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pa je to jedan od razloga {to sam se opredelio da po|em od wegovog 

stava o provi|ewu, iako je re~ o pogledu koji su na jednostavnije 

na~ine zastupali i neki drugi moderni mislioci. 

 U ovim nastojawima da u osvetqavawu vrednosti kosovskog 

epa uka`emo na neke mogu}nosti filozofskog pristupa, pos-

veti}emo izvesnu pa`wu ovom stavu, jer nas on na pomalo neobi~an, 

ali zato i zanimqiv na~in uvodi u razumevawe smisla i dometa 

nekih zna~ajnih motiva kosovskog epa. 

 Filozofsko razmatrawe, ,,dr`e}i se pojmova", nastoji da 

prika`e ,,mo} uma" u ~ovekovom ,,odmetawu" od prirode i ulogu koju 

je zlo imalo u tom procesu ,,otpu{tawa" ~oveka iz krila prirode, a 

~iji je rezultat wegova "ba~enost u svet", odnosno wegova sloboda. 

Za na{a razmatrawa va`an je zavr{ni uvid, prema kojem ,,istorija 

slobode po~iwe od zla, jer je delo ~oveka", za razliku od ,,istorije 

prirode", koja po~iwe ,,od dobra, jer je delo bo`je". Zavr{na 

napomena tog razmatrawa glasi: "^oveka koji misli obuzima mu~no 

ose}awe kad proceni zla koja pritiskaju qudski rod tako te{ko i 

(kako izgleda) bez nade u poboq{awe ‡ ose}awe koje mo`e da se 

pretvori ~ak i u iskrivqenost morala, a za koje onaj koji ne misli 

u stvari i ne zna. To je nezadovoqstvo provi|ewem koje vlada nad 

~itavim svetskim tokom. Me|utim, od najve}e je va`nosti biti 

zadovoqan provi|ewem (iako nam je ono ve} ovde na zemqi odredilo 

tako tegoban put); delom da bi ~ovek usred svih tegoba na{ao hrab-

rosti, delom da ne bi, krive}i sudbinu zbog wih, izgubio iz vida 

sopstvenu krivicu, koja je mo`da jedini uzrok svih tih zala, i da ne 

bi propustio da im potra`i leka u radu na usavr{avawu samog 

sebe." 

 Bitnu ta~ku ovog uvida predstavqa tvr|ewe velikog filo-

zofa da provi|ewe ne treba optu`ivati za nevoqe kojima smo u 

`ivotu izlo`eni kao qudi, ali i kao narodi i kao ~itavo 

~ove~anstvo. Naprotiv, u tim nevoqama i stradawima, ~ak i kada su 

najve}a i najokrutnija, treba prepoznati nastojawe provi|ewa, da 

~oveka ili narod izvede na pravi put, ako oni nisu u stawu da ga 

sami otkriju i da na wemu ostvare boqi, uspe{niji i, {to je na-

jva`nije, slobodniji `ivot. Za nevoqe treba kriviti ne provi|ewe, 

ve} one koji ne uspevaju da na|u vaqane odgovore na velike izazove 

sa kojima ih suo~ava `ivot. Qudi ponekad sami snose najve}u odgo-

vornost za `rtvovawa i poraze, preko kojih tegobno dolaze do po-

beda, do pravih opredeqewa sa kojima nestaje ili se su{tinski 



 49

ograni~ava potreba za takvim surovim putem, odnosno za onim 

na~inom na koji provi|ewe vodi ~oveka i narode do pobede, do 

vaqanih odgovora na te{ke izazove sudbine. 

 Govor o kulturi `rtvovawa, poraza i pobeda zavre|uje i ovaj 

neobi~an prilaz, te{ko prihvatqiv, pa, prema tome, i malo razum-

qiv, naro~ito onima kojima filozofija i wen na~in mi{qewa 

nisu bliski, niti u`ivaju neko posebno uva`avawe. 

 Po}i }u od poku{aja jasnijeg razgrani~ewa dva bitno 

razli~ita smisla kulture `rtvovawa, poraza i pobeda, shvataju}i 

po ‡jam kulture u naj{irem, a to zna~i u uobi~ajenom smislu  kao 

na~in `ivota jednog naroda, kojim su obuhva}ena wegova razli~ita 

verovawa, obi~aji, putevi mi{qewa, wegova umetnost, filozofija, 

religija, mitologija itd. 

 U uobi~ajenoj upotrebi pojmove `rtvovawa, poraza i pobeda 

nije te{ko odrediti. Ja }u wihov smisao samo grubo nazna~iti 

preko preovladavaju}eg na~ina wihove upotrebe. To je ovde dovoqno, 

jer taj smisao ovih pojmova za na{a razmatrawa nije od zna~aja. 

Ka`e se, na primer, da izgubqena bitka nije i poraz u ratu. Do po-

bede se mo`e do}i i preko velikih `rtava i te{kih poraza i 

stradawa. U ovakvoj vrsti `ivotnog doga|awa, ovde oli~enog u ratu, 

`rtve nam nanose neprijateqi, stradawa i patwe dolaze od drugih, 

od onih sa kojima smo u sukobu i koje obi~no nazivamo na{im ne-

prijateqima. 

 Ovde }emo se, me|utim, baviti i onom vrstom `rtvovawa i 

poraza koji su na{e sopstveno delo, za koje sami snosimo krivicu, 

ili deo odgovornosti. ^ak i u obi~nom na~inu mi{qewa prisutna 

je izvesna predstava o ovoj osobenoj vrsti kulture `rtvovawa, 

stradawa i pobeda. Ka`e se, naime, da su izgubqene bitke i porazi, 

u `ivotu qudi i naroda, ne{to za {ta su oni sami krivi. Poraze 

nam ne nanose samo drugi, ve} smo za wih, za svoja `rtvovawa i ve-

lika stradawa, krivi i sami. Da smo bili mudriji, da smo pose-

dovali razboritost nekih drugih naroda, mo`da ne bismo izbegli 

stradawe, ali smo ih mogli svesti na neku podno{qiviju meru i iz 

wih izvu}i neke koristi. Ono {to se u ovom drugom slu~aju ima u 

vidu jesu pre svega `ivotne odluke, koje donose kako pojedinci tako 

i ~itavi narodi, a u kojima se pokazuje i wihova zrelost, wihova 

sposobnost da u odsudnim vremenima, u kojima se odre|uje wihova 

sudbina, vr{e najcelishodnije izbore, da se opredequju tako kako bi 

izbegli najte`a stradawa i poraze. 
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 Ako je potreban nekakav primer za ovo drugo zna~ewe kulture 

stradawa i `rtvovawa, koje se, ipak, na kraju krajeva, zavr{ava po-

bedonosno, onda ne znam ni za {ta drugo {to bi bilo re~itije od 

sudbine koja nas je vekovima pratila kad je re~ o na{em opre-

deqivawu izme|u Evrope i Istoka. Od vremena velikog Napoleona 

Srbija va`i za zemqu okrenutu Istoku. Polaze}i, s pravom, od 

uvida da je Austrija veliki "neprijateq Srbije", ve} je on govorio 

kako je wen zadatak da ne dopusti da ta va`na balkanska zemqa svoju 

budu}u dr`avu podredi ruskoj kontroli. 

 Drugi moment koji u ovom grubom pregledu `elim da pomenem 

~ini slovenofilstvo, odnosno kraj tog opredeqewa, koji je najdubqe 

izrazio Skerli} poznatim re~ima da ne teku sve slovenske reke u 

rusko more; od wega poti~e i ~uveni ,,zakon `ivota", prema kojem 

slovenskim narodima preostaje ili da se prikqu~e evropskom Za-

padu i `ive, ili da se s wim i daqe sukobqavaju i nestanu sa is-

torijske scene. Navodim ove re~i velikog srpskog spisateqa da bih 

istakao uvid koji se name}e sâm po sebi: koliko bi mawe `rtvovawa 

i poraza bilo u na{oj istoriji, ali i u na{oj savremenosti, da su 

ove re~i bile shva}ene ozbiqno, da smo ulagali temeqnije napore da 

svet uverimo u svoje opredeqewe za evropski kulturni krug. 

 Koliko bi mawe posla bilo za ono provi|ewe koje svoje 

ciqeve ostvaruje izlagawem naroda najstra{nijim oblicima zla i 

`rtvovawa, navode}i ih na izbor za wih najboqeg puta ‡ da su 

srpski evropski opredeqeni intelektualci bili vi{e uva`avani i 

da se ovo wihovo `ivotno opredeqewe shvatalo ozbiqnije. Nije 

Skerli} bio usamqen, niti je s wim sve ovo o ~emu govorim po~elo. 

I drugi su upozoravali da je propadawe sudbina na{eg naroda ako 

se, umesto za Evropu, opredequje na na~in koji su strasno branili i 

za koji su se odlu~no i agresivno zalagali i na{i panslavisti 

razli~itih boja, isti~u}i jedinstvo i bratstvo pravoslavnog, sloven-

skog sveta, predvo|enog Rusijom, ili na neki drugi na~in zavisnog 

od we. 

 Da se istrajalo na putu Dositeja, Vuka i drugih evropski 

opredeqenih intelektualaca, sudbina Srbije, u to se ne mo`e sum-

wati, imala bi druga~iji tok. Nala`ewe pravog izbora, onog za koji 

smo danas kona~no i jednodu{no opredeqeni kao narod, trajalo je 

predugo. Da je bilo druga~ije, na{a istorija ne bi u svemu bila 

nalik onoj koju sa~iwavaju uglavnom porazi i stradawa, koja se ni 

do danas nije mnogo promenila. Ovo ka`em jer je iz sveg tog 
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stradawa ste~eno malo vrednoga, malo je bilo pravih pobeda, onih 

~iji su plodovi postajali trajna tekovina na{e istorije, onih koje 

su odre|ivale wen pravac. 

 Iz uvida kakav je onaj Kantov, i iz wemu sli~nih modernih 

ideja, u~vr{}ivano je saznawe o potrebi da se u politi~koj filo-

zofiji posebna pa`wa posve}uje onome {to ne zavisi od drugih, 

ili, bar ne samo od wih, ve} od svakog naroda posebno, ukoliko on 

uop{te razmi{qa o svojoj sudbini, o onome {to sâm mo`e najboqe 

u~initi za poboq{awe svog polo`aja u svetu i, uop{te, za svoju do-

brobit. Iz takvih razmi{qawa mogla je nastati i dobro znana 

misao lorda Palmerstona da wegova vlada nije imala stalnih pri-

jateqa, nego samo stalnih interesa. [ta god neko mogao misliti o 

vrednosti i opravdanosti takvog na~ela, ono je Englezima donosilo 

znatno vi{e, ~ak neuporedivo vi{e nego {to su mogli posti}i oni 

narodi koji su nade polagali u stalna, istorijska prijateqstva ‡ ~ak 

i bez obzira na sva iskustva koja su takva verovawa ~inila sum-

wivim i, ~ak, prosto neosnovanim. Ovde se mo`emo podsetiti da su 

~ak i u nedavnom ratu, u kojem je razbijena dr`ava Ju`nih Slovena, 

te ideje o stalnim prijateqima srpskog naroda bile vrlo `ive i, 

kao i obi~no, sasvim iluzorne i {tetne. 

 Dok se drugi nimalo nisu libili da priznaju najve}i zna~aj 

sopstvenim, ~esto vrlo sebi~nim interesima, mi smo obi~no sa po-

nosom i nekakvom gordo{}u isticali zna~aj prijateqstva, i to ne 

samo onog koje izvire iz zajedni~kog, slovenskog porekla i iste 

pravoslavne vere, ve} i prijateqstava iskovanih u ratovima, 

posebno onim svetskim, isti~u}i naro~ito Francusku, ali i druge 

savezni~ke zemqe iz tih i drugih velikih evropskih vojevawa. Sva 

ta oslawawa na nekakva ve~na prijateqstva predstavqaju zablude ko-

jih se mi, kao narod, te{ko odri~emo, i pored svih iskustava koja 

nam jasno predo~avaju neodr`ivost takvih opredeqewa. 

 Svet u kojem `ivimo nije ni nalik onome u kojem bi pri-

jateqstvo moglo imati takav presudan zna~aj. 

 Kad se ovde pomiwe interes kao va`an putokaz politike, 

onda se ne misli da ga ~ini samo nezaja`qiva pomama mo}nih 

dr`ava za prisvajawem tu|ih bogatstava, za sticawem materijalnih 

koristi itd. ve} se ima u vidu i sve drugo {to mo`e biti od nekog 

zna~aja za wih. Interes onih koji nastoje da Srbiji oduzmu zna~ajan 

deo wene teritorije mo`e biti da poka`u muslimanima sveta kako 

vojni~ki mo}ne dr`ave brinu o wihovim ,,pravima". Isto tako, in-
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teres agresora, na primer, mo`e biti da kazni narod koji ne 

prihvata ultimatume, da se obra~una sa onima koji ru{e wegove mi-

tove o nedodirqivoj vojnoj mo}i, ili da se drugim narodima pru`i 

primer kako prolazi ona dr`ava koja se usu|uje da pru`i otpor, koja 

ne pristaje na ucene, diktat i poni`avawe. 

 Ovo pomiwem jer se interes ponekad shvata sasvim usko i 

pojednostavqeno, obi~no u nastojawu da se za agresije mo}nika i za 

wih same na|e neko opravdawe. Izjava onog engleskog lorda ne-

uporedivo je dubqi uvid od svega {to nam pru`aju ,,svestrani" teo-

reti~ari, koji tra`e ,,kompleksno saglédawe" problema, a ne isti-

cawe interesa, jer ovaj, navodno, nije ono {to uvek odre|uje 

politiku jedne zemqe u wenim odnosima sa drugim. Mo`da je ne 

odre|uje uvek, posebno ako se interes svodi na zadovoqavawe ma-

terijalne koristi, ali treba re}i da je ova ~esto ono najva`nije. 

Danas se to pokazuje sa svom o~igledno{}u na nesre}noj ,,sudbini" 

zemaqa i delova sveta bogatih naftom i drugim sirovinama. 

 Zabluda o prijateqstvu kao osnovi na kojoj se danas mogu 

pouzdano graditi odnosi me|u dr`avama, iako je svet daleko od vre-

mena i stawa u kojima bi ono imalo tu vrednost, odr`ava se, kao i 

niz drugih, sli~nih samoobmana, jer smo obi~no nespremni da oz-

biqno razmi{qamo o slabostima i manama sopstvenih opredeqewa, 

jer o wima sudimo apstraktno, dakle nezavisno od surovog lika 

sveta u kojem se prijateqstvo drugih dr`ava prihvata kao pouzdan 

znak wihovih slabosti, a ne kao ne{to na {ta treba uzvratiti na 

isti na~in. Iz ovoga sledi da u svetu kakav poznajemo briga o 

o~uvawu prijateqskih odnosa sa drugim dr`avama ne mo`e biti 

va`nija od za{tite sopstvenih nacionalnih i dr`avnih interesa. 

 Ponekad se ~uje mi{qewe da svoje interese moramo po-

drediti op{tim, evropskim. Ali, to mo`e biti opravdano samo kad 

su u pitawu odista op{ti interesi i, pri tom, ako to va`i za sve 

evropske zemqe. Me|utim, treba se zapitati da li se u poku{ajima 

otimawa Kosova i Metohije uop{te radi o ne~emu {to nalikuje 

tome, da li je odista u pitawu taj odnos op{teg i posebnog? U ev-

ropskim okvirima ne{to mo`e biti op{te samo ako va`i za sve 

wene narode na jednak na~in, a ne ako se primewuje samo na Srbe i 

ni na koji drugi narod. Pogotovu se op{tim ne mo`e nazvati ono 

{to se pravnim nasiqem, pritiscima i pretwama poku{ava namet-

nuti Srbiji, a {to ni sada, ni u budu}nosti, ne mo`e biti zahte-

vano od bilo koje druge dr`ave. 
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 U svetu suverene vladavine politike od slu~aja do slu~aja go-

voriti o nekakvim op{tim interesima ~esto nema nikakvog smisla. 

Nije problem mogu}nost da mnoge dr`ave Evrope mogu imati za-

jedni~ki interes da se razbijawem Srbije ona oslabi, ili kazni, 

"urazumi" itd, ali to ne mo`e biti op{ti interes, ve} i zato {to 

je iz wegovog opsega iskqu~ena srpska dr`ava. 

 Interes Srbije za o~uvawem dr`avne celine predstavqa, 

me|utim, ne{to {to je odista op{te, jer tome té`e i sve druge ev-

ropske dr`ave kad su u pitawu wihove postoje}e granice. Pri tom, 

interes Srbije je za{ti}en me|unarodnim pravom o nepovredivosti 

granica suverenih, demokratskih dr`ava. Na wenoj strani je, dakle, 

i op{tost zakona. 

 Na suprotnoj strani su i samovoqa i interes utemeqen na 

nasiqu i mo} da se on nametne, ili bar ube|ewe da se to mo`e 

posti}i. Za{to smo ovde uop{te govorili o interesu i, posebno, o 

wegovom odnosu prema prijateqstvu kao posebnim ~iniocima 

politike? Odgovor se name}e sâm po sebi ako se ima na umu da je 

jedan od bitnih povoda za ovaj poku{aj filozofskog osvetqavawa 

na{eg epa dana{wi te`ak polo`aj na{e zemqe, suo~ene sa oz-

biqnom opasno{}u novog poraza na Kosovu i {to nam je za 

snala`ewe u toj novoj Golgoti Srbije, sa kojom su najneposrednije 

povezana dana{wa obezvre|ivawa epa i pogre{na tuma~ewa wegovog 

smisla i zna~aja wegovih zave{tawa, potrebni bar neki va`niji po-

jmovi i na~ela savremene politi~ke filozofije. Ako to imamo u 

vidu, onda postaje razumqivo da raspravqawe ne mo`e biti svedeno 

samo na ono {to je od neposrednog zna~aja za filozofski pristup 

epu. 

 Kosovski ep je, razume se, bio i te kako va`an za razumevawe 

onoga {to se u na{oj istoriji doga|alo sa ,,propalim carstvom" u 

Kosovskom boju. To je neprihvatqivo samo onima koji veruju da u 

qudskoj istoriji duhovnô nema nikakvu mo}, da o promenama u woj 

odlu~uje iskqu~ivo sila. 

 To da sa propa{}u ,,carstva", u krajwem ishodu, ne pobe|uje 

porobqiva~ zave{tawe je epa. Snaga tog kosovskog zaveta potvrdila 

se u istorijskom iskustvu srpskog naroda. S pravom su na ovo 

ukazivali posebno neki na{i istori~ari i ne samo oni. 

 Ne treba naro~ito ni isticati da to nije bio jedini va`an 

~inilac u oslobodila~kim ratovima za obnovu srpske dr`ave. Ali, 

treba re}i da su o~uvawe identiteta srpskog naroda i svest o neo-
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phodnosti te obnove imali veliki zna~aj u ustancima protiv Turaka 

i u samoj srpskoj revoluciji. Kad se govori o ovome, onda se ne bi 

smelo gubiti iz vida to da poraz na Kosovu nije bio potpun, jer je 

opstala i trajno se odr`ala svest o tome da se izgubqenô u sudaru sa 

nadmo}nom silom porobqiva~a jednom mora povratiti. To je, razume 

se, dobro znano onima koji imaju bogata istorijska iskustva u oti-

mawu tu|eg; zato je wima toliko va`no, posebno danas, da `rtva 

prihvati poraz, ~ime se svojom voqom odri~e onog {to joj se `eli 

nasilno i protivpravno oduzeti i, {to je najgore, na taj na~in se 

miri sa razarawem dr`avne celine. Poraz tek time postaje potpun. 

Iz tih razloga je za Srbiju i danas od najve}eg zna~aja da nikada ne 

prihvati stvarawe nove dr`ave na svojoj teritoriji. 

 Ako gubitak dr`ave nije bio potpun poraz, ako je o~uvan 

narodni identitet, odnosno wegova bitna odli~ja, ako je opstala 

te`wa da se izgubqenô povrati, da se dr`ava obnovi, onda se to 

mo`e posti}i, kao {to svedo~i iskustvo srpskog naroda, i posle 

mnogo vekova najte`ih stradawa i patwi. 

 To isto va`i i kad je re~ o dana{wem nastojawu da se Kosovo 

i Metohija odvoji od Srbije. I danas je presudno da otima~ina ne 

bude priznata, da se o~uva i u~vrsti svest o nepravednosti poku{aja 

stvarawa nove dr`ave na tlu Srbije. 

 Ali, ovo nije znano samo onima koji brane nepovredivost 

granica srpske dr`ave i onima koji poku{avaju da je raskomadaju. 

To je poznato i onima u Srbiji koji su spremni da se pomire sa 

gubitkom Kosova i Metohije; tako|e, i onima koji to otvoreno 

pri`eqkuju i takav ~in brane. To saznawe je jedan od kqu~nih 

razloga {to oni tako ~esto pomiwu kosovski ep, poku{avaju}i da ga 

prika`u kao prokletstvo Srba, nemo}nih da se odreknu sred-

wevekovnih mitova. 

 I u pro{losti je bilo onih za koje je izgubqeno u Kosovskom 

boju bilo ne{to {to se ne mo`e povratiti. Za wih je poraz bio 

potpun, pa su izlaz videli u ,,mirewu sa sudbinom"; wu su krivili 

za ono na {ta su sami, svojom voqom, pristali. Bili su nespremni 

da u porazu sagledaju ,,sopstvenu krivicu koja je mo`da jedini uzrok 

svih wihovih zala". Kriviti sudbinu je potpuno besplodno, jer se 

tako zatire put do uvida da izlaz postoji i da je neophodno, kao {to 

je govorio veliki filozof modernog vremena, ,,tra`iti leka u radu 

na usavr{avawu samoga sebe". 
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 Su{tinu kosovskog epa ~ini prokliwawe takvog priznawa 

potpunog poraza kao ~ina izdaje. Tome je suprotstavqen uvid da su 

moralna pobeda i "rad na usavr{avawu samoga sebe" ja~i i vredniji 

od poraza u ratu sa nadmo}nim neprijateqem. 

 Ube|en sam da to nije sasvim nepoznato onima koji danas na 

strani otima~a, koji ih brane i u nedelu, koji ne mogu zamisliti da 

opredeqewe za Evropu ne zna~i i pristajawe na sve wene zahteve, a 

to zna~i i na one koji su u potpunoj suprotnosti sa na{im 

dr`avnim i nacionalnim interesima. 

 U uvidima o kojima je bilo re~i, ne samo epskim, kwi`evnim, 

ve} i filozofskim, izra`en je smisao zaveta koji se, na sre}u, ~uje 

i danas u na{oj javnosti, da se razbijawe dr`avne celine Srbije ni-

kada ne sme priznati, jer su pravo i pravda na na{oj strani. U su-

kobu sa tim temeqima svetskog poretka nasilni{tvo ima 

ograni~enu i oro~enu mo}. Ono {to je wime postignuto opstaje dok 

traje snaga tog nasilni{tva. 

 Najzad, pomenimo i to da nema ni~eg neobi~nog, ili nera-

zumqivog, u tome {to filozof, kao {to smo videli, u svom 

,,naga|awu" o najstarijoj qudskoj istoriji polazi od onog {to je 

prvobitno shva}eno u religiji. Jednako tako je razumqivo da se i 

pesnici mogu oslawati na mit, da svoje te`we i naume ponekad mogu 

na najboqi na~in ostvarivati kori{}ewem wegovih izra`ajnih 

mogu}nosti, da upravo u tom obliku mogu iskazivati svoje najdubqe 

uvide itd. 

 Ta mogu}nost da filozof sledi trag koji je u religiji 

izra`en na predstavni, nepojmovni na~in uverqivo svedo~i o ra-

zumqivosti toga {to se na{ ep, kao i toliki drugi raznih naroda 

od homerovskih vremena do danas, oslawa na mitske oblike. 

 Ali, pri tom mora biti razumqivo i to da zbog ovoga ep ne 

postaje mit, ni na koji na~in ne gubi svoja kwi`evna odli~ja. 

Naprotiv, kwi`evno stvarala{tvo i umetnost uop{te time dobijaju 

osetno vi{e nego filozofija ili bilo koji drugi duhovni oblik. U 

to nas ne uverava samo na{ veliki ep ve}, jednako tako, i 

homerovske epopeje i gr~ka tragedija, koja je ro|ena iz duha mita. 

Dobro je znano da je samo jedna od svih sa~uvanih gr~kih tragedija, 

naime Eshilovi Persijanci, zasnovana na istorijskom svedo~anstvu, 

a ne na mitskoj gra|i. 

* 

*    * 
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 Razmatrawa o zna~aju jasnog saglédawa sopstvenih mana nisu 

va`na samo iz ugla zasnivawa i o~uvawa nade u mogu}nost pre-

vazila`ewa stawa nastalog kosovskim porazom i, time, izbavqewa 

iz bezna|a, iz kojeg se obi~no ra|a iskvarenost morala, o ~emu je 

bilo re~i u prethodnom izlagawu, ve} ona predstavqaju i bitno 

upori{te vaqanog saglédawa i vrednovawa motiva nesloge i izda-

jstva. 

 To postaje vidno ve} i iz ukazivawa na osobeni smisao ep-

skog razumevawa izdaje, koje se mora jasno razgrani~iti od onoga 

{to se pod tim pojmom danas obi~no razume. 

 U epskom vi|ewu izdaja je, pojednostavqeno re~eno, ono 

pona{awe i delovawe kojim se u odbrani dr`ave i slobode naroda 

ne istrajava do kraja. To delom i obja{wava za{to je za pesnike 

kosovskog epa bilo neva`no u~e{}e Vuka Brankovi}a u bici i to 

{to se on, prema istorijskim saznawima, sa svojim krilom u woj 

dobro dr`ao. Ocene kojima se, polaze}i od tih saznawa, tvrdi da je 

predawem nepravedno osu|en zasnovane su na druga~ijem pojmu izdaje 

od onog epskog. 

 Izdajnik u tom pesni~kom prilazu nije neko ko je u dosluhu 

sa neprijateqem, ko mu prikriveno slu`i, ko je wegov pla}enik 

itd. Naprotiv, izdajnik mo`e biti u~esnik u bici, ~ak neko ko u 

woj pokazuje hrabrost; jer je za ocenu wegovog delovawa najpresud-

nije to da li u woj istrajava do kraja, do pobede, ili pak 

pre`ivqava poraz. U odbrani najvi{ih vrednosti, na putu 

`rtvovawa, mora se i}i do kraja. Ne priznaje se mogu}nost nekog 

drugog ishoda. ^ak i kad poraz postane neizbe`an, povla~ewa ne sme 

biti, jer je bitka i utirawe puta za osloba|awe u budu}nosti; ona je, 

dakle, i pru`awe primera za izbavqewe onda kad se steknu uslovi 

za to. O ovome uverqivo svedo~anstvo pru`a ,,Slovo kosovskih bo-

raca": 

,,Ne po{tedimo `ivot na{, 

da `ivopisan primer posle ovoga 

drugima budemo." 

 Samo ovaj oblik izdajstva, koji je svedo~anstvo o postojawu 

jasne svesti o sopstvenoj odgovornosti za stradawa i poraz, ima 

zna~aja za razmatrawa o kosovskom epu. Razlog je jednostavan, samo je 

taj oblik izdaje izazov kosovskog epa. 

 Treba re}i da se na pojmu izdaje, kako se ona danas obi~no 

shvata, na predstavi o woj koja se najjasnije pokazuje u me|usobnim 
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strana~kim optu`ivawima, ne bi moglo izgraditi ni{ta {to bi po 

bilo ~emu vrednom nalikovalo epu. O izdaji danas govore i oni koji 

iznose razne optu`be o svojim protivnicima, ali i oni koji se od 

tih optu`bi brane. Za jedne je izdaja prokletstvo, za druge prazna 

re~ bez ikakvog zna~ewa i vrednosti; ona po ovom gledi{tu slu`i 

jedino klevetawu i ozlogla{avawu. 

 Sredwevekovni srpski ep izgra|en je na obrascu koji se 

razlikuje od helenskog; na{ ep je utemeqen na hri{}anskom, a 

starogr~ka dramska umetnost na tragi~kom obrascu. 

 Promena kulturnog obrasca, od tragi~nog prema hri{}anskom, 
izvodi nas do razumevawa za{to je izdaja tako va`an motiv kos-

ovskog epa. Sukob Lazarevog opredeqewa za `rtvovawe i, ovome 

protivstavqenog, onog za pre`ivqavawe mogao se prikazati, 
posebno ako su istorijska svedo~anstva o dr`awu Vuka pouzdana, i 

kao tragi~an. Ali, to bi svedo~ilo da se ostalo na paganskom ra-

zumevawu dramske radwe u kojoj se, kao u Sofoklovoj Antigoni, na 

primer, sukobqavaju dva razli~ita poimawa pravde ili istine, a ne 

dobro i zlo, pravda i nepravda itd. 

 Ovde mo`emo pomenuti i razliku izme|u epskog shvatawa 

izdaje i onog o kojem je, na zanimqiv na~in, pisao Milovan Dano-

jli}. Imam u vidu wegov roman upe~atqivog naslova Oslobodioci i 

izdajnici. Pobednici u Drugom svetskom ratu nazivaju izdajnicima 

one koji nisu bili na wihovoj strani, ili koji su se protiv wih 

borili. Da pobednici pi{u istoriju i presu|uju o svemu {to se u 

woj doga|alo, pokazuje se u ovom suprotstavqawu oslobodilaca i iz-

dajnika. Da u ovakvom imenovawu, odnosno u ovoj upotrebi jezika, 

presudan zna~aj ima politi~ko opredeqewe, vidi se po tome {to u 

ratu pora`eni nazivaju pobednike izdajnicima jer im se ovi nisu 

pridru`ili; pri tom, razume se, ni ne pomi{qaju da bi ti mogli 

biti oslobodioci; naprotiv, smatraju ih porobqiva~ima jer je sa 

wihovom pobedom izgubqena sloboda i zavladala tiranija itd. 

U ovoj upotrebi je relativizovan pojam izdajnika, jednako kao i 

upotreba drugih kqu~nih re~i. Ni~eg {to bi tome nalikovalo nema 

u pesni~koj, odnosno epskoj upotrebi pojmova izdaje, nesloge, never-

stva, herojstva itd. 

 Ni{ta sli~no takvoj odre|enosti jezika ideolo{kim opre-

deqewem ne nalazimo u govoru o kosovskim junacima i izdajnicima. 

Ovo se jasno pokazuje ve} i u tome {to u kosovskom epu izdajnicima 

nisu suprotstavqeni pobednici u bici, ve} oni koji su na boji{tu 
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pora`eni, ali koji su, kao {to smo pomiwali, moralni pobednici. 

No, iako su u bici pora`eni, kao moralni pobednici oni utiru 

put budu}im oslobodiocima. Ove razlike, iz kojih se mogu izvesti i 

druge, pomiwem kako bih nazna~io osobenost epskog pristupa prob-

lemu izdaje. 

 Ozlogla{enost pojma izdaje, koja je danas sna`no izra`ena u 

na{oj sredini, ne mo`e biti nikakav razlog da se o tome ne govori, 

pogotovu ne u raspravi o kosovskom epu, u kojem je to jedan od naj-

va`nijih motiva. Ova razmatrawa }e, izme|u ostalog, pokazati 

za{to izdaja ne bi smela biti tabu-tema, ili ne{to o ~emu je bilo 

kakva rasprava li{ena smisla i opravdawa. 

 Nesloga o kojoj mo`e biti re~i u vezi sa kosovskim epom po-

javquje se kao razorna snaga u vremenu u kojem je narodno jedinstvo 

najpotrebnije, u kojem od wega zavisi sâm opstanak dr`ave; tada je 

nesloga obi~no pra}ena izdajom, pa se wihovo pogubno dejstvo 

najjasnije pokazuje upravo u vremenima takvog wihovog objedi-

wavawa. 

 Polaze}i od tog uvida, mi }emo o neslozi i izdaji govoriti 

kao o jedinstvenom motivu kosovskog epa. 

 Nasuprot onima koji, iz razli~itih, ~esto suprotstavqenih 

razloga, ozlogla{avaju taj motiv ili ga prosto ignori{u, nastoja}u 

da poka`em kako je upravo zahvaquju}i wemu ep postigao izuzetne 

vrednosti i domete. Kad to ka`em, onda ne mislim toliko na sámo 

`igosawe nesloge i izdajstva, ve} na mnogo va`nija odli~ja, koja se 

kriju u dubqim slojevima samog predawa. 

 Poraz u Kosovskoj bici, kao najve}e zlo koje je moglo zade-

siti srpski narod, nije vodio gubitku nade u mogu}nost izbavqewa 

iz stawa nastalog wime, zahvaquju}i upravo svesti o sopstvenim 

manama koje su se najpotpunije pokazale u samoj kosovskoj drami. Da 

to nije bilo tako, da je poraz u bici bio gubitak nade u postojawe 

mogu}nosti izbavqewa, da nisu shva}ene pretpostavke za takvu 

promenu nastalog stawa, ne samo {to bi bilo dovedeno u pitawe 

o~uvawe narodnog identiteta, wegove kulture, wegove naravi itd. 

ve} bi ta potpuna izgubqenost mogla voditi, kao {to smo videli, 

,,izopa~avawu morala"; to pogubno ose}awe potpune beznade`nosti, 
koje je ciq svakog porobqavawa, mo`e ugroziti, kao {to je 

nazna~eno, moralni lik ne samo ~oveka zapalog u nevoqe, ve} i 

~itave narode u vremenima najve}ih isku{ewa koja ih uop{te mogu 

sna}i. 
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 U tim dubqim slojevima, do kojih nas vodi filozofski pri-

laz, krije se, dakle, opet svedo~anstvo o najve}em zna~aju onoga {to 

se tradicionalno ozna~avalo kao ,,vidovdanska etika" i {to ima 

svoje bogate izra`ajne oblike, ali {to je ostalo u zna~ajnoj meri 

neiskazano, zbog toga {to analizi na{eg epa filozofija nije, 

posebno u novije vreme, posve}ivala dovoqnu pa`wu. 

 Ako to do ~ega nas izvodi produbqena analiza ostaje u tami, 

pogotovu ako se motiv nesloge i izdaje iz bilo kojih razloga pot-

puno zanemaruje, ako se ne uvidi da se preko wega mo`e razumeti 

mnogo toga {to je u epu od trajne vrednosti i {to ima najve}i zna~aj 

u savladavawu onoga {to je i dovelo do kosovskog poraza, onda }e 

slika o vrednostima epa biti znatno osiroma{ena. 

 Na po~etku suo~avawa s ovim izazovima pomenu}u samo neka 

odli~ja epa koja zavre|uju punu pa`wu. 

 Pre svega, vaqa uo~iti da to otvoreno i sna`no `igosawe 

nesloge i izdaje svedo~i da se u narodnoj naravi Srba, po onome 

kako je ona prikazana u epu, mogu prepoznati ne samo vrline, ve} i 

mane, te da se u ovom pogledu oni ne razlikuju od drugih naroda. 

Zbog ovoga je motiv izdaje i nesloge ~esto bio zapostavqan, ili ~ak 

prosto zanemarivan u nekim raspravama o epu. Naime, govor o tome 

bi zna~io priznawe mana kao ~inilaca narodne naravi. O zlu, i to 

ne samo u ovom obliku, u kosovskom predawu, sadr`ani su zna~ajni 

uvidi, ~ija vrednost ne bledi ni danas. 

 Daqe, pomenimo i to da se ono negativno ne pojavquje samo u 

obliku mana, ili zla kao osobina odre|enih li~nosti, ve} i kao 

va`na strana same Kosovske bitke, u ~ijem slo`enom bi}u pesni~ki 

genije razlikuje poraz od moralne pobede. Ali, da bi to bilo 

mogu}e, da bi poraz uop{te bio ujedno i suprotnost tome, dakle, 

moralna pobeda, bitna pretpostavka jeste, kao {to smo pokazali, 

uo~avawe i priznawe sopstvenih mana, kao i jasno izra`avawe 

uvida da se u wima, a ne u zloj sudbini, u onome {to nam je ona do-

delila, kriju razlozi poraza. U ovome se, tako|e, pokazuje 

hri{}anska osnova na{eg epa, a ne isto~wa~ko razumevawe sudbine. 

 U epskom prikazu same bitke pokazuju se oba lica o kojima 

govorimo, jedno juna~ko i uzvi{eno, a drugo izdajni~ko, koje je u 

korenu poraza i pogibeqnog ishoda, jednako kao i velikog stradawa 

i patwe naroda koji gubi svoju dr`avu i zapada u vi{evekovno rop-

stvo. 
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 To dvojstvo velikog i onog {to je wegova suprotnost, to pre-

plitawe protivstavqenih ~inilaca, uvodi nas u razumevawe va`nih 

odli~ja kosovskog epa. 

 Oni koji koriste ep kako bi idealizovali srpski narod i 

wegovu narav, koji na razli~ite na~ine poku{avaju da zna~aj motiva 

izdaje skrajwivawem obezvrede, nanose veliku {tetu samom epu, jer 

zanemaruju ono {to je u wemu izvanredan domet, {to svedo~i bilo o 

wegovoj univerzalnoj vrednosti, bilo o tome da pru`a uzor moral-

nom pona{awu primerenom ne samo vremenu u kojem je nastao, ve} 

jednako tako i budu}nosti, a to zna~i i na{oj sada{wosti. 

 Poku{aj da se na kosovskom predawu gradi slika o srpskom 

narodu kao ,,izabranom", li{enom mana i slabosti, samo je na~in 

da se u tuma~ewu izgubi mnogo toga {to ep sadr`i u sebi, da se 

pru`i svedo~anstvo za najprizemnije prikazivawe wegove ,,su{tine", 

ali i za bestidna poricawa i, {to je najgore, za izopa~avawa wego-

vog stvarnog smisla i zna~aja, ~ega danas ima vi{e nego u celokup-

noj istoriji kako pozivawa na wegove poruke, tako i nastojawa da se 

one obezvrede i prika`u izopa~eno. 

 Su{tinu tih obezvre|ivawa ~ini nastojawe da se o epu sudi 

ne po onome {to je wegov sadr`aj, {to su wegove stvarne poruke, 

ve} po iskrivqenim, ili la`nim tuma~ewima i ,,osmi{qavawima" 

samoga ,,mita" kojima se u taj sadr`aj i smisao epa u~itava ne samo 

ono {to je u suprotnosti ili u nesaglasnosti sa wegovim osnovnim 

uvidima, ve} ~ak i ne{to ~ega u wima uop{te nema. 

Kosovski ep je tako ugro`en ne samo od onih koji ga pori~u i grubo 

obezvre|uju, ve} i od onih koji se na wega pozivaju podre|uju}i ga 

ciqevima svog agresivnog nacionalizma. Na jednoj strani su tako 

evro-atlantisti; oni ep izjedna~avaju sa mitom, kojim se hrani 

srpski nacionalizam kako ga oni zami{qaju. Dok drugi narodi 

,,`ive u sada{wem vremenu", govore ovi tobo`wi evropejci, ,,mi 

kopamo po mitovima" i ,,zanosimo se wihovim porukama". 

 Na drugoj strani su oni koji u epu tra`e najva`nija 

upori{ta za svoje optu`be da su wihovi protivnici izdali na-

cionalne interese. 

 Prave `rtve ovog sukoba tobo`wih zastupnika evropejstva i 

srpstva nisu same te strane, ve} istina o epu i, posebno, mogu}nost 

da se uop{te i dospe na trag uvida o wegovim duhovnim vred-

nostima, do jasnih saznawa o na~inima na koje su wegove osnovne 

poruke danas od zna~aja za srpski narod. To, razume se, posebno 
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va`i za mogu}nost da se vaqano razume zna~aj motiva izdaje i 

nesloge, ne samo kao pogubnih osobina koje ugro`avaju `ivotne in-

terese srpskog naroda, na isti ili sli~an na~in kako to ~ine i kad 

je re~ o drugim narodima, ve} jednako tako i da se pojme izuzetni 

dometi epskog pesni{tva koji su plod upravo usredi{tewa tog mo-

tiva. 

 Nikada u svojoj istoriji nismo imali evropejce nalik 

dana{wima, koji tom svom opredeqewu protivstavqaju srpstvo. Ako 

je Jovan Du~i} uveravao kriti~are da evropejce ,,nije potopila za-

padwa~ka reka" i ako je generacija na{ih najve}ih intelektualaca 

okupqenih oko Srpskog kwi`evnog glasnika ube|ivala sunarodnike 

da nije odro|ena, danas se bez ikakvog zazora takvo opredeqewe, ko-

jim se srpstvo i evropejstvo ne protivstavqaju, progla{ava od 

strane atlantista kao ,,pogubni nacionalizam", kao ,,izdaja evrop-

skog puta" itd. 

 Ali, mi danas imamo i neobi~ne protivnike tog tobo`weg 

evropejstva kakvi u pro{losti tako|e nisu postojali. Naime, oni 

od svojih ,,protivnika", od ,,zapadwaka", koje ina~e o{tro osu|uju, 

preuzimaju sâm pojam evropejstva i, posebno, shvatawe o wegovoj 

nespojivosti sa nacionalnim opredeqewem. Ovo gledi{te je 

neobi~no ve} i zbog toga {to ne polazi od evropskog opredeqewa 

kako su ga odre|ivali na{i najistaknutiji intelektualci kako u 

pro{losti, tako i u sada{wosti, ve} prihvata poglede svojih 

tobo`wih nepomirqivih protivnika, razlikuju}i se od wih po 

tome {to umi{qa da ,,pravo" opredeqewe za srpstvo zahteva pori-

cawe Evrope. 

 Potpuno je razumqivo da takav prilaz zavr{ava u nacionalizmu, 

ali ne onom koji je branila Isidora Sekuli}, ve} u onom koji je 

ova na{a velika spisateqica nazivala agresivnim, iskqu~ivim, 

nadasve {tetnim pre svega za narod ~ije interese navodno izra`ava 

i brani. 

 Stanovi{ta o kojima govorimo predstavqaju dve krajnosti 

koje se, osim u tim svojim ~istim oblicima, pojavquju i u drugim, 

mawe iskqu~ivim. Ali, i ti umereniji oblici, u krajwoj analizi, 

obi~no se mogu svesti na jedno od ova dva, naizgled u svemu o{tro 

protivstavqena gledi{ta. 

 Videli smo da im je zajedni~ka nemo} da izmire evropsko i 

nacionalno opredeqewe. Provincijalni duh odvaja nacionalnô od 

evropskog i, pogotovu, od onog {to je zajedni~ko svim narodima 
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sveta, {to je univerzalno. U tom odre|ewu da je provincijalan 

sadr`ana je bitna osobina iskqu~ivog nacionalizma. 

 Ali, ne bi se smelo previ|ati da odvojen od nacionalnog i, 

posebno, wemu suprotstavqen, evropski duh postaje, u najmawu ruku, 

naprosto neprivla~an narodima na{eg kontinenta. Do`ivqava se 

ne slu~ajno kao tu|inski, kao nasilno nametan. Tako se od uzora, 

ili ne~eg ~emu se te`i, preobra`ava u ne{to {to je strano i nespo-

jivo sa sopstvenim, sa onim {to je oli~eno u nacionalnom. 

 Odvojen od evropskog, nacionalni duh se utapa i gubi u tra-

dicionalnom u wegovom svedenom vidu, ograni~enom samo na ono 

{to je ve} postalo deo sopstvenog kulturnog nasle|a; to se 

do`ivqava kao nacionalnô nezavisno od toga {to su izvorno, u 

pro{losti, bar neki wegovi ~inioci, mogli biti preuzeti od 

drugih, ili ~ak od wih i nametnuti u te{kim vremenima kakva su 

nastala upravo posle Kosovske bitke. Zastupnik tog zatvorenog na-

cionalizma izgleda kao neko ko je ograni~en i sputan okvirima 

sopstvene kulture, svog jezika itd. Za wega ne postoji ni{ta vredno 

{to bi se moglo smatrati zajedni~kim, op{tim, evropskim i svet-

skim, ni{ta ~ime bi nacionalnô moglo biti oboga}eno i osna`eno. 

 Sa ovog neodr`ivog stanovi{ta u kosovskom mitu sadr`ano 

je sve ono {to je bitno za suo~avawe sa savremenim `ivotnim iza-

zovima. Braniocima ovakvog prilaza strana je i sama pomisao o 

potrebi primeravawa vremenu onoga {to je ~inilac sopstvenog na-

cionalnog nasle|a, na koje se, po wima, svodi sopstvena tradicija. 

Takvo uskla|ivawe se do`ivqava kao izneveravawe i, ~ak, kao iz-

daja sopstvenih nacionalnih vrednosti. 

 Veli~inu epa, na koju ponekad poku{avaju da se svedu sve 

va`ne poruke tradicije, oni ne vide u tome {to je on, svojim os-

novnim odli~jima i zavetima u saglasnosti sa odre|enim vred-

nostima savremenog sveta, na kojima je ovaj uspostavqen u modernim 

vremenima i na kojima se i danas izgra|uje, niti u tome {to se sa 

tim vrednostima mo`e usaglasiti, {to im ne protivre~i. Tuma~ewe 

epa oni ne usmeravaju u tom pravcu, odnosno ne isti~u wegovu ot-

vorenost, univerzalnost wegovih poruka i vrednosti za koje se 

zala`e, ve} se sve okon~ava u apstraktnim tvrdwama da smo bez 

upori{ta u ,,mitu" izgubqeni, da nas ignorisawe wegovih poruka 

vodi u nove poraze i stradawa itd. Ovde postaje vidno da 

stanovi{ta o kojima govorimo, izvan me|usobne protivstavqenosti, 

i ne bi imalo nikakvog smisla, niti bi bilo {ta poga|ala svojom 
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o{trom kritikom; da nije jednog od ova dva gledi{ta, ono drugo ne 

bi imalo opravdawa, niti bi izricalo bilo kakvu istinu. 

 Prema onome {to, ne bez dobrih razloga, ozna~avaju kao mit, 

a {to je od kosovskog epa, kao {to smo ve} pokazali, vrlo 

razli~ito, neki se odnose tako kao da `ive u vremenima u kojima je 

taj oblik svesti bio preovladavaju}i. 

 Ne bi se, me|utim, smelo previ|ati da se ni u ovom pogledu 

wihovi protivnici ne razlikuju previ{e. Pomenimo pre svega da 

se wima kosovski mit privi|a kao ,,prokletstvo Srba", koje treba 

,,jednom zauvek arhivirati" i ,,zameniti modernim ili postmodernim 

mitom". Naveo sam re~i jednog na{eg istori~ara, profesora uni-

verziteta, ali i politi~kog aktiviste po kojem bi svi na{i prob-

lemi bili razre{eni kad bi se narod kojem po zlosre}nom ro|ewu 

pripada odrekao ne samo mita o Kosovu, ve} i samog tog dela svoje 

dr`ave. Wegov je san da postane tvorac jednog u su{tini politi~kog 

mita, ali ne ba{ u svemu nalik tolikim drugima, stvorenim 

posebno u istoriji evropskog varvarstva pro{log veka, ve} bi to 

trebalo da bude, po re~ima ovog nau~nika, ,,moderni ili postmod-

erni mit". Pa neka neko ka`e da Veber nije bio u pravu kad se zala-

gao za vrednosnu neutralnost nauke. Mitovi koje stvaraju politi~ki 

anga`ovani ,,qudi od nauke", koji su spremni da svoj poziv podrede 

izvesnoj ideologiji, odista su li{eni smisla, ve} i zato jer se ni-

kada ne mogu ukoreniti kao {to mogu oni mitovi iza kojih stoje 

sila i mo} da se oni nametnu. 

 Za to da su ovakvi kriti~ari mitova, ili onoga {to tako na-

zivaju, ujedno i wihovi tvorci, da u tom obliku svesti obi~no 

okon~avaju svoja istra`ivawa i umovawa, te{ko se mo`e navesti 

boqe iskustveno svedo~anstvo od onog koje sam pomenuo. 

 Govorimo o tome da izme|u agresivnog nacionalizma i istog 

takvog atlantizma nema bitne razlike. Ali, da sli~nosti mogu biti 

i potpune, pokazuje i na{oj javnosti dobro znani napad na Kus-

turicu i zahtev, malo je re}i ~udovi{tan, da se vrati tamo odakle je 

i do{ao, dakle u Bosnu. Treba li uop{te re}i da ova izjava poti~e 

od osobe koja sa na{im tvorcem ,,postmodernog mita" deli ista 

politi~ka uverewa? Ovaj vid ispraznog evropejstva lako pokazuje 

svoje pravo lice u brutalnom napadu na neistomi{qenike. 

 Opet mo`emo re}i da nam iskustvo pru`a najuverqivija 

svedo~anstva o bliskosti i, neretko, o podudarawu naizgled pot-

puno suprotstavqenih stanovi{ta. Krajnosti o kojima govorimo 
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dodiruju se i lako prelaze jedna u drugu, pru`aju}i jedna drugoj svo-

jevrsnu podr{ku, naime ono bez ~ega bi wihovo postojawe i opsta-

nak bili nezamislivi. 

 Nije te{ko pretpostaviti {ta bi trebalo da sadr`i mit 

koji najavquju na{i novi zapadwaci. Isto tako, nije slu~ajno {to 

se o tom liku i sadr`aju mita ne govori odre|enije. Jer, kao su-

protnost ,,sredwevekovnom mitu", ovaj bi bio odbrana nastojawa da 

se u narodu izazivaju podele, razdori, nesloga, da se razaraju ukore-

wena verovawa o vrednosti sloge i narodnog jedinstva, posebno u 

te{kim vremenima za srpski narod, kakva su ova dana{wa, da se 

razgra|uju ,,mitske predstave" o izdajstvu i izneveravawu nacional-

nih i dr`avnih interesa, i da se te predstave na najprizemnije 

na~ine izvrgavaju ruglu i podsmehu. Jedva da treba i pomiwati 

za{to se sve ovo ~ini. U sadr`aju ovog nazovinovog mita, koji 

vrhuni u ideji o ,,dve Srbije", moralo bi biti mesta i za tvr|ewe 

da, namesto la`ne i pogubne politike jedinstvenih merila, koja 

jednako va`e za sve narode dana{weg sveta, treba da budu ustoli~eni 

politika sile i pravo mo}nih da, u skladu sa svojim interesima i 

snagom dovoqnom za wihovo ostvarivawe, slobodno raspola`u svim 

bogatstvima nejakih dr`ava, poput na{e, pa, razume se, i wihovim 

teritorijama. I ne samo to: taj novi mit sadr`ao bi i pravo da sve 

ono {to se oduzima narodu kakav je srpski, mo`e biti darovano 

bilo kome, pa ~ak i jednom vojnom savezu, tj. ba{ onima koji su se 

prema wemu ~esto odnosili neprijateqski. U sadr`aj tog ,,postmo-

dernog mita" moralo bi u}i i to da se sva ova i druga wima sli~na 

,,dobro~instva", koja nacionalisti uobi~ajeno tuma~e kao otima~inu, 

vr{e u najboqem interesu srpskog naroda. Najzad, uz sve pohvale 

upu}ene onima koji nam Kosovo i Metohiju oduzimaju, i{le bi i 

najo{trije osude onih naroda dana{weg sveta koji se tim 

poku{ajima komadawa Srbije suprotstavqaju. Pri tom, razume se, 

glavni na{ neprijateq za ovu izopa~enu i odro|enu svest, utonulu u 

zaslepquju}u mr`wu i iskqu~ivost, postaje Rusija, ~iji se dr`avni 

interesi kad je re~ o odbrani Kosova i Metohije danas podudaraju sa 

na{ima. 

 Ali, to {to bi ovakav mit govorio o dana{wem svetu nije 

ni{ta drugo do jedna strana wegovog nakaznog lica. Idealizuju}i taj 

lik sveta, tvorci ovakvog mita bili bi u svemu bitnom obi~ni i 

lako prepoznatqivi ideolozi, kakvih i danas ima napretek. To je 

jedan od razloga {to u na{em svetu jo{ nije obznawen ovaj navodno 



 65

postmoderni, a u stvari u filozofiji dobro znani politi~ki mit, 

kakvim je obilovao protekli vek. 

 U raspravama o kosovskom epu problemi nacionalizma su 

dospeli u sámo sredi{te sporova, ne zbog wegovog sadr`aja, ne zbog 

wegovih poruka, ve} pre svega zbog na~ina na koji je tuma~en i 

prihvatan kako od dana{wih samozvanih evropejaca i evro-

atlantista, tako i od wihovih nepomirqivih protivnika. Zato je 

tako va`no da se sâm ep, wegov sadr`aj i wegove poruke, odvoje od 

onoga {to }e postati problem prvenstveno zbog iskrivqenog 

na~ina na koji je sve to tuma~eno i, neretko, zloupotrebqavano. 

 To je razlog {to smo u ovim razmatrawima izvesnu pa`wu 

posvetili kako onom prilazu koji smo ozna~ili kao provincijalni, 

jer ostaje zatvoren, sabijen u granice iskqu~ivo nacionalnog, tako 

i onom za ~ije propovednike ne{to mo`e postati na{e jedino ako je 

preuzeto ili, ~ak, nametnuto od drugih, od onih kojima verno slu`e, 

ako je odvojeno od sopstvenog i wemu protivstavqeno, ako je, go-

vore}i pojednostavqeno, tu|insko u smislu koji smo ve} nazna~ili. 

Kao {to se savest pobu|uje kad procewujemo svoja opredeqewa i 

delovawa, posebno ono {to u nama ra|a odre|enu sumwu, tako se 

na{ veli~anstveni ep, sa svojim na~elima i porukama, nadnosi najpre 

nad onim ~ime se mo`e naneti neka {teta ili nepravda sopstvenom 

narodu i dr`avi. To je tako dok u nama ostaje bar neki trag 

samopo{tovawa i uva`avawa sopstvenog naroda. 

 Onaj ko ~ini pravu, vaqanu stvar, kome je interes sopstvenog 

naroda iznad svega, taj se ne mora stalno pozivati na kosovsko pre-

dawe, kao {to lako zapa`amo i u dana{wim izja{wavawima o 

poku{ajima razarawa dr`avnih granica Srbije. Ali, on se mo`e 

mirne savesti pona{ati tako, ne zato {to ne uva`ava ep, {to zane-

maruje wegove poruke, ve} obratno, zato {to ih ni na koji na~in ne 

povre|uje, zato {to misli i dela u skladu sa `ivotnim interesima 

svog naroda. I zbog ovoga je na{ kosovski ep s pravom mogao biti 

ozna~en kao vidovdanska etika. 

 Tome nasuprot, oni koji te poruke izneveravaju, koji su 

na~inili r|av `ivotni izbor, kojima je interes drugih iznad interesa 

sopstvenog naroda, takvi ne mogu izbe}i suo~avawe s kosovskim epom, 

kao {to nam pokazuje ono {to danas mo`emo videti i obi~nim, a ne 

samo duhovnim pogledom. U tome je, u stvari, bitan koren `ustrih 

osuda mita, ~ije se uva`avawe ozlogla{ava, kao ,,robovawa sred-

wevekovqu"; otuda i onaj nagon za wegovim ,,arhivirawem". Wegove 
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poruke predstavqaju no}nu moru onih kojima je izneveravawe nacion-

alnih i dr`avnih interesa sopstvenog naroda postalo na~in `ivota. 

 Oni koji uva`avaju ep i ukazuju na wegov neprolazan 

`ivotni zna~aj u odbrani Kosova i Metohije isti~u kao svoje os-

novno upori{te pravna i politi~ka na~ela dana{weg vremena. 

Nasuprot wima, oni koji ep svode na mit, obezvre|uju}i ga na ne-

doli~ne na~ine, samo pokazuju da ih wegove poruke neposredno 

poga|aju, unose}i u wihov unutra{wi svet duboki nemir i gri`u 

savesti, posebno onim svojim sadr`ajima koji predstavqaju najsna`niju 

umetni~ku osudu izdajstva, izazivawa razdora i nesloge. 

Omalova`avawe epa je sra~unato na to da se obesna`e wegove poruke 

o zna~aju narodnog jedinstva i pogubnosti nesloge i raznih oblika 

izneveravawa nacionalnih interesa. 

 Svrha tog obezvre|ivawa jeste i da se prikriju prava 

upori{ta ovakvog na~ina mi{qewa i opredeqivawa. Tome slu`i i 

istrajno ponavqawe tvrdwi da je ,,Kosovo izgubqeno" i da se s tim 

treba pomiriti kako bi Srbija krenula napred. Pre poku{aja da 

nazna~im jo{ neke va`ne oslonce opisanog pristupa treba ista}i 

da }e ep, pored svoje nedosti`ne umetni~ke vrednosti, zadr`ati i 

`ivotni zna~aj sve dok postoje oni koji ,,mitsku pri~u" o neslozi i 

izdajstvu ozlogla{avaju na krajwe nedostojne na~ine. 

 Kao {to je Antigona neizbrisivo svedo~anstvo o tome da 

qudski zakon ne sme poricati ve~ne, prirodne, bo`anske zakone, 

tako je na{ kosovski ep nenadma{na osuda izdaje i raskola kao 

snaga koje razaraju sve ~ega se dotaknu. 

 Snaga epa, kad je re~ o na{oj dana{woj odbrani Kosova i 

Metohije kao neotu|ivog dela Srbije, izvire iz toga {to se wime na 

najboqi na~in upotpuwavaju u~inci pravnih i politi~kih na~ela 

na kojima se temeqi ta odbrana. Da bi se ovo vaqano razumelo, treba 

na~initi jasnu razliku izme|u onoga na ~emu po~iva odbrana Ko-

sova i Metohije i onoga {to je su{tinska pretpostavka uspeha u tim 

nastojawima. Nisu srpskom narodu danas dovoqna samo zalagawa da 

se uva`avaju vaqana na~ela, pravna i politi~ka, ve} su mu iznad 

svega neophodni sloga i jedinstvo kako bi se mogao uspe{no bran-

iti od onih koji ne haju za wegove interese. 

 Te{ko je re}i da li bi sve to bilo dovoqno da se o~uva ce-

lovitost Srbije, ali je izvesno da izazivawe raskola i la`no zakli-

wawe da se ne}e priznati nezavisnost Kosova i Metohije i te kako 

olak{avaju nastojawa svetskih mo}nika da u potpunosti ostvare svoje 
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ciqeve, ru{e}i, pri tom, sva bitna na~ela u koja se ina~e zakliwu, a 

koja obi~no i po{tuju u me|usobnim odnosima. Pri tom, vaqa znati 

da je sloga najpotrebnija onda kad se ciqevi razbija~a celovitosti 

Srbije po~nu ostvarivati i kad postane jasno da stvarawe la`ne 

dr`ave na teritoriji Srbije nije mogu}e okon~ati bez wenog 

priznavawa ,,nove realnosti" i ,,okretawa (prema) budu}nosti". 

 Sada mo`emo upotpuniti ono {to smo ve} rekli o po-

lazi{tima razgra|ivawa jedinstva i sloge srpskog naroda, toliko 

potrebnih za o~uvawe wegovih dr`avnih interesa. Na {ta se svodi 

osnovno na~elo onih koji pori~u vrednost poruka ,,sredwevekovnih 

mitova"? Potpuno je jasno da se wihova odbrana protivpravnog i 

nasilnog otimawa Kosova i Metohije zasniva na prihvatawu i 

opravdavawu svega onoga na ~emu se zasniva politika sile i 

mnogostrukih merila, pri ~emu ono {to va`i za Srbiju ne sme, 

navodno, va`iti ni za koju drugu dr`avu na svetu. To zna~i da oni 

podr`avaju politiku ru{ewa osnovnih na~ela na kojima jedinim 

mo`e po~ivati bezbednost savremenog svetskog poretka, izneveravaju}i 

tako sve {to je svetska zajednica naroda ugradila u svoj ,,ustav", u 

same wegove temeqe. Pru`aju}i podr{ku uni{tavawu tih na~ela, 

odnosno pravu sile na razobru~eno delovawe, postupaju na isti 

na~in kao i nasilnici koji komadaju Srbiju. To ukqu~uje i 

prihvatawe la`nog tvr|ewa da je sama Srbija izgubila Kosovo i 

Metohiju politikom nasiqa i obespravqivawa ,,albanskog naroda". 

Kad pobornici razdora i nacionalne nesloge napadaju svoje 

protivnike tvrde}i da odbranu Kosova i Metohije oni temeqe na 

mitovima pro{losti, onda takvo svo|ewe kompleksnog upori{ta 

vaqane za{tite dr`avnih i nacionalnih interesa samo na ono {to 

~ini jednu wenu stranu, treba shvatiti kao neuspeli poku{aj da se 

vaqana odbrana celovitosti Srbije obesna`i i da se prikrije 

~iwenica da ti protivnici i izaziva~i razdora u srpskom narodu 

~ine ono isto {to i nasilnici kojima verno slu`e. Naime, i oni 

obesmi{qavaju istinske evropske vrednosti podre|uju}i ih pogub-

noj politici mnogostrukih merila. 

 Otimawe Kosova i Metohije pokazalo je svu bedu i 

izopa~enost na{ih evro-atlantista na o~igledan na~in, u koji se 

mogao uveriti svako kome je na srcu Srbija. Iskustvo koje imamo o 

wihovom na~inu mi{qewa i delawa svedo~i o tome da se `ivotna 

vrednost i snaga kosovskog epa najpotpunije pokazuje u odnosu na 

izdajstvo i izazivawe razdora i podela u srpskom narodu. 
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Ve} i ovo {to je nazna~eno dovoqno je da se uvidi za{to se na os-

novne poruke kosovskog zave{tawa slo`no obru{avaju oni koji 

Kosovo i Metohiju otimaju i oni u na{oj sredini koji u svemu 

podr`avaju tu ru{ila~ku politiku razobru~ene sile. 
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Autor nastoji da poka`e. 

 

Kqu~ne re~i: raspravqawe, politi~ka debata. 

 
Summary – The Culture of Dialogue and Discussion in General 
The author tries to show. 
 

Key words: discussion, political debate 
 Samo je na prvi pogled iznena|uju}e to {to se na{i evro-

atlantisti i oni kojima slu`e toliko bave kosovskim mitom i 

sredwevekovqem u dana{woj Srbiji i {to su wihove najotrovnije 

strele usmerene prema onima koji pru`aju najsna`niji otpor oduzi-

mawu Kosova i Metohije, i koji brane wene dr`avne i nacionalne 

interese na pravi, na{oj savremenosti primeren na~in; naime, nije 

te{ko uo~iti da se ovi ni ne pozivaju neposredno na sâm ep, ve} na 

savremeni pravni poredak, ukazuju}i na neophodnost po{tovawa te-

meqnih na~ela, izra`enih u tzv. evropskim vrednostima, brane}i 

time i samu Povequ Ujediwenih nacija, koja je, prema op{tem 

ube|ewu, ustav dana{weg sveta. 

 Ali, ne treba ni pomi{qati da oni time na bilo koji na~in 

dovode u sumwu ili da skrajwuju sâm kosovski ep, da ne uvi|aju we-

gov zna~aj za na{u savremenost. Sve ovo pomiwem kako bih nazna~io 

la`nost optu`bi tvoraca novih mitova o onima koje nazivaju 

srpskim nacionalistima. 

 Napadi na ep, poku{aji da se on obezvredi, jedan su od tzv. 

negativnih dokaza da on nije izgubio svoju snagu, da i danas poga|a 

i `igo{e sve ono {to je na wegovom udaru bilo i u vremenima kada 

je nastajao i bivao izgra|ivan. 
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 Потребу да се добровољно одрекне дела свог материјалног 
иметка како би га жртвовао вишој сили или души умрлог са циљем 
стицања њихове наклоности и тиме обезбедио своју животну 
извесност, човек је током историје задовољавао на веома различите 
начине. Одређен важећим религијским правилима, сам чин жртвеног 
обреда имао је свето значење које се у животној пракси традиционалних 
заједница никада није доводило у питање. Жртвовање је свети чин, 
па се у том смислу и обредне жртве разликују од жртава као назива 
којим означавамо страдалнике у несрећним случајевима (1). Међутим, 
оно што повезује жртве које се чине свесно и страдалне жртве је 
сакрална просторно-временска реалност. У првом одређењу таква 
реалност је дата за садржај жртве, док је у другом значењу она 
изведена након случајног и непредвиђеног страдања које се потом 

обележава одговарајућим ритуалом.  
 Познато у свим традицијама и културама, жртвовање је сушти-
нски аспект религијске праксе којом се успоставља комуникација са 
душама умрлих или натприродним ентитетима који се настоје приволети 
и придобити за помоћ у остварењу одређеног циља. Жртвујући им  
садржаје које сматра вредним човек је жело да добије оно што без 
њихове помоћи не би могао да оствари. Жртва је у том смислу и 
својеврстан дар који у комуникацији са натприродним бићима 
подразумева и уздарје према познатој формули: ,,Do ut des", ,,Дајем 

да даш". Жртвом се, међутим, и плаћа добијено, као што се њоме 
тежи да исправи учињена грешка и дародавац њеним приношењем 
ослободи греха. У том смислу је жртва била и својеврсна цена коју је 
човек настојао благовремено да плати и тиме измири свој дуг према 
силама од којих му је, према веровању, зависио опстанак. Олича-
вајући принцип добровољног одрицања од дела расположивог иметка 
да би се потврдило и осигурало постојање, жртвовање се може 
препознати у различитим обредним облицима почев од оних 
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елементарних, везаних за инстинктивне поступке приликом прво-
битних сахрањивања до организованих свечаности у оквиру најразвијених 
религијских система.  
 Промена религијских схватања утицала је и на промену 
жртвеног обреда који је од паганског, преко старозаветног добио 
хришћанско обележје. Између паганског жртвовања других и 
хришћанског саможртвовања, стоји Аврамова жртва која означава 
тренутак промене жртвене праксе. Замена људске животињском, а 
онда и животињске  биљном жртвом симболички се профилисала 
етичка категорија пожртвованости примењива у реалном животу (2). 

Аврамова спремност да сина жртвује Богу и потоње Божје жртвовање 
сина даје пожртвовању значење обавезујућег етичког обрасца. За 
разлику од паганског жртвовања другог због себе и својих интереса, 
хришћанство, дакле, успоставља образац жртвовања себе и својих 
интереса због других. Између неписаних правила које сходно 
прилици и расположењу омогућују неумерено паганско жртвовање и 
усвојеног хришћанског кодекса са највишим етичким начелима стоји 
старозаветни закон. Међутим, пукотине тог закона, настале када је 
разгневљени Мојсије, видевши своје нестрпљиве сународнике који су 
се док је он примао од Бога закон вратили паганским идолима и 
играли око златног телета, бацио таблице (3), релативизују његову 
доследну примењивост. Зато ће паганско бити актуелно и у души 
потоњих и данашњих хришћана. Паганско и хришћанско постоји као 
могућност човековог понашања које ће зависно од контекста добити 
и своје одговарајуће значење. Иако се жртвом регулисао однос према 
вишим ентитетима, жртвени поступци оличавају и извесне етичке 
принципе и одређују односе и међу људима, али промена социо-
културног контекста даје дотадашњим жртвама и друго значење.  
 Чин жртвовања оцртава реалност у којој његова амбивалентна 
поларизација, зависно од односа према другом и контекста тумачења, 
може добити и дијаметрално супротна значења. Почев од првобитних 
поступака којима је човек животним добрима настојао да осигура 
егзистентност покојника у другом свету и поступака којима је смрћу 
тежио да обезбеди живот заједнице, жртва се исказује својом 

амбивалентном двозначношћу у комуникацији између два света 
оличених стањима живота и смрти. Вредност жртве утемељује 
људски свет који је дубоко противречан, неусаглашен и неједнак 
себи јер се разлика између онога што сматрамо и верујемо да он 
јесте и његове реалности јасније показује тек након одређеног 
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периода када време опише свој круг а истина постане потпуна и 
целовита.  
 
 Култура и мера  
 Настојање да се измири дуг према ентитетима од којих је 
зависио животни успех и опстанак, жртвовањем је поштован 
саморегулативни принцип одржавања живота и успостављања његове 
равнотеже. У самом чину жртве изражена је и тежња за човековим 
самоограничавањем, па је и жртвовање било начин да он не прекорачи 
границе сопствених моћи. Уколико је понекад то и чинио, подлежући 
искушењу да може некажњено да прекрши постојећа правила, брзо се 
испостављало да је и сам постајао жртва својих нереалних поступака, 
своје грамзивости и егоизма као основног извора зла у људском свету. 
Појединачни и колективни заноси доводе до прекорачења постојећих 
граница моћи и уједно самих граница реалности и уводе у 
ирационално. Фанатизована маса некритички прихватајући идеје и 
идеологију вође исказује спремност на колективно жртвовање којим 
појединачни животи, важни тек у потоњем статистичком 
представљању исхода борбе, остају у сенци виших циљева колектива. 
Будући да је тај циљ остварљив само жртвовањем појединаца, односно 
оних који су спремни да се жртвују за колектив, управо са становишта 
тог ограниченог увида  појединаца у драму свог саможртвовања, не 
види се утицај оних који их жртвују. Пред сталним изазовом 
овладавања светом и померања граница својих моћи, човек не пита за 
цену свог успеха. Када се она коначно испостави онда се не 
препознаје као присилна жртва за претходно понашање. Испаштање је 
вид те присилне жртве која се доживљава као казна виших сила које 
одржавају животну равнотежу и испуњавају правду у свету. 
Антрополошки приступ омогућује сагледавање тог принципа који има 
своју историјску дубину и одређено архетипско значење. Зато се 
суштина и комплексност овог обреда не може разумети без његовог 
ситуирања у ширу културолошку раван.  
 Будући да је обред жртвовања не само религијски већ и 
културни чин, идеја жртве симболише нужност човековог одрицања 
од оног дела природног и нагонског задовољства који је услов 
његовог културног и животног опстанка. Фројдово мишљење да је 
култура као реалност човековог самопотврђивања примарно 
репресивна (4), прихватљиво је само за разумевање почетка културе. 
Изворна репресивност у односу на примарност нагона није и 
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негативна у коначном исходу и потпуног човековог осујећења - 

фрустрирања, јер се откривањем пропланка културе у којој се одвија 
и обредна пракса (5) успоставља поље једног новог задовољства, 
задовољства од одрицања од непосредног задовољења нагона, 
односно задовољства у култури. Заснованој, дакле, на самоодрицању 
од непосредног и слободног задовољења нагона, култури је 
инхерентан принцип који се испољава у жртвеном односу према 
натприродном. Створена као начин преображаја природе, култура је 
постала не само друга реалност човековог постојања већ и његово 
најбитније одређење и најсигурније упориште пред пролазношћу. У 

том смислу жртвовање је само на доследан и манифестан начин 
изведен почетни принцип културе везан за самоодрицање, принцип 
на коме се и заснива њена самообнова. Привремено празнично 
укидање дотадашњих социо-културних правила у функцији је 
афирмације виших принципа жртвеног самообнављања заједнице.  
 Инхерентни култури, принципи самоограничења и самоконтроле 
нагонског доведени су у саможртвовању до крајњих етичких консе-
квенци. С друге стране, реалност културе омогућује превазилажење 
жртве као непосредног чина и његову симболичку и митску замену. 
Зато и мит о жртви није препричан, већ супституисан обред који као 
наративни садржај у вербалном ритуалу добија и потпуно нове 
елементе (6). Једна од важних одлика транспонованог жртвеног 
обреда у мит је преовладавање фикцијског над фактичким које у 
наративној структури добија и сасвим другу психолошку, културну, 
духовну и естетску функцију. Сагледан у психолошкој равни, мит о 
жртви кореспондира са фантазмом и задовољава више и сложеније 
психичке потребе од непосредно извршеног обреда.  
 На путу од обрасца културе до културног обрасца, сваки 
колектив исказује и свој однос према битним аспектима своје 
традиције. Један од тих важних елемената културне традиције везан 
је за однос према жртвовању. У том смислу се и формира одређени 
образац жртвовања, који иако не постоји експлицитно, у некој 
кодификованој форми, он се подразумева и може се реконструисати 
на основу понашања чланова заједнице током историје у кризним 

тренуцима колектива. Етички однос према жртвеном садржају као и  
одговори на питања да ли жртвујемо друге због себе, себе због 
других или себе због себе начин је утврђивања елемената на основу 
којих би се таква реконструкција и могла извршити.  
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 Српско жртвовање и саможртвовање  
 Попут других и српску културу одликује вредносни систем у 
којем жртвовање и саможртвовање имају своју духовну утемељеност 
и одговарајуће етичко значење. Могућност разликовања добра и зла и 
однос према њима испољава се и у жртвеним обредима. Присутно у 
свим фазама развоја религије, жртвовање је и у српској традицији 
постало организован, сложен и симболички вишезначан обред 
исказивања односа према наднаравном и душама умрлих. Трагови 
старих обреда сачувани су и у српским обичајима везаним за рођење, 
иницијацију, свадбу и смрт, затим у обичајима из годишњег циклуса 
као и у обичајној пракси приликом почињања пољопривредних и 
грађевинских радова. У колективном обеду, попут даћа, учесници 
обреда конзумирају жртвене садржаје намењене вишем бићу, односно 
душама покојника и предака чије се невидљиво присутво тада 
подразумева (7). Жртве које се у оквиру култа покојника а потом и 
култа предака приносе умрлима начин је одржавања везе између 
њихових душа и заједнице којој нису престали да припадају и 
учествују у њеном животу.  
 У српској традицији и култури могу се препознати два 
карактеристична типа жртвовања и саможртвовања: пагански и 
хришћански. Иако је у својој потпуности исказана у хришћанству, 
идеја саможртвовања је знатно старија. Инхерентна самој култури, 
како смо поменули, она се испољава и у одређеним културним 
облицима, празничним обредима, веровању и миту (8). Уколико би 
одговарајућим примерима из народне књижевности и епске поезије 
требало илустровати ове типове онда би за први била 
карактеристична народна песма ,,Зидање Скадра" (9) а за други 
,,Пропаст царства српскога" (10).  

 Изузетно значајна у српској култури и књижевности, тема 
жртве у народној песми "Зидање Скадра" добила је упечатљиво и 
аутентично литерарно сведочење о присилном жртвовању другог 
зарад заједничких, колективних интереса. Вишој сили, оличеној у 
вили која не дозвољавајући зидање без жртве руши преко ноћи све 
што се током дана уради, приноси се на њено тражење живот младе 
Гојковице која се узиђује у темеље града да би његова градња 
уопште могла да започне. Иако је ова песма транспозиција 
хипотетичног обреда у мит, у оквиру којег се једино и може тражити 
значење народне епске песме о жртвовању, наративна структура 
песме аналогна је структури идентичних паганских обреда. 
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Несумњиво је да ова песма указује на постојаност паганског духа 
(11) који управо поводом жртвовања проговара и из хришћана, 
спремних, како истиче народни певач, да зарад личних и 
егоистичних циљева погазе своју веру, дату реч и морални кодекс и 
жртвују другог.  
 Митски рефлекс хипотетичког обреда људске жртве која се 
приносила на почетку грађења неког објекта изражен је и у 
обликовању натприродног бића под називом таласон. Наиме, ово 
митско биће настаје од душе оног чију су сенку мајстори кришом 
премерили и узидали у темеље неке грађевине. Будући да се сенка у 
народном веровању сматра двојником душе, њеним узиђивањем се 
симболички жртвује појединац чија ће се душа тек након његове 
смрти преобразити у таласона као заштитника те грађевине. Основна 
претпоставка градње и очувања завршеног објекта садржана је у 
приношењу одговарајуће жртве другог, присиљеног на овај чин 
према назначеном паганском обрасцу жртвовања.  
 У познатој народној песми ,,Пропаст царства српскога" тема 
жртве и саможртве је у функцији оправдања пада у турско ропство. 
Из перспективе поробљеног народа, исход највеће битке нужно је 
преломљен кроз доживљај њеног поразног исхода условљеног 
Лазаревим опредељењем за царство небеско, али и додатним 
мотивом везаним за издају  Вука Бранковића. Иако је црква најпре 
извршила светачку канонизацију кнеза Лазара дајући његовој смрти 
мученички и сакрални карактер, народ је такво тумачење прихватио 
и на основу њега створио и сопствени мит о избору српског владара 
између царства земаљског и царства небеског. Одричући се 
овоземаљског, српски ратници су добровољно положили своје животе 
у бици која је само повод њиховом саможртвеном чину. Настао, 
дакле, као плод накнадног тумачења исхода битке и оправдања за 
пораз, односно пада у вековно ропство, мит о саможртвовању био је 
одлучујући за веровање у истинитост испричане и испеване истине о 
овом великом и пресудном историјском догађају.  
 Будући да добија значење свете приче, која не подлеже 
сумњи и проверавању, мит о Косовском боју је постао жива историја 
и у заветном, односно предајном смислу. Духовна снага овог завета 
утицала је на то да се дословно читање овог мита о жртвовању 
непосредно одрази и на историјско тумачење исхода Косовског боја. 
Дуго је наиме у науци преовладавало мишљење о турској победи, јер 
је митска истина о српском поразу била убедљивија (12). 
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Некритичко прихватање народног предања допринело је његовом 

преношењу из традиције у науку, па је уместо одговарајућег 
објективног приступа митском садржају, наука постаје плен мита. 
Проистекло, дакле, из преобликовања историјских чињеница и 
црквеног предања, жртвено одрицање земаљског због царства 
небеског добило је у косовском миту значење егзистенцијално 
важног догађаја који се памти као духовни темељ колектива, па је 
зато и његова актуализација у периоду кризе била начин обнове 
самих духовних темеља заједнице. На саможртвовању се заснива 
интегративна функција косовског мита којим је задовољена потреба 
за успостављањем националног јединства.  
 Други пример жртвовања у оквиру овог косовског митског 
контекста везан је за подвиг Милоша Обилића. Његово саможртвено 
јунаштво је супротстављено издајству Вука Бранковића, које се осим 
Лазаревог опредељења за царство небеско истиче као узрок српског 
пораза у боју. Међутим, својим понашањем највећи српски јунак у 
овом боју постао је оличење принципа супротног принципу везаном 
за поступак кнеза Лазара. Насупрот Лазаревом опредељењу које 
постаје пресудно за бој, Милошево изузетно јунаштво није било од 
неке посебне важности и утицаја да промени његов исход. Његов 
подвиг проистиче из поштовања важећег српског витешког кодекса 
утемељеног на себежртвеном јунаштву. Иако се у изворима помиње 
јунак који је убиством турског цара учинио највећи подвиг у овом 
боју, Милош је у народном предању у потпуности одређен митским 
атрибутима и божанским прерогативима који се могу разумети као 
претпоставка за његов јуначки подвиг. За разлику од брзе Лазареве 
канонизације, култ Милоша Обилића је најпре настао у народу, а тек 
потом је прихваћен и од стране цркве у оквиру које је и његово 
саможртвено јунаштво добило хришћански карактер.  
 Митски контекст даје сваком ритуалу одређени духовни 
оквир, а сам обредни чин је и својеврсна потврда веровања у 
одређене митске садржаје. У том смислу се мит исказује као чинилац 
одређених духовних, социјалних и моралних вредности колектива. 
Протумачен као пораз, исход Косовског боја је постао утолико 
убедљивији, јер је у његово духовно ткиво уграђен обред 
саможртвовања. Зато пораз у бици није водио губитку наде јер је 
жртвено одрицање од царства земаљског уграђено у основ 
националног етоса који је не само давао смисао патњи током 
вековног ропства већ постао и чинилац националне самосвести. 
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Дубља социо-психолошка функција косовског мита огледа се у 
обликовању  етичког обрасца чији су основни елементи везани за 
подразумевајућу слободу која омогућује избор и одлуку о 
добровољном саможртвовању као потврди свог идентитета. 
Карактеристичне црте саможртвености овог етоса дошле су до 
изражаја не само током ослобађања од вековног ропства већ и у 
потоњем образовном и едукативном школском систему у ослобођеној 
Србији. Потврђујући се, дакле, као конституциони чинилац у 
процесу обнове и утемељења српске државности, косовски мит је 
постао суштински елеменат српског националног идентитета.  
 
 Историјско потврђивање  
 Одлучне битке у нововековној историји у којима је српски 
народ бранио слободу и самосталност или тежио ослобађању од 
окупатора забележене су по примерном индивидуалном и 
колективном саможртвовању. Устанци у 18. и 19. веку и битке на 
Мишару, Иванковцу, на Чегру, око Неготина и на Љубичу упамћене 
су и по јунаштву Стевана Синђелића, Хајдука Вељка, Танаска 
Рајића. Двадесети век је један од најстрашнијих у српској историји. 
Њега су обележили Балкански и светски ратови као и 
сецесионистички ратови република против Југославије.  
 У страшној борби на Колубари 1914. године српска војска је 
остварила једну од највећих победа у Првом светском рату, а 1300 
каплара (13) су постали симбол патриотског жртвовања за слободу 
своје земље. Бранећи Београд 1915. године мајор Драгутин 
Гавриловић се непосредно пред јуриш обратио својим војницима 
упечатљивим речима: ,,Војници! Јунаци! Врховна команда избрисала 
је наш пук из свог бројног стања. Наш пук је жртвован за част 
Отаџбине и Београда. Ви немате више да бринете за ваше животе, 
који више не постоје. Зато напред, у славу! Живео краљ, живео 
Београд! " Уследила је потом албанска голгота и страдање на 
Солунском фронту. Није ни стасала нова генерација, а Срби су опет 
били изложени масовном страдању које почиње масовним 
демонстрацијама поводом раскидања Тројног пакта 27. марта у 
Београду а настављено  војевањем против Немаца. Сецесионистичке 
ратове на подручју Југославије и рат против Нато пакта 1999. 
године, обележиће масовно страдање и саможртвени поступци Срба. 
Онај који је учинио мајор Милан Тепић, када је на захтев паравојних 
хрватских формација да се преда подигао касарну у ваздух, 
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представља истоветно саможртвено херојство које је учинио Стеван 
Синђелић.  
 Велики јуначки саможртвени чинови су лични и колективни 
одговори на упитност одређених историјски екстремно драматичних 
ситуација у којима су угрожене базичне вредности колектива: 
слобода, самосталност, опстанак. Појединац се тада жртвује због 
очувања и потврђивања тих вредности које имају значење вишег 
циља од очувања његовог сопственог живота. У том саможртвеном 
чину он излази из себе и своје самодовољности и саможртвеним 
подвигом превазилази дату реалност. Несумњиво је да се тим 

поступком потврђују етичке, културне и традицијске вредности 
заједнице у чијем си духу васпитан као њен члан. Саможртвовање је 
одбрана највиших вредности и у тој одбрани нема ограничења. 
Важна је послата порука чија је пренаглашеност адресирана на 
будуће формирање идентичног обрасца понашања.  
 Када се са одређене историјске дистанце и сагледају сви 
чиниоци догађаја у чијем средишту је саможртвени чин јунака који 
су својим јунаштвом обележили тај догађај, онда се  спремност 
једних на саможртвовање исказују и као последица одлуке других да 
их жртвују. Док су одлуке српске команде у Првом светском рату о 
жртвовању бранилаца Београда сагласне са спремношћу војника да се 
саможртвују, дотле је саможртвени чин Стевана Синђелића и 
последица одлуке других војвода, пре свих Милоја Петровића, да 
жртвују на Чегру ресавског јунака ускраћујући му потребну помоћ. 
Државни удар и демонстрације 27. марта 1941. године у Београду 
којима је срушен пакт са Хитлером нису биле само израз колективне 
спремности на саможртвовање већ и последица одлуке британске 
обавештајне службе да жртвује српски народ. Они који се у 
индивидуалном и колективном патриотском заносу саможртвују за 
одбрану и остварење највиших циљева одлазе са овог света често не 
знајући да су их други жртвовали.  
 У контексту ових историјских догађаја ништа мање нису 
значајни и поступци којима се жртвују други зарад сопствених и 
колективних интереса. Није мали списак српских јунака и владара 
који су пали као жртве од  руку својих сународника.  
 Сагледано у ширем контексту саможртвовања и жртвовања 
показују и своје лице и наличје. Увидом у све релевантне чињенице 
виде се обе стране жртвовања као што се и променом животних, 
социјалних и културних околности мења значење жртве. Нарочито 
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када се остваре идеје и идеали у борби која је подразумевала етику 
жртвовања и саможртвовања. Освајањем власти мењају се дотадашњи 
борци исказујући другачији однос према себи, међу собом и према 
другима. Чим су након првих устаничких победа осетили моћ власти 
војводе Првог српског устанка почели су да се другачије понашају и 
мењају свој дотадашњи однос према Карађорђу. После Првог 
светског рата таква опасност је изражена у карактеристичном 

"солунашењу" бивших бораца који су због ратних заслуга настојали 
да остваре привилегије у ослобођеној и новој држави.  
 Иста појава се догађа и након Другог светског рата. Наиме, 
када је узвишена партизанска револуционарна етика, како је запазио 
Владимир Дедијер, кренула низ црева, некадашњи саборци, спремни 
да се у рату жртвују један за другог, у промењеним мирнодопским 

временима почели су егоистички да се боре један против другог и 
жртвују један другог због добијања већих привилегија, напредовања 
у хијерархији и освајања власти.  
 Овај образац се показао у својој пуној важности како у време 
заједничке борбе опозиције за демократске промене у Србији, тако и 
у понашању лидера и партијских функционера странака након 
успостављања нове, демократске власти најпре на локалном 1997. 
године а после избора 2000. године и на државном нивоу.. Јасно је, 
дакле, да се људи, када немају ништа лако одричу свега, али када 
стекну нешто онда и њихов осећај за жртвовање отупи у 
неспремности да се одрекну било чега.  
 Променом политичких и друштвених околности мења се 
дотадашњи статус жртве која у новим условима губи своје дотадашње 
значење. Будући да победе и порази нису трајни, тек проток времена 
открива њихово друго лице. Велике победе често трају само толико да 
би својом илузијом опиле победнике и показале му поразни исход 
њиховог успеха. Са тог становишта те релативности отворило се и 
српско национално питање у последњој деценији другог миленијума. 
Горак укус српских победа након Првог и Другог светског рата, 
изражен победама југословенства и комунизма показао се управо 
након протеклог времена у правом значењу историјског и националног 
пораза. Стављањем општих и недовољно одређених југословенских и 
комунистичких циљева испред реалних националних интереса довело 
је Србе у стање националне конфузије. Она је започела већ након 
Првог светског рата погрешном кадровском политиком у војсци. 
Неразумним одлукама Алексадра Карађорђевића зарад династичких 
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интереса обесмишљене су српске жртве у овом рату што је допринело 
масовном страдању Срба у Другом светском рату, а потоњи присилни 
самозаборав усташких жртава допринеће погрому Срба у Хрватској.  
 Поразни исход два лоша државно конституционална мита: 
југословенство и комунизам обесмислио је и жртве учињене за 
њихово остварење. Такав статус жртава је дубоко условљен српским 
грешкама учињеним у пројектовању и грађењу модерне државе. Те 
грешке се данас показују као заблуде, непромишљеност, лоша или 
никаква прорачунатост, па су утолико данас обесмишљене огромне 
жртве принете да се на тим заблудама дође до жељеног циља. 
Жртвујући се за друге, одрекавши се свог државног, националног и 
културног идентитета, они су у сецесионистичким ратовима 
република поведеним против Југославије за остварење националних 
држава постали највеће жртве.  
 Створено на основу косовског мита а испољено у време 
ослободилачких борби, жртвовање и саможртвовање постало је и 
национална одлика Срба који су током своје историје играли улогу 
несразмерну својим реалним моћима. Различите идејне, религијске и 
идеолошке основе у досадашњој српској историји и култури нису 
довеле у питање значај конституционалног мита о жртвовању и 
саможртвовања израженог у спремности на самоодрицање и страдање 
због највиших принципа слободе, националног поноса и части. Иако 
нисмо изградили неки дуготрајући културни образац, пракса 
жртвовања, саможртвовања и пожртвованости у српској култури 
одржала се независно од таквих образаца који су повремено 
успостављани. Показало се, међутим, да се променом околности 
мења и психологија, етика и менталитет људи који су од храбрих 
јунака спремних на саможртвовање у време рата постајали 
конформисти који би зарад сопствених интереса жртвовали друге. 
Када изгубе осећај за саможртвовање, појединци на власти су 
принуђени да буду жртве тако што се и њихова слобода и 
субјективитет претварају у нужност и објектност. У тим околностима 
судбина је јача од намере да је промене.  
 Примери жртвовања и саможртвовања битни су у контексту 
одређеног васпитно-просветног обрасца за формирање етичких норми 
у оквиру којих и особина пожртвованости нема само историјски 
значај. Иако је можда историја лоша учитељица за мирнодопски 
живот, транспоновањем жртвеног самоодрицања у принцип 
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пожртвовања може допринети да у односима са другима сачувамо 
своје људско и национално достојанство.  
 
......................................... 

 Напомене:  
 1. Та дистинкција је изражена у другим језицима, енглеском, на пример, у 
којем сацерфаце, као сложеница од сацер- свето и фацер-чинити, означава обредну 
жртву и жртвовање као свети чин који се разликује од назива вицтим у значењу 
жртве као страдалника у историјском догађају, природним катастрофама и 
несрећама. Данашња реч жртва потиче од прасловенског жрети у значењу јести, 
прождирати, гутати, па одатле и назив за  жреца, паганског свештеника који је 
приносио жртву тако што је њен садржај конзумирао. Вук Караџић у свом Рјечнику 
српског језика није унео лексему жртва већ уместо ње турску реч курбан. Упоредо је 
у прасловенском за жртву постојала и реч треба, од корена треб, односно терб у 
значењу онога што је нужно, извршења дужности које у религијској пракси има 
значење обавезе. Овај термин је потом преузела хришћанска црква, а њиме се и 
данас означава требник, књига обредних правила и свештеничких обавеза. Упор. Ш. 

Кулишић, Стара словенска религија у свијетлу новијих истраживања посебно 
балканолошких, Академија наука и уметности Босне и Херцеговине, Дјела књ. ЛВИ, 

Центар за балканолошка испитивања књ. 3, Сарајево 1979, 207-208 и тамо наведена 
литература. - Данас треба не значи обавезу и дужност већ потребу да се учини оно 
што се тражи али без наредбе и присиле. У том смислу је извршење потребног у 
домену морала и осећаја да се одговори на потребу.  
 2. Тај високи етички принцип саможртвовања битно се разликује од 
самоубилачког терористичког жртвовања којим се угрожавају и одузимају животи 
других невиних људи. Попут лица која изгубе живот у несрећама и катастрофама, 
недужно настрадали у тим терористичким акцијама означавају се жртвама. Статус 
жртве је, дакле, повезан са последицом деловања непредвидљиве и неразумљиве 
силе, оличене данас и у терористима који своју самоубилачку активност 
доживљавају као највиши саможртвени чин.  
 3. Стари завет, Друга књига Мојсијева, глава 32, 19.  

 4. С. Фројд, "Нелагодност у култури", у Из културе и уметности, 
Одабрана дела књига 5, Нови Сад, 1969, 302.  

 5. Упор. А. Бергсон, Два извора морала и религије, Нови Сад, 1989, 78.  

 6. Упор. Б. Јовановић, ,,Мит о жртви", Жртвовање и саможртвовање у 
књижевности, зборник радова, Књижевност и историја III, Центар за научна 
истраживања САНУ и Универзитета у Нишу и Студијска група за српски језик и 
књижевност Филозофског факултета, Ниш 1998, 31-37.  
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 7. С. Тројановић, Главни српски жртвени обичаји, СЕЗб XVIII, Београд, 
1911; В. Чајкановић, Стара српска религија и митологија, Сабрана дела из српске 
религије и митологије књига пета, Београд, 1994, 123-132.  

 8. Потврду за ову трвдњу налазимо у обичају из јабланичког краја. Сваке 
године на дан 12. јула народ је одлазио на Петрову гору где је у оквиру великог 
сабора приношена на каменом жртвенику предвиђена жртва у виду овце окићене 
цвећем. Порекло овог обреда који се вршио на једном пропланку се објашњава 
митом о великом златорогом јелену који је некада долазио на исто месту и примао 
жртву коју му је народ доносио. Међутим, када су једне године људи заборавили да 
му принесу очекивану жртву, јелен је затражио да њега самог жртвују. Сећање на ту 
жртву обележава се жртвеним обредом. Упор. Д. Срејовић, "Јелен у нашим 

народним обичајима", Гласник Етнографског музеја бр. XVIII, Београд 1955. - 

Жртва коју чини заједница уједно је и њен саможртвени чин јер се тиме одриче 
одређених материјалних вредности. Када је поменути обред дотадашњег жртвовања 
постао упитан због људског заборава, постао је манифестан дотадашњи принцип 
самообнављања оличен у јелену чије саможртвовање представља обнову обреда, 
односно поновног утемељења заједнице. Зато је јелен и постао хришћански симбол 
самог Христа, жртвованог сина Божијег као оличења божанског принципа 
саможртвовања.  
 9. В. С. Караџић, Српске народне пјесме II, Београд, 1969, 75-80.  
 10. Ибид, 186-188.  

 11. Упор. Б. Јовановић, Дух паганског наслеђа у српској традиционалној 
култури, Светови, Нови Сад, 2000.  

 12. Бој на Косову - старија и новија сазнања, редактор Р. Михаљчић, 
Београд, 1992.  

 13. Јединица младих добровољаца који су се ставили на располагање 
српској врховној команди на почетку Првог светског рата. Чинили су је будући 
високи интелектуалци Србије који су упућени у војну школу у Скопљу. Због 
неповољног развоја догађаја пре времена су им додељени чинови каплара да би 
одмах били упућени на ратиште на Колубари и Сувобору.  
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SRBA IGWATOVI] 

 

 

,,ESHATOLO[KA PRE^ICA" I  

SRPSKA PRI^A, SRPSKA ISTINA 

 

 

 [ta god mislili ili govorili oni za koje je doma}e uvek 

prosto a vlastito nedovoqno ili i odbojno, ime Vuka Karaxi}a je 

trajan, veliki simbol preporoda srpske kulture. Danas mo`emo 

samo da zami{qamo i procewujemo kolika je energija bila pot-

rebna, a uz wu i vreme, da bi taj veliki reformator ukorenio svoje 

ideje i narodnu srpsku kulturu kodifikovao - netom istrgnutu iz 

otomanskog okru`ewa - kao deo evropske i svetske kulture. Osnove 

za duhovno uzdizawe i o~uvawe, za istorijsku vertikalu, srpska kul-

tura je sre}om ve} sadr`ala zahvaquju}i viziji i podvi`ni{tvu 

gorostasnog Rastka Nemawi}a, Svetoga Save. 

 Mo`da ne}e biti dovoqno ,,nau~no re~eno" ili }e, tome 

nasuprot, nalikovati na op{te mesto ako ka`emo da su te dve zlatne 

`ile osnova onog ukr{taja {to na{oj kulturi do ovih dana podaruje 

zrelost i harmoniju. Ta dva visoka ciqa ka kojima vaqa neprestano 

iznova da se te`i, {to dobro znaju i svojim delima osvedo~uju na{i 

najznatniji umetnici, s onu stranu su svake uskogrudnosti, jalove 

iskqu~ivosti i ostra{}enosti. Koliko god umetnik, recimo 

kwi`evnik `eleo da ostvarewem bude jedinstven, apsolutno pre-

poznatqiv, poseban, jezik je stvarala~ka matica i na{a matrica-

materica, konkretna op{tost bez koje nema ni individualnog stva-

rawa. 

 Ka`em jezik a podrazumevam, naravno, sve ono {to uz wega 

sledi. 

 U prirodi je vaqda svakog pisca da obogotvoruje svoj medij - 

re~, odnosno jezik. U poslove lingvistike davno se, me|utim, ukqu~ila 

semiotika ne bi li nas pou~ila da je jezik ,,znakovni sistem", a 

po{to znakovnih sistema ima vi{e vrsta, sledi da ima i vi{e 

vrsta jezika. Ali ,,materwi jezik", i iz ovoga ugla gledano, ne samo 

po spisateqskoj logici ostaje na{ najsavr{eniji, najuniverzalniji 

sistem. U wega smo ,,utkani" u potpunosti, u wega je urowena na{a 
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svest, wime oblikujemo i razlu~ujemo svet, u wemo postojimo i op-

stojimo kao individualnosti i kao kolektiv, kao pam}ewe i is-

torija, bez wega nema ni kulture i slo`ene kulturne komunikacije. 

 Uz sve to, svedoci smo nesvakida{weg glo-balnog obrta: mas-

mediji i elektronskimediji u dana{wem svetu, u prostoru infor-

matike kao i masovne kulture, odnose prevagu, {to zna~i da jezik 

slika sve ve}ma postaje globalan i univerzalan. Prosto se name}e 

pitawe: da li potreba za brzom komunikacijom - kao posledicu - ima 

kulturnu uni-fikaciju i ,,novi primitivizam"? 

 Pe}inski crte` je bio prvo pismo primitivnog ~oveka. 

Muwevito umno`avaju}i, prenose}i i {ire}i govor slika elek-

tronski mediji danas i te kako doprinose premo}i kulture slika 

nad kulturom re~i i jezika. Otuda broj formalno pismenih, 

fakti~ki polupismenih i doslovce nepismenih u svetu, ukoliko i 

nije u porastu, ostaje zna~ajan i postojan. Dodu{e, ako u tome ima 

dokazive krivice, wu pre treba tra`iti u op{tim kulturnim us-

lovima. Tu su pravi i puni uzroci pove}ane ,,potro{we slika" i 

nemo}i pred tekstom. 

 Sve u svomu, puristi~ki ,,krsta{ki pohod" protiv elektron-

skih medija nije samo anahronizam i utopija ve} i jalova povika i 

bitka unapred osu|ena na neuspeh. U pristupu ovoj mo}noj poluzi 

masovne kulture ne smemo da se pona{amo poput onih koji su voz, 

potom automobil, elektri~nu struju... do`ivqavali kao prete}e ne-

mani. To nas, u isti mah, ne osloba|a obaveza da analiziramo i 

pozitivne i negativne aspekte globalizacijskog pohoda. 

 Nisam u stawu da prorokujem {ta }e u danas ve} nastaju}em, 

sutra{wem svetu zna~iti tekst i kwiga ne samo bilo kome nego ~ak 

ni mome unuku. Tre}ina srpskog naroda, a po nekima i jo{ ve}i deo 

rasuo se po Evropi i od Australije do SAD i Kanade. Logi~no je da 

}e ve} za prvu narednu generaciju, odnosno najve}i broj wihovih po-

tomaka, engleski biti ,,op{ti jezik" a slikovna poruka jedina uni-

verzalna poruka. Bio bi to proces asimilacije - ili samoasimi-

lacije - kakav je ve} vi{e puta vi|en u istoriji, i to na raznim 

stranama. U isti mah, me|utim, re~ je i o delovawu i posledicama 

globalne politike - onog wenog aspekta {to se o~ituje kao kulturna 

unifikacija - na pojedina~ne, pogotovu rawive kulture mawih 

naroda i wihovu istorijsku sudbinu uop{te uzev. Kako veli Sr|a 

Trifkovi} (Nova Zora, 8/2005 - 9/2006, intervju Jugoslaviju su 

stvorali nepromi{qeni Srbi, str. 36-54):  
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 ,,Istina postoji i wu, za razliku od la`i, ne treba 

izmi{qati. [to se ti~e la`i na kojima po~iva globalni informa-

tivni, politi~ki i ekonomski sistem, ona glavna i osnovna je da 

Boga nema, da je ~ovek sposoban da osloncem na sopstveni razum 

re{i sva pitawa svoga postojawa, da kroz postnacionalnu globalnu 

kulturu kao kamen-temeqac svih ostalih poluga kontrole (ekonom-

skih, politi~kih) ~ove~anstvo mo`e i mora da na|e eshatolo{ku 

pre~icu ka kraju istorije, ovozemaqskom, po recepturi Xona 

Lenona: bez raja, bez pakla, u svetu bez nacija i religije, u kome svi 

`ive samo za danas". 

 Po istom autoru ta ,,liberalno-demokratska nirvana" pati 

,,od niza strukturnih slabosti": ,,Osnovna slabost joj je da po~iva 

na istim ideolo{kim postulatima kao i prethodni totalitarni, 

antitradicionalni, materijalisti~ki projekti, od Robespjera, 

Lewina i Hitlera do Broza, Kastra i Pol Pota". Najzad, i wena 

su{tina je dvojaka - kolektivisti~ka i elitisti~ka, s tim da avan-

gardna elita prosve}enih ,,kroz manipulaciju politi~kog procesa 

usre}uje manipulisane mase". 

 Na sceni su, pride, dva naoko suprotstavqena, paradoksalna 

procesa: naporedo s globalizacijom sveta odvija se i wegova prividno 

nelogi~na, ~ak globalizaciji suprotna fragmentacija, ,,atomizacija". 

U su{tini, me|utim, ova dva procesa se uzajamno ,,hrane" i pod-

sti~u u toj meri da bi se moglo govoriti o jednom, ali dvojakom 

procesu. 

 Na{, srpski primer tu je vi{estruko pou~an. 

 Srbi su ogla{eni iskqu~ivim krivcem za raspad ,,Titove 

Jugoslavije", dakle wenu fragmentaciju - atomizaciju, s tim {to 

isti proces ima i pozitivan predznak kada je re~ o otkrajawu 

preostalih teritorija srpskog naroda i prekrajawu oblika wegove 

dr`avnosti. Da bi se srpska krivica spram Jugoslavije potvrdila u 

naj{irim razmerama, kako veli Dejvid Bajnder, vi{egodi{wi 

dopisnik Wujork Tajmsa iz centralne i isto~ne Evrope, ,,na 

politi~ko-intelektualnoj globalnoj osi" raspiren je {irom sveta 

ogroman ,,antisrpski sentiment". Pri tome nije samo televizijsko 

izve{avawe - mo}ni govor manipulisane slike, taj najprovodqiviji i 

najsugestivniji jezik - tuklo u sam `eqeni ciq ve} se, svedo~i daqe 

Bajnder, u proces ukqu~io i Holivud sa svojom mo}nom produkci-

jom. 
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 Ste}i ~ak i Holivud protiv sebe: Stalonea, Brusa Vilisa, 

Toma Kruza, [eron Stoun, Harisona Forda, Mela Gibsona... to 

zna~i biti definitivno izgubqen, ~ak i ako im protivstavimo Ivu 

Andri}a, Milo{a Crwanskog, Rastka Petrovi}a, Isidoru Sekuli}, 

Jovana Du~i}a, Nastasijevi}a, Vaska Popu, Me{u Selimovi}a, Do-

bricu ]osi}a... 

 Tako se stvara nova, ,,globalna istorija". Zanimqivo je, 

me|utim, da wena posledica nije samo nastanak novih dr`ava i 

dr`avica (fragmentacija - ,,atomizacija" posledi~na spomenutom 

globalnom konsenzusu o krivcu i krivici). Uz wu logi~no ide hitno 

podizawe kulturnih barijera: upravo smo svedoci da se nekada{wa 

nare~ja srpskog jezika izdvajaju po sili dr`avno-oficijelne 

politike koliko i kalkirawa (u kojem u~estvuju lokalne intelektu-

alne elite) kako bi bila preobra}ena u nove jezike. 

 Tako, i bez pomo}i Umberta Eka, strumfi po~iwu da 

strumpfuju strumpf!1 Nema naruxbine koju ne}e pohitati da izvr{e 

i pre no {to je izre~ena. 

 [ta u ishodu sledi? 

 Ponavqam da nisam prorok. Ipak mi se u ovoj ravni pitawa 

~ini - odnosno u ishodu mog razmatrawa - da }e spram rpe nesrodno-

srodnih i srodno-nesrodnih malih jezika opet morati da raste potreba 

za globalnim imeniteqem. U tom grmu le`i zec! Jer tu iznova nastupa 

nu`ni globalni jezik, ,,kulturni ujediniteq" i ,,uravniteq", sa svim 

prate}im posledicama: kao ,,mera istine", politi~ki, istorijski... a, 

naravno, zbog spomenute ,,objediwuju}e" mo}i i neprikosnoveni kul-

turni arbitar.2 

 Sve {to je re~eno temeqi se na jednoj, i u tom smislu ne-

dostatnoj, srpskoj pri~i, srpskoj istini. Ipak, ako pretpostavim da 

je pozitivni globalni um makar u naznakama mogu}, ~ini se da 

po~etkom ovog veka ima mesta za wegovo delovawe - preispitivawe 

sebe samoga i svekolikih, ah, i globalnih kretawa. Taj um bi vaqalo 

da spre~i da se ona ne preto~e u ne{to jo{ opakije od Malstrem-

skog vrtloga iz proze Edgara Alana Poa: slu|uju}i-obezqu|uju}i cir-
culus vitiosus. 
                                          
1 U jednom ve} davna{wem tekstu, bave}i se stripom Belgijanca Peyoa, Eko je 

sa~inio ~itav gramati~ki model jezika izmi{qenog naroda ~ija je sudbina predmet 

stripa. 
2 On male, wihov jezik, kulturu... navodno spasava od apsolutne zagubqenosti i 

bezna~ajnosti a fakti~ki ih privodi i usisava poput kosmi~kih crnih jama. 



 86

 Znam da se prizivawe ,,pozitivnog globalnog uma" lako 

mo`e odbaciti dosko~icom-rugalicom kako, u stvari, zagovaram 

~ove~anstvu dobro poznato tragawe za dobrim demijurgom (spasiteqem). 

Dopusti}u da se moja pretpostavka mo`e redukovati na ovaj na~in. 

Me|utim, ~ak i u tome slu~aju ne dr`im da bi bilo umesno otpisati 

veru i verovawe u prilikama u kojima (~esto militantna) vera ima 

bitnu ulogu u `ivotima i kretawima milionskih masa. 

 S druge strane, vidni efekat zagrevawa planete, globalno 

otopqavawe uz prate}u posledicu nazvanu u~inkom ,,staklene 

ba{te", uragani i tajfuni tamo gde im, po dosta dugotrajnom 

saznawu, mesto nije, s razlogom vaskrsavaju katastrofi~ke, apoka-

lipti~ke strepwe i strahove. Re~ je o pro-menama koje ve} ose}amo 

na sopstvenoj ko`i. 

 U tom kontekstu nimalo originalno, ba{ kao da je pao pod 

uticaj holivudske futuristi~ke produkcije (ili je, obratno, sam 

uticao na wen smer), Stiven Hoking predla`e selidbu, osvajawe i 

nastawivawe drugih planeta. Da li je to znak da se i on pobojao 

povratka praistorijske pusto{i? 

 Sumatraisti~ke planetarne veze o kojima je pevao Milo{ 

Crwanski imaju, o~ito, fantasti~ne potvrde u realnosti. Na{ svet 

je jedinstveni splet me|uzavisnosti. 

 Bave}i se ovakvim (globalnim) pitawima svejedno ni na 

trenutak ne smemo da smetnemo s uma ono {to nam je neposredno, 

realno-kratkoro~no, dru{tveno i kulturno, `ivotno najpre~e. To je 

potreba da na pragu XXI veka {to br`e razre{imo vlastitu 

jedna~inu - pitawe {ta jesmo, {ta `elimo da budemo i ka ~emu 

idemo. 
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SRBA IGWATOVI] 

 

 

OD SAMO@RTVOVAWA DO SAMOPORICAWA 

 

 

 Samo`rtvovawe - te{ka, krupna re~; ~ini koji tra`i 

slo`enu analizu i obja{wewa. 

 @rtvovati sebe samoga vrhunska je `rtva i isku{ewe ve}e od 

onoga na kojem se na{ao biblijski Avram. 

 Pod samo`rtvovawem pre svega podrazumevamo pojedina~ni 

~in, {to ne zna~i da wemu ne mo`e pribe}i bilo kakav kolektiv - 

grupa, narod. 

 Dodajem pretpostavku da je motivacija za taj ~in u osnovi 

ponajmawe dvojaka - autenti~na ili i la`na, proizvedena. (Posledwi 

slu~aj ilustrujem podse}awem na kolektivno samoubistvo ~lanova 

sekte izvesnog Xonsa u xungli Gvajane.) 

 Qudska `rtva, `rtvovawe inoplemenika ili i saplemenika 

(da bi se zadobila milost bogova) je pradrevni paganski obred, 

misti~na i magijska radwa. Ukoliko je samo`rtvovawe ,,zamena" za 

`rtvovawe Drugog, sledi da je tu arbitrarno ne{to nalik na rani 

eti~ki momenat.  

 Zvu~i paradokaslno - i gotovo cini~no i crnohumorno - ali 

se mo`e re}i kako je, saglasno u wemo oli~enom obrtu, sam ~in tom 

promenom ,,objekta" bitno ,,humanizovan". 

 Takore}i svaka vojni~ka, ratni~ka zakletva osim obricawa 

na vernost suverenu, otaxbini, naciji i sl. sadr`i osve{tanu for-

mulu - izjavu spremnosti na li~nu `rtvu. To je preostatak ratni~kog 

kodeksa ~asti - skupa slo`enih pravila formulisanih u davna vre-

mena. 

 Pri razmatrawu individualnog ~ina samo`rtvovawa ne 

treba zaboraviti psiholo{ke razloge (odgovaraju}u sferu). Oni, bez 

ikakve sumwe, imaju posebnu ulogu u bezizlaznim situacijama. 

Pribegavawe samo`rtvovawu u takvim slu~ajevima je vid 

produ`enog, simboli~kog otpora, oblik iskazivawa (pribavqawa) 

eti~ke i psiholo{ke nadmo}i, ukqu~uju}i tu i pobedu nad strahom 

od smrti. 



 88

 Sve pobrojane aspekte sadr`e, recimo, sudbine anti~kog 

junaka Mucija Scevole, na{eg Stevana Sin|eli}a, Hajduk Veqka 

Petrovi}a, u novije vreme (minuli gra|anski rat) majora Tepi}a... 

 (Obratnu, neherojsku verziju pru`a simpati~na anegdota o 

polagawu oficirskog ispita i nemogu}em zadatku koji postavqa 

ispitna komisija u Srpskoj trilogiji Stevana Jakovqevi}a. U toj 

pri~ici iznervirani kandidat od kojeg se o~ekuje da komanduje 

samoubila~ki juri{ veli da bi svojim vojnicima naredio: klekni za 

molitvu!) 

 Skurpulozan recept ~uvawa ratni~ke ~asti verovatno je najri-

gidnije formulisan u znamenitom samurajskom kodeksu (sve do ritu-

ala sepuku). 

 Samo`rtvovawe uzdignuto u ravan kolektivnog ~ina ilus-

truju brojni primeri poput onih koje su dali Spartanci u Termo-

pilima, jevrejski branioci Masade, Crnogorci u Mojkova~koj bici, 

ustanici u var{avskom getu, logora{i koji su se probili iz 

Jasenovca... U na{oj tradiciji i kulturi ideju samo`rtvovawa 

nala`e herojski epski kodeks sadr`an u kosovskom zavetu i pre-

dawu, ,,rasejan" diqem narodne poezije i vrhunski iskazan u kultu 

kosovskog mu~enima svetog kneza Lazara. Svedo~anstva o tome ko-

liko je kosovski zavet u na{em narodu bio prisutan i `iv u prvim 

decenijama dvadesetog veka, u vreme balkanskih ratova i Prvog svet-

skog rata, sugestivno nudi kwiga Rebeke Vest Crno jagwe i sivi soko. 

Naporedo s tom kwigom svejedno vaqa ~itati i uzeti u obzir ono 

{to je zabele`io Xon Rid na licu mesta (kwiga Rat u Srbiji 1915). 

 Povla~ewe srpske vojske i izbeglica preko Albanije (u 

Prvom svetskom ratu) podrazumeva elemente kolektivnog isku{ewa 

i `rtvenog ~ina, dok je masovna pogibeq mladih i neobu~enih, na 

brzu ruku regrutovanih Srba na Sremskom frontu pod kraj Drugog 

svetskog rata bli`a paganskom obredu (masovnog) `rtvovawa Drugog 

(drugih). ^ak se, tim potowim povodom, mora ista}i prisilni 

karakter `rtvovawa - dakle, ne{to posve suprotno herojskom izrazu 

vlastite voqe. 

 

* 

 

 Nema razloga da se ovde ne progovori i o licu i nali~ju na{e 

teme. 



 89

 Jo{ preciznije: o gotovo shizofrenom rascepu ,,u`qebqenom" 

izme|u wih, koliko kao posledica, toliko i kao uzrok. 

 Ne tako davno na jednoj strani Drine se ratovalo. Na drugoj 

se igrao fudbal. 

 U srcu Beograda, pred Ruskim carem, s megafonom u ruci tu 

vrstu istine sipao je prolaznicima u lice izbezumqeni mladi}, go-

tovo jo{ de~ak, ponavqaju}i u o~ajawu: ,,Nemojte misliti da sam 

lud...". 

 A pitawe da li su bili ludi oni koji su ratovali ili, pak, 

oni {to su igrali fudbal... jo{ nema kona~ni odgovor. 

 

* 

 

 Znalci na{ih narodnih poslovica i srodnih umotvorina 

odavno su primetili da i u toj riznici postoje svojevrsni 

,,dubleti". 

 Mudrost vaqda ne bi bila dovoqno mudra ako ne bi imala 

dva kraja, dva ishoda: jedan za a drugi protiv. 

 Tako, recimo, sve herojske poruke-pouke o `rtvovawu i 

samo`rtvovawu prati kqu~ni ,,antipod" - sentenca ,,trpen-spasen". 

U wu svakako ide i ona da ,,beganova majka ne pla~e". 

 Danas se od ove eliptike odustalo. Novokomponovani 

mudraci svakog ~asa koriste floskulu ogoqenu do kraja: ,,Ve`i 

kowa gde ti gazda ka`e". Uz wu logi~no sledi: ,,Ako ne mo`e{ da ih 

pobedi{, ti im se pridru`i"! Etika ~ojstva i juna{tva postavqena 

je naglavce, izvrgnuta ruglu. 

 (Sve kao u poznatom vicu o krahu herojskog mentaliteta:  

 - Jutros vi|eh trojicu |e }eraju jednoga... A ja poteci, po-

teci... 

 - I {ta bi... 

 - Prebismo ga ka ma~ku...) 

 

* 

 

 Bavqewe neherojskim nali~jem nije mimoi{lo ni srpsku 

poeziju. Zmaj, \ura i mnogi drugi pesnici oprobali su na wemu 

satiri~nu `aoku. 

 Uo~qivi su i druga~iji primeri, ve}ma nalik na prkosne 

deklaracije i opore negacije. 
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 Mo}ni neprijateqi su Milo{a Crwanskog do kraja 

ozna~avali kao jarosnog nacionalistu i ~ak fa{istu. Tu mu ni{ta 

nisu mogli pomo}i stihovi iz Lirike Itake: 

Nisam ja za srebro ni za zlato plako, 

niti za Du{anov sjaj. 

Ne bih ja rukom za carske dvore mako, 

za onaj bludnica raj. 

(Vojni~ka pesma) 

 Isti pesnik je, da podsetim, jo{ `e{}i i gor~i u pesmi 

Spomen Principu: 

O Bal{i i Du{anu Silnom da umukne krik. 

Vlastela, Vojvode, Despote behu sram. 

Hajdu~koj krvi nek se ori cik. 

Ubici di`'te vidovdanski hram. 

 Decenijama kasnije primer Crwanskog sledi Branislav 

Petrovi} tako {to u poznatoj pesmi-rugalici s re~itim naslovom 

Dobrovoqa~ki prilog za nacionalnu istoriju ide koji korak daqe, sve 

do groteske i sarkazma. 

 

* 

 

 Prethodna podse}awa kwi`evni znalci }e verovatno pro-

pratiti opaskom da su spomenuti pesnici bili skeptici i umet-

nici nagla{ene individualnosti, {to }e re}i re|a, usamqena po-

java spram bataqona nedarovitih i poludarovitih unisonih apolo-

geta naciona i nacionalne istorije. I zaista je tako; bio bi 

zaludan posao osporavati tu tvrdwu. 

 Poetski primeri navedeni su, me|utim, s predumi{qajem, 

kao ,,uvod" za konstataciju da je danas ideji `rtve i samo`rtvovawa 

o{tro i ra{ireno suprotstavqena ,,disciplina" zvana samopori-

cawe. Ne samo na aktuelnoj politi~koj nego svaki ~as i na kulturnoj 

sceni ogla{avaju se moderni (postmoderni?) odrodi, dobrovoqni 

ili i nagra|eni samoporicateqi nasle|a, kulture, jezika, pa uto-

liko i porekla, pripadnosti sopstvenom, srpskom nacionu i ma 

kakve solidarnosti. To je, ve}, utrti put samopromocije, pre~ica do 

vrtoglavog i opipqivog uspeha. 

 Sva poetika takvog ,,pregala{tva" sadr`ana je u prethodno 

navedenim dvema ofucanim pod{tapalicama-krilaticama o ,,prikqu-

~ivawu" i ,,vezivawu kowa". Pervertovani, makijavelisti~ki prag-
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matizam - ne treba iskqu~iti ni takvu mogu}nost - eventualno fun-

diraju i neke patolo{ke psihosomatske ,,klice". 

 Kriti~ko preispitivawe na{e istorije, kulture, karak-

terologije... i ~ega sve ne dobrodo{lo je, ~ak preko potrebno kada je 

koncipirano i sprovedeno s onu stranu Dobra i Zla, li~nog in-

teresa i ostra{}enosti. Ne protivi mu se niko razuman niti ima 

razloga da mu stoji na putu. 

 

* 

 

 Na kwi`evnim i drugim nau~nicima je da {ire i nastavqaju 

(produbquju) raspravu o kosovskom zavetu i Vidovdanu. U tom kon-

tekstu vredi podsetiti na Veselovskog (Istorijska poetika, str. 

570,571,572). Pozivaju}i se na Giqferdinga Veselovski razlu~uje 

nekoliko bitaka na Kosovu poqu. Najpre spomiwe onu iz 1073. 

,,kada je Kosovo poqe jo{ ubrajano u Bugarsku zemqu i kada su Srbi 

kod Pri{tine odneli veliku pobedu nad Grcima i wihovim bugar-

skim saveznicima". Za wom sledi znamenita bitka iz 1389. fik-

sirana tako slo`eno u na{oj narodnoj svesti. Godine 1403. sin 

kneza Lazara Stefan pobedio je na Kosovu poqu Muratovog unuka 

sultana Musu. Janko Huwadi - Sibiwanin Janko iz narodne pesme  - 

1448. na Sitnici do`ivqava poraz. Turci, 1689, nadvladavaju aus-

trijsku vojsku pod komandom Pikolominija a na istom sudbonosnom 

poqu carska, sultanova vojska 1831. razbija pobuwene bosanske mus-

limane Husein-bega Grada{~evi}a... 

 Kosovska drama traje sve do na{i dana; bukti i kada tiwa. 

Ona premre`uje vremena i samo jednoumni mogu verovati da je 

posledwi ~in stvar wihove imaginacije... 

 

* 

 

 Iz ve} navedenih , makar nekompletnih primera sledi - po-

navqam - da samo`rtvovawe objediwuje elemente magijske radwe, po-

javu ranog eti~kog momenta, primenu epskog patrijarhalnog kodeksa 

~asti, ratni~ku ideju odanosti kao i ~itav spektar emotivno-

psiholo{kih razloga. U svemu tomo ni uloga vere nije zanemariva. 

 Izvesno je da }e samo`rtvovawu pre pribe}i onaj ko dr`i do 

,,`ivota ve~nog" negoli skeptik i agnostik, bio onaj prvi 

hri{}anin, budista, musliman... U isti mah, makar to bilo i op{te 
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masto, prilika je da se spomene i instrumentalizacija 

samo`rtvenog (samoubila~kog) ~ina. U Drugom svetskom ratu pribe-

gli su joj Japanci ,,kaleme}i" kamikaze na kodeks samuraja. U novije 

vreme radikalizovana politika (ideologija) ,,konfiskovala" je ~in 

samo`rtvovawa, uskratila mu, koliko god je mogu}e, individualni 

identitet i na~inila od wega ,,ratno oru`je" siroma{nih (ratnici 

xihada regrutovani iz redova ekstremista). 

 S druge strane, u slomu i haosu vrednosti, to jest u 

prilikama u kojima su granice Dobra i Zla, pozitivnog i negativ-

nog, razlo`nog i bezrazlo`nog, umnog i bezumnog temeqno istum-

bane, kada vi{e ne va`e programi i na~ela jer je do{lo do rasapa 

starih i hiperprodukcije ,,novokomponovanih" ideja, ne{to {to 

nalikuje na samo`rtveni akt zna da ima i ,,pomereni" aspekt. Mis-

lim prevashodno na sve one nimalo retke ,,iskoke" iz dru{tvenog 

zgloba ~ija je posledica da usamqeni pojedinac, beznade`ni anonim, 

puca po ,,{avovima" i po~iwe doslovce da streqa oko sebe 

postaju}i masovni ubica. 

 Ma kakvim motivima pobuwenik bio rukovo|en re~ je o bez-

razlo`nom ~inu. Nalikuju}i pomalo na palog an|ela pobuwenik-

ubica ne usmr}uje stvarne ve} metafizi~ke krivce. Krivci su mu 

svi, ~itav svet; `rtva je ma ko, bilo ko. 

 Zanimqivo je da su teorije bezrazlo`nog ubila~kog ~ina raz-

vili upravo pisci Andre @id u Podrumima Vatikana, potom Alber 

Kami u Strancu. Wihova inicijalna prete~a u neku ruku je Dosto-

jevski, Zlo~in i kazna. 

 

* 

 

 U minulom gra|anskom ratu do{lo je do masovnih egzodusa 

srpskog `ivqa s teritorija na kojima je, svim neda}ama uprkos, op-

stajao stotinama godina. Zbilo se to ne samo zbog straha od istorijski 

osvedo~ene surovosti neprijateqa (doskora{wih ,,kom{ija") i bo-

jazni od odmazde ve}, znatnim delom, zbog nedostatka vi{eg oslonca 

i motiva. Najpre je izgubqeno nedoslovno ,,tle", vi{e upori{te, a 

potom je napu{teno i ono fakti~ko. 

 Situaciju najre~itije tuma~i simboli~ki zna~ajna slika koja 

se mesecima mogla videti na beogradskim divqim buvqacima. 

Gra|anski rat je jo{ tiwao a nevoqne izbeglice prosule su tu po 

zemqi, asfaltu i spr`enoj travi u ogromnim koli~inama dojako{we 
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,,svete simbole" - grbove, kokarde, medaqe, ordene, epolete, delove 

vojni~ke opreme, zna~ke i svakovrsne ambleme dr`ave {to se osula 

u prah. Bila je to simboli~ka odmazda i spontani ritual 

osloba|awa od biv{ih proklamacija i ideja, od potro{ene i osute 

hijerarhije vrednosti, od svakovrsnih obmana i zabluda. 

 Gde smo, me|utim, svi mi, danas?! 

 Umesto potro{enih ideja ponu|ene su nam - kao nove - 

poznate ideje ambala`irane u novi kontekst. I ponu|ene su mahom 

spoqa, bez izja{wavawa iznutra, bez preispitivawa i konsenzusa. 

Toj situaciji upravo pla}amo danak a ne samo ube|ivawu metodom 

{tapa i {argarepe. 

 Vi|eni smo, mahom, kao narod u ~istili{tu. Purgatorijumu. 

 Ima, ne samo u svetu nego i me|u nama, onih {to bi `eleli 

da tu trajno ostanemo. 

 A vaqa nam, u stvari, da se saberemo i presaberemo kako 

bismo poradili na najva`nijem: na opstanku i, starinski re~eno, 

koliko god je mogu}e na narodnom boqitku i napretku. Uz nadu da te 

re~i danas ne izazivaju samo cini~ni podsmeh. 
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EDISLAV MANETOVI] 

 

 

SRPSKA KULTURA SAMO@RTVOVAWA,  

POBEDE I PORAZA 

 

 

1. Ne znam {ta je to specifi~no za srpsku kulturu ,,samo`rtvovawa". 

Po nekim teoreti~arima nacija i nacionalizma jedna od 

specifi~nosti nacionalnih, za razliku od ostalih kolektiv-

nih identiteta upravo je samo`rtvovawe. 

Benedikt Anderson zakqu~uje, izme|u ostalog, da nije 

specifi~nost nacije to {to se za wu ubija ve} ve} da je naj-

karakteristi~nije {to za naciju qudi dobrovoqno daju svoj 

`ivot. 

Ako je Anderson u pravu, onda bez kulture samo`rtvovawa 

te{ko mo`e opstati nacija. Mislim da primer jugosloven-

skog nacionalnog kolektiviteta to potvr|uje - 1990-tih 

Jugosloveni nisu hteli da daju svoje `ivote za Jugoslovenstvo 

i Jugoslaviju ve} su ili promenili nacionalni identitet, 

ili napustili zamqu, ili se povukli u samoizolaciju. 

Re}i }u samo jo{ jednu stvar na temu kulture samo`rtvovawa. 

Naime, ukoliko je samo`rtvovawe jedna od osnovnih karakter-

istika nacionalnih identiteta, to onda iziskuje izuzetan nivo 

odgovornosti nacionalnih elita. Tu naro~ito mislim na in-

telektualce. Za{to? Iz dva razloga: 

1. zato {to intelektualci igraju bitnu ulogu u stvarawu, 

odr`avawu i modifikaciji nacionalnih vrednosti i karak-

teristika; 

2. zato {to bi oni po prirodi svoga poziva trebalo da budu  

najnezavisniji, da ne ka`em najobjektivniji deo svakog 

dru{tva. 

 

2. Ne znam ni {ta je specifi~no za srpsku kulturu ,,pobede i po-

raza." 

Ernest Renan je jo{ u 19. veku pisao o zna~aju stvarnih ili 

iskonstruisanih pobeda i poraza. Porazi i pobede spajaju ge-
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neracije jedne nacije. Zbog pobeda predaka, potomci su po-

nosni. Interesantno je da je Renan zakqu~io da su porazi 

mo`da zna~ajniji od pobeda jer `rtvovawe predaka nosi sa 

sobom odgovornost potomcima. 

Ba{ zbog toga {to je interpretacija istorijskih poraza i po-

beda tako zna~ajna za odr`avawa nacionalnih identiteta te{ko 

je napisati jednu istoriju BiH. BiH nije jedinstven primer. 

Uxbenici istorije u Libanu ne obra|uju gra|anski rat, taj pe-

riod je jednostavno presko~en. 

 

3. Nekoliko minuta }u posvetiti jednoj tezi indirektno vezanoj za 

koncept pobede i poraza. Naime, jedna od najva`nijih idejnih 

struktura srpskog politi~kog diskursa koja se prote`e od po~etka 

19. veka do danas je, ~ini mi se, tenzija izme|u ,,spoqne i unutrawe 

slobode." 

Od Jevrema Gruji}a (...), preko Svetozara Markovi}a (...) i Jovana 

Skerli}a (...), do Neboj{e Popovi}a koji me je jednom prilikom 

uputio da procitiram Gruji}a, srpska pozicija i opozicija vode 

borbu oko prioriteta te dve slobode tvrde}i da samo wihovo vi|ewe 

vodi ka prosperitetu Srba i/ili Srbije. 

Ukratko, dilema se mo`e svesti na pitawe {ta je zna~ajnije, tj. ~emu 

treba davati prvenstvo - slobodi kolektiviteta (naciji, dr`avi) 

ili slobodama gra|ana/individua. 

Naravno, konkretna politi~ka pitawa koja mogu poslu`iti kao em-

pirijski primeri tog istorijskog dijaloga su se mewala. 

Treba li ministri da budu odgovorni? 

Treba li Srbiji slobodna {tampa? 

Treba li Srbiji parlamentarna monarhija? 

Danas su to, KiM-EU-Hag. 

Liberalna dru{tvema misao u Srbiji je dr`ala, a ~ini mi se da i 

daqe smatra, da je to bio i ostao sukob izme|u tradicionalista i 

pobornika modernizacije (Skerli}, Zagorka Golubovi}, Vrkati}). 

Donekle sli~nim problemom su se od polovine 20. veka bavili i 

teoreti~ari nacije i nacionalizma. Dosta dugo, bar od polovine 20. 

veka, oni su smatrali da postoje dva modela nacija i da svaki stavqa 

akcent na druga~iji vid sloboda. 

Etni~ki, tj. kulturno-etni~ki model stavqa interes kolek-

tiviteta iznad interesa individua, a u gra|anskom tipu nacije 

situacije je obrnuta. 
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Dominantna obrazlo`ewa za razvoj dva modela su ekonomska 

(ne)razvijenost, (mala)stratifikacija dru{tva i/ili kultura. 

U posledwe vreme se ta interpretacija sve vi{e kriti~ki preispi-

tuje (Antony Marh, Rogers Brubaker). Jedna od najinteresantnijih in-

direktnih kritika je proistekla iz pera Miroslava Hroha. Hroh ne 

pretenduje da do|e do generalne teorije nacija jer izu~ava samo cen-

tralnu Evropu. Po Hrohu nacije su se stvarale na dva na~ina. 

1.  Na zapadu je nacionalni identitet stvaran u okviru pre-

thodno ve} formirane dr`ave. Ba{ zato je to i mogao da bude 

gra|anski, politi~ki, tip nacionalizma koji vidi indi-

viduu kao autonomnog aktera. 

2. Na istoku se nacionalni identitet stvarao u sukobu sa 

postoje}im imperijama. Zato {to je bio iskqu~en iz 

politi~kog sistema i procesa, nacionalizam na istoku se 

oslawao na kulturu i ,,slavnu", neki ka`u ~esto imaginarnu 

pro{lost. 

 

Drugim re~ima, koje Horh ne koristi, struktura me|unarodnog 

sistema je odigrala jednu od kqu~nih uloga u odre|ivawu tipa 

nacije, pa dakle i dominantnog koncepta sloboda, tj. qudskih 

prava. 

Hrohova teorija obja{wava razlog zbog kojeg se se bar u Evropi 

javqala dva tipa nacije. On ne obja{wava za{to i kako se ta 

dva tipa nacionalnih identiteta reprodukuju kroz istoriju. 

Mislim da deo odgovora treba tra`iti unutar nacije. Ne mislim da 

treba zanemariti uticaj tradicije, ekonomskog razvoja, dru{tvenih 

(social) institucija, snagu sredwe klase, i druga ve} konvencio-

nalna obja{wewa na koja se srpski zastupnici modernizacije ~esto 

oslawaju. 

No, kao i Horh, mislim da ne treba zapostaviti ni uticaj 

me|unarodnog konteksta. Nacije ne egzistiraju u vakuumu, one 

sara|uju a ponekad se i sukobqavaju. U kriznim vremenima a 

naro~ito u ratovima jedinstvo kolektiviteta se smatra izvorom na-

cionalne mo}i. Mnogo su boqi oni vojnici koji su spremni pogi-

nuti u ime svojih predaka i potomaka, za slobodu svoje nacije, nego 

oni koji to rade za novac ili iz prinude. Napoleon je to znao i os-

vojio skoro celu Evropu. 

U kwizi koju je napisao povodom 11. septembra, ,,dekan hlad-

nog rata", ameri~ki istori~ar John Lewis Gaddis je zakqu~io da 
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Amerika ima zahvaliti ,,besplatnoj sigurnosti" (free security) 

za svoje unutra{we slobode. Odvojena okeanom od dominantnih 

sila 18. i 19. veka ona nije morala strahovati za svoju bezbed-

nost, barem ne onoiliko koliko su to morale druge mawe i 

kontinentalne dr`ave.  

Na`alost Gaddis nije objasnio mehanizam kojim povezuje slo-

bode gra|ana sa bezbedno{}u zemqe. No, indikativno je da 

kwigu zavr{ava dijalogom izme|u sebe i studenta. Taj dijalog 

se zbio posle 11. septembra. Sudent ga pita, ,,je l je sada OK 

biti patriota." A Gaddis odgovara, ,,Da, mislim da jeste." 

,,Verujem da svi ovde prisutni znaju da je linija izme|u pa-

triotizma i nacionalizma tanka, ako uop{te i postoji. 

Za gra|ane SAD, koja se jako pribli`ila gra|anskoj naciji, ta 

linija, bar {to se wenih dr`avqana ti~e, mo`da i nije to-

liko bitna. Mnogo je bitnija za ne-dr`avqane SAD i za ostale 

dr`ave u svetu. 

U Evropi je pak linija izme|u nacionalizma i patriotizma 

ne{to kriti~nija jer je u Evropi kulturna komponenta na-

cionalnih identiteta znatno je izra`enija nego u SAD. U za-

padnoj Evropi je ose}aj nesigurnosti zbog teroristi~kog na-

pada doveo do ozbiqnog preispitivawa multi-kulturalizma. 

Proces preispitivawa jo{ uvek traje. Problemi sa multikul-

turalizmom su bili uo~eni i ranije. Ali debata o pozitivnim 

i negativnim stranama multikulturalizma, ~ini mi se, ni-

kada nije bila ovako intenzivna jer nije bila vezana za pi-

tawe kolektivne bezbednosti. 

Nesigurnost nije, me|utim, dovela samo do preispitivawa 

multikulturalizma ve} i do potencijalnog podrivawa 

gra|anskih prava. Februara ove godine RBJ Walker, jedan od 

najcewenijih nau~nika me|unarodnih odnosa i jo{ trojica 

wegovih kolega (Didier Bigo, Sergio Carrera, Elspeth Guild ob-

javili su  studiju pod naslovom ,,The Changing landscape of 
European Liberty and Socurity" Studija je ura|ena za Center for 
European Policy Studies (CEPS - Centar za evropske politi~ke 

studije). Ciq studije je bio da se proceni balans izme|u 

gra|anskih sloboda i bezbedonosnih preokupacija. Autori 

pi{u: ,,Pet godina posle 11. septembra niko ne sumwa da su 

liberalna dru{tva, u mnogo slu~ajeva, posegnula za neliberal-
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nom praksom, ili da se ta praksa pravda uop{tenim tvrdwama 

o globalnim opasnostima." 

 Thomas Weiss i dvoje kolega su u svojoj novoj kwizi o qud-

skim pravima, ameri~koj spoqnoj politici i ratu u Iraku 

zakqu~ili da je za ,,ve}i deo javnosti, kao i za wene izabrane 

predstavnike, bezbednost va`nija od prava" [,,For most of the 
public, as well as for their elscted officials, security trumps rights..." 
(Weiss, Crahan, Goering, 2004., p 15.] 

Da se vratim sada Srbiji i problemu unutra{we i spoqa{we slo-

bode. Ako se fokusiramo na Iliju Gara{anina, mo`emo videti na 

individualnom nivou kako doma}i i me|unarodni kontekst uti~e na 

stav pojedinca o ,,unutra{wim slobodama". Uzimam Gara{anina za 

primer: 

1. jer je bio tri decenije pri samom vrhu politi~ke piramide; 

2. jer je napisao najva`niji strate{ki dokument Srbije, 

Na~ertanije; 

3. jer je dovoqno vremena pro{lo da znamo da nije zastupao 

konzervativnu liniju iz li~nih materijalnih interesa; 

4. jer mu je vlast o~igledno bila draga ali ne po svaku cenu; 

5. jer je zastupao iste ideje privatno (u pismima prijatequ Mar-

inovi}u) i javno 

 

Za Gara{anina je formirawe nezavisne i jake dr`ave u anarhi~nom 

me|unarodnom sistemu i slabo razvijenoj Srbiji bilo nespojivo sa 

individualnim pravima i politi~kim frakcijama. Ovo se naro~ito 

vidi po pitawu slobode {tampe,... 

Bio je protiv slobode {tampe jer je srpsko dru{tvo bilo nerazvi-

jeno, politi~ki neobrazovano a gra|ani su bili nedovoqno pravno 

za{ti}eni. 

Od Sveto-andrejske skup{tine (1858) pa tokom 1860-tih on se 

protivio slobodi {tampe, ministarskoj odgovornosti, i ve}oj 

ulozi Skup{tine jer je narod povodqiva ,,nerazumna masa" 

koja samo zna da vi~e ,,Dole sa" i ,,@iveo nam dugo..." 

Demokratske reforme na kojima su insistirali mla|i in-

telektualci su za wega bile neozbiqan predlog s obzirom da je 

Srbija zemqa ,,nepismenih seqaka". 

Nije promenio mi{qewe ni u penziji. Kada je regent Jovan 

Risti} 1868. po~eo da razmatra uvo|ewe parlamentarne mo-

narhije i slobode {tampe, Gara{anin se suprotstavio toj 
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ideji u privatnom pismu Marinovi}u. Smatrao je to popu-

listi~kom politikom i izrazio strah {ta }e biti kada se 

,,populisti~ka parada" zavr{i. 

 

Kada je 1869. zakonodavna vlast prenesena sa Dr`avnog saveta 

na Skup{tinu, Gara{anin je smatrao da je zbog dru{tvenog 

konteksta to samo promena ,,forme." 

U jednom od posledwih pisama, 1873. on dozvoqava da je mo`da 

parlamentarizam ,,{kola" ~iji }e se rezultati videti u 

budu}nosti. 

 

Razlog zbog kog se opirao frakcijama, frakcijama unutar grupe kojoj 

je i sam pripadao, Ustavobraniteqima, ili frakciji reformski 

orijentisanih liberala u narednim decenijama, bio je ~ini mi se, 

strah od nesloge koja bi po wemu oslabila politi~ki korpus Srbije 

i time ispuwewe osnovnog ciqa srpske politike - nezavisne i jake 

dr`ave. Frakcije su po wemu jednostavno stvarale {ansu za ve}i 

upliv inostranih interesa 

 

Gara{anin je me|utim, kvalifikovao svoj konzistentno konzervati-

van stav po pitawu frakcija. 1853. je to u~inio eksplicitno. Te 

godine je Rusija u{la u Moldaviju a odmah potom su se Austrijske 

trupe skoncentrisale na granici Srbije. Tada je napisao da je we-

govo protivqewe nevladinim frakcijama uslovqeno ,,jasnom na-

cionalnom politikom koju vlada mora konzistentno i ~asno da 

sprovodi. U suprotnom moja preporuka ne bi imala nikakvog 

zna~aja," zakqu~io je Gara{anin. 

 

Sa ovom va`nom konstatacijom bih zavr{io ovaj kratak pregled 

Gara{aninove misli o spoqnoj i unutra{woj slobodi. 

 

Kao ni u SAD ili Zapadnoj Evropi posle 11. septembra, ni u 

Srbiji 19. veka tenzija izme|u unutra{we i spoqa{we slobode nije 

pitawe proste i jednostavne dihotomije. Koliko je to te{ko pitawe 

Srbija jasno uvi|a danas kada u isto vreme mora da re{ava pitawe 

teritorijalnog suvereniteta nad KiM i prikqu~ewe EU. Formalno 

ova dva pitawa nisu spojena, ali ne treba gajiti iluziju da ona nisu 

povezana u glavama ~inovnika u Briselu i u drugim gradovima ze-

maqa ~lanica EU. Barem iz tog razloga o ovome bi trebalo dobro 
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promisliti pre nego {to se ta dva pitawa eventualno formalno ne 

postave za pregovara~ki sto. Ovu najnoviju dilemu bi trebalo gle-

dati kroz prizmu unutra{we i spoqa{we slobode jer bez 

pronala`ewa adekvatne ravnote`e izme|u te dve slobode te{ko se 

mo`emo nadati pobedi. Ideja individualnih sloboda je nepovratno 

prihva}ena od bar mla|e generacije. A suverenitet je ostao pret-

postavka demokratije ~ak i u EU. 
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\OR\E VUKADINOVI] 

 

 

SLATKA MALA OKUPACIJA 

 

(prilog fenomenologiji izdaje u savremenoj  

srpskoj politici, kulturi i umetnosti) 

 

 

 Imam prijateqa koji u svojoj sobi jo{ uvek ~uva malu 

ameri~ku zastavicu kojom je nameravao da ma{e prilikom ulaska 

ameri~kih trupa u Beograd 1999. Nije u pitawu nikakav NVO baron, 

strani pla}enik, agent ili moralna nakaza, ve} obi~an, dobro, ne 

ba{ sasvim obi~an srpski, ta~nije, beogradski intelektualac, do-

bar stru~wak, pristojan ~ovek, ~ak ne ni previ{e ispolitizovan, u 

nekom partijskom i dnevnopoliti~kom smislu. Dodu{e, tamo, 

po~etkom 90-ih, bio je sa studentima kod Terazijske ~esme, posle je 

uredno {etao i duvao u pi{taqku protestuju}i zbog kra|e lokalnih 

izbora, lupao u {erpe za vreme TV Dnevnika, i{ao po mitinzima 

vi{e ili mawe ,,udru`ene" i ,,demokratske" opozicije... Kasnije je, 

uglavnom kao statista, u~estvovao u ,,demokratskim promenama", la-

mentirao nad ,,sporim reformama" i ,,6. oktobrom" koji nikako da 

osvane. Sve u svemu, moj prijateq uop{te nije usamqen slu~aj, iako 

mo`da nisu svi tako radikalni i ne dr`e svi po ku}ama tako bi-

zarne rekvizite. 

 On ne prati mnogo politiku, sporadi~no se informi{e sa 

jedne TV stanice i istoimenog radija, ali ima stav o ve}ini pi-

tawa. Zna da su Srbi krivi za ratove na prostoru biv{e Jugoslavije, 

siguran je da je Milo{evi} odgovoran za sankcije, bombardovawe, 

turbo-folk i sveop{tu kriminalizaciju dru{tva, podr`avao je ot-

cepqewe Crne Gore, nema ni{ta protiv nezavisnog Kosova, a ima 

dosta razumevawa i za ,,opravdane zahteve Voj-vo|ana". U svakom 

slu~aju, ^anak mu je ba{ ,,simpa-ti~an" - a, bogme, ni prema Bojanu 

Kostre{u nije sasvim ravnodu{an. Veruje da je Republika Srpska 

genocidna tvorevina, zala`e se za lustraciju, po mogu}stvu, {to 

jedinstveniju BiH, ,,bezuslovnu saradwu" sa Ha{kim tribunalom i, 

ako ne ba{ ~istu okupaciju - ta je prilika, avaj, verovatno propu-
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{tena devedesete - a ono barem jedan ozbiqan protektorat kojim bi 

se ovde kona~no ,,uveo red" i malo disciplinovala ova balkanska 

kr~ma. 

* * * 

 

 Mo`emo se sporiti oko toga da li je ovaj politi~ki kroki 

vi{e komi~an ili `alostan. Ali se u svakom slu~aju ozbiqno treba 

zamisliti nad ~iwenicom da neuobi~ajeno veliki broj srpske obra-

zovne populacije u dobi izme|u dvadeset i ~etrdesetpet godina ima 

sli~ne stavove i gaji gotovo patolo{ku odbojnost prema svojoj 

zemqi i mr`wu prema svemu {to nosi srpski nacionalni predznak. 

Svako od nas poznaje bar nekog takvog, a poneko }e se u gorwem 

opisu mo`da malo i prepoznati. 

 

 Uzroci ovakvog stava su brojni i vrlo raznorodni. 

 (1) Prvi faktor je svakako jedna mentalna i politi~ka in-

ercija. Qudi su tokom godina prosto navikli na jednu crno-belu sliku 

sveta i politi~ke stvarnosti u kojoj je ,,Milo{evi}ev re`im'" treti-

ran kao simbol i sinonim za sve zlo, pa je onda, po principu in-

verzije, sve {to se iz ovog ili onog razloga tom re`imu suprot-

stavqalo - od Alije Izetbegovi}a, do Nenada ^anka, Ri~arda Hol-

bruka, Xorxa Soro{a i Xejmsa Lajona - tretirano i do`ivqavano 

kao ispravno, po`eqno i dobro. 

 

 (2) Sem toga, prozivaju}i svakog ko mu u tom trenutku nije 

odgovarao i optu`uju}i svakoga ko mu se suprotstavi za izdaju na-

cionalnih interesa, Milo{evi}ev re`im je doveo do op{te in-

flacije i kompromitacije patriotske retorike. Otkrivaju}i i jure}i 

,,izdajnike" na svakom uglu, tada{wa propaganda je, trpaju}i sve u 

isti ko{, prakti~no amnestirala one prave izdajnike, petoko-

lona{e i kvislinge u klasi~nom smislu re~i.  

 

 (3) Ne treba, naravno, zanemariti ni faktor novac, odnosno 

neku vrstu probita~nosti koja je, direktno ili indirektno, mogla 

proiza}i iz vere u ovu crno-belu mantru, ali, kao {to rekosmo, taj 

faktor nije ni jedini ni presudan. Uostalom, da nema ostalih 

~iwenica, ni ovaj koruptivno-materijalni, koji vi{e-mawe postoji 

u svim vremenima i na svim meridijanima ne bi do{ao toliko do 

izra`aja - ili bi makar cena u svakom pogledu bila ve}a. 
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 (4) Osim toga, hajde i to da ka`emo, ni u svetskim relacijama 

kao {to su ,,nacija"", ,,nacionalni suverenitet"" i ,,patriotizam"" gen-

eralno vi{e nisu u modi. Naro~ito u slabim i ,,tranzicijskim" 

postsocijalisti~kim zemqama, koje prostore svoje suverenosti i 

autonomne politike danas premeravaju unutar uskog kruga ome|enog 

,,preporukama", tj. diktatima Me|unarodnog monetarnog fonda, 

Saveta NATO-a i interesima multinacionalnih kompanija. ^ini 

se da su stvari poput suvereniteta, patriotizma, nacionalnog 

dostojanstva i qubavi prema otaxbini danas rezervisane jo{ samo 

za jednu, ili, u najboqem slu~aju, nekolicinu najve}ih zemaqa i wi-

hovih gra|ana, dok se svuda drugde to tretira kao anahronizam, 

nazadwa{tvo, re~ju, sumwiva, opasna i ,,anticivilizacijska" 

rabota. 

 

 (5) Srpski slu~aj je tu, opet, mo`da samo jo{ malo druga~iji, 

s obzirom na specifi~nost na{eg vi{e-mawe autohtonog socijal-

isti~kog puta. Sticajem istorijskih i geopoliti~kih okolnosti - 

mada ne treba nikako potcewivati ni ve{tinu Josipa Broza i 

tada{weg rukovodstva - Jugoslavija se, sa izuzetkom nekoliko 

posleratnih godina, razvijala bez prevelikog spoqnog pritiska i 

uticaja. Iako jeste instaliran zahvaquju}i ruskim tenkovima i 

^er~ilovoj cini~noj kalkulaciji, socijalizam se na ovim pros-

torima odr`avao mawe-vi{e sopstvenom dinamikom, bez prevelike 

unutra{we represije i spoqnog pritiska. To, razume se, nije lo{e, 

ali je (pogotovo u kombinaciji sa ideologijom jugoslovenstva) uti-

calo na svojevrsno umrtvqivawe i anestezirawe nacionalnog ose}aja. 

Nasuprot tome, na primer, u Poqskoj, ^e{koj ili Ma|arskoj nacio-

nalni ose}aj je neprestano dopingovan ose}ajem nemo}i, besa i 

poni`ewa prilikom intervencije sovjetskih trupa. Zato je tamo soci-

jalizam uvek do`ivqavan kao strano telo, a antikomunizam, na-

cionalizam i rusofobija, me|usobno se hrane}i i podr`avaju}i, 

i{li ruku pod ruku. Za razliku od Srbije, gde je odnos prema soci-

jalizmu bio u najmawu ruku ambivalentan, a poku{aj, recimo, Vuka 

Dra{kovi}a da po~etkom devedesetih i u Srbiji uspostavi sli~nu 

formulu (nacionalizam-atlantizam-antikomunizam) uglavnom 

neslavno propao. 

 

 (6) Ipak, treba imati na umu da je socijalizam, teorijski i 

istorijski gledano, bio internacionalna, antinacionalisti~ka, pa i 



 104

anacionalna ideologija - a naro~ito u ovda{wim uslovima ve~ite 

sumwe, izviwewa i ispa{tawa zbog ,,velikosrpskih grehova"' srpske 

bur`oazije i srpske me|uratne politike. Stari nacionalni ose}aj je 

u Srbiji godinama u ve}oj ili mawoj meri represiran, smatran za 

ne{to retrogradno, prevazi|eno, potencijalno ~ak ,,neprija-

teqsko", a za~eci novog ,,socijalisti~ko-samou-pravnog" patri-

otizma, baziranog na titoizmu, politici nesvrstavawa i ponosu 

zbog sopstvenog originalnog socijalisti~kog puta, brzo su is-

hlapili i pretvorili se u zb(i)rku formalnih soc-samoupravnih 

fraza u koje, posledwih decenija, vi{e nisu verovali ni oni koji 

su ih izgovarali. U tom smislu je patriotizam uveliko podelio sud-

binu ,,socijalisti~kog morala". Ona spontana, predmoderna, patri-

jarhalna i obi~ajnosna moralnost nestala je tokom dvadesetog veka u 

vrtlozima haoti~ne modernizacije, krvavih ratova i socijalisti~ke 

diktature. Gra|anski moral (prokazan i `igosan kao ,,bur`oaski") 

devastiran je u samim svojim za~ecima, a novi, ,,socijalisti~ko-

radni~ki" moral nismo stigli da izgradimo.1 

 (7) Nikako se ne sme zaboraviti ni ve} pomenuti faktor 

,,jugoslavizma'", odnosno, jednog paranacionalnog i nadnacionalnog 

identiteta na ~ijem formirawu je ovde mnogo ra|eno tokom ve}eg 

dela 20. veka i koji je, iz razloga u koje se ne mo`emo {ire 

upu{tati, me|u svim Ju`nim Slove-nima najvi{e uticaja i odjeka 

imao upravo me|u Srbima. Svi drugi su se ideologijom jugosloven-

stva slu`ili sporadi~no i shodno vlastitim nacionalnim intere-

sima - na primer, da bi izbegli germansku asimilaciju, teritori-

jalne gubitke ili pla}awe ratnih reparacija. Delom iz lakomisle-

nosti, a delom iz lakomosti (,,Jugoslavija shva}ena kao pro{irena 

Srbija"), Srbi su se jugoslavizma dr`ali ne samo i onda kada to 

nisu morali, tj. kada su na raspolagawu imali i neke druge opcije, 

nego ~ak i onda kada su od toga imali samo {tete. No, bilo kako 

bilo, jugoslovenski virus (pri ~emu uop{te ne `elim da sugeri{em 

da je jugoslovenstvo neka apriori antisrpska ideja, bez svoje vred-

nosti i istorijskog upori{ta - naprotiv - ali mislim da naprosto 

nije imalo dovoqno sre}e, snage i vremena) pustio je duboke korene 

unutar srpskog nacionalnog tkiva i zato mnogima uop{te nije bilo 

psiholo{ki lako da se sada spu{taju sa jugoslovenskog kowa i 

                                          
1 Mo`da i u toj ~iwenici treba tra`iti razloge one erupcije nemorala, korupcije, 

zlo~ina i be{~a{}a koja nas je sve iznenadila i preplavila devedesetih godina. 
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vra}aju na ,,srpskog magarca". A mnogi su, svesno ili nesvesno, 

skloni da svoju frustraciju, qutwu, pa i krivicu zbog pada svaquju 

upravo na to prezreno, nesre}no i izraubovano srpsko nacionalno 

bi}e. 

 

 (8) Ne treba ovde prevideti i jedan va`an ideolo{ki mo-

menat. Vladaju}i pogled na svet dana{we - ne samo - srpske 

,,tranzicijske"" elite je dominantno (neo)liberalan i to u jednoj vrlo 

su`enoj hajekovskobu{ovskoj (Fridrih Hajek, Xorx Bu{ Ju-nior) vi-

zuri, po kojoj je ameri~ka verzija liberalne demokratije i korporativ-

nog kapitalizma kona~no prona|ena forma idealnog qudskog i 

politi~kog bivstvovawa. Otuda se dana{wi srpski liberali prema 

Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama i wihovoj politici odnose 

veoma sli~no kao {to su se nakada{wi informbirovci - a me|u 

wima je, ne treba smetnuti sa uma, bilo itekako iskrenih i 

~estitih qudi - odnosili prema ,,prvoj zemqi socijalizma". ^ak i 

ako, kojim slu~ajem, Veliki brat malo pogre{i (svejedno da li 

,,tovari{ Staqin", tada, ili ,,ujka Sem", sada), tj. tu i tamo se 

mal~ice zanese i ogre{i o nas i na{u zemqu (napadne nas, bombar-

duje, oduzme teritoriju), sve je to samo ,,kolateralna {teta", 

su{tinski bezna~ajno i zanemarqivo spram ukupne koli~ine dobra 

i ,,socijalisti~ke" ili ,,evroatlantske" blagodati koju doti~ni 

predstavqa, simbolizuje i donosi svojim vernim i poslu{nim 

sledbenicima. (Uostalom, ko smo to mi da sudimo o postupcima 

ili, ne daj bo`e, opiremo se voqi ,,me|unarodne zajednice" koja 

nam `eli samo najboqe, pa i kada nas pritiska, ucewuje ili bom-

barduje, to radi samo za na{e dobro?) 

 

 (9) Kona~no, treba re}e da dana{wa srpska dr`ava, ovakva 

kakva je - neuredna i nedovr{ena, siroma{na, rasprodata i korumpi-

rana, bez elementarnog samopo{tovawa i samoodbrambenog instinkta - 

nije u stawu da pobudi iole zdravu nacionalnu svest, a kamoli 

ose}awe nacionalnog ponosa i patriotizma. @ivot u takvoj dr`avi 

gotovo neizbe`no produkuje ovakvu, odro|enu, anacionalnu, mrzo-

voqnu, sebi~nu i vi{e ili mawe korumpiranu elitu koja stranu 
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vlast ne vidi kao ne{to po sebi neprihvatqivo i lo{e,2 a sa tak-

vom nepatritskom elitom koja nema ni minimalni ose}aj lojalnosti 

prema svojoj zemqi i narodu, onda, razume se, ni dr`ava, kao u ne-

kom za~aranom krugu, nikada ne}e i ne mo`e biti boqa. 

 

* * * 

 

 Sve u svemu, ~ini se da je tokom posledwe decenije u Srbiji 

nastala jedna neobi~na i po mnogo ~emu bizarna antinacionalna 

koalicja u kojoj su se pre`iveli ostaci one stare posleratne reak-

cije (oni koji Amerikance ~ekaju jo{ od 45.) na{li ruku pod ruku 

(slu~aj SPO) sa nacionalno odro|enom decom i unucima komu-

nisti~kih komesara i udarnika. Plus nepopravqivi jugonos-

talgi~ari koji nikako ne mogu da se pomire sa ~iwenicom da Jugo-

slavije vi{e nema, koji ne mogu da pre`ale {opinge po Trstu i 

,,crveni paso{ sa kojim si mogao putovati po celom svetu" i bes 

zbog toga iracionalno i gotovo patolo{ki usmeravaju prema ovom 

jadu od dr`ave u kojoj su prinu|eni da `ive. Plus, hiqade onih 

,,ve~itih klinaca" i ,,rokera", formiranih na fragmentima 

ameri~ke pop kulture u vreme implozije socijalisti~kog sistema 

vrednosti, koji, s jedne strane, smatraju da im dr`ava ne{to 

,,duguje", dok, sa druge strane, jedva ~ekaju da ,,zapale napoqe" - a u 

me|uvremenu bleje po kafi}ima i splavovima, `ive od kojekakvih 

,,kombinacija", ili ih uglavnom izdr`avaju roditeqi. Najzad, ali, 

{to bi se reklo, nikako ne i na posledwem mestu, ne treba zabo-

raviti ni katastrofalnu ulogu ,,najboqih neprijateqa" ove kvazi-

modernisti~ke koalicije, tj. sve one mnogobrojne ,,nacionalne rad-

nike", pacijente i secikese koji su krajem osamdesetih i devede-

setih defilovali medijima kao navodne stegono{e patriotizma i 

srpske nacionalne ideje. 

 Ovde pobrojah desetak faktora (a koji, pri tome, nipo{to ne 

iscrpquju kompletnu listu) predstavqaju dijagnozu, tj. poku{aj 

obja{wewa o~igledno urgentnog, nimalo jednostavnog i jo{ mawe 

bezazlenog fenomena srpske verzije ,,izdaje intelektualaca" 

(@ilijen Benda) i ,,pobune elite" (Kristofer Le{). [to se, pak 

                                          
2 Ili, pak, kao u prvoj fazi Milo{evi}eve vladavine, wenu neprivla~nu suprotnost 

u liku primitivnog, jurodivog, kosmatog i zadriglog ,,srpskog nacionaliste", sa 

ukr{tenim redenicima i mrtva~kom lobawom na uma{}enoj crnoj {ubari. 
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ti~e, terapije - a pogotovo prognoze - odnosno razmi{qawa o pute-

vima i na~inima eventualnog prevazila`ewa i re{ewa opisanog 

fenomena, ona, pla{im se, trenutno verovatno prevazilazi, ne samo 

individualne, nego mo`da ~ak i ukupne moralne, intelektualne i 

politi~ke kapacitete ove dr`ave i ovog naroda... Sem ako, mo`da ne 

usu|ujem se to ni izgovoriti, jo{ jednom, Kosovo - u kombinaciji sa 

arogancijom Martija Ahtisarija, sistemskom bahato{}u zapadnih 

ambasadora, te podvizima srpskih teni-sera, fudbalera i vaterpo-

lista - u zadwem trenutku ne dovede do nacionalnog 

,,kopernikanskog preokreta" i ovoj zemqi pru`i jo{ jednu, 

verovatno ne ba{ sasvim zaslu`enu {ansu. 
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ZORAN \URI] 

 

 

KULTURA SAMO@RTVOVAWA SRPSKOG  

INTELEKTUALCA - PROBLEM IZBORA -  

 

 

 Problem `rtve i `rtvovawa potrebno je osvetleti i iz jed-

nog, malo druga~ijeg ugla. Pouzdana etimologija ovog pojma vodi nas 

do pravoslavnog korena TERB koji je prvobitno upu}ivao na ne{to 

{to je nu`no. Od XI veka u na{im krajevima i doma}im izvorima 

nalazimo re~ TREBA, pravoslavnu re~ TREBA preuze}e i na{a 

crkva kao odrednicu `rtvovawa, tako TREBI[TE postaje analogno 

@RTVENIKU, mestu gde se `rtvovalo. 

 U crkvi i dan danas postoji liturgijska kwiga u kojoj su 

sme{tene molitve, svete tajne izuzev evharistije (u Slu`abniku), 

~inovi, opela i pogrebi, mona{ki postrig i ta liturgijska kwiga 

kao IZBORNIK najzna~ajnijih tekstova vezanih za vernika zove se 

TREBNIK]. U na{em kraju zna~ewe ovih re~i prisutno je i u sva-

kodnevnom `ivotu kada `ene trebe pasuq vejawem i razvejavawem 

za{ta im je potrebno ~ak i nekakvo sito. A postoji i izreka da tre-

bimo `ito od kukoqa. 

 Ovde je akcenat na `itu, a ne na kukoqu, procesom trebqewa 

se izdvaja ono {to je najboqe. To izdvajawe u procesu `rtvovawa 

prisutno je i u na{oj kwi`evnosti: Wego{ bele`i ,,Oltar pravi 

na kamen krvavi" gde je akcenat isto tako na posebnosti oltara 

,,oltar pravi" ili ,,divne `rtve vidim na gomile", ne bilo koje 

`rtve. Milutin Boji} dr`i opelo nad ovom svetom vodom, ali ne 

bilo koje opelo, ve} ,,opelo kakvo nevide nebo jo{te". na primeru 

pesme ,,Zidawe Skadra" mo`emo uo~iti kako se iz druga~ije per-

spektive druga~ije gleda na problem `rtve. Obja{wewe `rtve iz 

qudske i `abqe perspektive u odnosu na potrebu zidawa ne~eg {to 

je tako zna~ajno mo`e nas odvu}i ka spoznawu nepravde i udesa, ali ako 

promenimo perspektivu i sagledamo problem odozgo, iz vilinskih 

visina, {ta vidimo? 

 Da li je vili potrebna bilo koja `rtva? U grad se ne mogu 

uzidati bilo koji blizanci, od svih mogu}ih blizanaca u na{em 
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delu sveta to moraju biti bratac i sestrica, i to ne bilo koji nego 

ba{ Stoja i Stojan (naravno da je pri izboru imena uzeta u obzir 

stabilnost gra|evine), a od tri jetrvice da li bi vili bilo milo da 

se kraqica ili, ne daj bo`e Ugqe{ina `ena u Skadar uzidaju, ne 

woj-vili i wemu-bogu koji nas posmatraju sa visina potrebna je 

posebna, ~ista, nevina, neiskvarena `rtva, jer {to je `rtva ~istija 

i nevinija i sama utvrda, sam grad je trajniji i zna~ajniji. Naravno, 

iz perspektive qudske i `abqe sve {to se de{ava mo`e biti ne-

pravda, ali postoji perspektiva vile, perspektiva vi{ih sfera, 

vilinska i bo`ja, iz bo`je perspektive posebno, sve je druga~ije i 

postoji red i pravda, ali pravda koja dolazi sa visina nama koji 

smo tako si}u{ni ~esto li~i na nepravdu. 

 I {ta je to naj~istije i najdragocenije {to mo`emo prineti 

vi{im sferama ukoliko znamo da smo na ovom svetu ,,samo mera 

prolaznosti stvari" kako ka`e pesnik. Ovde dolazimo do 

su{tinskog razlikovawa problema sa kojima smo se sreli - sa jedne 

strane imamo izabranu `rtvu, a s druge strane je nemo}na `rtva kao 

izbor, koja iz svoje nemo}i nadrasta problem, naro~ito je intere-

santno osvetliti ono `rtvovawe koje nije nu`an izbor (kraj pesme 

Zidawe Skadra, svest o `rtvi ili svesna `rtva). 

 Pisci, recimo, prihvataju da nose svoj krst, `rtvuju}i 

po~esto i svoju okolinu, svoju porodicu, ~ak i sebe, ali to je zalog 

prelaslka u duhovne sfere magije stvarawa.  

 Radomir Andri} ima stihove koji o ovoj vrsti `rtvovawa 

re~ito govore. 

 

,,Nas nekoliko pospanih bawskih gostiju 

uzdi{emo i mislimo {to pre da imamo kwi`evna dela 

bar od svoje ko`e u tvrdom povezu" 

 

 Akcenat je u ovim stihovima na ko`i, i to ne bilo ~ijoj nego 

svojoj. Sudbina pisca i profesora Univerziteta kome su ovi sti-

hovi posve}eni, dr Vladete Vukovi}a primer je srpske kulture 

samo-`rtvovawa i to one koja se ti~e srpskog intelektualca. 

Ro|eni Vrw~anin koji poti~e iz bogate porodice, jedno vreme pre-

daje u Francuskoj, u Di`onu, ali za odrednicu svog `ivotnog poziva 

- profesor Univerziteta izabrao je Pri{tinu, u kojoj provodi 

~etrdeset godina svog `ivota, u kojoj predaje, pi{e eseje, studije, 

oglede, poeziju koja je zastupqena u uxbenicima za osnovnu i sredwu 
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{kolu, a iz Pri{tine izlazi me|u posledwima, dakle ne 24. juna 

1999. god. sa kolonom kosovskih izbeglica ve} 4. septembra 1999. 

god. u pratwi KFOR-a. O wegovim posledwim danima u Pri{tini 

evo jednog kratkog svedo~ewa iz kwige Bo{ka Ru|in~anina - 

Kwi`evne staze Vladete Vukovi}a. 

 ,,...Zvali su nas gotovo svake no}i, budili nas telefonom i 

pitali ,,Kada }ete vi u Srbiju?" ,,Ako ne}ete milom, mora}ete si-

lom!" A onda pripuca{e kroz vrata jedne no}i tokom jula 1999-e 

godine, i na Sv. Iliju, da nas rafalskom paqbom kroz vrata 

izre{etaju, pre`ivesmo. Potom izazva{e po`ar zapaliv{i vrata 

mog stana naftom, ne haju}i za `ivote svojih sunarodnika, jer zgrada 

u kojoj `ivimo ima 110 stanova... Pun stan baruta, nafte, dim koji 

se {irio po stanu, gotovo da nas je umrtvio... Pravac mog odlaska, 

ako se budem izvukao iz obru~a bi}e Vrwa~ka Bawa." I izvuka se, 4. 

septembra 1999-e godine odlazi za Vrwa~ku bawu ~ovek koji je pod-

neo svoju `rtvu ve} samim dolaskom u Milutinov grad 1959. god. a 

da li je bio svesna `rtva - evo wegovih stihova: 

 

,,Ima jedno drvo {to raste sa nama 

ima pesma {to nas od ro|ewa hrani 

koju smo upili s mlekom i suzama, 

ima jedan sanduk za na{ put neznani." 

 

 Po svemu {to znamo iz `ivota Vladete Vukovi}a da se 

zakqu~iti da wegov izbor nije imao socijalnu dimenziju, mogao je 

raditi u Beogradu, u Francuskoj, govorio je nekoliko jezika, 

prevodio sa francuskog i ruskog, izuzetno dobro, po navodima 

savremenika, svirao violinu. Za{to se onda odlu~io za Pri{tinu? 

Odgovor mo`e biti u pro~itanim stihovima ,,ima jedna pesma {to 

nas od ro|ewa hrani". Pesma nas hrani, odr`ava u `ivotu, i sve 

{to radimo je dovoqno jak raison d'etre. Vladeta Vukovi} je dip-

lomirao na delu Vojislava Ili}a (u~esnik rata 1885.), doktorirao je 

na delu Milutina Boji}a (jo{ jedan srpski intelektualac koji 

misli da `rtvuje sebe Srbiji). Duhovni uticaju bili su presudni u 

smislu izbora, i nije bilo razmi{qawa. Pri{tina je prava desti-

nacija, makar bila i ,,sanduk za na{ put neznani". 

 U mnogim stihovima Vladeta Vukovi} se obra}a bogu: 
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,,Gde nam je izlaz Gospode? 

Gde li nas sada odvode?" 

 

 Kako ovo Vukovi}evo ,,gde" korenspondira sa Sterijinim 

,,gdi" za neku je dubqu analizu. Ali kad govori o bogu Vladeta 

Vukovi} upotrebqava i sintagmu ,,ratni bog", u jednoj pesmi se i 

direktno obra}a ,,Bo`e rata". Bog je jedan, {to nas biblija u~i 

,,Verujem u jednoga Boga, svedr`iteqa" i kada Kain i Aveq prinose 

`rtve oni prinose `rtve jednom bogu, ali od koga zavisi izbor 

`rtve - Bog prihvata u ovom slu~aju `rtve u stoci, i nastaje sukob, 

rat, uni{tewe, jer imamo podelu na one koji su zadovoqni bo`jim 

izborom i one koji su nezadovoqni. U slu~aju Avrama Bog ne uzima 

qudsku `rtvu. U prvom slu~aju bog ima lice rata, sukoba, u drugom 

slu~aju lice istoga boga postaje lice pomirewa - iz na{e perspek-

tive postoji bog sa dva lica, iz perspektive vi{ih sfera sve je 

druga~ije, postoji harmonija, i pravda nadvremena i nadistorijska. 

Zato nam je i ostalo samo da sa gor~inom i bolom prihvatamo sti-

hove Vladete Vukovi}a iz pesme ,,Telegram" nastale 2000. god. 

 

Patrijar{e Arsenije 

na Kosovu-Metohiji 

u hiqadu sela vi{e 

potomaka tvojih nije 

Kao nekad nije isto 

al' je sada sasvim ~isto 

pozdravqa te tvoj Mefisto. 
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LIDIJA BO[KOVI] 

 

 

MITIZACIJA ISTORIJE 

 

- Filip Vi{wi}, krfski Zabavnik,  

Rajko Petrov Nogo -  

 

 

 Dva kqu~na pojma na{eg skupa jesu politi~ka istorija i 

kulturna istorija. Stoga }e ovaj rad i}i za tim da poka`e kako se 

politi~ka istorija, odnosno istorijski doga|aji poimaju i arti-

kuli{u u kwi`evnosti, i to u trima ~vori{nim ta~kama jubilejom 

odre|enog dvovekovqa (1804-2004)1: Prvi srpski ustanak u delu 

Filipa Vi{wi}a - kqu~nog peva~a ustani~ke usmene epike. Prvi 

svetski rat u Zabavniku ,,Srpskih novina" - ure|ivanih i {tam-

panih u izbegli{tvu na Krfu 1917/18. godine i doga|aji s kraja HH 

veka u ve} etabliranoj zbirci Rajka Petrova Noga - Nedremano oko.2 

 

 

I 
 

 Naslov rada jeste Mitizacija istorije u kwi`evnosti, pa bi 

na po~etku trebalo re}i {ta se pod mitizacijom podrazumeva. 

 Postoje, naime, dva tipa mi{qewa: mitsko i pojmovno i ona 

se, izme|u ostalog, razlikuje i po predstavi o vremenu. Mitsko po-

imawe vremenai zasniva se na cikli~nosti i reverzibilnosti. Ovi 

mehanizmi manifestuju se kroz predstavu da je svaki doga|aj samo 

ponavqawe (varirawe) ne~ega {to se odigralo na ,,po~etku" vremena 

(in illo tempore) - dakle, doga|aji ,,s po~etka" su modeli i paradigme za 

                                          
1 Preciznije bi bilo da je naslovna tema glasila: Politi~ka i kulturna istorija 

1804-2004 ili Posledwa dva veka na{e politi~ke i kulturne istorije, jer su i kul-

turna i politi~ka istorija Srba mnogo du`e od dva veka, {to ne sledi iz na{eg 

naslova! Me|utim, kraj jubileja - dvestogodi{wice Prvog srpskog ustanka - ,,provukla" 

se ovakva formulacija. 
2 Zbirka Nedremano oko (SKZ, Beograd, 2002) dobila je ove (2003) godine dve najpresti`nije 

nagrade: ,,Vitalovu" i nagradu ,,Me{a Selimovi}". 



 113

sva kasnija de{avawa. Mit, prema tome, predstavqa izvestan fond 

situacija koje se u ne{to izmewenim, ali i daqe prepoznatqivim 

oblicima, neprestano vra}aju. Pri tom, doga|aji koji se ponavqaju 

kroz vreme (analogni doga|aji) imaju ista simboli~ka zna~ewa i 

isti smisao. 

 Dodajmo jo{ da mit poseduje dve faze - stvarala~ku, kosmogo-

nijsku i ru{ila~ku, apokalipti~nu - i da svaka od wih ima 

sopstvene pramodele, odnosno arhetipe. Ovim dvema fazama odgova-

raju i dva tipa junaka: ,,pozitivni" i ,,negativni",3 ili, da se 

poslu`imo mitskim slikama: demijurg (bog ili kulturni junak koji 

stvara svet) i A`daja (zmaj, zmija...) koji preti uni{tewem. 

 Za razliku od mitskog, istorijsko vreme je linearno i 

ireverzibilno. U wemu je svaki doga|aj unikatan i neponovqiv, mo-

tivisan specifi~nim uzrocima i jedinstvenom konstelacijom 

politi~kih energija i snaga. U istorijskom vremenu sve se de{ava 

samo jednom i zna~ewe svakog doga|aja je specifi~no i zasebno.  

 Politi~ka istorija, naravno, ra~una s istorijskim vremenom. 

Me|utim, u kwi`evnosti se i istorijski doga|aji uklapaju u ve} 

postoje}e mitske matrice, odnosno jedinstveni istorijski doga|aji 

do`ivqavaju se kao inkarnacije i aktualizacije mitskih prade{avawa. 

Ovo ,,upisivawe" istorijskih situacija u arhajske modele i wihovo 

tuma~ewe u skladu s mitskim simboli~kim zna~ewima ozna~i}emo ter-

minom mitizacija istorije. 

 

 

II 
 

 Ukaza}emo najpre na tri osnovna mitska sloja prisutna u 

srpskoj tradiciji, odnosno na tri tipa ,,vremena" i tri kompleksa 

likova i doga|aja koji tim slojevima odgovaraju. 

 Najarhai~nije, najop{tije i univerzalno rasprostraweno 

mitsko vreme jeste vreme stvarawa sveta. Kosmogonijskom ~inu 

kreirawa prethodi borba izme|u demijurga (boga tvorca) i A`daje, 

odnosno pobeda demijurga nad A`dajom.4 Ovaj mitski doga|aj ujedno 

                                          
3 Eti~ke kategorije (pozitivno, negativno) pripadaju modernom mi{qewu, u mitskom 

kôdu wima odgovaraju opozicije gorwe/dowe, ptica/zmija, svoje/tu|e... 
4 ,,A`daja je (...) model morskog ~udovi{ta, primordijalne Zmije, simbol Kosmi~kih 

Voda, Mraka, No}i i Smrti, jednom re~i, amorfnog i virtuelnog, svega onoga {to 

jo{ nema nikakav 'oblik'. Bog je morao da pobedi i raskomada A`daju kako bi Kosmos 
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je i ,,najproduktivniji", {to zna~i da se on kroz vreme naj~e{}e 

aktualizuje: svaki sukob na{ih i tu|ih, odnosno dobra i zla5 projek-

tuje se na pomenutu mitsku ravan, pa se borba protiv neprijateqa 

do`ivqava kao borba protiv mitskog pra-demona.6 

 U na{oj kwi`evnosti je zaista mnogo primera ovakve projek-

cije, a jedan od najo~itijih je, svakako, Natpis na kosovskom mramor-

nom stubu Despota Stefana Lazarevi}a, gde se Turci, protivnici 

hristoqubivog kneza Lazara i srpske vojske, imenuju ,,zmajem" i 

,,porodom aspide i guje": 

 

Kao dobri pastir vo`d 

mudro jagawce slovesne privodi 

da u Hristu okon~aju slavno 

i da budu stradawa venac 

i u~esnici u vi{woj slavi. 

Zato slo`no i bezbrojno mno{tvo 

zajedno s dobrim i velikim gospodinom, 

hrabre du{e i najtvr|i u veri, 

kao na lepi dvorac i na opojni pir, 

na neprijateqa se ustremi{e 

i pravog zmaja zgazi{e, 

ubi{e divqu zver i protivnika velikog 

i nesiti ad koji pro`dire sve, 

ka`em vam, Murata i sina wegova 

porod aspide i guje,  

{tene vasiliska i lava, a s wima drugih, ne malo.7 

 

                                                                                                  
mogao da ugleda svetlo dana", Mir~a Elijade, Sveto i profano, Zamak kulture, Vrnja~ka Banja, 

1980, 22. 
5 Ovo su tako|e termini i pojmovi strani mitskom mi{qewu, ali se i oni 

,,naslojavaju" na mitske binarne opozicije dobro/zlo, gore/dole, svetlo/tamno, so-

larno/htonsko, svoje/tu|e, sigurno/opasno... 
6 ,,Neprijateqi pripadaju silama Haosa. Svako razarawe jednog grada odgovara regre-

siji u Haos. Svaka pobeda nad neprijateqem ponavqa pobedu bogova nad A`dajom", 

Mir~a Elijade, nav. delo, 22. 
7 \or|e Trifunovi} je ovaj tekst Despota Stefana naslovio kao: Natpis na kos-

ovskom mramornom stubu (Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, SKZ, Beograd, 1979, 

145-146), a jedini sa~uvani prepis je pod slede}im naslovom: Ove re~i su bile pisane 

na stubu mramornom na Kosovu (Spisi o Kosovu, Prosveta, SKZ, Beograd, 1993, 154-

155). Sve u okviru citata ovde i daqe u radu podvukla - L.B. 
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 Setimo se jo{ i Wego{evog Gorskog vijenca, gde se Turci i 

poturice nazivaju ,,|avolom", ,,zmijom", ,,sedmoglavom a`dajom", 

,,kugom", ,,adom" ili ,,vragom", kao u po~etnim stihovima speva: 

Vi|i vraga su sedam biwi{ah (...).8 

 Drugi mitski sloj, u`i po rasprostrawenosti i mla|i po 

postawu od prethodnog, bazira se na hri{}anskoj novozavetnoj tra-

diciji.9 U ovim okvirima mitsko vreme jeste vreme ro|ewa Isusa 

Hrista10 i wegovog stradawa na krstu, ali i vreme Judine izdaje, o 

~emu }e tako|e biti re~i.11 

 I, na kraju, tre}i i naju`i sloj iskqu~ivo je vezan za na-

cionalnu ba{tinu. U tim - srpskim - okvi-rima mitsko i duhovno 

~vori{te, odnosno ,,najja~e" vreme jeste vreme Kosovskog boja, ali se u 

sli~nom kqu~u ~itaju i neki drugi doga|aji, pre svega, Velika seoba 

(1690), a zatim, u ne{to mawoj meri, i stvarawe srpske dr`ave i 

crkve, odnosno vreme Stevana Nemawe i Svetog Save.12 

 Istorijski doga|aji koji postaju gra|a kwi`evnih tekstova 

po pravilu se projektuju na neku od ovih mitskih ravni, i to je 

naro~ito karakteristi~no za krizne, kataklizmi~ne momente u is-

toriji naroda ili dr`ave. S obzirom da smo se temom skupa 

ograni~ili na period od 1804-2004. godine, proces mitizacije is-

torije ilustrova}emo, kako je na po~etku re~eno, kwi`evnim delima 

koja prate tri prelomne ta~ke srpske istorije u okviru nazna~ena 

                                          
8 Vrag i |avo mogu se prevashodno smatrati delom hri{}anske tradicije, ali su oni, 

svakako, izomorfni mitskoj A`daji (istih su funkcija, atributa, prostornog situi-

rawa...). 
9 Hri{}anska ,,mitologija", starozavetna naro~ito, dobrim delom se uklopila u arha-

jske matrice. Specifi~no hri{}anski elementi su se, zapravo, naslojili na pre-

thodnu tradiciju i, naravno, modifikovali je. Me|utim, za razliku od najstarijeg 

mitolo{kog sloja, koji prati de{avawa u pre-vremenu (koje, zapravo, i nije vreme), 

hri{}anski sloj mo`e se situirati u koordinatama istorijskog vremena, novozavetni 

~ak vrlo precizno: Hrist je ro|en pre 2003 godine! 
10 Godina Hristovog ro|ewa jeste i godina ,,ro|ewa" vremena: te godine je ,,postalo" 

vreme, ono se od we broji. 
11 Starozavetno vreme Postawa tako|e je mitsko, ali ono pripada prethodno opisanom 

- univerzalnom tipu (pre-)vremena. 
12 Hrist, Sava Nemawi}, knez Lazar, Kosovski boj, Velika seoba,... jesu, naravno, i 

istorijske li~nosti i zbivawa, me|utim, u ovom radu o wima }e se govoriti s obzi-

rom na mitsku funkciju koju imaju u srpskoj tradiciji i kulturi. Dakle, Kosovski 

boj }e biti mitski doga|aj... 
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dva veka: to su Prvi srpski ustanak, Prvi svetski rat i srpska 

stradawa posledwe decenije minulog stole}a. 

 

 

III 
 

 Prva literarna asocijacija na Ustanak 1804. svakako je 

ustani~ka usmena epika - s Filipom Vi{wi}em kao centralnom 

stvarala~kom figurom. U svrhe na{e pri~e - da bismo pokazali 

kako se konkretni istorijski doga|aji prenose na mitsku ravan, 

sme{taju na odgovaraju}e arhajske matrice i u skladu s wima tuma~e 

- ne mora se i}i daqe od ~uvene pesme Po~etak bune protiv dahija. 

 Vi{wi}eve pesme mogu se generalno podeliti u dve grupe. 

Jednu bi ~inile pesme koje ne pevaju o ustanku. Wih, me|utim, ne 

razlikuje samo tematsko usmerewe, ve} i poetska na~ela na kojima se 

zasnivaju. Prvu grupu karakteri{e izrazito prisustvo mitsko-

obrednih elemenata i predstava (Smrt Marka Kraqevi}a, Opet 

sveti Savo, Bajo Pivqanin i beg Qubovi}), a drugu veristi~ko i 

hroni~arski suvo opisivawe istorijskih doga|aja. Izuzetak u drugoj 

grupi jeste pesma Po~etak bune protiv dahija, gde je udeo mitskog 

znatno ve}i nego u ostalim pesmama o Ustanku. [tavi{e, u toj 

pesmi odnos mitskog i istorijskog znatno je izmewen u korist ovog 

prvog. Za{to?  

 Pa jednostavno. U woj se opeva po~etak doga|aja koji }e 

dovesti do obnavqawa srpske dr`ave nakon pada na Kosovu, odnosno 

do stvarawa nove srpske dr`ave. Opisuje se po~etak, koji sam po 

sebi nosi mitski naboj, jer direktno asocira sveto vreme stvarawa. 

Vi{wi}, vrsni poznavalac i stvaralac usmene poezije, zasnovane 

na mitsko-obrednoj matrici, ovaj momenat morao je prepoznati i 

pri~u automatski prevesti na mitski plan. 

 Koji su prvi elementi koji funkcioni{u u kqu~u mitskih 

predstava o vremenu i doga|ajima? 

 Pogledajmo kako Vi{wi} motivi{e ustanak: 

 

 

 

Tu knezovi nisu radi kavzi, 

Nit' su radi Turci izjelice,  

Al' je rada sirotiwa raja, 
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Koja globa dabati ne mo`e, 

Ni trpiti Turskoga zuluma.13 

 

 Prvi razlog za dizawe bune je, dakle, socijalne, ekonomske, 

pa ~ak i psiholo{ke prirode, {to je u domenu istorijskih realija. 

Me|utim oni nisu i jedini: 

 

I radi su Bo`ij ugodnici, 

Jer je krvca iz zemqe provrela, 

Zeman do{'o, vaqa vojevati, 

Za krst ~asnu krvcu proqevati, 

Svaki svoje da pokaje stare. 

 

 Radi su, dakle i ,,Bo`ij ugodnici" - sveci, koji su u na{oj 

usmenoj tradiciji poprimili karakter i funkcije arhajskih, pagan-

skih bo`anstava, pa iza wih stoji kompletan sistem hri{}anskih i 

prethri{}anskih predstava o Bogu i bogovima. Voqa ,,bo`jih ugod-

nika" daje neku vrstu legitimiteta narodnom ustanku: to je model 

,,pona{awa" koji sledi i ponavqa narod. 

 Sveci nisu samo ,,radi kavzi", ve} su prvi i zavojevali: 

 

Nebom sveci sta{e vojevati 

I prilike razli~ne metati. 

 

 Dakle, vojevawe Srba protiv Turaka po~iwe nakon sveta~ke 

,,vojne" i ono je, sasavim u skladu s mitskim vi|ewem sveta, po-

navqawe prvotnog i uzoritog bo`anskog (sveta~kog) ~ina. Ve} na 

po~etku smo se, susreli s mitskom logikom i na~inom organizovawa 

fabule. 

 Na kraju, razlog da se di`e ustanak jeste i to {to je do{lo 

vreme ,,za krst ~asni krvcu proqevati, / Svaki svoje da pokaje 

stare." Motivom borbe i stradawa za krst Ustanak se direktno 

povezuje sa Kosovskim bojem i kosovskim predawem,14 a pokajawe 

                                          
13 Srpske narodne pjesme, sakupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxi}, kwiga 

~etvrta, u kojoj su pjesme juna~ke novijih vremena o vojevawu za slobodu, Dela Vuka 

Karaxi}a, Srpske narodne pjesme IV, Beograd, 1969, 100-114. Svi citati su prema 

ovom izdawu. 
14 Prethodan stih mogao bi se smatrati citatom, kada bi ne{to tako postojalo u us-

menoj kwi`evnosti. U nekoliko pesama kosovskog ciklusa on se javqa u identi~nom 
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,,starih" to samo potvr|uje. Dakle, peva~ do`ivqava ustanak kao 

situaciju u kojoj se ponavqa motivacija kosovskih junaka za sukob s 

Turcima (,,za krst ~asni"), ali i kao mogu}nost da se preci osvete, 

odnosno da ,,druga postane sudija". Vide}emo da je i ova smena (,,Po 

Srbiji zemqi da prevrne") jedan od na~ina na koji se reverzibilni 

mehanizmi aktiviraju u pesmi. 

 ,,Nebeske prilike", koje prevrat najavquju, tako|e su vezane 

za mit: one se zasnivaju na predstavama o netipi~nom pona{awu ne-

beskih tela ili  neuobi~ajenim vremenskim pojavama pred katak-

lizmi~ne doga|aje. To su, zapravo, nagove{taji ili signali ,,smaka 

sveta". U konkretnom slu~aju - o ,,smaku" se mo`e govoriti samo iz 

turske perspektive: sluti se propast wihovog carstva.15 Intere-

santno je da su iste takve ,,prilike" prethodile i Kosovskom boju, 

samo su, onda, prirodno, propast najavqivale Srbima: 

 

Kad su 'nake bivale prilike 

Vi{' Srbije po nebu vedrome, 

Ev' od onda pet stotin' godina, 

Tad je Srpsko poginulo carstvo. 

Mi smo onda carstvo zadobili. 

(...) 

Sad su 'nake postale prilike, 

Sad }e netko izgubiti carstvo. 

                                                                                                  
ili blago variranom obliku, {to je Vi{wi} morao imati na umu. Uporediti, re-

cimo, pesmu Car Lazar i carica Milica: ,,Idem, sejo, u Kosovo ravno / Za krst ~asni 

krvcu proqevati / I za vjeru s bra}om umrijeti". 
15 Turske proro~ke kwige tako|e daju simboli~ku sliku ,,smaka sveta": 

Tako na{i inxijeli ka`u: 

Da }e va{e ku}e pogoreti, 

Vi dahije glave pogubiti; 

Iz ogwi{ta proni}' }e vam trava, 

A munare popast' pau~ina, 

Ne }e imat' ko jezan u~iti; 

Kud su na{i drumi i kaldrme, 

I kuda su Turci prolazili 

I s kowskijem' plo~ama zadirali, 

Iz klina }e proniknuti trava, 

Drumovi }e po`eqet' Turaka, 

A Turaka nigde biti ne }e, 

Tako kwige inxijeli ka`u. 
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 I ,,nebeske prilike" se, dakle, ponavqaju kroz vreme 

zadr`avaju}i isto simboli~ko zna~ewe: nagove{taj propasti car-

stva. Ovde se, zapravo, radi o kosmogonijsko / apokalipti~nom 

spregu mitskih de{avawa, jer se prepli}u perspektive Srba i 

Turaka ({to je za Turke apokalipsa, to je za Srbe kosmogonija; kad 

propadne tursko carstvo, nastane srpsko i obrnuto).16 

 ,,Prilike" vi{e Srbije uklopqene su u cikli~no, mitsko 

vreme na jo{ jedan na~in. Pogledajmo kako se one javqaju:  

 

'Vaku prvu priliku vrgo{e: 

Od Tripuna do svetoga \ur|a 

Svaku no}cu mjesec se vata{e, 

(...) 

Drugu sveci vrgo{e priliku: 

Od \ur|eva do Dmitrova dana 

Sve barjaci krvavi ido{e 

(...) 

Tre}u sveci vrgo{e priliku: 

Grom zagrmi na svetoga Savu 

Usred zime, kad mu vreme nije, 

Sinu muwa na ~asne verige, 

Potrese se zemqa od istoka, 

(...) 

A ~etvrtu vrgo{e priliku: 

Vi{' Srbije na nebu vedrome 

Uvati se sunce u prole}e, 

U prole}e na svetog Tripuna, 

Jedan danak tri puta se vata, 

A tri puta igra na istoku. 

 

 O~igledno je da ,,prilike" prate kalendarski, godi{wi 

ciklus: prole}e (Od Tripuna do svetoga \ur|a) - leto, jesen (Od 

\ur|eva do Dmitrova dana) - zima (na svetoga Savu) - prole}e (na 

svetog Tripuna). Ciklus se otvara Tripundanom i wime se zatvara! 

                                          
16 Izgleda da su u~estala pomra~ewa sunca posledwih godina i gromovi u nevreme na-

govestili novu ,,prom'jenu" carstava na Kosovu, potvr|uju}i da mitizacija istorij-

skih doga|aja nije bez osnove, kako se to modernom ~oveku ~ini: prevrati se po-

navqaju. Ostaje nam samo nada da do slede}ih ,,nebeskih prilika" ne}e pro}i ,,pet 

stotin' godina"! 
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 Istorijsko vreme je, kako vidimo, prevedeno u mitski, 

cikli~ni, reverzibilni kqu~ - ono je mitizovano. 

 Nisu, me|utim, samo istorijski doga|aji podlegli procesu 

mitizacije. Osvrnu}emo se na jedan neobi~an rad M. \. Rado{evi}a, 

koji je, zapravo, geofizi~ki osvrt na ,,prilike" iz na{e pesme.17 

Rado{evi} je, na osnovu podataka iz vremena Ustanka, zakqu~io da 

su se dve-tri decenije pre bune, dakle, u periodu koga je Vi{wi} 

bio svedok, zaista javqale atmosferske pojave koje odgovaraju opisu 

,,prilika" u pesmi. Me|u wima su: javqawe velikog i sjajnog oreola 

oko Meseca uslovqeno dizawem pra{ine u erupciji vulkana Laki 

1783-}e; pojava polarne svetlosti crvene boje u vidu zastave, za-

bele`ena 1779; presecawe, ,,igrawe" Sunca usled razli~ite gustine 

vazdu{nih slojeva i grmqavina 14. januara uo~i sv. Save 1801. 

godine, o ~emu svedo~i jedan neobi~an zapis:  

 ,,1801 januara 14 u o~i svetoga Save srbskago tutaw mnogi i 

grmwava, i zemqa se trese, i puko{e tri groma, jedan udari na 

Babi}a breg u ku}u, a drugi u xamiju Zaimovu, a tre}i ne znam |e".18 

 Ovo ,,geofizi~ko tuma~ewe" ne poma`e nam mnogo u razume-

vawu pesme, ali je dragoceno jer pokazuje da su i prirodne okol-

nosti i pojave podlo`ne procesu ,,upisivawa" u arhajske matrice, 

odnosno projekciji na neki od mitskih planova.19 

 U ~emu se jo{ ogleda mo} pesme da doga|aje podvodi pod mit-

ski kqu~? 

 Pogledajmo koji su razlozi propasti turskog carstva. 

 Prvi i najo~igledniji je to {to nisu sledili Muratov zavet: 

 

Turci bra}o, lale i veziri! 

Ja umrijeh, vama dobih carstvo. 

Nego ovo mene poslu{ajte, 

Da vam carstvo dugove~no bude: 

Vi nemojte raji gorki biti, 

(...) 

                                          
17 M. \. Rado{evi}, ^etiri ,,prilike" u pesmi ,,Po~etak bune protiv dahija". 

Geofizi~ko tuma~ewe, Glasnik geografskog dru{tva, sveska XXIV, Beograd, 1938, 73-

82. 
18 Isto, 79. 
19 Sve i da nije bilo ovakvih atmosferskih pojava, pesma bi ih ,,izmislila", slede}i 

logiku predstava o ,,smaku sveta". Me|utim, one su, nakon bune, izvesno bile 

,,uvu~ene" u pesmu i tuma~ene kao stvarni predznaci. 
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Ako l' mene to ne poslu{ate, 

Ve} po~nete zulum ~init' raji, 

Vi }et' onda izgubiti carstvo, 

(...) 

Car umrije, a mi ostadosmo, 

I mi na{eg cara ne slu{asmo. 

 Kr{ewe posledwe, testamentarne voqe, koja je, pri tom, i 

carska u tradicionalnim dru{tvima smatra se velikim ogre{ewem, a 

svest da su po~inili greh poseduju i Turci: 

I mi na{eg cara ne slu{asmo, 

(...) 

Svakojeke b'jede iznosismo, 

I na raju globe navalismo, 

I grijotu Bogu u~inismo, 

 

 Drugi greh Turaka jeste to {to ne slu{aju ,,starca Fo~u od 

stotine qeta",20 koji zna kako bi vaqalo postupiti i koji ispravno 

savetuje dahije: 

 

Al' vi tako nemojte raditi, 

Nego mene starca poslu{ajte: 

Ja sam gled'o u na{em inxilu, 

Ovo, pa{e, dugo biti ne }e, 

Nego }e se prom'jeniti carstvo (...). 

 

 Turci ne samo da ne slu{aju onoga koji zna proro~ke kwige, 

ve} kr{e i pravilo senioriteta, odnosno po{tovawa starijeg, {to 

je dodatni greh. Dahije najpre starca stavqaju u za~eqe (,,Starca 

Fo~u vrgli u za~eqe"), a potom mu sin, Fo~i} Memed-aga, direktno 

odri~e poslu{nost: 

Moj babajko, ne slu{am te stari. 

 

 Dakle, narodni peva~ razloge turskoj propasti ne tra`i u ne-

koj istorijskoj neumitnosti, u novoj konstelaciji sila na 

                                          
20 Pored velike starosti, signal da on ispravno misli i tuma~i doga|aje jeste i we-

gova duga brada do pojasa. Predstavu da se u bradi nalazi mo}, snaga ili plodnost 

~uvaju brojne legende (Samson), frezeologizmi (,,Uhvatiti boga za bradu"), fragmenti 

bajki (,,Koliko vredi careva brada? - Tri ki{e qetwe!"), ili, recimo, pravilo da se 

spani ne primaju na Svetu Goru! 
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politi~koj sceni ili u izmewenom odnosu vojnih snaga, ve} pot-

puno u mitskom kqu~u: velika ogre{ewa (prekr{aji normi 

pona{awa) dovela su do ga{ewa carstva. Uz to, ova propast sudbin-

ski je predodre|ena (ve} je sadr`ina u inxijelima), {to zna~i da 

weni pravi uzorci ne le`e u istorijskim okolnostima - one samo 

koincidiraju s unapred utvr|enim tokom zbivawa. Ovo je, naravno, 

logika strana modernom, pojmovnom mi{qewu i istorijskom 

do`ivqaju vremena - jedino mit podrazumeva cikli~no stvarawe i 

ru{ewe. 

 Na kraju, kako je vo|a srpskog ustanka - \or|e Petrovi} - 

modelovan kao lik? 

 Odmah }emo re}i: po uzoru na (polu)mitska bi}a povi{enih 

mo}i i snage. On poseduje atribute izuzetnog, zmajevitog junaka - 

trag ~uva (prividna) metafora: 

 

Tko }e quta zmaja prevariti? 

Tko li wega spava}iva na}i?, 

 

kao i prostor gde se kriju wegove ,,mo}i od pomo}i" - ,,podrumi 

dowi": 

Bje{e \or|e prije uranio 

I oti{'o u dowe podrume. 

(...) 

^a{u popi, a pu{ku potpra{i, 

Uze dosta praha i olova, 

Pa izi|e svojemu oboru 

Me|u svoji dvanaest ~obana. 

 

 ,,Dowi podrumi" su tipi~no mesto gde zmajeviti junaci ~uvaju 

svoje ~udesne, krilate kowe.21 U ovoj pesmi, u skladu s izmewenim is-

torijskim kontekstom, podrum je mesto gde se ~uvaju ,,prah i olovo", 

ali je funkcija analogna - wima \or|e savladava protivnika. Na ovom 

detaqu vidimo i kako se pesma udaqava od mita - junakova mo} vi{e 

nije natprirodnog karaktera, ve} se prevodi u racionalan, pojmqiv 

kqu~ ( u ,,xebani" je sigurnost"!). I pored toga, weno prostorno si-

tuirawe i daqe je isto! 

                                          
21 Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}, Zmaj Despot Vuk - mit, istorija, pesma, Matica 

srpska, Novi Sad, 2002, 194. 
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 Krilatost zmajevitih junaka tako|e se sa~uvala pod maskom 

metafore: 

 

Kad je \or|e Srbijom zavlad'o, 

I Srbiju krstom prekrstio, 

I svojijem krilom zakrilio 

Od Vidina pak do vode Drine, 

Od Kosova te do Biograda (...). 

 

 U posledwim stihovima \or|e je, zapravo, opisan kao kul-

turni junak - demijurg: on je Srbiju krstom prekrstio, i on je us-

postavio granice svoje teritorije, odnosno prostorno ga definisao 

(Od Vidina pak do vode Drine, / Od Kosova te do Biograda), {to je 

analogno stvarawu. Uz to, wegovo delo asocira, ~ak, i drevnog 

vrhovnog boga srpskog panteona, koji je za{titnik svoga roda i ve-

liki ratnik: za Svetovida se verovalo da ,,na kowu ratuje protiv 

neprijateqa svojih svetiwa". Sli~no predawe vezano je i za Marka 

Kraqevi}a, koji je poprimio Svetovidove atribute i funkcije: kad 

do|e vreme on }e ,,sab(rati) sve Srbqe ...juri{a(ti) na Turke... i is-

trijebi(ti) sve du{mane".22 Analogija s Kara|or|em iz na{e pesme 

vi{e je nego o~igledna! 

 Na kraju, i to {to \or|e u epilogu pesme najavquje da }e 

pre}i ,,Drinu vodu, plemenitu me|u" koincidira sa odlikama zma-

jeva i zmajevitih junaka, koji se po pravilu pozicioniraju na 

granici (izvor, jezero, put, strop, bedem...) i sposobni su da je pre-

laze, odnosno da levitiraju izme|u dvaju svetova koji su wome 

odeqeni. 

 Da zakqu~imo: pesma Po~etak bune protiv dahija, iako bogata 

istorijskim ~iwenicama i reminiscencijama, mo`da ~ak i najbogatija u 

celokupnoj ustani~koj epici, a svakako faktografski vernija od pesama 

,,starijih" i ,,sredwijeh" vremena, u osnovi je strukturirana na arhajskoj 

logici i modelima: qudski ~inovi ponavqaju bo`anske (sveta~ke), 

vreme je organizovano cikli~no (doga|aji se vide kao reaktualizacije 

ranijih de{avawa), razlozi propasti (,,smaka sveta") tra`e se u 

                                          
22 Veselin ^ajkanovi}, O vrhovnom bogu u staroj srpskoj religiji, Sabrana dela iz 

srpske religije i mitologije, kwiga tre}a, SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beo-

grad, 1994, 143. 
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prekr{ajima obredno-obi~ajnih normi, a kqu~ni nacionalni junak 

na~iwen je po uzoru na (polu)bogove i mitolo{ka bi}a. 

 Dakle, u Vi{wi}evoj viziji istorija - koja se ~ak odvijala 

pred wegovim o~ima - dobrim delom je mitizovana. 

 

 

IV 

 

 Prvi svetski rat, rekli smo na po~etku, prati}emo kroz 

literarnu transpoziciju u prilozima Krfskog zabavnika, koji je 

izlazio od 1. januara 1917. do 15. oktobra 1918. godine na Krfu, kao 

dodatak Srpskih novina (glavni urednik Branko Lazarevi}).23 

 Saradnici Zabavnika bili su ve} etablirani pesnici i 

pisci moderne (Jovan Du~i}, Ivo ]ipiko, Svetislav Stefanovi}, 

Dragutin Filipovi}, Milosav Jeli}),ali i mlada generacija autora 

koja }e se afirmisati tek u okvirima srpske avangarde (Stanislav 

Vinaver, Todor Manojlovi}, Josip Mili~i}, Augustin Ujevi}, 

Rastko Petrovi} - pod inicijalima R. M. P.). Pozicija ovih drugih 

naro~ito je zanimqiva, jer wihova kasnija poetska usmerewa kao da 

su u suprotnosti sa onim {to su {tampali za vreme rata. 

 Krfski zabavnik karakteri{e prepoznatqiva tematika (ratni 

motivi, situacije iz zbegova i, naro~ito, scene prelaska preko Al-

banije),24 ~vrsta idejna koncepcija (nagla{en patriotski i budni~ki 

ton) i, u vezi s tim, izrazita orijentacija na nacionalnu tradiciju 

i miteme.25 Sve ovo je, naravno, uslovqeno konkretnim istorijskim 

trenutkom, odnosno pozicijom u kojoj su se na{li srpski narod, vo-

                                          
23 Srpske novine bile su zvani~an dr`avni list i naslednik prvog srpskog magazina - 

Novina Serbskih pokrenutih u Be~u 1791. godine. Osniva~i i urednici ovog najstari-

jeg srpskog ~asopisa bili su Dimitrije Davidovi} i Dimitrije Fru{i}. Neko vreme 

(1817) Vuk Karaxi} mewa D. Davidovi}a na funkciji urednika, a potom postaje jedan 

od glavnih saradnika, vode}i upravo u ovom listu polemike s protivnicima. 1822. g. 

pokre}e se kwi`evni dodatak Zabavnik, ali ~asopis ubrzo prestaje da izlazi. Ob-

navqa se 1834. g. pod imenom Srpske Novine. Ponovo ga je pokrenuo i ure|ivao D. 

Davidovi}. Od 1840. imaju literarni dodatak. 1914. godine, zbog ratnih dej- stava i 

mobilizacije, sele se u Ni{, a 1916. na Krf. 
24 U nebeletrsti~kim prilozima ~esta je tema ujediwewe Srba, Slovenaca, Hrvata i 

Makedonaca. 
25 Dr. Vojislav Jani}: Srpske narodne himne, Tih. R. \or|evi}: Srbi i Sveta zemqa, 

Todor N. Manojlovi}: Na{a stara i nova umetnost, dr Vlad. R. Petkovi}: Srpska 

crkva posle Kosova, Fran Rade{~ek, Srpska narodna pesma... 
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jska i dr`ava. Za na{e istra`ivawe bitna je ~iwenica da su se ak-

tuelna ratna de{avawa dovodila u vezu s mitskim situacijama 

stradawa za krst i {to se wihov smisao i zna~ewe tra`io i pre-

poznavao u skladu s tim. 

 Mitski doga|aj s kojim se Prvi svetski rat prevashodno do-

vodi u vezu jeste Kosovski boj. U ~itavom kompleksu mitema vezanih 

za Kosovo izdvojene su dve: opredeqewe za carstvo nebesko i 

stradawe za hri{}ansku veru. Rat na koji su Srbi osu|eni i golgota 

koju podnose do`ivqavaju se kao ponavqawe ovih kosovskih pra-

situacija. Tako, recimo, dr Milivoje Vasi} ispred teksta Na{ 

dana{wi polo`aj ima dva motoa: prvi, iz Jevan|equ po Mateju (IV, 

8-10) o ku{awu Isusa u pustiwi, i drugi - fragment narodne pesme 

o dilemi kneza Lazara pred boj. U ovom radu Vasi} eksplicitno go-

vori o opredeqewu Srba za carstvo nebesko u nekoliko mahova: 

1389-te, 1690-te, 1813-te, 1912-te i 1915-te godine! Dakle, istorija 

se poima u mitskom kqu~u: kao neprestano vra}awe iste, za Srbe 

arhetipske situacije izme|u neba i zemqe. 

 Potrebom da se savremena de{avawa ve`u za kosovsku para-

digmu obja{wava se ~iwenica da je Kosovo najfrekventniji topos u 

Krfskom zabavniku. Mnogi prilozi sa nau~nim pretenzijama, mada 

pisani uglavnom esejisti~ki, odnose se na Kosovski boj ili na 

kosovsko pitawe: ve} pomenuti rad dr Miloja Vasi}a, Na{ dana{wi 

polo`aj, a potom i Kosovska bitka: Vidovdan, 15. juna 1389 godine dr 

Tih. R. \or|evi}a, Kosovo dr Nika @upani}a, Iz srpske religije i 

mitologije (o pesmi Smrt majke Jugovi}a) dr V. ^ajkanovi}a... 

 Literarni prilozi s istom temom po u~estalosti ne zaostaju 

za wima. Pored pojedina~nih ostvarewa nastaju i ~itavi ciklusi 

pesama o Kosovskom boju. Dragutin J. Filipovi} objavquje venac 

Kosovski bo`uri (Kne`eva kletva, Dervi{, Neznani junak, Ivan uhodi 

Turke, Bo{ko Jugovi}...), a Rastko Petrovi} pi{e Kosovske sonete26 

(Jugovi}, Bo{ko Jugovi}, Milan Toplica, Kosovska, Kosovska no}, Ju-

tro, U no}i). 

 Drugi mitski model u kome su autori (i kolektivna svest) 

prepoznavali arhetip sopstvenog stradawa jeste Isusova Golgota. O 

tome re~ito govore Albanski psalmi @iv. Deve~erskog, koji ve} u 
                                          
26 Rastko Petrovi}, koji posle rata pi{e iskqu~ivo slobodnim stihom (sem ne{to 

malo parodije usmene kwi`evnosti), i koji ga je, {tavi{e, zajedno s Crwanskim, 

etablirao u na{oj poeziji, u Zabavniku pose`e za formalno najstro`im oblikom - 

sonetom, ostaju}i potpuno u tradiciji pesni{tva moderne! 
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naslovu spajaju aktuelno vreme prelaska preko Albanije s biblij-

skom tradicijom pisawa. Fragment jednog od ,,psalama" poslu`i}e 

nam za ilustraciju: 

 ,,Na vodama albanskim, na vodama Smrti ustavismo umorne 

~ete. Na rekama albanskim [kumbi, Semeni i Voju{i ustavismo se 

da odmaramo kosti. Samo nam kosti jo{ ostado{e, kosti, smrt i 

~ast na zastavama slave... 

 Pod vrbama pobodosmo krvave zastave na{e i se|asmo nes-

retni i tu`ni u sun~evo podne bez sunca, u dan radosti bo`anske 

bez radosti. Se|asmo al' ne plakasmo i umirasmo }ute}i kao {to 

}uti velika tuga, kao {to }uta{e Veliko Stradawe na krstu Jeru-

salimskom...". 

(Na vodama albanskim) 

 Pesma Rastka Petrovi}a Eloi! Eloi! Lama savahtani? ide za is-

tom logikom:  

 

Ja ~ujem kako je~i gora cela: 

To sina kuju, o, Gospode, tvoga; 

Krv kapa trwem ven~anoga ~ela, 

I dve Marije ridaju kraj Boga 

Raspeta. Ve~e pada iznad wega, 

I ve} su grudi svijene u tamu 

Samo sa lica {to crna no} bega, 

I suze `ena {to kapqu po kamu. 

 

'@edan sam!' Stra`ar di`e sun|er `u~i, 

Zavesa hrama gospodwa se zdera, 

Plamena muwa zemqu zaopu~i, 

Grmi vrh grobaqa krik mrca i zvera: 

 

To Hristos umre, i no} nasta crna, 

A taj krst raste do u vrh nebesa, 

Okruwen krunom krvavoga trna, 

Okru`en krunom krvavoga besa, 

 

Nose}' skovane narode i snove; 

Stole}a u dnu liju suze gorke, 

I na wem `rtve sve uzdi`u nove; 

Nebu se di`u krvave povorke, 
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I mi smo opet raspeti, o Bo`e, 

Vekovi na{eg trpqewa su dugi, 

Il' zar pravednik iskupiti mo`e  

Mu~ewem, ono {to zgre{i{e drugi? 

 

O, pravde, Bo`e, i milosti tvoje, 

Ta vaqda svoje platismo `ivote?! 

Mi verujemo vaskrsewe, koje 

Nosi smrt pravde, al' vidi sirote 

 

Bednike na{e, pa dok su jo{ `ivi 

Nagrade daj im, i mu~ewa plode. 

Mi ne tra`imo da nam se svet divi; 

@edni smo samo doma i slobode. 

 

Smiluj se na nas i mladosti prazne; 

Se}a{ se svoga sina, kad je plako 

Pod bi~evima nezaslu`ne kazne: 

'O, Bo`e, za{to ostavi me tako?!' 

 

 Pre nego {to se osvrnemo na zna~ewa u pesmi, ukaza}emo na 

pojave koje najavquju smrt Boga (ona je simboli~ki ekvivalentna 

,,smaku sveta"): to su zderana ,,zavesa hrama gospodweg" (dakle, 

prolomqeno nebo), muwa, grmqavina i krici. Ne uo~ava li se ovde 

analogija s ,,nebeskim prilikama" iz pesme Po~etak bune protiv 

dahija? 

 A sada pogledajmo kako je Rastko do`ivqavao stradawa 

srpskog naroda 1917-te. Prve ~etiri, od ukupno devet strofa, 

opisuju Isusovu smrt na krstu; peta je neka vrsta vremenskog 

sprezawa i povezuje Isusovo vreme s vremenom Prvog svetskog rata 

(,,Stole}a u dnu liju suze gorke, / I na wem `rtve sve uzdi{u 

nove"); a posledwe ~etiri odnose se na aktuelnu, savremenu istorij- 

sku situaciju. Prve ~etiri strofe postavqene su, dakle, naspram 

posledwe ~etiri, a ova simetrija odgovara identi~nim sim-

boli~kim zna~ewima doga|aja u wemu opisanih - Isusove Golgote i 

albanske Golgote! Dakle, srpski narod ponavqa prvo, najve}e, ar-

hetipsko stradawe za veru, ali ponavqa i situaciju `rtve! 

 Isusov o~aj na krstu i sumwa u prisustvo Oca (Eloi! Eloi! 
Lama savahtani?' - ,,O~e! O~e! Za{to si me ostavio?") tako|e se po-



 128

navqaju: ovoga puta pesnik sumwa i o~ajava u ime svog naroda. We-

gova pesma je, zapravo, analogna Isusovom vapaju, {to nam Rastko 

sugeri{e naslovom! Dakle, Rastko Petrovi}, izuzetno lucidno se 

poigravaju}i s metatekstualnim zna~ewima, svoju pesmu predstavqa 

kao ponavqawe Isusovog vapaja Bogu, a sopstveno stradawe i 

stradawe svog naroda kao ponavqawe Isusove Golgote - sasvim u 

kqu~u mitskog poimawa sveta!27 

 Na cikli~nost i ponovqivost pozicije `rtve, odnosno 

situacije raspetosti ukazuje i vremenski prilog ,,opet" u {estoj 

strofi: 

I mi smo opet raspeti, o Bo`e. 

 Raspe}e naroda se, dakle, kroz istoriju ponavqalo, a vidimo 

- ponavqa se i daqe! 

 O~igledno je da Prvi svetski rat, kao i Prvi srpski usta-

nak, podle`e mitizaciji i da se u delima objavqenim u Krfskom za-

                                          
27 Kasnije, kada se ,,bura sti{ala" i kada je rat pro{ao, Rastko peva u sasvim drugom 

poeti~kom, pa ~ak i idejnom (avangardnom) kqu~u. Setimo se da je  samo tri-~etiri 

godine nakon pesme Eloi! Eloi! Lama savahtani?' napisao i objavio Spomenik putevima 

zbog koga ga je Sinod pravoslavne crkve bezmalo ekskomunicirao! U Spomeniku je 

Isus predstavqen u stilu paganskih bo`anstava plodnosti i to kao crnac: 

Da, lirike 

Na{ Hrist sad u vrtu 

Okrugao i crn od mahovine 

- Mu{ki mu znak dopre do kolena - 

Sa o~ima belim: to je Crnac na rtu, 

Koga je krstila zbog istine 

Qubavi cela vasiona. 

Pije i pije, ah pije sa mornarima 

Sam {piritus i miluju}i sve `ene 

Pod drvima pri~a o krvavim `adovima. 

U tom tekstu (kombinacija proze i poezije) Rastko Petrovi} se ironijski odnosi i 

prema istoriji i herojima, predla`u}i da se podigne: 

 ,,Spomenik Oslobo|ewa oslobodiocima; Kosovski hram kosovskim 

junacima; spomenik Osvete; Spomenik nepoznatome vojniku i jedan izginulima u Al-

baniji; i jedan rukopisima izgubqenim u Rusiji; i izmrcvarenim popovima; 

spomenik Zahvalnosti Velikome Kraqu; spomenik Gordosti Velikome Vojskovo|i 

(ali ko je taj vojskovo|a? Da li Putnik ili Mi{i}? Ja glasam za putnika; prosto 

glasam za putnika i za pijanicu)", kao i spomenik ,,za pilote {to odo{e u avijatiku 

i izgibo{e iz herojstva iz dosade i iz navike". Pri tom, oni treba da su od cve}a, 

snega ili ~ak u pokretu ,,na kolima upregnutim volovskim {to odlaze"! (Rastko Pet-

rovi}, Sabrane pesme. - Izbor i predgovor Svetlana Velmar-Jankovi}, SKZ, Beograd, 

1989, 49-53). 
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bavniku savremeni doga|aji po pravilu projektuju na dve ravni: no-

vozavetnu i nacionalnu, kosovsku, iz ~ega se onda izvode i odgova-

raju}a simboli~ka zna~ewa i smisao stradawa. 

 

 

V 
 

 Na kraju - Nedremano oko Rajka Noga.28 

 Isusova Golgota i kosovske miteme, kao fundamentalne mit-

ske ravni i semanti~ka upori{ta, prisutni su i u pomenutoj 

zbirci. Me|utim, u woj je sistem asocijacija, planova i zna~ewa 

daleko slo`eniji. Nogo ide u dubinu vremena do Belog Vuka, totem-

skog za{titnika paganskih Srba, a zatim, u igru uvodi i seobe kao 

model mitskog pona{awa,29 vreme stvarawa srpske dr`ave i crkve 

(sv. Simeon i sv. Sava) i vreme stvarawa srpske azbuke i pisma, 

odnosno konstituisawa srpskog jezika (Vuk Karaxi}). Sve ove mit-

ske i mitsko-istorijske ravni me|usobno se dozivaju, prepli}u i 

dopuwavaju, uvla~e}i u kompleksu mre`u odnosa i zna~ewa i nama 

savremena istorijska de{avawa - programe i stradawa Srba 

posledwe decenije upravo minulog veka. On, uz to, insistira i na 

negativnoj paradigmi pona{awa - od Jude do najnovijih 

,,razbratnika", o ~emu }e tako|e biti re~i. 

 Preklapawe vremenskih planova i doga|aja mo`da je 

najo~iglednije u pesmi Darinkin rubac, u kojoj brojni elementi uka-

zuju na intertekstualnu igru s narodnom pesmom Kosovka devojka, 

~ime se direktno asocira i Kosovski boj. To su, najpre, pre-

poznatqiv prostor (@rtveno Poqe) i po~etna situacija (devojka na 

,,razboji{tu")30: 

 
                                          
28 Rajko Petrov Nogo, Nedremano oko, Triptih, SKZ, Vitalova kwi`evna fondacija, 

Beograd, Vrbas, 2003. Svi citati su prema ovom izdawu. 
29 Paradigma srpskih seoba je Velika seoba 1690. Me|utim, Nogo ne previ|a ni one 

starije, ~ak ni najstariju - dolazak Srba iz Bele Krajine na Balkan! 
30 U pesmi Kosovka devojka po~etna situacija je devojka koja ,,{e}e po razboju mlada", 

ali punih kondira (,,Na ple}ima nosi leba bela, / U rukama dva kondira zlatna, / U 

jednome la|ane vodice, / U drugome rumenoga vina") i pre nego {to je saznala za 

pogibiju tri srpska junaka - Milo{a vojvode, Kosan~i} Ivana i Toplice Milana. 

Kod Noga je po~etna situacija tako|e devojka na ,,razboju", ali ona odgovara epilogu 

Kosovske devojke: kondiri su joj prazni, a wen komentar je ,,Bor mi se osu{io / Mi-

lan zaboravio". 
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Na @rtvenome Poqu 

Niko do jedna `ena 

Rano je osedela 

Sre}u je izgubila. 

 

 Potom, motivi pozajmqeni iz epske pesme (zlatni kondiri,31 

svilen rubac,32 koprena i azdija33): 

 

[ta su ti dva kondira 

Oba zlatna i prazna 

Gde ti je svilen rubac 

Koprena i azdija, 

kao i ime junaka (Milan) i varirani epilog: 

Bor mi se osu{io 

Milan zaboravio 

Koprenom i azdijom 

Gizda se poezija.34 

 

 Na kraju, obe pesme strukturirane su na istom - dijalo{kom 

principu, uz javqawe ,,glasa" sveznaju}eg naratora - u Kosovci devojci: 

 

Uranila Kosovka devojka, 

Uranila rano u nedequ (...), 

 

a kod Noga, ve} citirani po~etni stihovi: 

 

Na @rtvenome Poqu 

Niko do jedna `ena (...). 

 

                                          
31 ,,Na ple}ima nosi leba bela, / U rukama dva kondira zlatna". 
32 U opisu sva tri junaka dva stiha su konstantna: ,,Na junaku kolasta azdija, / Oko 

vrata svilena marama" - dodu{e, ovu maramu devojci ne poklawaju ni Milo{, ni 

Ivan, ni Milan/ 
33 ,,Na, devojko, kolastu azdiju (...)", ,,Na, devojko, koprenu od zlata (...)". 
34 Dva poseledwa - autoreferencijalna - stiha (,,Koprenom i azdijom / Gizda se 

poezija") ,,pri~u" situiraju u savremeni trenutak! To je jedini znak u tekstu pesme da 

se ne radi o prostoj transpoziciji motiva iz Kosovke devojke, odnosno da se pesma ne 

odnosi (samo) na doga|aje vezane za 1389-tu! O naslovu }e kasnije biti re~i. 
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 Formalna i motivska podudarawa dveju pesama su, dakle, 

vi{e nego o~igledna. [ta Nogo posti`e ovim paralelizmom? 

 Svakako, on wime uspostavqa analogiju izme|u dvaju doga|aja 

- onog na Kosovu 1389-te i ovog na koji se pesma Darinkin rubac od-

nosi. Na koji to doga|aj ili situaciju upu}uje Nogo? Iz stihova 

pesme to se ne dâ i{~itati - u wima je izbegnuta svaka konkreti-

zacija koja ne koincidira s Kosovskom devojkom: nijedan lik nije 

imenovan (Milan je ,,pozajmqen" iz ,,protopesme"), a ~ak se i pros-

tor odre|uje samo jakom asocijacijom (@rtveno Poqe je, svakako, 

ili najpre! Kosovo). 

 Jedini putokaz je naslov. Iz wega zakqu~ujemo da je u Nogovoj 

pesmi Darinka na ,,razboju", {to situaciju koja do u detaq asocira 

Kosovski boj prebacuje na jedan novi plan. Darinka je, o~igledno, 

savremena srpska devojka identi~ne sudbine kao i Kosovka devojka! 

Ime Darinka upu}uje, uz to, na Darinku Jevri}, posledwu Srpkiwu 

koja je pod za{titom UMNIK-a ostala da `ivi u svom selu, u 

iskqu~ivo albanskom okru`ewu. To dodatno pesmu vezuje za 

posledwa stradawa Srba na Kosovu. Me|utim, Nogo je veoma ve{to 

,,Poqe" imenovao ,,@rtvenim" - ubijaju}i jednim udarcem dve muve: 

najpre je istakao da se Srbi nalaze u poziciji `rtve, a potom, 

geografski nelokalizovanom odrednicom (@rtveno Poqe!) on je ot-

vorio mogu}nost znatno {ireg konteksta tuma~ewa - pesma 

,,pokriva" sva srpska strati{ta, a ne samo kosovsko! 

 Naslov, uz to, upu}uje na jo{ jednu mitemu: nedvosmislenim 

asocirawem ,,Veronikinog rupca", {to je motiv iz novozavetne 

pri~e, u igri se uvodi i Isus Hrist, odnosno vreme wegovog 

stradawa i smrti na krstu. Veronika je devojka koja je ubrisala Isu-

sovo lice i tom prilikom je wegov lik ostao na platnu. Ovaj (leg-

endarni) doga|aj i wegovo simboli~ko zna~ewe prizvani su naslo-

vom, ali su eksplicitno prisutni i u stihovoma: 

 

Koje sam po razboju 

Maramom utirala 

Suv pe~at jednog lika 

Na woj je ostajao. 

 

 Odnosnom zamenicom u mno`ini (,,koje"), predlogom po (,,po 

razboju") i trajnim oblikom glagola (,,utirala / naspram ,,utrla"!) 

Nogo sugeri{e ponavqawe i umno`avawe arhetipske - novozavetne 
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situacije, {to daqe zna~i da se svaki pali junak na @rtvenome 

Poqu mo`e posmatrati kao mu~enik i stradalnik za veru, jer iza 

svakog od wih ,,pe~at jednog" - Isusovog - lika ostaje na rupcu!35 

 Da je Nogo ovo zna~ewe imao na umu svedo~i i izvanredna 

pesma pisana iz oneobi~ene, ,,posthumne" perspektive - Nevesiwski 

ikonostas. U woj izginula ~eta jedinaca staje s desne strane Hrista: 

 

 

Kad vi{wa svetlost muwe nevidime 

U jednookom bqecnuv aparatu 

Na crnu traku upisa na nam ime 

Kad s ~ituqe se osmehnuh u ratu 

 

Kad se u lednu ko{uqu obukoh 

Kada za~e{qan primih celov smrti 

Kad je jedinke jedinak povukao 

Ozgo sam ~uo Do|i mili i ti 

 

U plavi~astoj ko{uqici snega 

Da netrule`an drugi put se rodi{ 

Kada stadosmo s desne strane wega 

 

Koji }e do}i po gori po vodi 

Zasijah u crkvi nevesiwskog rata 

Iz vojni~koga fotoaparata. 

 

 Ova pesma ujedno potvr|uje da Nogo pod @rtvenim Poqem 

nije podrazumevao samo Kosovo! 

 Videli smo, dakle, da se u pesmi Darinkin rubac posledwi 

doga|aji iz srpske istorije projektuju na mitske ravni koje su fi-

gurirale i u Krfskom zavabniku - na kosovsku i novozavetnu i da se 

savremena de{avawa do`ivqavaju kao ponavqawe arhetipskih situa-

cija stradawa. 

 Ova logika na delu je i u pesmi Balada o tramvaju: 

 

Dremuckaju u mitskom tramvaju 

U nesre}i razdragani slavski 

                                          
35 ,,Sa rupca sja ikona"! 
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Quqaju se u nemom avaju 

Pogorelci dugo ijekavski 

Koje Vi{wi u Vavilon usu 

Ti se i sad ra|aju na pawu 

Mesto svoje nose glavu rusu 

Obretenu na usekovawu. 

 

Kompleks mitskih predstava ovde je o~igledno slo`eniji: uz 

kosovski (obretewe glave kneza Lazara) i novozavetni mit 

(usekovawe Jovana Krstiteqa),36 javqa se i ,,mitski tramvaj", koji je 

humorna i ironijska metafora ve~itih srpskih seoba. Pesma se 

svakako odnosi na posledwe, po broju izbeglih i najve}e seobe - na 

seobu preko Drine (,,Pogorelci dugo ijekavski"), {to Nogo 

do`ivqava kao ponavqawe starozavetne situacije progonstva i 

Vavilonskog ropstva. 

Rekli smo da je zbirka Nedremano oko izrazito slo`en pre-

plet mitskih ravni i zna~ewa izme|u ostalog i zato {to insistira 

i na reverzibilnosti ne samo pozitivnih, ve} i negativnih ar-

hetipskih situacija i ~inova. Osnovni model negativnog pona{awa 

jeste Judina izdaja - moderni ,,razbratnici" i ,,krivokleci" samo 

ponavqaju wegov ~in: 

 

An|elima su podrezali krila 

I Arhan|ela strpali u `icu37 

A jo{ se sve}a nije ugasila 

Ni prvo slovo spalo na `icu 

(...) 

U prokazawu krivokleci pi{u 

Da }e jo{ jednog za sve da razapnu 

I sve za jednog A kad se upi{u 

Do Jude neka sebi om~u zapnu. 

(Tajna ve~era) 

 

                                          
36 Oba ova mitska doga|aja (mitska u smislu arhetipa, paradigme) dodatno asocira 

frazeologizam ,,ra|awe na pawu", koji, s jedne strane, podrazumeva odsecawe glave, a 

s druge, poziciju `rtvenog jagweta. I Lazaru i Jovanu Krstitequ odse~ena je glava i 

obojica su `rtve. 
37 Zna se ~iji je Arhan|el Mihajlo svetac za{titnik! 
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 Naslov pesme - Tajna ve~era - jasnog je upu}iva~kog zna~ewa: 

na woj Isus prori~e Petrovo odricawe i Judinu izdaju, i oni na-

kon we slede. 

 Jo{ jedan od likova ,,negativaca" iz novozavetne pri~e fi-

gurira u Nogovoj zbirci. To je Varava - razbojnik koji je izbegao 

zaslu`enu kaznu, i na mesto koga je stradao Isus.38 Ovaj lik, po 

prirodi karaktera, po~iwenim delima i izbegnutoj kazni, sluti se 

iza Varvara39 u pesmi ^rte i reze: 

 

Za trpezom od vra`de u razbratni~kom kolu 

Gde satera nas Varvar {to Nebo kontroli{e 

To smejem se kad ridam to radujem se bolu 

 

Al slovo lukavago ne umem da potpi{em 

Ve} ~rte u krst sla`e ova slomqena ruka 

A krst se sam zatvara u {apu belog vuka. 

 

 ,,Varvar koji nebo kontroli{e" je, naravno, onaj ~iji 

dolazak najavquju ,,pesme Sirena": 

^uo sam pesmu Sirena 

Najavile su dolazak 

Bombi i prole}a. 

 

 Ovde Nogo pose`e za gr~kim mitom, nalaze}i u wemu, zahva-

quju}i leksi~koj homonimiji, arhetip koji ponavqaju savremeni 

doga|aji: Sirene su svojom pesmom mamile i odvodile moreplovce u 

smrt, ba{ kao {to su sirene, ~iji nam je zvuk jo{ u u{ima, slutile 

i nagove{tavale smrt pod bombama. 

 U upravo citiranoj pesmi (^uo sam pesmu sirena), iz ugla 

na{eg ispitivawa, dakle, kada je u pitawu proces mitizacije is-

torije, naro~ito je zanimqiva slede}a strofa: 

 

Vidim se nevidqivim 

Sve samqi Srbqi vode rat 

Znam ko }e na Kuli 
                                          
38 Jednom od dvojice osu|enika na smrt trebalo je da bude poklowen `ivot. 

Osu|enici su bili razbojnik Varnava i Hrist, optu`en za jeres (sudili su mu Rim-

qani!). Narod je glasao za Varavu! On je po{te|en, a Hrist razapet. 
39 Veliko slovo upu}uje na li~nu imenicu ili na ,,jak" pojam. 
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Na Neboj{inoj 

Kada se sve prevrne 

Zvijezde pohvatati. 

 

 Videli smo na po~etku da se doga|aji u Vi{wi}evoj pesmi 

Po~etak bune protiv dahija uklapaju u ve} postoje}e mitske ravni i 

modele. Ovde je sam taj doga|aj, dakle, Prvi srpski ustanak, i to 

prema Vi{wi}evoj poetskoj transpoziciji, stekao status mitskog 

prade{avawa: Nogo sluti (ili zna: ,,Znam ko }e na Kuli...") ko }e 

kad se ,,sve prevrne" ,,hvatati zvijezde" u tepsiju, kao {to su ih 

Turci hvatali 1804-te!40 

 Dodajmo jo{ da Rajko Nogo svoje vreme vidi na sli~an na~in 

kao i Rastko Petrovi} svoje (Prvi svetski rat): i Nogu se ~ini da 

je Bog okrenuo le|a wegovom narodu, pa ponavqa arhetipsku - Isu-

sovu sumwu: 

 

Jo{ sunce greje po navici {tedro 

I zrikavac se s ne~ujem rimuje 

To ditirambi slave nebo vedro 

I kad nas onaj ozgo ne miluje 

 

Zadremalo je Nedremano Oko 

Ne ogleda se delo u svom tvorcu 

U }uku }e se odmoriti soko 

A sin se ne}e poznati u ocu 

 

Ho}e li deca koja tebi kro~e 

Dok budan spava{ ugledati s bolom 

Zato {to si nas ostavio o~e 

U tvojoj zeni svoj lik s oreolom. 

 

                                          
40 I u pesmi Tu`balica, pisanoj u kqu~u karnevalske inverzije i haoti~nosti (Pok-

lade), Nogo tako|e uspostavqa intertekstualnu igru s pesmom Po~etak bune protiv 

dahija: ,,(...) Grebenaju mrku vunu Ni na jednom glave ne bi / Tek marsovci kukuri~u 

U~inili to ste sebi / Na kraj sveta krajem veka sija ova crna rupa / Gde Milo{a 

razapiwu i Barabu s Hristom skupa / Na Neboj{i Jak{i}evoj slepom suncu briju 

ve|e / Zabaso si nagrailo u neslano mesoje|e". 
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 Samo, kod Noga je o~aj gor~i, jer su i wegovi sabratnici ok-

renuli le|a i jedni drugima i Bogu!41 

 

* 

*       * 

 

 Na osnovu predhodnih analiza videli smo da se u kriznim 

,,grani~nim", kataklizmi~nim momentima koje narod i peva~ 

pre`ivqavaju javqa po pravilu ista reakcija: dozivaju se mitski 

doga|aji i simboli~ka zna~ewa u wima sadr`ana. S ,,pozitivnim" 

arhetipskim obrascima tako|e se uspostavqaju analogije, naravno, 

kada se krize prevladaju. O wima je u ovom radu bilo ne{to mawe 

govora, jer je to nametnula priroda tekstova (jedino se pesma 

Po~etak bune protiv dahija odnosi na stvarawe - ostala dela se ug-

lavnom tematizovala patwu, pogibije, seobe...), ali setimo se bar 

~uvene paralele izme|u Isusovog Vaskrsa i Vaskrsa Srbije nakon 

albanske Golgote. 

 Na {ta bi moglo ukazivati ovo sagledavawe savremenosti u 

svetlu mitskih paradigmi? Mo`da na qudsku potrebu da svom efe-

mernom `ivotu, patwi, nevoqi, pa ~ak i radosti dâ neki dubqi, 

transcendentni smisao - da na|e pojedina~no i kolektivno 

upori{te u ~vrstim, neprolaznim, vi{im razlozima. Mo`da se zbog 

toga mitizacija istorije po pravilu javqa u kriti~nim situacijama, 

jer - te`e je i potrebnije prona}i smisao u stradawu, nego u sre}i!42 

 

                                          
41 Uporediti pesme ^ele Ra{ovi}a i Pismo grobolomcu. 
42 S mawe ili ve}e vremenske distance, isti - tragi~ni - doga|aji bivali su opevani 

i razumevani i druga~ije, za {ta su najboqi primer ve} pomiwani pesnici avan-

garde, Rastko Petrovi}, pre svega. Me|utim, tada su nevoqe ve} bile pro{le: 

o~igledno se druga~ije peva i misli u muci i stradawu. Uostalom, u avangardi i od 

we egzistencijalna neutemeqenost postaje osnovni do`ivqaj (i najve}i problem!) po-

jedinca. Te{ko je prona}i upori{te i smisao u prolaznom! 
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MILO[ PETROVI] 

 

 

JEZA OD GOLUBWA^A 

 

 

 Kritika je Jovana Radulovi}a do~ekala, ve} sa prvom kwigom 

(Ilin{tak, zbirka od {est pripovedaka, 1978), a jo{ vi{e sa 

Golubwa~om (zbirka od osam pripovedaka, 1980), kao zrelog pisca 

koji nastavqa sjajne pripoveda~e iz srpske Dalmacije kakvi su 

Simo Matavuq, Ivo ]ipiko i Vladan Desnica. Ve} je sadr`ina 

Ilin{taka ponudila Qubi{i Jeremi}u da istakne kako je Radu-

lovi} u{ao u srpsku kwi`evnost ,,stranicama izrazite umetni~ke 

snage". I u afirmisawu Golubwa~e kritika je jednodu{na da je re~ o 

,,gotovom piscu", i daqe vezanom za rodnu Dalmatinsku Zagoru 

(ro|en u Pola~i kod Knina). I ovde pisac insistira na redukova-

nom naslovu, koji prikupqa celu pri~u od ,,siwske bacare" do 

Mi}ukinog groba. Naslovi Radulovi}evih proza su direktni, deno-

tativni, jasni, a istovremenoi amblematski: Ilin{tak, Golubwa~a, 

Daqe od oltara, Bra}a po materi, Pro{ao `ivot. 

 Posebnu vrednost Radulovi}eve proze predstavqa pripo-

veda~ki postupak. U Golubwa~i originalnost postupka je u vi|ewu 

stradawa srpskog naroda u ratnim i poratnim godinama iz detiweg 

ugla, ta~nije iz ugla malog pripoveda~a koji kao fiktivna osoba 

pripada svetu pri~a. U romanu Bra}a po materi Radulovi} uvodi 

formu usmenih pisama kao sredstvo op{tewa me|u likovima. Pisma 

u Bra}i po materi imaju svojstvo pri~e. 

 Oblik pri~e imaju i pisma likova u romanu Pro{ao `ivot. 

Ta usmena pisma su, u stvari, glasovi iz groba, u relaciji govornik 

- sagovornik, preko koje ~itaoci, dakle `ivi, ulaze u recepcije ne-

mira i sapatwu. Fabulirawe u romanu Pro{ao `ivot te~e kao pre-

plet 16 kazivawa iz groba upu}enih grobu, kao preplet neke vrste 

pisama na koje se ne o~ekuju odgovori. Radulovi} je mrtve uputio 

jedne drugima, i samima sebi, po{to im je `ivot ve} pro{ao. Ali 

na taj na~in pisac uve}ava pripovedne perspektive. Dinamika pri-

povedawa raste i povremenom upotrebom tre}eg umesto prvog lica. 
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 Razgovor je, po Hajdegeru, ,,obelodawen govor s nekim o 

ne~em". Inovantan postupak Radulovi}ev je u tome {to je taj neko 

tako|e u grobu ali ne odgovara na pismo, a narativni ritam ost-

varen je mewawem i ukr{tawem pripoveda~kih glasova, ukr{tawem 

pripovednih perspektiva, i mestimi~nom promenom gramati~kog 

~lana. 

 Personalna kwi`evna autonomija Jovana Radulovi}a nije 

dozvoqavala ukqu~ivawe u kwi`evnost ideolo{kog usmerewa. Na{ 

pisac je realisti~ni humanizam vezivao za romantiku qubavi, tako 

da i jedno i drugo artisti~ki opstaje i kada surova doga|awa 

pora`avaju. A surovosti je bilo na pretek, tim pre {to se na po-

dru~ju srpske Dalmacije vodio gra|anski rat (i razne doma}e vojske 

i razli~ite pesme srpskih momaka po Dinarskoj oblasti; streqawe 

,,narodnih neprijateqa", me|u wima i Ni}ifora, junaka ovog ro-

mana, i kwi`evnika Nika Bartulovi}a; potucawe Gojka Prostrana 

po logorima u Italiji; Ikonija nije izdr`ala da do kraja bude 

Gojkova Penelopa, itd.). 

 U Golubwa~i, u zbirci Daqe od oltara, u romanu Bra}a po 

materi i u novom romanu vidno je da se vodio i me|unacionalni i 

ideolo{ki rat sa krvavim krajem - ,,Olujom" 95. godine. Na samom 

po~etku romana u~iteqica u penziji Pojka Mo~ivuna kazuje svome 

Gojku kako le`i na betonskoj plo~i, u mrtva~nici kninske bol-

nice, a do we le`i wen biv{i u~enik, prostreqen mecima iz 

kala{wikova. ,,Jeza od golubwa~a", kako je pisao Stanko Kora} ,,od 

surovosti lica drugog ~ovjeka koji je tu pored nas", postala je opet 

tragi~na realnost. Radulovi}, prema tome, kao i drugi zna~ajni 

srpski pisci - Dobrica ]osi}, Svetlana-Velmar Jankovi}, 

Qubomir Simovi}, Matija Be}kovi}, Radoslav Brati} - ignori{e 

stereotipe u pristupu narodnoj istoriji. 

 Radulovi} pi{e `ivahno, sa izvesnom veselo{}u, ali je we-

gova proza u osnovi gorka. Idealizam wegovih junaka brzo 

spla{wava u sudaru sa brutalno{}u `ivota. ,,Mila Pojkice", pi{e 

Ikonija svojoj k}eri, ,,koliko surovih i te{kih pri~a... Bilo je to, 

Pojkice, vrijeme kad su idealisti bili jednako idealisti, u qubavi 

i u politici." Likovi romana Pro{ao `ivot su tragi~ni, me|u 

wima Pojka je najtragi~nija nose}i u grob dva greha: ubistvo brata u 

de~joj igri i pad pred partizanskim kapetanom iste one no}i kad su 

partizani na wenom pragu ubili wenog Gojka, koji je riskantno 

be`ao iz logora ka svojoj qubavi. 
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 U proznoj gra|evini Jovana Radulovi}a dominantna je duga 

vertikala patwe srpskog naroda u Dalmaciji, patwe koju pisac hvata 

u periodu od 100 godina. Ovaj rasni pripoveda~ pretpostavqa ideju 

o istoriji kao ponavqawu patwe i stradawa. Istorija se ne mo`e 

pisati ako se ne po{tuju istorijske ~iwenice. Sto godina dveju 

porodica, Mo~ivun i Prostran, Radulovi} baca u istorijski kon-

tekst i u prostor svoga zavi~aja. Posle dva pokoqewa, sa posledwim 

ratom nestale su obe porodice. A iz srpske Dalmacije nestao je i 

jedan narod. Otuda je, uz `ivahnost i veselost, Pro{ao `ivot u 

su{tini melanholi~na kwiga. Melahnoli~no odzvawa pri~a o 

srpskim trgovcima na Primorju, o Srbima u [ibeniku, o Bogo-

javqenskoj litiji u Zadru, o proslavi 550 godina Kosovske bitke na 

Dalmatinskom Kosovu, o dobrovoqcima za Balkanski rat. 

 Radulovi}ev roman Pro{ao `ivot, kao i sve wegove prozne 

kwige, odlikuju se lepotom gorkih kwiga. 
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^ASLAV KOPRIVICA 

 

 

@RTVA: POJAM, PROBLEM I SMISAO 

 
 
1. Врсте жртава 
 Код појма жртве, као и код многих појмовно замршених, 
језички-дискурзивно нејасних, вишеслојних и вишестраних проблема, 
потребно је покушати да се изврши неко прелиминарно разграничење 
– не да би се да одмах направила нека задовољавајућа класифика-
ција, већ да би се диобом иначе сложени задатак понешто упростио. 
На значењској равни, ријеч се користи за сваки утрошак напора, 
енергије, имовине, па чак и за залагање физичкога интегритета, 
дакле за сваки чин за који се везује неки напор, тегоба или неко, 
иначе непожељно, стање. Наравно, жртва, уопштено узев, није равна 
сношењу нечега непожељнога, чак и ако би оно било и свјесно ода-
брано. Жртва је увијек у вези са намјером која се жели остварити 
жртвеним чином, или са осјећајем обавезе којем се подносилац жртве 
не жели/не може/не треба одупријети. 

Чини се да је с обзиром на однос између чина жртве и повода 
или разлога за жртву могуће, макар привремено, разлучити двије 
врсте жртвовања. Прву, код које се процјењује да она има смисла, 
јер се жртвом залаже нешто што је мање вриједно зарад онога што је 
вредније. Ту се, условно речено, врши својеврсна хипотетичка (иако 
не имагинарна) размјена вриједности/добара (али, опет, нипошто 
економи-стички одмјерљива) тако што се Ја – или, пак, нешто што 
му припада – даје/залаже због нечега што је – по процјени само-
жртвујућегā – врједније и веће.1 Дакле, чин жртвовања је неодвојив 

                                          
1 Са тиме у вези, додуше уз емотивно подигнут тон, Шелер вели сљедеће: 
,,Модерни рационалистички систем врлина одговара идеји уштеде силâ приликом 

трошења времена, те штедњи животних снага зарад добрих послова, а не идеји 
слободнога, радоснога, витешкога жртвовања нечега нижега за нешто више – све 
једно због које спољње сврхе." (у: Vom Umsturz der Werte. [О преврату вриједностй] 
Abhandlungen und Aufsätze, Gesammelte Werke Bd. 3, 5. Auflage, Bern-München 1972, 



 141

од чину претходећега освјешћења и жртвенога чина и циља због којем 

се том чину прибјегава. Другим ријечима, жртвени чин се не може 
квалификовати искључиво на објективни начин, већ у његово ,,биће" 
и спада жртвена свијест, којој затим слиједи и сам жртвени чин.2 

Код друге врсте жртвовања вјерује се у идеалну природу 
жртвенога чина, јер се претпоставља, прво, да је оно за шта се 
жртвује не тек врједније или важније него да је најврједније, те стога 
и достојно сваке жртве. Ту није на дјелу било какав прорачун којим 
се одмјерава вриједност двију датости (нпр. мојега живота и нечега 
од њега вриједнијега – стварно или само тобоже), већ оно најврједније 
– својим значајем, свеобухватношћу и свебитношћу – непосредно, 
свагда и безусловно изискује жртву, односно код потенцијалних 
саможртвујућйх производи жртвену свијест. На другом мјесту, 
жртвовавати се за нешто најврједније не мора значити тек и једино 
жртвовање за његово сâмо одржање – јер тако нешто обично 
надилази димензију ,,егзистенције" – већ подразумијева самозалагање 
које то ,,највишē" изискује самом својом „природом“ која етички не 
допушта да се поступи икако другачије. Ту, дакле, не би било од 
значаја то да ли би чињењем или чињењем жртве у тој, или било 
којој иној ситуацији, то највишē у својем ,,постојању" било доведено 
у питање. Дакле, оно што се смије назвати ,,највишим", ,,безу-
словним" није никаква зависна вриједност чија је егзистенција за 
везана било какво или било чије подношење или неподношење 
жртве, у било којој ситуацији. Док је код првопоменутога случаја 
одмјеравања за и против евентуалне жртве за неку вишу вриједност у 
питању голо одржање у постојању сâме те више вриједности, код 
безусловне вриједности она, као ,,постојећа", уопште није спорна, 
стога што њено ,,биће" – иако оприсућено/представљено кроз многа 
бивствујућа – није зависно од степена и примјерености те 
представљености, па чак ни од тога да ли је она уопште игдје 
чињенично представљена. Дакле, безусловне вриједности су натпо-
стојеће, тако да њихово одржање не зависи ни од каквог конкретног 
чина, али оне, будући, безусловне, и безусловно налажу поступање у 
складу са њима, тј. жртвовање за њих. Жртвовати се за њих, у 
                                                                                                  
„Der Bourgeois und die religiösen Mächte – die Zukunft des Kapitalismus“ [Буржуј и 
религиозне силе – будућност капитализма], стр. 367.) 
2 То значи да жртвовање других – уколико је изведено без њихове свијести о томе, 
без сагласности – строго узевши не спада у феномен (само)жртве, већ, ма колико то 
опоро звучало, у ,,трошење" (других) људи. 
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ствари, значи поступити по етичком налогу који из њих проистиче и 
који се упућује човјеку као моралном и достојном бивствујућем. 
 
2. Добро и смисао жртвенога чина 

Ако за примјер безусловне вриједности узмемо Добро, можемо 
рећи да је оно присутно у многим стварима, идејама, замислима, 
поступцима, итд. – али да оно, као такво, све то надмашује, да, у 
извјесном, но опет одлучујућем смислу јесте и прије и послије и 
коначно – независно од свега инога. Добра има тако што као ,,чиста 
суштина" сутй3 или тако што као безусловни налог важи – независно 
од тога колико у стварности има онога што му је примјерено или – 
када је ријеч о практичко-дјелатној сфери – колико има оних који се 
желе приклонити његовој вјечно важећој заповијести. 

Врједносна ултимативност Добра је у блиској вези са његовим 
онтичким статусом. Њега би, наиме, „имало“ и ако не би било 
(готово) ничега што би се смјело назвати „добрим“. Оно се налази, 
како то Платон вели у Држави: επεκεινα της ουσιας, тј. са оне стране 
свега врсно-суштаственога, – а камоли тек чињенично-постојећега. 
Налози идеалнога Апсолута важе чак и када их нико не слуша, чак и 
када ниједном ни изблиза нијесу оваплоћени у ономе реалноме. Једини 
начин да се замисли да га баш никако нема јесте да нигдје и никако 
не постоји баш ништа.4 Добро, тако, јесте тако што не постоји или: 
тако што не мора да постоји, или: тако што сваки примјерак његовога 
испољенога „постојања“ сеже далеко испод његове висине и суштине. 
Савршенство трансцендентно схваћенога Добра се састоји у његовој 
(сразмјерној) индиферентности спрам егзистенције, што ће рећи у 
његовој натконкретности. Због њега се, сљедствено, треба 
жртвовати јер, иако наизглед парадоксално, његово одржање (у 
,,натпостојању") управо не зависи од било чије жртве! То је стога што 
безусловне, апсолутне вриједности не бораве у истом ,,царству" у 
којем и оне зависне/условне – које су, за разлику од првих, постојеће. 
Код зависних вриједности егзистенција оне више зависи од нижих, док 
независне вриједности (какво је и Добро) важе/суте независно од 
учињености или неучињености жртве у некој датој ситуацији, тј. 
независно од егзистенцијалнога статуса било које конкретности. 
                                          
3 Глагол изведен од суштина, сут. 
4 Овдје се полази од платоновске интуиције (што, наравно, није дискурзивно 
доказиво) да то што има бивствујућега јесте израз учинка Добра које му логички 
(мада не и егзистенцијално-онтички) претходи. 
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Но да ли је Добру – да намјерно употребимо једну антро-
поморфну фигуру – сасвим ,,све једно" колико је свијет сродан и 
близак њему? Ипак не, јер, као што рекосмо, ако не би било баш 
ничега, и Добро би било не(за)мисливо, сувишно, неосмишљено, 
што значи да степен уподобљености свијета (стварнога) Добру 
(надстварноме) на неки начин повратно погађа и њега сâмога; или: 
ако нема ничега (што се може уподобљивати Добру), то значи да је 
оно у својој самоизливајућој, бићетворној добрости недјелотворно, 
да, као Добро, уопште не дјелује, да нема смисла, те да га стога 
уопште и нема – јер за Добро моћи стварати јесте исто што и бити. 
Међутим, постоји ,,нешто" чему треба чак и више бити ,,стало" до 
постизања добрости (тј. потребне разине властите изврсности) него 
самоме Добру – а то је сâм свијет. Жртвовати се за Добро, емфатично 
речено, али заправо без превише претјеривања, значи борити се за 
побољшање, а у крајњем – и за спас свијета. Свакако, овдје се одмах 
поставља и једно од најтежих теоријско-практичких питања уопште, 
на које се, вјероватно, никада не може ваљано одговорити, већ, 
поред несумњиво незаобилазнога теоријскога напора, превасходно 
властитим живљењем одговарати и свједочити. Наиме, ко су, гдје су 
и шта су заступници сâмога Добра у овоме свијету, на који начин 
бивају и како се они временом мијењају? 
 

3. Онтолошки карактер жртве 
Изгледа као да се на овоме мјесту затворио круг нашега 

разматрања. Иако смо спочетка направили разграничење између двију 
врста жртава, анализом овога ,,примјера" (који, наравно, није 
случајно изабран, јер Добро представља сâму позадину и суштину 
проблема жртве) показује се да су оне тијесно испреплетене. Наиме, 
безусловне вриједности тешко да у свијету могу бити представљене у 
својем чистом облику (или је то, макар, у најмању руку, крајње 
риједак случај), већ поглавито кроз неке одразе, или, да кажемо, 
мање или више „замагљене“ одсјаје. Када се догоди да је то 
представљање изведено у сразмјерно чистом облику, када у некој 
ситуацији постане несумњиво јасно гдје је и шта је и како је (ово) 
добрō, а гдје је и шта је како је (оно) зло, тада обично наступа и 
вријеме великих дјела, те масовнога јунаштва и жртвовања. Но у 
повијести су неупоредиво чешћа ,,смутна времена" – а једно од 
таквих је и наше – у којима се врлина и апсолут искрајно ускраћују 
готово свему бивајуће-промјенљивоме. Дакле, оно безусловно, оно 
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што је (,,као такво") одријешено од свега реалнога, што ,,пребива" 

са оне стране сваке бићевности, наиме у пољу трансценденције – то 
обично мора бити представљено нечим појединачним, конкретно 
бивствујућим. Иако смо рекли да је вриједност безусловнога повезана 
са његовим не-постојањем, сада се испоставља да оно, уколико треба 
бити дјелотворно, ипак треба да буде заступљено нечим посебно 
бивствујућим, које, аксиолошки гледано, будући заступник врхунске 
вриједности, управо тиме и сáмо представља неку вриједност која се 
може одмјеравати на љествици која установљује релативни акси-
олошки квалитет. Безусловне вриједности трансценденције су, тако, 
заступане условним бивствујућим вриједностима (,,добрима") овостра-
ности. Штавише, могло би се аргументисати и у обратном смјеру: 
оне зависне ,,вриједности" које се не би могле довести у везу са 
безусловнима, тешко да би смјеле заслуживати назив истинске (па 
макар и условне) вриједности. 

Када ствари не би стајале овако како управо изложисмо, 
тачније када кроз појединачно не би просијавао трансцендентни 
Апсолут, тада би свијет људске стварности наликовао некаквој „берзи“ 
на којој би се само одмјеравале некакве (релативне) вриједности, 
које би могле бити мање или више, које би стално биле подложне 
промјени и превирању, али које не би имале апсолутни оријентир – 
онај ,,еталон", наиме, који би се налазио „изван“ берзе и који не би 
зависио од ћудй њених непрекидних ,,утакмица", раста и пада 
одређених ,,дионица", те од односа снага. Управо је, међутим, 
постојање овога апсолутнога оријентира претпоставка (ваљане) 
размјеривости и хијерархисања (виших и нижих) добара, јер би 
иначе све било препуштено свакодневном случајном одмјеравању 
релативних, али при томе, не један изврнут начин, недопустиво 
апсолутизованих, па зато и акутно мањкавих вриједности – што би 
лако могло склизнути (као што је пречесто и случај у нашем 
времену) у голо одмјеравање снага. 

Из горњега постаје јасно да се мора претпоставити могућим 
да и сам поступак (жртве), који је учињен из поштовања нечега 
безусловно изискујућегā, треба да поприми нешто од вјечности и 
апсолутности вриједности у име које је учињен, и то посредством 
одређених зависних вриједности – у мјери у којој оне заиста, сходно 
особености конкретних ситуација, заступају Апсолут. Платоновски 
речено, чин жртве за нешто изворно посматрамо као нешто бивству-
јуће које учествује у ,,царству" вјечно важећих вриједности и који 
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утолико и сам на неки начин траје при вјечности. Наравно, из 
саучествовања чина у Апсолуту сљедствено проистиче и учествовање 
учиниоца. И коначно, као што је за саме апсолутне вриједности (као 
вриједности) ирелевантно да ли неко за њих зна или не – слично би 
требало бити и са жртвама учињеним за оно што је истински вриједно, 
јер би жртва, будући учињена са таквом намјером, и сама учествовала 
у ономе што је безусловно – чиме би получила свој смисао. Онај који 
(се) жртвује, заправо залаже оно што је свакако пролазно – оно 
тјелесно (било да је то сâмо властито тијело, било његов напор, било 
имовина) или оно ,,енергетско" (као напор духа,5 односно тијела) – за 
оно што је непролазно, а то јесте сам онај чин жртве који остаје при-
сутан при ономе вјечном, при ономе свагда сутећем.6 
 

4. О смислу жртве 
 Често се каже да жртве ,,остају" или, пак, мада то не мора 
бити исто – да ,,настављају да живе" у нечему што продужава трајање 
након њих, у нечему у шта су оне, како се то каже, ,,уграђене". Како 
и ,,гдје" жртве настављају свој ,,живот", односно гдје то оне 
,,остају"? Најприје, оне настављају да живе у сјећању, а самим тим и 
кроз духовно-физичку егзистенцију сјећајућйх, живих.7 Да ли је то 

                                          
5 Наиме, и духовно стваралаштво јесте напор, дакле жртва, усмјерена на стварање 
нечега што својом вриједношћу искупљује уложени труд. 
6 То је упечатљиво изразио Јингер: ,,Пред овим моћним и непрестаним налетима у 
борби сва дјела су ништавна, а сви појмови су пусти наспрам испољавања нечега 
елементарнога, силнога које је увијек било и које ће увијек бити – чак и ако одавно 
више не буде било ниједнога човјека и ниједнога рата. " (Ernst Jünger, Werke, Bd. 5, 

Der Kampf als inneres Erlebnis, Stuttgart 1960, стр. 108) 

Занимљиво је Хајдегерово платонизујуће схватање жртве у смислу својеврснога 
херојскога идеализма, које је дошло до изражаја у његовим биљешкама управо уз 
Јингера: „Но ко у прелазу овим мостом ходи – тај и живи, а његово умирање јесте 
једно постајања у битију [Werden im Seyn].“; ,, [То да] му /оп-станку (Da-sein)/ смрт 
бићевно припада казује управо [сљедеће]: смрт не може ништа битију...“, Zu Ernst 
Jünger, Gesamtausgabe, Band 90, Vittorio Klostermann, Frankfurt/ Main 2004, стр. 274, 

275. 
7 Додуше, својеврсно преплитање етичкога аспекта, са једне стране, и онтолошко-
гносеолошкога комплекса, са друге стране, може се варирати и на још један начин. 
Наиме, и многе незапамћене жртве су чињенично уграђене у духовно-физичку 
егзистенцију онога/оних за шта су се жртвовали, при чему је то или заборављено 
или никада није ни било традирано. Дакле, и назапамћена, ,,нијема" традиција 
увијек некако јесте ту – и то понекад изразитије и одсудније него што то уопште и 
можемо да замислимо. 
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све? Да ли жртве губе на опстојности/вриједности – да ли, дакле, 
постају узалудне – уколико не буду запамћене, или на неки други 
начин реално отјеловљене? Жртве, чак, иако су незапамћене, па чак и 
ако нијесу биле дјелотворне, па чак и ако је оно за шта су се дале, 
ипак, накнадно престало да постоји (у оном облику који је изазвало 
неопходност жртве, или, пак, уопште), трајно остају уколико су у 
својем тренутку биле етички-трансцендентно оправдане. Сви они који 
се жртвују вјерујући да то има смисла, заправо на неки начин, 
неважно колико освијешћено, а колико, опет, и то опојмљено, морају 
вјеровати да све оно што се учини (или не учини) ,,негдје остаје" – да 
се биће свакога од нас одмјерава и ,,чува" у вјечности – при чему 
јемац тога чак и не мора бити свемоћни, свезнајући Бог, иако је 
претпоставка о томе нешто у шта лако прелази, односно из чега често 
проистиче, жртвена свијест, односно свијест жртвенога чина. Крајња 
мјера трајности жртвенога чина јесте трансценденција на којој се 
укрштају вјечност и, како назначисмо, крајњи домет и смисао етичког 
чињења. Оне остају као нешто вриједно, јесу вазда ,,ту",8 при 
стварности, као важеће, мада не и као бивствујуће. Модалитет 
њиховога важења, да се, за сада, ограничимо само на то, треба бити 
различит од начина безусловнога важења трансценденције. 

У колоквијалном, па чак неријетко и у теоријском говору, 
често се претпоставља да постоје ,,бесмислене" и ,,смислене" жртве 
– као и уопште смислени и бесмислени чинови. На који начин треба 
поставити линију њиховога разграничења? Јасно је да је жртва за 
привидне, лажне или погрешне вриједности (тј. не-вриједности) већ 
унапријед осуђена на бесмисао. А осим тога, беспредметан би био и 
сваки избор саможртве у околностима у којима не би били суочени 
са неком етички релевантном ситуацијом у којој се уопште и може 
образовати налог безусловности.9 Жртва је смислена уколико је 
етички обавезна (оправдана), независно од тога да ли је запамћена. 
Уколико би запамћеност била неопходни услов, тада би етичка 
квалификација чина зависила, поред осталога, од његовога потоњега 

                                          
8 Ово дјелује парадоксално, јер ,,ту" подразумијева иманенцију, док је ,,присутност" 

смисла који је жртвом интендиран (Апсолут), али и који је њоме произведен 
(сједињење Апсолута са неком конкретном ситуацијом и неким човјеком/људима) – 
трансцендентна. 
9 А ово не треба бркати са распрострањеном узречицом: ,,Ја ту не могу/нијесам 

могао ништа да промијеним. " 
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традирања, од бриге за њега, тј. од дораслости потоњих нараштаја 
дјелу жртвованога – што би посве трансцендовало саму жртвену 
ситуацију, али и трансцендентни Апсолут, ка којем је био усмјерен 
тај чин, што је немогуће и парадоксално, тако да овај услов мора 
отпасти. Жртва, наравно, додатно добија на цјелисходности (што, 
понављамо, није равно ни оправданости ни смислености) уколико је 
и запамћена. Она је, међутим, по себи оправдана уколико је у 
тренутку настанка дате ситуације била или етички незаобилазна или 
је њена намјера била у одржавању/стварању нечега вриједнога, иако 
можда и без безуслвнога дјеловања налога моралнога императива. 
Дакле, оправданост се има оцјењивати искључиво у тренутку 
обликовања ситуације у којој се одлучило на чин жртве, што значи 
да је изворни смисао, да не кажемо ,,ауторска интенција", 

мјеродавнија од успјешности, па чак и од потоњега сјећања на њега 
(,,повијест дјеловања"). Заборав не смије да обесмисли жртву јер 
она, као ка Апсолуту смјерајућā, бивши учињена, самим тим већ 
некако бива везана за ,,подручје" вјечно важећега, из овостраности 
извученога, од времена независнога, док се феномен ,,заборава" 
збива у подручју бивствујућега из којега је жртва самом својом 

жртвеном интенцијом заправо иступила. Наравно, смисао жртве није 
и не може бити да се једнократним чином презре оно реално да би се 
онај жртвујућй завјековио у непролазу надбивствујућегā. Исто тако, 
жртва само зарад ,,вјечне плате" или зарад славе – као ,,земаљске 
бесмртности" (која је уз то, ипак, пролазна) – била би, на извјестан 
начин, опет чин својеврсне етичке хетерономије, размјене, макар је, 
са правом, називали и „узвишеном“. Истинским жртвовањем се 
обично смијера ка дјелотворности у стварноме свијету – ако не 
рачунамо ситуацију моралнога императива, када ни јасна свијест о 
неуспјешности чина о којем се размишља не ослобађа од обавезе да 
се он учини. Но, да се вратимо, сваки чин који је усмјерен на 
стварну дјелотворност, најприје и изнад свега оставља „трага“ и на 
надбићевном подручју Апсолута – и то посматранога превасходно у 
етичком обзиру. Разлог томе је тај што сваки наум ка дјелотворности 
у стварноме свијету погађа неку зависно-условну вриједност из које, 
како је већ назначано, ,,исијава" сâм Апсолут. А апсолутно-
трансцендентнō ,,пребива" са оне стране свеколикога суштаствовања 
и постојања, тако да се испоставља да је интендум истинскога 
жртвенога чина увијек двојак, или, боље речено, двостепен: најприје 
оно зависно вриједнō, које борави у стварности, а затим, 



 148

посредством првога (а често и низа посредујућих ступњева), оно 
независно вриједнō, које ,,јесте" изнад сваке ствар(н)овитости, а које 
је у непосредној вези са самим, јединственим Апсолутом. 

Како, међутим, можемо знати за овај надбићевни Апсолут, 
како можемо знати за његово ,,постојање", за његову ,,суштину", и, 
коначно, одакле можемо наслутити важење и смисао његових 
евентуалних налога? Другим ријечима, како се можемо увјерити у 
обавезност горњега излагања, у то да није ријеч о пукој приватној 
нарацији, већ о нечему што је безусловно и несумњиво обавезујуће? 
Одмах ваља истаћи да се сумња, као могући начин перцепције 
оваквога излагања овога проблема, не може у потпуности истиснути, 
стога што Апсолут уопште не може бити предмет егзактнога увида 
нити прецизнога аргументативнога доказивања. Међутим, сумња у 
овако мишљени Апсолут не мора бити схваћена као слабост, пошто 
је, због саме његове ,,природе", тешко освједочити се у његово 
,,постојање". Он се не може видјети, не може се сасвим и 
искључиво мишљењем докучити, стога што тражи и нешто 
повјерења/вјере, иако, опет, он није ствар чисте вјере, пошто, прије 
свега, изискује и напор (мислећега) духа – којим се, уосталом, 

најприје и зачиње истинска слутња о њему. Али поред својег 
интермедијалности (тј. подавања некој духовној моћи која пребива 
негдје између философске мисли и вјере) надбићевни, етички 
Апсолут се можда највише потврђује чином живога свједочења10 о 
њему, тј. жртвовањем за њега. Не би се, наравно, смјело казати да 
овај Апсолут постоји само кроз жртву, јер би то значило да њега као 
таквога без жртве уопште и нема. У таквој ситуацији би у случају 
већ разматранога заборава жртве, проистицао и неодрживи закључак 
да Апсолут живи једино у сјећању, чиме би, у крајњој линији, жртва 
била обесмишљена. Међутим, овим свједочењем се уклања онај 
мањак вјере у њега који се увијек може појавити, а ништа мање и 
неискорјењиви мањак „аргумената“ у његову корист, који се не може 
надомјестити искључивим признавањем мјеродавности (истинитости) 
аутономнога мишљења. 

Могуће је, међутим, замислити још неке ситуације у којима 
долази до жртве. Дешава се, на примјер, да неко бива суочен са 

                                          
10 На грчком ријеч μαρτυρος (,,свједок") у хришћанску добија конотацију мученика 
који својим чином/жртвом свједочи о реалности (и суштаствености) онога што је 
интендум вјере. 
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алтернативом у којој му се налаже да учини нешто што је морално 
неприхватљиво, при чему, за њега, није допуштена побуна против 
ауторитета од којега потиче налог, због тога што тај ауторитет као 
такав (држава или црква, партија или покрет, друштвена или 
неформална организација, итд.) – не можда својом тренутном 
реалношћу, већ ониме што би требало да буде, ониме што је његова 
идеја/суштина – за онога који је суочен са тим налогом представља 
нешто свето и недодирљиво. Проблем настаје утолико што реално 
отјеловљење субјекта од којега потиче налог није могуће у 
потпуности раздвојити од његове идеалне суштине која је тренутно 
заступљена оним првим, па побуна против реалних налогâ реалних 
људи који тренутно отјеловљују то вриједно суштаство неизбјежно, 
макар и само донекле (мада је у начелу овдје тешко направити неко 
јасно разграничење), по својем ,,објективном" ефекту, поприма и 
црту побуне против онога што је ,,свето" и ,,суштинско". 

У томе се састоји трагизам свих оних који нијесу кадри да 
слиједе тренутни мисаоно-акциони ток онога чему су до тада 
припадали, али су и даље осјећају довољно обавезани њиме да не 
могу ни да постану побуњеници против њега. У таквој ситуацији 
разапетости између светости вјечно важећих моралних налога, на 
једној страни, и налогâ реалне установе, итд., на другој страни – 
којој се, узгред буди речено, обично приступа због увјерења да је 
припадање њима управо у складу са моралним налозима, да она 
представља реализацију моралногā под датим повијесним условима11 
– јунак трагичне ситуације бива суочен са алтернативама које му се, 
свака на свој начин, чине неприхватљивима. Тада се често и 
нечињење схвата као непослушност, као побуна – и то не само од 
стране оних који су издали налог већ то често важи и за онога којем 

је он издат. У таквим околностима се дешава да они који су 
стављени у такве околности једини начин да избјегну неприхватљиве 

                                          
11 Рационално-морални излаз из ове ситуације се не може наћи аргументисањем 

којим би се у начелу предност дала оно вјечно-важећем – насупрот његовој 
„случајној“ повијесној реализацији стога што идеалнō, уколико би остајало само на 
разини надстварноснога налога, не би имало смисла, већ оно, како је наглашено, 
треба да буде и заступљено у стварности. Аргументисати да је посљедица и самога 
заступање/реализовање у стварности тога идеалногā снижење његове вриједности, 
представљало би облик идеалистичке декаденције која би у практичком смислу 
човјека парализовала за сваку акцију, као што би теоријском плану, подједнако 
неодрживо као и оно прво, непосредно поредила идеално и реално. 
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посљедице својега (не)чињења препознају у потпуном самолишењу 
могућности чињења, односно избора, тј. у својевољном одузимању 
живота. Овакав чин можемо назвати негативном жртвом, стога што 
се овдје жртва не полаже да би се нешто (ново) остварило, 
поспјешило, произвело, или да би се његов важећи налог потврдио, 
већ управо зато да се не би десило било шта од онога што би морало 
наступити уколико се не би избјегла ситуација избора. Тада се 
смисао жртве не одређује оним што из ње проистиче, већ оним 
(стварно или наводно) безусловним што је њеним наступањем остало 
неповријеђено. И овдје је, дакле, „предмет“ жртве апсолутан. 

Међутим, постоји још најмање један начин жртвовања који је 
суштински различит од свих досадашњих. До сада је било ријечи о 
жртвовања мање вриједности за већу, те о жртвовању за апсолутнō, 
из чијега смисла/садржаја проистиче безусловни налог за жртву. Али 
постоји могућност да се неко жртвује због неке особе, због онога 
шта му та особа јесте, шта му значи, шта му пружа, иако ту не би 
био у питању Апсолут; тачније, не би било у питању ништа од онога 
што се може сматрати надличносно важећим и општеобавезујућим. 
Али „општи Апсолут“ не мора бити и једини могући, стога што из 
природе различитих облика личне повезаности (из односа родитељ-
потомак, брат-сестра/брат, момак-дјевојка, муж-жена, пријатељ-
пријатељ, итд.) може проистећи перцепција безусловне вриједности 
бића онога за којега је се спремно жртвовати, иако, суштински 
гледано, ниједна појединачна, пролазно-пропадљива особа, мјерено 
мјерилима општег, безусловног Апсолута, не може представљати 
безусловну вриједност. Овдје апсолутност обавезивања не проистиче 
из садржаја бића ,,жртвенога предмета" (особе), већ из природе 
односа жртвујућегā према њему, дакле, условно речено, из форме. 
Овдје се Апсолут препознаје не зато што је као такав у некоме 
присутан, већ зато што он настаје и препознаје се из особености 
међуљудске комуникације. Због ове разлике, обавезивање првом 

,,врстом" Апсолута је ,,лакше" препознати (наравно, свакоме са 
,,довољно" ума и образа), па је стога и обавезаност њиме 
безусловнија, она која, суштински гледано, не оставља избора, док је 
обавезаност оним другим не само појединачно варијабилна него је и 
теже препознатљива, и лакше одољива, стога што се, са изузетком 
везе родитељ-дијете (мада не нужно и не увијек и обратно: дијете-
родитељ), ни обичајно (макар у савременој Европи) не сматра 
безусловно обавезним. Овдје, у начелу, дакле нема унапријед 
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дјелујуће, безусловне обавезаности, већ она ,,настаје" тек уколико је 
неко у себи осјети.12 

Модалитет ,,бивања" безусловно вриједнога јесте важење, 
што значи да и сам жртвени чин као такав такође јесте нека 
вриједност која је, на крајње особен, а појмовно тешко представљив 
начин прикључена Апсолуту. Будући усмјерен ка апсолутној 
вриједности (Апсолута), жртвени чин задобија удио у тој 
апсолутности, тако да и сам постаје нова вриједност која у својој 
природи, мада, наравно, не и у успостављању, више не зависи од 
реалних склопова и релација. У жртвеном чину се преплићу оно 
условно-реално вриједнō и оно безусловно-надреално вриједнō, тако 
да тај чин, скупа са фактичким онтичко-етичким склопом у којем је 
учињен, представља, како би новокантовци казали: ,,чвориште 
свијета", у којем се додирују оно што је заправо и коначно вриједно 
са оним чија је вриједност зависна од реалнога склопа, и која се, 
стога, у подручју бивствујућега одмјерава као нешто што (мање или 
више) ,,вриједно". 

Заборав жртве тиче се заједнице у којој, односно, што је 
често случај,13 у име које је и ради које је жртва учињена. Уколико 
заједница није способна или није вољна да запамти неку жртву 
(поднијету због ње), тада она бива не само етички унижена него и 
онтички угрожена. Наиме, постојање сваке заједнице се темељи на 
неким претходним дјелима која дају основу постојања нашој 
садашњој заједничној егзистенцији, тј. свагдашњој егзистенцији сваке 
заједнице. Та дјела су често била чињења у крајњој оскудици 
средстава и могућности, те усред опасности и угрожавања, тако да се 
многа од њих могу сматрати жртвеним чиновима. Дакле, у темељу 
сваке заједнице су суштински заложене и бројне жртве – и 
материјалне и духовне – тако да култура памћења, која је, узгред 
буди речено, најизразитија у европском свијету живота, представља 
израз не тек неке арбитрарне бриге заједнице о неким „покојницима“ 

                                          
12 Да је то тако, види се по томе што ове везе, у начелу, нијесу симетричне, и то не 
само код односа родитељ-дијете, гдје по природи постоји разумљива асиметрија, 
него и код односâ брат-брат, пријатељ-пријатељ, итд., код којих је симетричност 
очекивана и нормална. 
13 Не чини се, наравно, свака жртва непосредно ради заједнице којој припада 
жртвујућй, али би се могло увјерљиво образлагати да свака истинска жртва – 
утолико што, у крајњем, смијера ка трансценденцији, и утолико што присуство 
Апсолута уздиже и саму ту заједницу – јесте учињена и због ње. 
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из ближе или даље прошлости (учињене из тзв. „пијетета“), него 
њену бригу о себи самој, о својој садшњости и о будућности. Дакле, 
бринући се о својој прошлости, а то подразумијева и бригу о 
жртвама које представљају њену најдрагоцјенију ,,грађу", заједница 
се, у ствари, брине о својој садашњости и будућности. 

Дакле, одржање повијесне заједнице зависи од успјешности 
њенога држања у границама (скупне) етичке ваљаности, тако да је 
брига о етичности заједнице уједно и брига о самом њеном опстанку. 
Али брига о етичности је неодвојива од бриге о темељима заједнице 
у шта спадају и жртве заложене у њено постојање. На тај начин се у 
култури сјећања, која заједницу чини не само повијесном него и 
историјском, преплићу етичка и онтичко-онтолошка проблематика. 
За разлику од егзистенције (Да-бића) свега појединачнога – па и 
појединачних људи – које је сасвим јасно, кокнретно и „опипљиво“ – 
Да-биће неке одређене заједнице је неупоредиво мање јасно и 
„опипљиво“. Степен стварне (тренутне) узаједничености неке 
чињенично постојеће, прошлошћу ,,дослијеђене" заједнице не може 
бити предмет никакве непосредне, а камоли егзактне „инспекције“, 
већ се он понајприје може испољавати појединачним пројавама не-
солидарности и не-уједињености. 
 
5. Егзистанцијално-повијесни аспект жртве 

Етичко и онтичко се код заједнице преплићу на трима 
разинама. Најприје, ако заједница није кадра да се учврсти и да 
стално гаји своју етичку подлогу, дакле оно у шта улази све оно што 
је обједињује, она ће, као заједница, све више бивати реално 
дезинтегрисана, односно све мање ће постојати у облику неке 
суштинске заједнице. Но један од кључних момената бриге заједнице 
за себе јесте брига о жртвама поднијетим за њу, и то не зато што се 
можда не би могло бити етичним у садашњем времену уколико се не 
би имали на уму примјери врхунске етичности из прошлости, него 
зато што су ти етичко-жртвени врхунци реално уграђени у „плот“ 
саме заједнице. А коначно, и саме жртве у тренутку својега 
подношења, иако су имале у виду етички максимум и ултимум, 

углавном су смијерале на стварну дјелотворност. Заборављајући 
етичке налоге, а видимо да се у животу заједнице на динамични 
начин преплићу оно етичко прошлости и садашњости, заједница, и 
не знајући то, запоставља саму себе и све више се угрожава и 
затвара у ономе својем суштинском ,,својству" које ћемо назвати 
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Бити-заједница. То би јој ускратило и спознају о томе да уопште 
јесте заједница, шта то заправо значи, а тек посебно и самоспознају 
њене заједничне специфичности. 

Угроженост заједнице као заједнице, дакле у ономе што је 
чини заједницом, њу онтички доводи у питање – јер би тада постало 
спорно у којој мјери нека фактичка заједница заправо јесте 
(истинска) заједница, што, у крајњем, и одлучује о томе у којој 
мјери ће она и надаље моћи да опстане. Али ово самонезнање није 
релевантно само онтички, па ни гносеолошки, него би оно, уколико 
би завладало и потрајало, угрозило и њену етичку основу заједнице, 
чима би она била доведена у питање не више само у нормативно-
онтолошком него уопште у минималном, реално-онтичком смислу. 
Но ипак, и послије свих ових замршених анализа у којима се 
преплићу појединац и заједница, прошлост и садашњост, те етика, 
онтологија и гносеологија, мора бити јасно да без обзира на 
бићетворну усмјереност сваке жртве, њена судбина не бива 
искључиво препуштена бриги заједнице. Смисао онтологије жртве, 
будући да у једном битном смислу она прекоручаје границе 
иманенције, а тиме и бивствујућега уопште, не одлучује се једино на 
реално-онтичком плану потоњега живота заједнице на коју 
жртвовани – уколико је у питању крајња жртва (а тај најупе-
чатљивији примјер је и теоријски најзанимљивији!) – не може да 
утиче, једнако као што ни сјећање, знање, свијест о жртви, њена 
гносеологија не смије да пресуђује о њеном етичко-онтолошком 
статусу. Уколико је жртва заборављена или уколико њено дјело није 
настављено, то значи да је она била реално-онтички неуспјешна, али 
то не значи да је била онтолошки-етички промашена, јер њено дјело 
бива трајно, условно речено, ,,забиљежено" у сфери 
надбивствујућега која је санкционисана самим Апсолутом. 

Жртвени чин, дакле, представља својеврсну ,,опкладу" у трајност 
властитога чина, тј. на то да ће он бити даље преношен уграђен у потоњу 
егзистенцију заједнице, тј. да ће он бити уграђен у већ постојећу 
традицију, односно да ће из њега изнићи сопствена традиција. Мора се 
сматрати да је она успјешна у својем смислотворству чак и ако је – иако 
испунивши етички максимум – остала реално беспосљедична, ако је на 
сваки начин ,,нестала из свијета".14 

                                          
14 Уосталом, иако је аргумент цјелисходности овдје заправо ,,спољашњи", а за ову 
теоријску ситуацију се не може ни сматрати одлучујућим, ако би се у жртвеној 
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На крају, може се уочити да се и дискурс и пракса жртве, 
сходно вишесмислености и вишестраности самога појма, могу 
посматрати из више углова, те да је однос према жртви не само 
неизбјежно ауторефлексиван – (јер није могуће бринути се о 
жртвама, а то не знати (иако, наравно, брига о неком дијелу 
традиције имплицитно представља бригу о свим жртвама датим за њу 
и уграђеним у њу, било да су знане, било незнане) – као што је и 
ауторепродуктиван. Брига за жртве је, наиме, такође један облик 
жртве, једнако као што и брига за очување заједнице, у коју спада и 
брига за жртва које су за њу поднијете, јесте још један особен облик 
(мета)жртве. Уопштено, није сваки облик живљења једнако 
прихватљив и ваљан, тако да старање о примјереној каквости људске 
егзистенције – било личне, било заједничне – представља стални и 
велики напор, или, како казасмо на почетку штива: жртву. 
Одупирање неваљаности (или неваљалости), односно пороку, такође 
је облик жртвовања, тако да се и свеколика, нормативно схваћена, 
етичка пракса може посматрати са стајалишта жртвенога говора. 

Брига за етичку ваљаност се, опет, може посматрати и као 
брига за очување ваљане и за онемогућавање не-ваљане традиције. 
Но и брига о традицији – као старање о саморазумијевање (тј. као 
,,писање књига"), као преношење насљедно-завјетног памћења, 
културних, етичких, интелектуалних, животних образаца, итд. – јесте 
својеврстан облик жртвовања. Уопште, свака брига, као непристајање 
на пуки случај, на неумност, на ентропију и инерцију, на 
конформизам, у себи носи жртвени ејдос, односно, у крајњој линији, 
етичко-онтолошки телос. Сада се, коначно, испоставља не само да 
су етичка пракса и посао/свијест традирања посебне реализације 
жртвенога обрасца него се и етичка пракса може посматрати као 
брига о томе да оно што је ваљано остане, да се продужи, док се 
сâма традиција може посматрати као брига за пренос ваљаногā. 
Доброст, у својем језгру, има склоност да се преноси, а посао 
очувавања смисао налази у преношењу добра. Етика и традиција су, 
тако, комплементарне, а један од начина тематизовања њиховога 
укрштања и смисаоног допуњавања јесте и жртва. 
 
                                                                                                  
ситуацији помишљало да ће недостојни савременици или потомци учињенō 
евентуално заборавити, мало ко би се, и поред такве сумње, одваживао на жртву, 
док разноразним, посвуда присутним владавинама савеза зла и насиља тешко да би 
било конца и краја. 
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6. Жртва између чина и става 
Шта је, заправо, жртва? Како се она феноменолошки може 

препознати и какви се још додатни закључци из тога евентуално 
могу извући за разумијевање њене суштине? Жртва не подразумијева 
тек прелазак у (бићевно) ништавило – за оне који се жртвују (што, 
како видјесмо, није и врједносно ништавило!) – него првотно 
подразумијева став пожртвованости, дакле спремности на жртву. 
Иако је то из свега до сада реченога то већ требало да постане јасно, 
ваља и изричито нагласити да се смисао жртве нипошто не састоји у 
тежњи да се на сваки начин и по сваку цијену изгуби оно што се 
подноси на жртву. Жртва не налази свој смисао једино уколико оно 
што се даје, што се нуди на жртву, бива и ,,узето". Суштина је у 
ставу спремности на подношење жртве, док питање о томе шта се 
десило након исказаности ове спремности улази у домен хронологији 
и фактичности и нема веза са суштином саме ствари. Ако се 
(властити) живот третира као нешто без вриједности, ако се нешто, 
што би се жељело назвати жртвеним чином, изводи у безглавом 
самозабораву, у неразумном ниподаштавању тјелесности и 
животности својега бића, ако се – што посебно ваља избјегавати – 

жртва посматра као проблем особених психолошких стања, а не чин 
свјесног, „рационалног“ избора, тада ће етичка и онтолошка суштина 
овога феномена остати у сјенци. 

Из жртвовања, као става пожртвованости који се обликује у 
суочавању са неком кардиналном (критичном/граничном) ситуа-
цијом, не проистиче само нова спремност на жртву него и ново 
(допуњено, модфииковано) стајалиште према свијету и животу: 
јасније сагледавање истинских вриједности, њиховога поретка и 
приоритета, те увиђање суштинских упоришта стварности. Заузимање 
става пожртвованости ставља на пробу и властити карактер 
(одлучност) и вриједности за које се жртвено добро жели заложити. 
Дакле, претпоставка заузимања овога става јесте одређено тумачење 
стварности, конкретних догађаја, затим одређена етичка увјерења и 
коначно – повлачење одговарајућих консеквенција у погледу властите 
спремности заступања и одбране тих вриједности. 

Суочавање са ситуацијом за коју се чини да изискују жртву, 
затим пролазак кроз њу и истрајавање на почетним увјерењима 
једновремено потврђује и чврстину карактера (вољни аспект), 
оправданост властите интерпретације критичне ситуације (теоријски 
аспект) и врједносно-етичку процјену те ситуације (практички 
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аспект). Ко у неком од ових момената не издржи, кога захтјевност 
(често и страховитост) суочавања са таквим ситуацијама, а затим и 
проласка кроз њих ,,сломи", тај у својем дотадашњем ставу не може 
да преиначи само тај један момент него и своју свеукупну позицију.15 

Поред тога, истрајавање у пожртвованости у једну руку про-
изводи ново, а у другу руку потврђује старо стајалиште; потврђује се 
утолико што се издржалошћу у брањеним ставовима остаје при 
исходишној позицији. Оно ново настаје утолико пролазак кроз 
искушење, пожртвовање, није само теоријски проблем – у смислу 
поменутога потврђивања исходишних претпоставки, већ он нашем 

животу доноси једно ново искуство које га битно преображава. 
Живјети значи моћи мијењати се, преображавати се, а преображавати 
се, поред осталога, подразумијева и моћи се жртвовати. Наиме, свака 
учињена жртва – без обзира какав јој је исход – преображава. Чином 
жртве, односно заузимањем става спремности на жртву, не бива само 
брањен и евенутално очуван властити и/или заједнични (дожртвени) 
идентитет, него се баш проласком кроз то жртвено искуство којим 
се брани идентитет успоставља ,,нови", тј. преиначено-допуњени 
идентитет. Дакле, бранећи властити идентитет, а он, поред осталога, 
нужно подразумијева и неку интерпретацију властитога идентитета 
(иако је идентитет неупоредиви шири и дубљи од интерпретације и 
уопште од свога модалитета само-свијести), пролазећи кроз егзи-
стенцијално искуство (а у случају народâ то је и повијесно 
искуство), жртвујућй стиче нову жртвену самосвијест – која 
неизбјежно мора да дотакне и (брањени) идентитет, који утолико 
добија и црту жртвеног идентитета.16 Дакле, бранећи оно брањенō 
властитом жртвом – а то је у првој равни ,,апстракције" нешто 
бивствујуће, неки идентитет, а затим посредно и надвременски, 
етичко-онтолошки ултимум (што је међутим, вредносно гледано 

                                          
15 Наравно, када неко преиначи свој дотадашњи став пожртвованости, ове моменте није 
могуће јасно рефлектовати и разлучити – а посебно то није могуће ономе ко у томе није 
издржао, јер он, по природи ствари, управо стога што је поклекао, ради спаса своје 
слике о себи, неће бити спреман да реално увиди – а камоли призна – шта је суштина 
његовог одступања. 
16 Између свијести и идентитета постоји асиметрија утолико што све оно што 
дотакне само-свијест самим тим утиче и на промјену идентитета (макар и 
минималну, ако не и далекосежну, „супстанцијалну"), док обратно није случај, јер 
многе фактичке промјене никада не бивају рефлектоване. 
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првостепено!) – ја га једновремено и преиначујем, или, условно 
речено: допуњујем. 
 
7. Врједносна аутономност жртвеног феномена 

Да ли би се жртвововање могло сматрати узвишеним и 
дивљења достојним уколико би се претпоставило да живот нема 
смисла, да нема вриједност, да у њему влада апсурд?17 Тешко, јер би 
то био само један од малобројних излаза из (претпостављене) 
безизлазности егзистенције, тако да би се и спремност на жртву под 
условима бесмисла тада могла сматрати неком врстом прорачуна 
својеврсне егзистенцијалне користи! Наиме, ако би се у ситуацији 
препостављене исходишне бесмислености и ништавности егзисте-
нције вјеровало да једини пут за њено извлачење из ништавила јесте 
жртва, тада би она била прагматички корисна и ,,исплатива", 
штавише и крајње пожељна, јер би представљала можда једини пут 
излаза из безизлаза. Поред тога, код истинске жртве, како рекосмо, 
не може бити ријечи о безглавом, слијепом предавању некаквом 
тупом нагону за самопотирањем. Жртвовати се, значи имати извјесно 
разумијевање – макар и неразвијено, односно рефлексивно неспро-
ведено, о вриједности властите егзистенције (или нечега њој припа-
дајућега) која се даје на жртву.18 Жртва заиста јесте жртва, или: 
постаје жртва у највластитијем смислу ријечи, уколико се та вриједна 
властитост свјесно жртвује за нешто што је безусловно, апсолутно. 
Овдје се, међутим, не би радило ни о каквој хетерономији стога што 
је оно безусловно непрорачунљиво и неразмјенљиво, и стога се не 
може укључити ни у какав прорачун користи и штете, ни у какав 
аранжман вагања прагматичке користи, јер жртва за оно што је 
безусловно није вођена очекивањем било какве користи, јер се од 
                                          
17 О томе видјети у нашем тексту „Проблем смисла“, у: Свеске 80 (2006), Панчево, 
стр. 75-87. 
18 Max Scheler, исто, ,,Die Idole der Selbsterkenntnis", стр. 289: „... јер жртва 
претпоставља да се узети у обзир властито самство и његова добра и вриједности.“ 
Додуше, сам Шелер, али на другом мјесту, каже и ово: ,,Живот нас нагони да се 
жртвујемо – прије него знамо зашто, за шта и за кога! " (исто, стр. 76). По овом 

Шелеровом схватању, жртвовање представља слијепи, неразумни израз животности 
која испољава свој сувишак и ,,претек" и која – жртвујући неке своје дијелове (у 
виду неких јединки) – не само што се тиме испољава, развија и напредује него чак и 
ужива у својем сувишку. Овдје спремност на жртву представља узрочно повезани – 
иако рационално необјашњиви – израз растуће животности, што је, као концепцију, 
данас тешко слиједити. 
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тога безусловнога заузврат не може добити никаква онтичка датост 
(тј. опипљива ,,награда") – у шта, свакако, не спада висока етичка 
квалификација онога који је показао спремност на жртву зарад онога 
безусловнога. 

На једној страни, речено је да самоприношење које не би 
било праћено свијешћу о вриједности живота, тј. рачунањем са тиме, 
не би могло да се назове чином жртве, док се сада, опет, вели да се 
код истинског жртвовања не ради ни о каквоме рачунању. О чему 
је,дакле, ријеч? Па, учинилац једнога на овај начин објективно 
описивога чина, на почетку увијек мора рачунати са собом, са 
властитога животом као изразитом вриједношћу, да би, будући 
суочен са захтјевом онога крајњега и апсолутнога, осјетио/разумио 
његову ултимативну вриједност (дакле и вишу вриједност од 
вриједности саме властите егзистенције), из чега и може проистећи 
жртвени чин. Дакле, жртвовање мора почети когнитивном радњом 
етичкога про-рачуна19 (јер и овдје је одлучујућа субјективна 
мотивација, а не тек објективна учињеност!), да би се на њеном 
крају сагледала неупоредивост посебних вриједности живота са оним 
трансцендентним, чиме се прорачунавање прекида неодољивошћу 
Апсолута. Жртва, на менталној разини, започиње прорачуном, који 
се затим самоукида, сводећи се на увид у неодрживост одмјеравања 
онога коначно и онога бесконачно вриједнога. То не значи да се 
чином жртве укида разум, већ се он превладава вишим, условно 
речено, етичко-„надразумским“ увидом. Дакле, жртве нема без 
разума, али да би се до жртве могло доћи разум се – и то у чину 
самоизвршења мислеће-етичкога живота – мора превладати 
/преобразити у нешто друго, више (што ћемо, сасвим провизорно и 
једнкратно, назвати надразумом), независно од изричите, 
,,дискурзивне" рефлектованости овога акта. Жртва је истинска жртва 
када њена вриједност измиче прорачуну, када оно ради чега се 
залаже јесте безмјерно – а то је само оно што спада у сферу 
Апсолута. Ту ситуацију Шелер је формулисао на сљедећи начин: 

 
,,Чину самогубитка особе слиједи њен вјечни самодобитак. "20 

                                          
19 Али не и ,,економскога", на корист срачунатога – уколико се под коришћу, узету 
у најширем смислу ријечи, не подразумијева и оно што се добија из жртвенога 
учешћа у Апсолуту. 
20 Max Scheler, исто, стр. 79. 
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Примијењено извођење: О позадини потоњих српских жртава и 
пораза 

Вјероватно не би било претјерано рећи да смо ми, Срби, у 
посљедњих петнаестак година доживјели тако застрашујући низ 
пораза, поред осталога и зато што нијесмо издржали у властитој 
спремности на жртву. Могло би се поставити питање – као што се 
оно свакодневно и поставља, уз давање махом одречних одоговора – 
о томе због чега су нам жртве (макар у посљедње двије деценије) 
уопште биле потребне. Уочи почетка разбијања бивше СФРЈ њена 
државно-правна реалност је била таква да је српски народ био 
издијељен на укупно седам или осам државотворних или 
државоликих творевина, при чему је један од идеолошких агенаса 
југословенскога комунизма био баук тзв. „великосрпског 
национализма и шовинизма“. У културном, а посебно у национално-
идеолошким смислу, значајни дијелови српскога народа у СФРЈ били 
су подвргнути процесу однарођавања, док су неки били под 
политичким притиском, па и изложени свакодневном, етнички 
мотивисаним прогону. Та ситуација је била неодржива, а на дужи 
рок је водила знатном културно-духовном и државном редуковању 
српскога простора уз опасност изразитога лабављења степена 
националне свијести и код оних који би били задржани у оквирима 
дотадашњега српскога националнога корпуса – а то је само подручје 
некадашње Социјалистичке Републике Србије „ван покрајина“, или, 
колоквијално: „ужа Србија“.21 

Међутим, идеолошки темељи друге Југославије су били такви 
да је и сâмо постављање српског националног питања код скоро свих 
републичких олигархија, па и националних интелигенција, било 
сматрано – сасвим неутемељено, захваљујући вјештачки индукованима, 
стварним повијесним искуством непоткријепљеним страховима22 – не 

                                          
21 Ово је у реалности већ увелико и било на дјелу, што је, испоставиће се, било и 
заметак потоњега српскога антинационалнога, неријетко и аутошовинистичкога 
„грађанизма“. 
22 Додуше, иза негативне перцепције другога и страха ода од њега не морају увијек 
стајати нека конкретна искуства, већ и врједносна, негативно интонирана гледања, 
која су се затим накнадно, због своје неприхватљивости у изворном обличју, 
заодјевале неутемељеним интерпретацијама историјских искустава, путем којих се, 
на кривотвореним тумачењима одређених дијелова повијести, накнадно индуковао 
страх, односно којим су се оправдавале већ постојеће негативне интерпретативне 
схеме у односу на Србе. 
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само дрским изазовом него и опасношћу по даљи опстанак земље. У 

таквој ситуацији пројект преконституисања (децеијама већ замрле и 
забрањене) српске националне идеје – било у оквирима бивше 
Југославије (што је била изворна и задуго заступана намјера српског 
националног покрета и што је, иначе, и било пожељно), било изван 
њих – тражио је одређену количину напора и жртава који су се на 
његовом почетку тешко могли предвидјети и у својем трајању и у 
врсти и у интензитету и у количини. 

Међутим, највећи дио нас (Срба, односно грађана Србије) – 
иако спочетка спремних да подрже пројект државне и националне 
консолидације – мислио је да ће све то кратко трајати и да ће се 
изискивати много мање жртве (ако и уопште!) од онога што се 
испоставило неопходним када је пројект почео да измиче (само) 
нашој контроли, и када се показало да су његови противници 
неупоредиво бројнији и снажнији него што је то у први мах било ко 
одавде могао да претпостави. 

Још једном ваља нагласити да смисао жртве није у пукоме 
давању, већ у ономе што се давањем добија. При томе овдје немамо 
у виду – чак не ни у првом реду – безусловне вриједности Апсолута, 
него реалну истину да они који нијесу спремни на суочавање са 
опасностима, који нијесу спремни да ризикују излагањем невољама и 
угрожавањима, које и иначе, како се накнадно испоставило, не би 
могли избјећи, да ти не могу остварити ништа што је тако значајно и 
велико као што је коначно задобијање државе којом се једино може 
не тек „консолидовати“ него и спасти нација без сигурних темељâ, а 
која је врло брзо постала нација у расулу и нестајању. Дакле, смисао 
спремности на жртву у реалним повијесним околностима, јесте да 
истрајавање у врлини и чврстини што већега броја припадника нације 
заправо треба да спасе што већи број њих, а не да их одведе у 
пропаст. Највеће пропасти наступају управо када постоји 
подијељеност око спремности на жртву ради извршења неког 
значајног повијесног прегнућа (поготово ако они није ствар никакве 
величине и славе, већ голога опстанка), јер они који су неспремни на 
жртву обично не стоје по страни, већ управо одмажу онима који су 
спремни на то – често, посебно у српском случају, и директно 
помажући и служећи противнику. 

 Када су догађаји показали да ће започети пројект бити 
неупоредиво тежи него што се помишљало, знатан дио нашега 
народа је листом почео да му ускраћује подршку – тобоже из 
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идеолошких разлога или, пак, због његових стратешко-тактичких 
мањкавости (којих је, заиста, било превише), али у ствари и 
понајвише због властите недосљедности и несмпремности да се 
прихваћена и исказана увјерења и назори потврде и подрже дјелом. 

Као посљедица овога пораза чврстине карактера наступио је и 
етичко-интелектуални пораз, јер је у многим накнадним приватним и 
јавним реинтерпретирањима „устврђивано“ да је и сâма идеја 
националнога пројекта (било таква како је било заступана, било 
уопште) била погрешна, да је отпор неправди и насиљу (спољњем и 
унутрашњем) био погрешан избор, чиме се, разумљиво, избјегавало 
да се погледа истини у очи, да се призна властита несолидност – као 
један од најважнијих, ако не можда и одлучујући чинилац српскога 
пораза. 

Но и ово порицање властите накарактерности и 
недослиједности, те пребацивање одговорности за пораз на неке наше 
„политичаре“ или, пак, на спољашње околности, представља дио 
једне културе малољетности, незрелости и неодговорности. У оба 
случаја, било да се кривица пребацује само „нашима“, било само 
„туђима“, избјегава се суочавање са властитом личном неодго-
ворношћу за неуспјех државно-националнога пројекта. Нити је, 
дакле, у начелу могло бити погрешно да се, у ситуацији једне старе, 
али и на крају двадесетога стољећа недовршене и незаокружене 
нације, завршавају они послови који су одавно могли и који је 
требало да буду завршени, нити је, опет, тај пројект пропао тобоже 
стога што ми ту нијесмо „могли ништа“. И оптуживање само 
странаца и оптуживање само својих (али тако што се мисли да се 
тиме избјегава лична одговорност – иако кривица и грешке државних 
вођа увијек иду на морални, а понекад и правни, терет свих грађана) 
свједочи о дефетистичкој свијести пораза. 

Исто тако, колебања која иду од самоуздизања које негира 
властите грешке, до самопорицања које одбија да призна чак и 
несумњиве врлине и очигледна достигнућа и успјехе (попут одбране 
од агресије НАТО 1999.), од дрске хвалисавости до огавне 
снисходљивости, али и од јунаштва до издаје, итд. – свједоче о 
нашој идентитетској неукоријењености (превасходно аутокогни-
тивно-моралне природе) захваљујући којој је могуће да у оквиру 
истога народа, чак и данас, коегзистирају двије морално-теоријске 
посве супротстављене парадигме. И један и други екстрем, дакле и 
патолошко самониподаштавање и незрело одбијање суочавања са 
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властитим манама и грешкама, јесу обрасци којих би се требало 
клонити, што би било могуће само ако би се изнашла права и 
теоријско-практичка мјера ове нације (уколико се она може 
посматрати као некаква квазиличност), а што може да постигне 
једино њена суштинска, но код нас једва и у траговима постојећа 
аутентична елита. 

Међутим, све док ово буде изостајало, а превладавање ове 
идентитетске схизме не буде на видику, дотле ће у нашем народу 
постојати не само културно-идејна подвојеност него, што је много 
горе, а што је заправо само реализација онога првога – и политичко-
идеолошка располућеност.23 Наћи праву мјеру – као прворазредни 
задатак за српску (етичну) интелектуaлну елиту – није само начелно-
теоријски или културолошки гледано пожељан задатак већ је 
превладавање злоћудно пријетеће подијељености у нашем народу 
предуслов изласка из болеснога стања у којем се он тренутно налази. 
 

 

                                          
23 То се превасходно види по стању на политичкој позорници у Србији и Црној Гори 
у којима не постоје ни минималне претпоставке за дијалог власти и најважнијих 
дијелова опозиције, тј. за дијалог између мондијалиста и патриота. Оно што, ипак, 
мора радовати јесте да оваквих подјела у Републици Српској нема – што једино и 
даје наду да ће она моћи да издржи бројна искушења која јој несумњиво предстоје. 
Још драстачнији од србијанскога – али можда не и од црногорскога – примјера јесте 
случај Украјине, која је фактички већ располућена земља (и географски и идејно-
идеолошки и политички и економски), тако да се стиче утисак да се тамо само 
очекивати тренутак када се та подијељеност довести до краја и озваничи. Ипак, 
примјер Русије, која је из стања подјела на „демократе“ и „патриоте“, у времену 
(деведесете године двадесетога стољећа) када је руско друштво било једно од 
најболеснијих у Европи, а руска држава готово на издисају, прешла у фазу 
запањујуће експанзије у многим аспектима – уз далекосежно превладавање 
располућености (додуше не некаквим механичким компромисом двију 
противстављених позиција, већ несумњивим успјехом државотворно-
државобранитељске опције) – свједочи о томе да овакво стање не мора бити 
непромјенљива повијесна датост, те да чак и након опасних подвојености, успјешним 

вођењем далековиде и одлучне политике, може доћи до пацификовања унутрашњих 
раскола. 
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NAPOMENA 

 

Na zasedawu Kru{eva~ke filozofsko-

kwi`evne {kole 2006. i 2007. godine 

raspravqalo se o istoj temi: Srpska kul-

tura samo`rtvovawa, pobede i poraza. 

Sva poslata izlagawa objavquju se u ovom 

dvobroju bez obele`avawa godina. 
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