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SVETOZAR STOJANOVI] 

 

 

STAWE SVETA I POLO@AJ SRBIJE I SRBA 

 
 
 1. Aутоапокалиптичност човечанства и глобализација 

 капитализма 
 
 Једна милијарда савременог човечанства врло је отуђена од 
осталих пет. Кад то кажем, онда дабоме мислим на: вишеструки јаз 
између: богатих и сиромашних, кредитора и презадужених, научно и 
технички хиперразвијених и неразвијених, конформно насељених и 
пренасељених, високообразованих, информисаних и информатизованих 
са једне и необразованих, неинформисаних и неинформатизованих са 
друге стране, оних који имају изванредну здравствену негу и све већу 
шансу за радикално продужење живота (ионако већ неупоредиво дужег) 
и оних који о томе могу само да сањају, централно позиционираних 
и маргиналаца, хипермоћних и немоћних... 
 Таква врста отуђења свакако не представља новост у историји. 
Оно што је потпуно ново, међутим, јесте отуђење технонауке са 
њеним потенцијално апокалиптичким производима и све вероватнија 
синергија тог отуђења са претходно наведеним, синергија која их 
лако може трансформисати у апсолутно отуђење. 
 Ваља стално имати на уму и то да ће се садашњи однос моћи 
и немоћи сасвим релативизовати јер ће у посед апокалиптичких 
средстава долазити и његова сиромашна и немоћна већина. Докле ће 
та већина трпеги описану хендикепираност, а кад ће започети са 
апокалиптичким уцењивањем отуђене богате и моћне милијарде? 
Данас се много шта глобализује, на несрећу и аутоапокалиптичка 
међузависност. Наддетерминациони оквир глобализације чини апока-
липсизација. 
 Страшна невоља је и у томе што би се евентуалном пре-
расподелом богатства и моћи међу земљама и унутар њих могла само 
смањити вероватноћа самоуништења људског рода будући да увек 
преостају апокалиптички: терористи, фанатици, самоубице, лудаци...  
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 Наш проблем је утолико већи што морамо да се ослањамо (и) 
на саму технонауку у нaшeм настојању да спречимо аутоапокалипсу. 
Људска друштва су у крајњој линији пре склона да промене остале 
компоненте свог живота - политичку, правну, образовну, религијску, 
моралну, идеолошку... - него да очувањем тих компонената таквих какве 
су онемогуће даљи напредак науке и технике и њихову примену у 
стварању материјалних добара и услуга као и средстава насиља. 
Друштва и цивилизације у којима је супротна тенденција превладала, 
стагнирала су, назадовала и пропадала, често под ударцима прила-
годљивијих суседа, конкурената и непријатеља. Ипак, описана тен-
денција је постајала све јача, нарочито од почетка модерних времена 
(када је у технознању доминантну улогу све више преузимала техно-
наука), да би се најзад глобализовала постајући планетарно правило 
практично без изузетка (својеврстан историјски закон). 
 У мојој формулацији тог правила пада у очи Марксов утицај, 
али истовремено и превазилажење његовог приступа. Битну промену 
чини песимистичка антропологија (уместо његове све у свему 
оптимистичке) и сходно њој увођење стварања средстава за смрт, а 
не само за живот, у ту једначину. Мој песимизам је штавише сасвим 

радикалан зато што су људска друштва пре склона да промене начин 
производње материјалних добара и услуга него да инсистирањем на 
њему таквом какав је онемогуће даље напредовање производње 
средстава за насиље. 
 Тотализацијом капитализма историја људског рода, која се 
раније одвијала у међусобно релативно или чак потпуно независним 

деловима света, убрзано постаје јединствена историја новечанства. 
Супротно Марксовом предвиђању, међутим, испоставило се да капи-
талистички друштвено-економски систем и тржиште (домаће и гло-
бално) још увек представља најповољнији и најнеодољивији амбијент 
за научнотехничке иновације и њихову примену у стварању матери-
јалних добара и услуга и средстава насиља. Зато некапиталистички 
системи диљем света све више губе трку са капитализмом као 
најефикаснијим начином производње материјалних добара и услуга и 
начином примарне расподеле који се заснива на слободној конку-
ренцији егоизама, а не као социјализам (солидаризам) на тежњи за 
једнакошћу и правдом. Најизгледнију шансу за социјалистички 
(солидаристички) хуманизам ваља тражити тек у секундарној 
расподели чији су основни принципи једнакост и правда. 
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 Наравно, има капитализма и капитализма. Ваљда више није 
неопходно потсећати на то да су laissez faire илузије двадесетих и 
тридесетих година прошлог века замало дошле главе капитализму. 
Отад је све више на сцени социјаллиберални, социјалдемократски, 
социјалхришћански, па затим државни капитализам (Русија од Пути-
новог доласка на власт и комунистички капитализам (рецимо у Кини). 
 Ако глобални капитализам не буде регулисан и комбинован 
са глобалним солидаризмом (својеврсним глобалним социјализмом) 
који тек треба успоставити, онда ће он повећавати а не смањивати 
вероватноћу уништења људског рода. Нажалост, радикална пре-
расподела добара и моћи у свету није у изгледу, мада би већ 
егоизам, под условом да је разборит, налагао друштвима и државама 
благостања и моћи да издашно помогну друштвима и државама беде 
и немоћи.  
 Из представе о „природном стању рата свих иротив свих” 
Хобс је извео неопходност „друштвеног уговора” којим људи ради 
преживљавања преносе део моћи на државног суверена. Међутим, 
ако се присетимо слика Хирошиме и Нагасакија после претрпљене 
„мале апокалипсе”, видећемо да је његов конструкт „природног 
стања” ипак дечја игра у поређењу са оним што треба звати 
апокалипшичким стањем. Као превентива против тог стања ни из 
далека није довољан „друштвени уговор” него родни уговор, којим би 
се државе одрекле дела богатства и моћи у корист светског савеза 
држава, ако већ не и светске савезне државе. Коликo су реални 
изгледи за то, показују (и) препреке интеграцији већ на континенталном 

нивоу, примерице у облику Европске уније. 
 Нема нам друге него да се не само државе него и целокупна 
друштва уједињују на планетарном нивоу („удружено човечанство”) 
и усредсреде на борбу за опстанак пред апокалиптичким опасностима. 
Ако raison d’еtat не устукне пред raison d’humanité, човечанству се не 
пише добро. Ако не са неким бољим хуманизмом, да ли можемо 
рачунати барем са хуманизмом из страха? Да ли ће макар на тај 
начин социјална интелигенција људске врсте најзад победити њену 
социјалну приглупост? 
 Моја идеја родног уговора произилази из шире замисли 
родног егзистенцијализма као филозофије и праксе, и уклапа се у ту 
замисао. Као што је познато, ранији егзистенијалисти су по правилу 
били преокупирани проблемима егзистенције људске индивидуе а не 
егзистенције човечансшва. Ја одавно предвиђам да ће се све државе, 
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па и оне засноване на (унутрашњим) слободама и преокупиране њима, 
све више преобраћати у друштва и државе усредсређене на борбу за 
опстанак пред апокалиптичким опасностима. Сви су изгледи да ће у 
све потенцијално апокалиптичкијим околностима либерализам фактички, 
а касније вероватно и експлицитно, уступати функцију основног 
оперативног (за разлику од декларативног) погледа на свет, идеологије 
и принципа социјалне организације—колективном егзистенцијализму.1 
Уместо у прокламовани либералистички „крај историје”, човечанство 
по мом мишљењу ступа у егзистенцијалистички „крај историје”. 
Уосталом, тек што је тријумфовао над комунизмом и његовом 

својеврсном великом причом о бескласном и бездржавном „крају 
историје”, либералистички „крај историје” добија смртног конкурента 
и непријатеља у исламском фундаментализму. 
 Вође демократских држава по правилу имају краткорочне 
изборне и реизборне мандате, мада су суочени са дугорочним и 
потенцијално апокалиптичким проблемима. Како превазићи тај 
презентизам (мој термин) демократије као такве? Можда проду-

                                          
1  Ево једне дијагнозе и препоруке у том правцу  из књиге Филипа Бобита (Philip 
Bobbitt“), бившег директора Америчког савета за националну безбедност „Терор и 
сагласност: Ратови за двадесет први век.“ (Terror and Consent: The Wars for the Twenty 
First Century):  “Њени (Ал Каидини) припадници настоје да подрију тржишну државу 
тако што ће њена технолошка достигнућа окренути против ње саме...Осама бин Ладен  
и саборци настоје да се домогну нуклеарног или биолошког оружја за масовно 
уништење. Управо због природе тржишне државе, као и због поступака отпадничких 
националних држава врло је близу тренутак када ће им кључне компонензте и знање 
бити доступни. Кад се домогну тог оружја, терористи ће моћи да покрену нови, много 
жешћи 11. септембар, 'супер 11. септембар', и тешко да је уопште могуће замислити 
колику ће то људску и психолошку цену подразумевати...у овом рату нама је заиста 
потребно превентивно лишавање слободе људи осумњичених за тероризам, заиста нам 
је потребно знатно појачање надзора,  посебно надзора и пресретања електронске 
комуникације, у неким ситуацијама заиста нам је потребна примена техника принуде 
(све до мучења) како бисмо исчупали информације из терориста.. Фатална грешка 
Бушове администрације била је то што није успела да схвати да се све то могло постићи 
ваљаним модификовањем закона... Што је најважније,  потребна нам је нова 
спољнополитичка доктрина. Застареле су старе доктрине као што је  одвраћање и 
обуздавање, уместо њих морамо прибећи спречавању.“ (Цитирам  према преводу Љ. 
Недељковић, „НИН“ 29.05.08)  Узгред, чуди ме што аутор не види да му је неопходна 
једна заједничка категорија за различите типове држава које помиње и коју би најбоље 
било назвати државом опстанка. Притом би и Бобитова „тржишна држава“, поред 
„отпадничке државе“ такође попримила терористички карактер (парадоксално речено, 
била би то својеврсна правна владавина терора).    
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жењем мандата изабраних власти? Али би, онда, наравно, морале 
бити смишљене и уведене нове мере, правне, политичке и моралне, 
за спречавање њихове могуће злоупотребе у апокалиптичком стању 
(које би свакако било много шире и опасније од „ванредног стања” 
које је Карл Шмит сматрао централним феноменом политике). 
 

***** 

САД растрже противречност између глобалне моћи и осећања 
апокалиптичке угрожености. По мени, далекосежно греше они који 
настављају да акције САД по свету тумаче искључиво интересима, не 
увиђајући да им је егзистенцијална стрепња све важнији покретач. 
Зар поред ароганције из интереса не постоји и ароганција из страха.  
 Америчка ,,држава националне безбедности сада се брзо 
трансформише у антиапокалиптичку државу. Кључно питање јесте 
како да САД у предузимању антиапокалиптичких потеза не преко-
раче меру којом би угрозиле демократско-хуманистичка достигнућа 
код куће и у свету? Једно од таквих могућности чинило би потиски-
вање демократије хипократијом. Додатну прилику за размишљање о 
тој теми добио сам у моменту силаска дела власти САД на челу са 
потпредседником Дик Чејнием (Dick Chaney) у склониште под 
земљом за време терористичког напада 11. септембра 2001. Није 
тешко предвидети да ће се са ширењем апокалиптичких претњи све 
више држава одлучивати за трајне безбедносне аранжмане сличне 
врсте. Зато већ сада ваља озбиљно тематизовати однос између 
“надземне” и “подземне” власти, а нарочито могућност за злоупо-
требу ове друге, чак и у најдемократскијим државама. Из тог угла 
гледано, недовољна је постојећа теорија и пракса поделе и међусобне 
контроле три гране власти.  
  Доспели смо заједно са САД на судбоносно раскршће: или 
ослањање на антиапокалиптички унилатерализам или грађење анти-
апокалиптичког мултилатерализма, првенствено кроз Уједињене нације. 
По свему судећи, тек овај други на дужи и солиднији рок може 
доприносити смањењу апокалиптичких опасности, док ће их први у 
крајњој линији повећавати. 

Колике су шансе да елита моћи и јавно мњење у САД, али и 
шире, увиде да није довољна само директна одбрана од апокали-
птичкотерористичких опасности, него да су неопходне и мере за 
глобално преуређење света, нека врста светског антиапокалиптичког 
Њу Дила (New Deal), између осталог и о радикалном смањењу 
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неједнакости зарад опстанка човечанства)? Ми немамо чак ни добар 
назив за замишљене антиапокалиптичке предводнике човечанства 
(који би морали бити далеко видовитији, способнији и моћнији и од 
најбољих “државника”, у којима такође јако оскудевамо). Недостатни 
су миротворни покрети, потребни су нам глобални антиапокали-
птички покрети.  

Има ли изгледа да САД са својом индивидуалистичком 

културом и веровањем да је ,,сваки своје среће ковач'' предводе у 
том правцу? Очигледно је неопходно неупоредиво боље инфо-
рмисање, образовање и просвећивање америчких маса које иначе 
врло мало знају о спољњем свету, мада као домаћи бирачи једне 
земље de facto одлучују и о судбини целог света.  

  

 2. Mит о „крају историје” под вођством САД  
као „суперсиле”  

 

Пад источноевропског и совјетског комунизма и самог СССР-
а као његовог „суперсилног” носиоца и јемца, био је основни 
подстицај за Фукујамину (Fukuyama) поставку о „крају историје” и  
САД, те наводне суперсиле и то једине, као њеног стожера, 
промотера, гаранта, лидера, поставке која се брзо ширила. Тада се 
осећање „америчке изузетности” претворло у хибристичку илузију о 
(безмало) свемоћи.  

Ево два главна разлога због којих је Фукујамина оцена од 
самог почетка била неоснована: 

Апсолутни заокрет у историји, али у негативном смислу, 
најављен је већ „малом апокалипсом” у Хирошими и Нагасакију, и 
то безмало пола века пре него што је Фукујама лансирао своју 
поставку. (Зар није у најмању руку иронично то што је теза о 
позитивном врхунцу (крају) историје потекла баш из земље која је 
произвела „малу апокалипсу” и њоме наговестила могућност и 
тенденцију кретања човечанства ка самопрозведеном а буквалном 
крају историје!) 

Једва да је прошло неколико година, а испоставило се да је 
демократски капитализам добио новог конкурента у исламском 
фундаментализму, радикално антикапиталистичком и антидемократском, 
а понекад и терористичком. А шта тек да велимо о 11. септембру 2001. 
када постаје сасвим зорно да се ипак ради о крхкој „земаљској” сили. 
Сам термин „суперсила” сугерише неку врсту „надземаљске” моћи, 
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те зато спада више у теологију него у друштвену науку. САД, 

дабоме, немају никакву неограничену моћ већ (и) због тога што 
апокалиптичким средствима располажу и неке (у сваком другом 
погледу) знатно слабије државе (међу њима и једна Северна Кореја) 
којима такође могу да униште или испровоцирају уништење доброг 
дела човечанства—а све казује да ће се број и снага таквих држава 
увећавати. Сем тога, поставља се и питање каква је то „суперсила, и 
то једина” кад није у стању да диктира стање ни у неким земљама 
које не располажу таквим средствима, као што су примерице Иран, 
Ирак, Авганистан... Да поменем и то да Администрацији САД није 
било паметно да призна отцепљење Косова и Метохије и изврши 
притисак  на друге земље да то исто учине, ако ни због чега другог а 
оно зато да не би открила колико је ограничена њена моћ и утицај у 
свету - другачије речено, каква је то „суперсила” која је једва 
намакла нешто мало више од петине чланица УН које је у том 
погледу следе! А шта тек да велимо о односима моћи (између 
осталог и апокалиптичке) између САД и других веледржава као што 
су Русија, Кина, Индија... Због свега тога САД није оправдано 
карактерисати као суперсилу него само као велесилу, истина још 

увек све-у-свему снажнију од осталих велесила,  посебно у 
способности пројектовања моћи по глобусу.   

До тзв. „повратка историје” не долази и не може доћи јер 
„краја историје” није ни било и не може бити. Ево једног супротног 
мишљења: „Чини ми се да је свет поново постао ’нормалан’, у том 
смислу да се вратила утакмица великих сила која је вековима 
обликовала међународне односе, а изгледало је да је нестала после 
1989. Главна одлика међународне сцене поново су борбе за част, 
статус и утицај. Испоставило се да је онај постхладноратовски трену-
так био само поремећај. Историја се вратила.” (Роберт Каган, цитирам 
према преводу Љ. Недељковић, „НИН”, 22.05.08, курзив С.С.) 
 Достигнућа САД су доиста огромна: плуралистичка, легали-
стичка, демократска и федералистичка организација државе; подела 
власти на извршну, законодавну и судску; становништво које по 
културно-етничком пореклу и садашњем саставу представља 
човечанство у малом; огроман допринос победи демократских земаља 
у два светска рата; предводничка улога у научно-технолошком 
прогресу у свету; статус глобалне силе; висок животни стандард; 
огромна покретљивост становништва; слободно експериментисање 
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животним стиловима; најврхунскија култура у многим областима 
(само необавештени тврде да тамо цвета једино поп-култура)... 
 Идеолошко и имиџолошко саморазумевање, свој начин 
живота и поглед на свет САД настоје да тотализују. Један од 
најдубљих корена њиховог краха у Ираку јесте тоталистичко 
настојање да се и тој земљи наметне америчко држављанско 
поимање и практиковање ,,нације” према којем би сви грађани те 
државе требало да чине ,,једну и јединствену ирачку нацију”; 
показало се, ипак, и то уз море крви, да се религиозно-културно-
етнички јазови између тамошњих шиита, сунита, Курда... никаквом 

силом не могу затрпати.  
 Колективитети исто као и појединци најтачније откривају 
властите приоритете кад их прилике ставе у “искушење”. Пошто су 
им интереси важнији од вредности које сугеришу својом 
идеологијом (и имиџологијом), многи амерички званичници и други 
моћници често суштински мењају свој приступ осталом свету “од 
случаја до случаја”, при чему за случајеве који су практично 
идентични употребљавају различита, па чак и супротна мерила.  
 Ово је погодна прилика да кажемо и неку реч више о тој 
амеро-европској идеологији сингуларизације. Прво: нису у питању 
само двоструки него вишеструки стандарди. Друго: док на идеологију 
унутрашње политике водећих западних демократскокапиталистичких 
држава. још увек у великој мери можемо да примењујемо Марксов 
критички образац, дотле критика идеологије њихове спољне политике  
треба да се усредсреди на поступање према арбитрарно одабраним 

случајевима као да су sui generis. Маркс је раскринкавао апстрактне 
општости буржоаске идеологије као конкретне посебности, рецимо 
појам ,,грађанина” као скривалицу за капиталистичку на једној и 
радничку класу на другој страни. Ту се лажна универзализација 
постиже брисањем разлика, док се о идеологији коју овде критиикујем 
лажна сингуларизација постиже апсолутизовањем разлика између 
одабраног случаја (Слободан Милошевић, Косово и Метохија, Србија, 
Република Српска, Срби у Хрватској) и осталих случајева исте врсте.  

Није то тоталитаризам, за шта САД иначе оптужују многи, 
а нарочито тоталитаристички џихадисти. Довољно је чак и површно 
упоредити САД као тотализатора (а не тоталитаризатора) са 
фашизмом, нацизмом и стаљинизмом за које се појам тоталитаризма 
с пуним правом употребљава, па видети колико је нетачно говорити 
о америчком тоталитаризму. ,,Грађанско друштво” у тој земљи 
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изузетно је снажно и независно од државе, док је за тоталитаризам 

карактеристично његово тотално државно потчињавање и уопште 
тотална државна контрола друштвеног живота. Да није реч о 
тоталитаризму очито показује не само начин вршења власти у САД 

него такође и чињеница да како у тој земљи тако и ван ње делују све 
снажнији антиглобалистички покрети, који баш из ,,грађанског 
друштва” у тој земљи добијају бројне присталице и снажну подршку.  

Не смемо дозволити да нас заведе реч ,,тотал” у корену појма 
тоталитаризам. Додуше, она  ипак сугерише нешто значајно о САД, 
али једино ако се мисли на амерички тотализам а нипошто на 
некакав амерички тоталитаризам. Имам у виду снажну тежњу САД 
да свој утицај и моћ шире по целом свету путем примера, активног 
залагања, па ако треба и кад може и путем наметања, укључујући и 
наметање војном силом. САД настоје да тотализују, универзализују 
капиталистички начин производње и капиталистичко тржиште, 
енглески језик као lingua franca нашег доба, слободно кретање и 
запошљавање најбољих стручњака и стваралаца по целом свету, 
,,сузбијање тероризма”, ,,демократију и људска права” (онако како их 
оне схватају и упражњавају)... 
 

***** 
 

 Нема сумње да су за успешност спољне политике наше земље 
изузетно важни односи са САД као најглобалнијом силом. Једна мала 
земља као што је наша, не може реалистички очекивати једнакост, па 
чак ни пуну равноправност у односима са планетарно доминантном 
силом. Зато се према њој морамо односити прагматично. Наравно, то 
не значи да нема никаквих шанси да отворено, одлучно и успешно 
поставимо питање и наших национално-државних интереса и права 
кад настојимо да их што више ускладимо са интересима и правима те 
најсилодавније земље. 

Пада у очи да САД желе да се што више војно и уопште 
материјално дезангажују на Балкану, али хоће истовремено да и даље 
диктирају стање на њему. То се, дабоме, не дешава без значајнијих 
тензија између њих и Русије, па чак и неслагања са неким земљама 
Европске Уније.   

САД су учиниле све што су могле да елиминишу или бар 
битно смање утицај руског фактора у свету и нарочито у Европи, али 
се то показало неуспешним и чак контрапродуктивним. Русија се 
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великом снагом враћа: политички, дипломатски, енергентски, 
привредно, финансијски, инвестицијски, туристички... Зашто би се 
Србија либила примерних односа са том великом силом кад то не 
чине ни саме САД, ЕУ и НАТО (зато и постоје стални Савети за 
партнерство ЕУ-Русија и НАТО-Русија, и чак њихови редовни 
сусрети на врху).  
 Поштовање Повеље УН, Хелсиншке Повеље из 1975, 

Резолуције 1244 Савета безбедности УН и уопште међународног 
права, и кад је у питању територијални интегритет Србије и њен 
суверенитет над Косметом - никако није у нескладу са виталним 

интересима данашње Русије. Зато она и инсистира да Космет не 
може бити никакав изузетак за који не важе општа начела, 
стандарди, правила, мерила. Уосталом, какве би све последице 
настале по европску и светску стабилност и поредак кад би Русија, 
позивајући се на доскорашње државно заједништво и жељу тих људи 
за државним самоопределењем, изузела из тих начела, стандарда, 
правила, мерила оне територије на којима Руси чине већину у 
суседним државама као што су, примера ради, Грузија, Молдавија и 
Украјина, па их заобилазећи Савет безбедности УН прихватила као 
своје саставне делове или барем као нове независне државе!  
 Србија треба колико год је могуће да унапређује односе како 
са САД тако и са Русијом. Уместо да се опредељујемо за једну 
страну у ривалском партнерству две водеће велесиле, САД и Русије, 
ми треба да подржимо њихов дијалог и сарадњу. Одавно је она од 
круцијалне важности, чак и за опстанак човечанства којем прети 
ширење апокалиптичког оружја, апокалиптички сукоби држава и 
апокалиптички тероризам... Избегли смо катаклизму до које је лако 
могло доћи да се СССР са својим апокалиптичким арсеналом распао 
на хаотичан и насилан начин, а од недавно живимо и са могућношћу 
да фанатични терористи дођу у посед апокалиптичких средстава, 
рецимо у Пакистану.  
 Са УН и њиховим Саветом безбедности није се играти, ако 
ни због чега другог а оно зато што је то најважнији заметак 
удруживања човечанства, без чега нам нема спаса. Ваља се 
придружити и залагању за проширење круга сталних чланица СБ 
Индијом, Јапаном, Бразилом... земљама које барем једно време не би 
имале право вета, иначе не би било изгледа да на то пристану 
државе које њим располажу. Треба одлучно одбацити претензију 
САД и ЕУ да говоре у име читаве „међународне заједнице”. јер је у 
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питању само мањи део човечанства који себе идеологизује и 
хипостазира.  
  Можда је у садашњем националном, међунационалном и 
транснационалном контексту најважније да наше државно вођство и 
јавно мњење рационално промисли и одреди  односе са ЕУ. Кад од 
нас захтева да се „суочимо са својом прошлошћу”, од ЕУ и њених 
чланица то исто би се могло тражити за односе са нама. А нема 
сумње да су неке од тих земаља и њихова Унија починиле неколико 
катастрофалних политичких, правних и моралних грешака и чак 
непочинстава. 
 На првом месту је неодговорно мешање у разградњу и 
разбијање СФРЈ, па чак и експресно признање сецесија Словеније, 
Хрватске и Босне и Херцеговине. То је јако допринело нашим 

трагичним грађанским, међунационалним и међуверским ратовима. А 
нико у ЕУ није за то одговарао ни политички, а камоли кривично 
(ради тога је мандат Хашког суда за бившу Југославију намерно 
ограничен на понашање у тим ратовима, али не и за њихово 
изазивање, за злочине против мира). 
У том низу следе:  
 Војни напад на нашу земљу 1999, и то уз намерно 
заобилажење Савета безбедности УН. 
 Некритички став према поменутом Суду, а посебно према 
раду његовог Тужилаштва.   

 Држање према властитим чланицама у погледу права 
националних мањина, које је у потпуној супротности са односом 

према нашој земљи. Тако ЕУ ни на памет не пада да подржи 
настојање било које од њихових мањина да се отцепи, па чак ни да 
добије само политичко-територијалну аутономију. А истовремено 
већини њених чланица није била довољна ни наша понуда 
„суштинске аутономије” за КиМ која се практично граничи са појмом 
независне државе, него је подржала пуну сецесију КиМ, и то опет 
заобилазећи СБ УН.  
 Овоме што рекох треба додати да није тешко замислити како 
би ЕУ реаговала кад би наша земља подржала евентуалну сецесију 
Републике Српске од БиХ, мада ћути кад Албанија отворено 
потстиче косовско-метохијски сепаратизам. Уосталом, ЕУ је као 
целину у своје редове примила Кипар, мада једним његовим делом 

(као и у случају нашег КиМ) не управљају централне власти, а при 
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том јој ни на крај памети није било да претходно призна независност 
тог турског дела.   
 Био је ред да европске земље које на својој територији немају 
проблеме са сепаратизмом (на пример Немачка) препусте своје  
место у телима која се баве косметским проблемом оним земљама 
које имају искуство са том врстом  проблема (примерице Шпанији, 
која није чак ни чланица Контакт групе!).  
 
 
 3. Kо припада евроатлантској цивилизацији? 
 
 Ради бољег разумевања савременог света постоји потреба да 
поред уобичајених концепата као што су национализам, патриотизам, 

глобализам... уведемо и појам цивилизационизам. Под њим подра-
зумевам давање предности једној цивилизацији над другим циви-
лизацијама у сукобу настројености, афинитета, интереса, претензија, 
права... 
 Овде ћу се дабоме усредсредити на евро-атлантску циви-
лизацију, коју у садашњости и селекшивно узев карактерише 
просвећеност, (пост)модерна, либерализам, капитализам, хриш-
ћанство, одвојеност државе и цркве, демократија, техно-научна аван-
гардност, изузетно материјално благостање, најдуже просечно 
живљење... Велим да је то карактерише у садашњости и селективно, 
зато што је та иста цивилизација водила и крсташке ратове, била 
највећи расистички колонизатор, истребљивала домороце, користила 
робовски рад, запалила два светска рата, произвела нацизам и 
холокауст, стаљинизам и Гулаг, прва створила и употребила 
апокалиптичка средства (Хирошима и Нагасаки)... 
 Разуме се, било би наивно веровати да постоји потпуна 
хомогеност цивнлизација, па и наше евроатлантске. Чак и између 
најбољих одлика наше цивилизације постоји тензија, рецимо између 
секуларне државе и хришћанства. А да и не говоримо о клатну које 
стално осцилира између laissez-faire капитализма, са једне, и 
социјаллиберализованог, социјалдемокрагизованог и социјалхристи-
јанизованог капитализма, са друге стране. Па и између „америчке 
изузетности” и доминације са једне, и опирања њој са друге стране. 
 Самјуел Хантингтон (Samuel Huntington) није погрешио што 
је поново актуелизовао појам цивилизације, али је при том ипак 
сувише хомогегизовао постојеће цивилизације, а можда и претерао 
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наглашавајући њихов сукоб (као што је познато, „Сукоб 
цивилизација” јесте наслов његове познате књиге). Уосталом, ако 
таквог насилног сукоба и буде, он ће по свему судећи имати 
апокалиптичке размере, тако да неће бити никог да сведочи о 
Хантингтоновој проницљивости. Испоставило се, међутим, да он 
тачно у исламску цивилизацију лоцира најинхерентнији и највећи 
отпор техно-научном прогресу, капитализму и демократији. 
 Он је, међутим, упао у грдну предрасуду кад је из 
евроатлантске цивилизације искључио њену источнохришћанску 
(православну) компоненту и свео ту цивилизацију на њену 
протестантску и католичку димензију. Он се сигурно преварио и 
кад су Срби и њихово православље у питању. Демантовали смо га и 
2000. свргнућем, и то ненасилним, владајућег режима који нас је у 
претходној декади држао у мегаломанском ћорсокаку, између осталог 
и полагањсм главне наде у (такорећи хантингтоновски схваћену) 
Русију. 
 Кад је говорио о источном хришћанству Хантингтона је 
изгледа завела антиевропска и уопште антизападна жица традици-
оналистичке Русије са вером у „руску изузетност”, универзалну 
месијанску мисију руског православља, а донедавно и руску 
авангардну улогу у глобализацији комунизма. Сада је крајње време 
ла се отрезне они Срби који полажу наде у некакву Русију 
супротстављену евроатлантској цивилизацији. 
 Русија сада одлучно превазилази своје вишевековно евро-
азијско двојство. Њен нови председник Медведев снажно подвлачи да 
његова земља, заједно са Европом и Северном Америком  припада 
евроатлантској цивилизацији (како воли да каже „Од Ванкувера до 
Владивостока”)  Не верујем да би СССР, за разлику од „преостале” 
Русије, чак и да је опстао и да се променио у сваком другом 
погледу, већ због свог демографског састава могао да се тако отсечно 
цилизацијски самоопредели.  
 Ограничавајући се на скорију прошлост ваља подсетити и на 
то да је стаљинизам као начин производње и начин владања био врло 
сличан „азијатском начину производње” и „азијатској деспотији”. 
Познато је да је Петар Велики постигао значајне успехе у окретању 
Русије према Европи. А њен бивши председник и садашњи премијер 
вероватно  ће заслужити назив „Путин Велики”. 
 Пре двадесетак година комунистички дисиденти и 
антикомунистички критичари у западним земљама Варшавског блока, 
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поносећи се својом „централноевропском самобитношћу”, оштро су 
протестовали кад би их неко историјски, културно и цивилизацијски 
сврстао у „Источну Европу”. А СССР су једва из „Азије” 
припуштали и у ту „Источну Европу”. У том контексту ваља се 
присетити својевремених Кундериних антируских изјава, али и 
огорчених реакција руског нобеловца Бродског на њих. Историја је 
несумњиво дала за право Бродском. Па ипак, чак ни Бродски ни 
сањати није могао да ће његова Русија убрзо сасвим мирно, готово 
равнодушно распустити властиту империју, за шта тешко да има 
сличног примера у историји иначе самохвалисаве евро-атлантске 
цивилизације. 
  
 

 4. Kонтингентност и нужност у пропасти  
совјетског комунизма и СССР 

 
 Људи имају склоност да у круцијалне историјске појаве и 
догађаје учитавају нужност. Да бисмо избегли детерминистичку 
погрешку (кад се у историји деси нешто врло важно, многима се 
чини да је „морало” да се деси баш тада и тако), добро је да правимо 
својеврсне мисаоне експерименте. Они често показују како 
контингенција понекад има чак и одлучујућу улогу.  
 Зато замислимо, на пример, да Черњенко, генерални секретар 
ЦК КПСС, није умро тако брзо и да је учврстио састав Политбироа и 
Централног комитета сходно свом конзервативном интересу и укусу, 
једном речју, да на чело КПСС и СССР-а није избио Горбачов. 
Пошто је код Черњенка у питању био биолошки случај, то је 
очигледно да успон Горбачова на сам врх СССР-а није представљао 
никакву историјску неминовност. Тешко је поверовати да би СССР 
под Черњенком допустио источноевропским земљама да се ослободе, 
а поготово да не би употребио сва расположива средства за 
спречавање разбијања и СССР-а. Черњенка Запад не би могао да 
спречи у интервенцији, исто онако као што није могао да омете 
Хрушчовљеву интервенцију у Мађарској 1956. или Брежњевљеву у 
Чехословачкој 1968. године.  
 На крају крајева, чак и после смрти Черњенка, тек стицајем 
околности, а нешто и манипулацијом, скрпљена је већина у 
Политбироу за избор Горбачова за генералног секретара КПСС. 
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 Било је довољно да Горбачов у рану јесен 1989. наговести да 
СССР више неће употребљавати силу да спасава источноевропске 
режиме, па да се они као кула од карата сруше један за другим. Ни 
један зналац није претпостављао да ће Горбачов мирно прихватити 
самонегацију комунизма, поновно уједињење Немачке, па чак и 
дезинтеграцију целокупног Варшавског блока. Он је, наравно, имао 
довољну силу за одбрану државног и друштвеног система и СССР-а, 
али није хтео да је употреби. Тако је по други пут одлучујућу улогу 
одиграло његово нечињење, сада још судбоносније од оног у 
Источној Европи. А Запад сигурно не би био у стању да га спречи да 
поступи супротно, баш онако као што није био кадар да онемогући 
Денга да очува комунистички политички ауторитаризам у Кини. 
 Председник Руске Федерације Јељцин, својом предузимљи-
вошћу и храброшћу, одиграо је пресудну улогу у августу 1991. у 
сламању пуча против Горбачова. Па ипак, ма колико иначе значајна, 
Јељцинова улога је „паразитирала” на примарној улози коју је 
Горбачов већ одиграо.  
 Досад се углавном расправљало о томе како је један Горбачов 
могао да израсте у совјетској хијерархији, продре на њен врх и 
спроведе битне промене. Предвиђам да ће убудуће у критички фокус 
све више долазити његова међународна моралполитика у свету у 
коме иначе господари реалполитика. Шта је Горбачовљев СССР 
добио за узврат од Запада за повлачење совјетске војске из Источне 
Европе, омогућавање уједињења Немачке и распуштање Варшавског 
блока? Претпоставимо да је он, позивајући се на резултате Другог 
светског рата и совјетске стратешке интересе, пристао само на 
вишегодишње постепено уједињавање две Немачке, условљавајући га 
перманентним присуством совјетске војске у источном делу и 
огромном материјално-финансијском компензацијом. Да ли би таква 
понуда била одбијена у време кад је поновно уједињење Немачке 
изгледало као чиста утопија? А сигурно је да Западна Немачка не би 
била у стању да припоји Источну Немачку да се Горбачов томе 
одлучно успротивио. У интервјуу Чарли Роузу (Сhаrle Rоsе) на РВS-
телевизији у САД 23. октобра 1996  Горбачов је истакао да је 
постојало „разумевање” између њега и Запада да се НАТО неће 
проширивати на источни део уједињене Немачке, а још мање на 
остале земље Варшавског блока у распуштању. Са огорчењем је 
додао да је Запад „прекршио то обећање”. Да је оно било дато, 
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посведочио је у својим мемоарима и Џек Метлок (Јаск Р. Маtlock), 

негдашњи амерички амбасадор у Москви. 
 Нема сумње да су западни владајући кругови и сами били 
потпуно изненађени оним што су „добили” од Горбачова, не дајући 
му практично ништа за узврат. Како би изгледала савремена историја 
да је Горбачов поступао друкчије? 
 Говорећи о Горбачову и Јелцину, ипак не желим да се стекне 
утисак како сам починио харизматску погрешку у намери да 
избегнем детерминистичку погрешку. Пошто их не харизматизујем (а 
још мање обоготворавам или сатанизујем), увек узимам у обзир и 
анализујем и системско-структурне (унутрашње и међународне), 
идеолошке и легитимационе разлоге за пропаст комунизма и самог 
СССР-а. Тек кад су се нагомилали ти објективни (пред)услови, један 
Горбачов и један Јелцин могли су својим чињењем и нечињењем да 
одиграју прекретничку улогу. Не може се без мултикаузалног 
објашњења, и то у распону од структурно-системских слабости 
комунизма до случајне појаве и констелације чинилаца у које сиада и 
појава и улога Горбачова.  
 Лењин је страховао да ће „мангупи у бољшевичким 

редовима” доћи главе комунизму, а испало је да су комунизам у 
Источној Европи и СССР-у на цедилу оставили комунисти 
најнарочитијег кова као што су Горбачов и Јељцин. На питање зашто 
је комунизам судбоносно зависан од особина и поступака својих 
вођа, одговор ваља потражити у кобној структурној рањивости 
суперконцентрисане и суперцентрализоване политичке моћи као 
примарног извора целокупне моћи владајуће класе. Правило је да на 
врх таквог система доспевају његови бескрупулозни чувари. Шта се 
догађа, међутим, ако изузетно та огромна моћ доспе у руке 
радикалног реформатора пуног хуманистичких обзира као што је био 
Горбачов? Комунистички систем је много више него демократско-
капиталистички (у коме постоји подела власти) изложен милости и 
немилости таквих контингенција као што су амбиције, особине, 
гледишта и одлуке вођа.     
 Горбачов и Јелцин су велики изузеци у  историји светског 
комунизма на власти.Такве личности по правилу изазивају и огромне 
последице које нису у стању да контролишу и усмеравају. Ево шта о 
таквима вели Макс Вебер „Стари хришћани су добро знали да светом 

владају демони и да онај који се упушта у политику, то јест 
употребљава моћ и насиље као средство, закључује пакт с демонским 
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силама и да за његово деловање није тачно да из добра може 
проистећи само добро, а из зла само зло, већ често управо обрнуто.” 
 Пошто су боље од комунистичких реформатора оцењивали 
слабости свог друштвеног и државног система, комунистички 
конзервативци и реакционари инсистирали су да нападе на њега ваља 
пресећи још у зачетку. Као да су предосећали да ће чуварима 
система једног дана понестати спремност и одлучност да га бране 
свим средствима. Реч је овде о владајућој класи која не само да више 
није веровала у своју „историјску мисију”, него је, штавише, била 
сасвим захваћена „лажљивом свешћу”. Па и поред тога, ко је могао 
претпоставити да ће она напросто дићи руке од властитог система? А 
баш то се догодило, и то у више земаља. 
 Горбачовљеву политику је делила права провалија од 
дотадашњих совјетских реалполитичких вођа који су сваку моћ 
схватали само као „игру са нултом сумом”. Зато је неколицина њих 
покушала да га пучем обори. Није их тешко замислити како успешно 
потпуно  изолују и елиминишу Горбачова и Јељцина. А без Јељцина 
на власти не би било ни његовог тајног Беловешког споразума 
(закљученог средином децембра 1991) са вођама Украјине и 
Белорусије да Русија заједно са њима иступи из СССР-а. 
 Симптоме неизмерног хибриса треба видети већ у широко 
распрострањеном уверењу у САД да су оне, нарочито под Регановим 

вођством,  обориле комунизам  „намерним исцрпљивањем” и то 
путем „војнотехнолошке утакмице” и „демократске контаминације и 
преоптерећења”. Под овом другом врстом „намерног исцрпљивања” 
мисли се и на искоришћавање наивног веровања Горбачова и његове 
групе да чак и нагло уведен демократски плурализам неће разорити 
него само реформисати комунистички систем и СССР као државу. А, 

дабоме, познато је да је самом Западу требало два века да постепено 
и мучно напредује од врло парцијалне до општебирачке  демократије. 
(Тешко је и замислити да би тадашње становништво, да је неким 

чудом имало опште бирачко право, добровољно пристало да носи 
огроман терет развоја капитализма.) 
 Ја, свакако, не сугеришем да је комунистички систем пред 
собом имао дугу, а још мање лепу будућност у Источној Европи и 
СССР-у, него само то да није морао да се скљока баш тада, тако 
нагло и такорећи без опаљене пушке. (Узгред подсећам да је, 
примерице, економска ситуација у СССР-у била боља под 
Брежњевом, Андроповом и Черњенком него под Горбачовом).  
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 Уосталом, одличан контролни тест за моју тврдњу имамо у 
комунизму који и даље опстаје у неколико земаља. Од њих је без 
сумње најуспешнији онај у Кини. Ако су САД наводно бациле на 
колена комунизам у Европи и совјетској Евроазији, зашто то нису 
учиниле и у Кини? Биће да је одлучујућу разлику у поређењу са 
СССР-ом чинило тамошње вођство на челу са Денг Сјаопингом које 
се није либило да насилно прекрати изазов концентрисан на 
Тјенанмену. Релевантна је и генерацијска разлика: док су Горбачов и 
његови људи били дечаци и младићи током најцрњег стаљинизма, 
дотле су Денг и његови људи стекли безобзирност у примени насиља 
за време револуције и маоизма. 
 Чак ни врхунски зналци нису предвидели колапс комунизма 
1989-91. Међу њима се још увек расправља о разлозима за тај 
промашај. Рекао бих да нису ни били у стању да научно предвиде 
такве одлучујуће историјске контингенције као што су Горбачов и 
Јељцин. Највише што су научници могли да утврде јесте то да је 
комунизам у толикој мери био постао неуспешан и проблематичан да 
га сила мора одржавати. Ипак, полазећи од структурно-системских 
правилности у целокупној историји владајућег комунизма, ко је 
могао научно устврдити да та сила уопште неће бити употребљена! 
 Али, ево, још једне одлучујуће контингенције, и то у 
јелциновској, посткомунистичкој и постсовјетској Русији. Реч је 
свакако о Путину. Ко је могао да претпостави, а камоли да научно 
предвиди да ће један Јелцин, велики политички слабић према Западу, 
као свог наследника устоличити човека потпуно супротних особина, 
погледа и политике, унутрашње и спољне! Да је неко анкетирао 
најтемељније научне познаваоце и најбоље обавештајне аналитичаре 
у свету,  убеђен сам да би сви одреда одговорили да је то потпуно 
искључено или у најбољем случају врло мало вероватно. Верујем да 
један вођа категорије и квалитета  Путина не би пао на памет ни 
екстремним постмодернистима који иначе пренаглашавају улогу 
случајности одбацујући модернистички нагласак на правилностима, 
законитостима, нужностима у историји. Са Путином смо доживели 
још једно запањујуће историјско изненађење, не мање од оног са 
Горбачовом. Наравно, Путин је сушта супротност горбачовљевском 
приступу, гледиштима и још више резултатима. Довољно је само да 
упоредимо његову изјаву „Национална безбедност се не гради на 
обећањима” (Самит НАТО-Русија 4. априла 2008.) са малочас 
поменутим Горбачовљевим вајкањем  како је Запад прекршио дато 
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му обећање да се НАТО неће ширити на земље бившег Варшавског 
пакта.  
 Да свему реченим додам једну истинску иронију историје 
комунизма: у његовој пропасти, као што видесмо, огромну улогу су 
одиграле вође, мада се тај систем до краја идеолошки позивао на 
Марксове и Енгелсове „историјскоматеријалистичке” законитости и 
нужности које маргинализују улогу тзв. великих личности. Да се 
потсетимо: 
 Маркс се иначе ретко уопштено изјашњавао о месту 
изузетних појединаца у друштвеноисторијском кретању. Један од 
његових таквих исказа гласи овако: „Ако би се борба примала само 
под условом непогрешиво повољних изгледа, онда би, свакако, било 
веома удобно правити светску историју. С друге стране, историја би 
била врло мистичне природе, ако 'случајности' не би играле никаву 
улогу. Наравно да и саме ове случајности улазе у општи ток 
развитка и да се опет компензирају с другим случајностима. Али 
убрзавање или успоравање много зависи од таквих 'случајносши', 
међу којима фигурира и 'случај' карактера људи који с почетка 
стоје на челу покрета.” (Писмо Л. Кугелману од 17. априла 1871, 

подвукао С. С.) Према Марксу, значи, постоји „општи ток развитка”, 
а великани могу само да допринесу његовом убрзавању или 
успоравању, никако и мењању.  
 Енгелс крајње заоштрава тај детерминизам: „Овде треба 
размотрити питање такозваних великих људи. То што се такав и 
управо овај велики човек у овом одређеном времену појављује у овој 
одређеној земљи јесте, наравно, пука случајност. Али ако тог човека 
нестане, настаје тражење замене, и та се замена налази (каква-
таква), али она се временом нађе. Што је Наполеон, управо тај 
Корзиканац био војнички диктатор, који је био потребан француској 
републици исцрпљеној сопственим ратом, то је била случајност; да 
би пак у недостатку једног Наполеона то место попримио неко 
други, доказано је тиме што се такав човек нашао сваки пут кад је 
био пошребан. Цезар, Август, Кромвел итд.” (Писмо В. Боргису од 
25. јануара 1894;  изузев речи „морало”, све подвукао С. С.) 

Изразом „каква-таква” Енгелс пренебрегава битну разлику између 
добре и рђаве замене. Поред тога, поставља се и питање како уопште 
проверити његову тврдњу кад до замене није ни дошло. Његова 
редукционистичкодетерминистичка претеривања не могу се наравно 
оправдавати чак ни кад се узме у обзир да је заиста постојала 
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потреба за супротстављањем схватању историје као напросто 
творевине великих људи.. 
 
 
 5. Фактор Слободан Милошевић 
 
 За разлику од Горбачовљевог и Јелцинвог продора и одржања 
на врху комунистичке номенклатуре у СССР-у, устоличење 
Слободана Милошевића у Србији није представљало никакав 
изузетак од правила функционисања и напредовања у таквој 
номенклатури. Он је доведен на врх СКС  као чувар друштвеног и 
државног система титоистичке СФРЈ  и борац против „српског 
национализма”. Године 1984. постао је вођ њене београдске, а 1986. 

и целе србијанске организације, да би већ следеће године на Осмом 
пленуму њеног Централног комитета кренуо путем успостављања 
личне власти, коју је иначе потпуно заокружио за неколико година. 
Милошевићев успон не би био могућ без  његовог главног промотера 
Ивана Стамболића, али и Петра Стамболића, Драже Марковића (до 
Милошевићевог избора за председника ЦК СКС 1986), Николе 
Љубичића, Добривоја Видића, Петра Грачанина, Душана Чкребића, 
Борисава Јовића... Ваља се сетити и тога да су партијске и државне 
вође аутономних покрајина Србије и вође СФРЈ такође омогућили 
(активно или пасивно) Милошевићев продор на сам политократски 
врх. Нешто касније он ће важну подршку добити и од нових вођа 
Црне Горе, на челу са Момиром Булатовићем, Милом Ђукановићем, 

Светозаром Маровићем... Истина, Милошевић је своје подржаваоце 
искористио, а безмало све најзад и политички елиминисао, али то не 
умањује њихову одговорност за његов продор на сам врх. 
 Наведени конзервативни комунисти нису хтели да омогуће 
политичку рехабилитацију и повратак на политичку сцену 
реформистичких комуниста, које је уз њихову (као и Милоша 
Минића) помоћ уклонио Тито 1972: Марка Никезића, Кочу 
Поповића, Мијалка Тодоровића, Мирка Тепавца, Латинку Перовић... 
Још мање су то хтели да учине са комунистичкодисидентским 

првоборцем Милованом Ђиласом. А ја сведочим да ни сами ти 
реформкомунисти нису хтели да се организовано и одлучно поново 
политички ангажују. Наиме, крајем осамдесетих година у име 
београдског дела „Praxis” групе убеђивао сам их једног по једног да 
то учине, али потпуно безуспешно.  



 25

 Успех Слободана Милошевића у практичном полагању и 
конституционализовању (нови Устав Србије 1990) темеља за личну 
власт потпуно је непојмљив ван описаног оквира и процеса. Да су се 
Петар Стамболић, Дража Марковић и остали водећи комунистички 
конзервативци, уместо у спречавању детитоизације, одлучно и јавно 
(а не искључиво бојажљивим маневрисањем унутар југокомунистичке 
номенклатуре) ангажовали у разотуђењу аутономних покрајина од 
Србије, укидању њихове превласти над њом посредством савезних 
партијских и државних органа, те најзад њиховом подвођењу под 
стварну јурисдикцију властите републике, Слободан Милошевић ни 
издалека не би могао постати то што је постао.  

 
***** 

  Као што је познато, повод и прилику да са другог 
места доспе на прво место у владајућој хијерархији у Србији пружио 
му је сепаратизам Албанаца на Косову и Метохији, али и све веће 
одвајање Војводине од Србије. Након двогодишње борбе и репресије, 
Милошевић је успео да Косово и Војводину, те од Србије отуђене 
„аутономне покрајине” (у много чему фактичке републике СФРЈ) 
врати под власт Србије. Тако је стекао велику популарност међу 
Србима. 
 Том упоришту милошевићевског популизма ваља додати и 
уверење већине Срба да су им интереси и утицаји у СФРЈ били 
запостављени и на друте начине. А када се испоставило да Словенија 
и Хрватска настоје да се одмах и по сваку цену отцепе од СФРЈ, 
онда се српски национални блок, који подржава Милошевића и његов 
режим, даље проширио и продубио. Огроман део Срба у Хрватској и 
Босни а Херцеговини, а не само у Србији и Црној Гори, подржао је 
СПС као државну партију матице и њеног вођу Слободана 
Милошевића. 
 Милошевић се са својим режимом ослонио, поред тог 
националног блока, и на голем социјално-економски блок који се 
протегао из комунизма у посткомунизам. То је блок који је чинио 
највећи део оних који живе од државне администрације, војске, 
полиције, подржављене привреде, просвете, културе, државних 
пензионих фондова, и сл. Ти бирачи су у Милошевићу и СПС-у дуго 
видели гаранцију против приватизације и капитализације за коју се 
заложила антикомунистичка опозиција. 
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 Супротно источноевропском и совјетском, комунизам у 
Србији није се поништио и урушио, већ самотрансформисао. Била је 
то и до властитог пада остала псеудоморфоза чији је иницијални 
институционални корак начињен Милошевићевим спајањем кадрова, 
организација, имовине и уопште моћи Савеза комуниста Србије и 
његове трансмисије Социјалистичког савеза радног народа Србије, 
као и њиховим преименовањем у Социјалистичку партију Србије 
(СПС). Кад је Милошевићев режим допустио стварање и других 
странака, он се од непатвореног комунистичког ауторитаризма 
трансформисао у онај с протодемократском формом, која се у 
великој мери претворила  у демократску декорацију.  
 На честу примедбу Добрици Ћосићу да је пристанком да буде 
председник СРЈ (15. јун 1992-31 мај 1993.) објективно ојачао режим 

Слободана Милошевића – и дан-данас одговарам на следећи начин. 
Прво: био је то од почетка искрен покушај (знао је и сам да нема 
велике изгледе на успех) да уклони Милошевићев режим. Друго: да 
се Ћосић није тога прихватио, исти људи би га највероватније 
критиковали што није покушао. Треће: учествујући на изборима, 
седећи као посланици и одборници у скупштинама, а неки и у 
извршној власти, такви критичари су такође објективно доприносили 
одржању Милошевићевог режима. И најзад: са ретким изузецима 
(понајвише Драгољуба Мићуновића и Зорана Ђинђића) они не само 
да нису подржали Ћосића него су га цело време оштро нападали.  

 
***** 

 Слободан Милошевић је кључне одлуке доносио под 
претпоставком најбољих могућих исхода, и то у далеко надмоћнијем 
а крајње неповољном међународном окружењу. Да му политика буде 
још безнадежнија, гајио је озбиљну наду у помоћ Русије, и то под 
Јелцином, мада му овај није опростио подршку пучу против 
Горбачова и њега августа 1991.  

 Милошевић није правио резервне планове „за случај” да 
ствари крену наопако, а кад се то по правилу дешавало, онда је 
изнова импровизовао и то опет оптимистички. Такав приступ свом 

снагом је једно време подржавао и код Срба ван Србије, посебно у 
Републици Српској Крајини и Републици Српској. Да је био 
политички реалист, Слободан Милошевић би на време подржао оне 
Србе у Хрватској који се боре за аутономију, а не за отцепљење. Ево 
још једног примера његове „промишљене” неодмерености: уместо да 
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искористи промену Устава Србије 1990. да територијално смањи 
Аутономсну покрајину Косово и Метохија и делове са српском 
већином директно укључи у Србију, он је наставио да КИМ-у 
приступа као целини. Његова грандоманија, скривена као 
принципијелност, манифестовала се и у потпуном занемаривању 
преопагандног рада у иностранству у уверењу да ће и тако - и тако 
„истина победити”.  
 Он није на време увидео ни то да је стварни циљ САД и осталог 
Запада уклањање његовог „комунистичког режима”.и да му као једина 
реалистичка могућност остаје одступање са власти или барем њена 
стварна подела са опозицијом, рецимо стварањем „демократске владе 
националног јединства” или „...спаса”. Нипошто није хтео да дели 
стварну власт чак ни са једним Ћосићем.  
 Тек у антикомунистичком контексту могуће је разумети зашто 
су Фрањо Туђман и Алија Изетбеговић били представљени на Западу 
као демократи а не као националисти и сепаратисти.   
 Ни Милошевићева „борба за очување Југославије”  није имала 
никакве изгледе већ због тога што је вођена у име југокомунизма2 и са 
његовим симболима, и то чак у време кад је комунизам у Источној 
Европи већ крахирао и кад је почео његов крај и у СССР-у. После тога 
Милошевић се трудио да спасава комунизам у Србији његовом 
псеудоморфозом.  
 Његов однос према САД и уопште Западу кретао се у распону 
од арогантне, преко брзоплете и паничне, до капитулантске 
импровизације, па онда обрнуто. 
 Најважнији разлог што Слободана Милошевића нисам 
подржао ни у почетку његове владавине, а камоли касније, ваља 
тражити у мојој оцени да му је свака борба у крајњој линији била 
средство за освајање и очување личне власти. Док се ка врху 
успињао уз слоган „И после Тита - Тито”3 и „Борба против српског 

                                          
2 Он је свим снагама, између осталог, подржао оснивање и рад „СКЈ—Покрета за 
Југославију“. 
3 То му се сигурно не може уписати у заслуге јер је Тито несумњиво био аутократ који 
је (последњих петнаестак година живота) инсистирањем на трансформацији СФРЈ) у 
конфузну,  противречну и саморазорну мешавину федерације и конфедерације започео 
са њеним растурањем. Титови  укупни резултати били су више порицатељски него 
афирмативни, више спектакуларни и краткотрајни него солидни и дугорочни. За њега 
би се могло рећи да је био крупан политичар, али нипошто и велики државник пошто га 
је та држава надживела тек десетак година..  
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национализма”; затим са њеног врха „Борба за очување СФРЈ”; а 
потом „Борба за државно самоопредељење Срба свуда где чине 
већину у СФРЈ”.  
 Не треба сумњати у то да је и сам Милошевић веровао како 
је борац „без мане и страха” за те циљеве. Проблем је, међутим, у 
томе што људи нису сасвим свесни својих приоритета пре него што 
их ситуација (хришћани то зову „искушењем”) натера да изврше 
јасан избор (приоритетизацију). Кад је коначно утврдио да је 
стављен пред избор између опстанка на власти и подршке српској 
ствари у Хрватској и Босни и Херцеговини, Милошевић је себи и 
другим Србима, али и западним владама открио стварног 
Милошевића који је свесно бирао неподељену личну власт као 
најприоритетнији циљ кадгод би други циљеви дошли у сукоб са 
њом.4  
 Доминантни кругови на Западу, и не само они, дуго су 
сматрали да је Милошевић велики српски националист. Ја сам то и 
јавно негирао тврдећи да је велики опоршунист. За разлику од Срба, 
на чело босанских Муслимана дошао је Алија Изетбеговић, који је и 
затвором под Титом платио свој фундаменталистички национализам 

(тип националисте-робијаша тек ваља испитати). Нешто слично се 
може рећи и за Фрању Туђмана, који је због преображаја из 
комунисте у хрватског националисту такође патио у титоизму. 
 М. М. Понти (M. M. Ponty) једном је рекао: „Ми нисмо 
никад рекли да је добра било која политика која успе. Рекли смо да 
политика мора да успе да би била добра”. Слажем се са тим и у 
случају Милошевић, али одмах додајем да се у одмеравању његове  
одговорности за неуспехе најчешће претерује. Тако му се, на пример, 
пребацује и то што „ради спаса СФРЈ“ није пристао на њену 
трансформацију у конфедерацију држава - као да тиме не би било 
само кодификовано њено фактичко распуштање. Затим: немогуће је и 
замислити било ког лидера Србије у то време који би могао остати 
на власти, па и животу, ако не би на све могуће начине помогао 
борбу Срба западно од Дрине за државно самоопределење.   
 Вероватно је за Милошевића од олакшавајућих околности 
најважније то што је  у том периоду скоро целу српску нацију доиста 

                                          
4 Кад је Администрација САД ставила до знања Милу Ђукановићу да ће заједно са 
Милошевићем и његовом режимом потонути и сви који остају уз њега, он се јавно 
окренуо против њега.  
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захватила енормна морална, духовна, политичка...пометња. Њена 
херменеутика би морала да пође од колективне граничне ситуације 
коју карактеришу: пропаст југодржаве и југокомунизма; грађански 
ратови у СФРЈ; пораза у Хрватској и Босни и Херцеговини; војни 
напад НАТО-а и одузимање Космета; дуготрајно јавно ослањање 
Запада на Слободана Милошевића уз истовремено уцењивање иза 
сцене; промена државног оквира четири пута (Краљевина 
Југославија, СФРЈ, СРЈ и Република Србија; оптуживање целокупног 
владајућег врха од стране међународног Суда у Хагу; масовно 
избеглиштво; велико емигрирање у иностранство; криминализација 
власти и свакодневног живота; суперинфлација, катастрофална 
економска депресија; енормно богаћење малобројних и страховито 
осиромашење осталих; међународна блокада и колективне санкције; 
никад лошија репутација (безмало демонизација) у свету; деструкција 
свих ауторитета и аномија; пад одзива регрута на војну мобилизацију 
у Србији на 10% (у Црној Гори 27%); осећање неизвесности, 
стрепње, страха, унезверености, пркосног отпора и истовремена 
самодеструктивност, безнадежност, очајање, фаталистичко предавање 
„судбини”.  
 Кад се у тако  тешким приликама поставе национални циљеви 
који због крајње неповољних прилика не могу да буду остварени, 
често долази, психолошки говорећи, до абреаговања домаћих актера 
који се због премоћи страних фактора међусобно тешко оптужују и 
сукобљавају. 
 Закључак: Срби су имали више него прворазредне проблеме а 
другоразредно и трећеразредно вођство у Милошевићу и његовој 
екипи. 

  

***** 
 Милошевић је у почетку добио и подршку великог дела 
српске интелигенције. Не треба сметнути с ума да је престао да јавно 
онемогућава дисидентско и критичко крило те елите тек средином 
1988, а не већ 1986, како многи погрешно мисле. Тим 
интелектуалцима је требало пар година да га прозру и увиде да се 
није преобратио у бескомпромисног борца за интересе и права Срба 
и Србије, и да га подвргну јавној критици. Пре тога ти 
интелектуалци су подржали нови Устав Србије, иако је давао 
малтене неограничена овлашћења Председнику. А требало је да буду 
на опрези већ због Милошевићеве дотадашње политичке каријере, а 
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нарочито зато што је жарко желео таква овлашћења. Ако су већ 
веровали да му нека изванредна овлашћења треба дати ради 
ефикасног отклањања неравноправности Срба и Србије,  онда она 
нипошто нису смела бити уставна, него само подуставна, стриктно 
дефинисана, краткотрајна и сведена на неопходан минимум.  
 Већ више година у нас су прегласни они који осуђују „издају 
националистичких интелектуалаца”. У вези са тим пада у очи да се 
одомаћио један чисто нормативистичко-нарцистички појам према 
коме изузетно мало људи спада у интелектуалце. Ја не верујем да 
богзна шта корисно можемо рећи о улози интелектуалаца, па ни о 
њиховој евентуалној издаји, ако не укључимо и школоване 
политичаре као што су Милошевић, Туђман, Кучан, Изетбеговић, 
Глигоров, Булатовић, Ђукановић, Маровић... 
 А није оправдано ни то да се „издаја интелектуалаца” тражи 
једино у национализму. Зар је нема и у његовој супротности, 
апстрактном универзализму и космополизизму кад пренебрегава и 
гуши посебне идентитете и заједнице, и тиме користи једном 
одређеном партикуларизму и његовој тежњи за светском 
доминацијом? 

 Како би било да они који нападе концентришу на  истакнуте 
српске интелектуалце који су у почетку подржали Милошевића, 
замисле да ови то нису учинили и да се онда запитају: да ли би 
његов ауторитаризам био успостављен или не; да ли би био 
значајније мањи или не; све у свему, да ли би наша новија историја 
била битно или барем значајно другачија или не. Има ту и лењости: 
уместо мукотрпног истраживања правих узрока, знатно је лакше и 
комотније жигосати поједине текстописце као кривце. Интелектуалци 
су и иначе склони да преувеличавају уплив речи на историју. 
Текстови, нарочито ако потичу од неких од њих, тобож су толико 
утицајни да људи почињу да се међусобно убијају и растурају 
државу превасходно зато што су их чули или прочитали! Али, ако је, 
рецимо, проратна реч толико моћна, зашто то не би важило и за ону 
антиратну. То је  ипак типична интелектуалистичка идеологија и 
имиџологија, која често прелази у магијско веровање у дејство речи. 
  

***** 
 Има много људи који суде пре него што се потруде да 
сазнају, разумеју и објасне шта се заиста и зашто догодило 
деведесетих у Југославији. Могућој типологији „издаје инте-
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лектуалаца” могли бисмо додати и ту сазнајну неодговорност. Није 
довољно напросто морално и политички осуђивати, неопходно је да 
се оцена чврсто заснива на истини. (Ипак, ни од утврђивања истине 
не ваља превише очекивати - у когнитивистичку заблуду о људској 
природи спада и веровање да је истина увек лековита, док у ствари 
она под извесним условима може чак ла води продубљењу јаза међу 
људима.)  
 Ваљало би поћи од увида да је истина неодвојива од 
тоталитета. Пошто је СФРЈ несумњиво била једна целина, истини 
се не може ни примаћи ако се ограничи само на свој део земље и 
властиту нацију. Био је то у стварности цео низ интерактивности - 
акција и реакција. 
 Не смемо губити из вида ни то да је разбијање СФРЈ имало 
неколико различитих фаза у којима су се мењали главни актери, 
улоге и величина њиховог „доприноса”, а самим тим и врста и 
степен њихове одговорности. Из неког разлога још увек се у 
приличној мери пренебрегава одговорност словеначког сепаратисти-
чког вођства. У ствари, оно је рано припремило своју „територијалну 
одбрану” за сепарацију, одбило наредбу о њеном прелажењу под 
контролу ЈА и преузело прерогативе независне државе и независних 
оружаних снага, прекршило обећање дато „међународној заједници” 
да ће на границама вратити ауторитет савезним властима... Зар то 
није био прави casus belli! Потребно је подсетити и на то да је 
Алија Изетбеговић торпедовао тзв. Кутиљеров план за Босну и 
Херцеговину којим је по свој прилици могао да буде избегнут 
свеопшти грађански рат у њој.5  Фрањи Туђману као и Изетбеговићу 

                                          
5 Сада ћу поновити мој давно објављени приказ разговора (пред сведоцима) са 
тадашњим амбасадором САД, почившим Ворен Зимерманом (Wаrren Zimmerman), 
крајем марта 1992. у његовој резиденцији у Београду. На питање шта му је неколико 
дана раније у Сарајеву рекао Алија Изетбеговић, Зимерман ми је одговорио да се жалио 
на Кутиљеров план и да га је зато питао зашто га је онда прихватио. На то сам 
приговорио да је Изетбеговић тако срочену  реакцију сигурно протумачио као 
дипломатски сигнал да може да прекрши тај споразум. На питање о даљим намерама 
САД у БиХ, амбасадор ме је обавестио да ће је признати као самосталну државу 
предстојећег  6. априла. Поред датума крајње болног и увредљивог за Србе,  упозорио 
сам га да ће последице бити врло тешке будући да ниједан суштински спор између три 
националне заједнице није отклоњен и додао да шансу за мирно решење видим само у 
некој врсти кантонизације или конфедерализације. Рекао сам му и то да ће Срби, 
сећајући се усташког геноцида над њима за време Другог светског рата, прибећи 
оружју у страху за голи опстанак.  Зимерман се није сложио са мојим „песимизмом“, 
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требало је судити за ратне злочине, али је Тужилаштво у Хагу из 
политичких разлога (савезници Запада) намерно чекало да умру да 
против њих не би могло да подигне оптужницу. 6 
 Неки објашњивачи наших трагичних збивања одлучно 
одбијају да узму у обзир прошлост, чак и ону релативно скорашњу 
током Другог светског рата. Труде се да нас ограниче на десетак 
година Милошевићеве владавине. Неће да схвате да наша историја од 
1941. наовамо не представља никакву мртву него живу и делатну, 
чак бих рекао савремену прошлост7. На почетку разарања СФРЈ још 
увек је било много живих људи који су непосредно искусили оно 
што се збивало за време Другог светског рата, укључујући и усташки 
геноцид над Србима у НДХ, о чему су дабоме причали својим 
потомцима, рођацима, пријатељима, познаницима.  
 Уместо да организује разумну јавну расправу о томе, нова, 
комунистичка власт полазила је од претпоставке да ће се те ране 
најбрже и најбоље зацелити и „братство и јединство” процветати ако 
се о томе ћути или говори тек уопштено као о „фашистичким 
злочинима”. Углавном због бојазни  да би из прошлости наместо 
корисних поука била извучена мржња и жеља за осветом. Познато је 
из свакодневног искуства и још више из дубинске психологије да оно 
што је потиснуто тежи да се кад-тад силовито пробије. Ја бих за 
такве случајеве рекао: „Били, али нису прошли”. Што рече X. Л. 

Борхес: „Заборав такође може бити дубоки облик памћења”. 
Поготово што су многи живи Срби бацани у крашке јаме, из којих 

                                                                                                  
уверен да ће САД и друге западне земље својим „ауторитативним признањем“ БиХ као 
самосталне државе од рата одвратити сукобљене нације. 
6 Питер Галбрајт, бивши амбасадор САД у Хрватској, у сведочељу пред Судом у Хагу 
изјавио је: “Систематско уништавање и пљачкање имовине Срба током 'Олује' и 
спречавање њиховог повратка законским и другим мерама након операције, догодили 
су се зато што су државне власти Хрватске  - Туђман и група око њега - желели да се то 
догоди и били су задовољни када се догодило...Туђман, током њихових многобројних 
сусрета пре 'Олује' није скривао да крајишке Србе сматра 'стратешком претњом' за 
Хрватску.“ (према београдским „Новостима“, 24. јуна 2008.) 
7 Остављајући по страни противуречност  захтева Запада Србима да се „суоче са својом 
прошлошћу“ и истовремено да „забораве на прошлост и окрену се будућности“, сада 
бих хтео да изнесем једно општије запажање о западној опседнутости презентизмом и 
футуризмом која долази до изражаја у потоњем захтеву. Тај захтев да се заборави 
прошлост утолико је чуднија што доманантан западни језик, енглески,  са својим 
садашњим прошлим временом има неупоредиво већу могућност  од других језика да 
изрази и нагласи континуитет све три временске димензије. 
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ни после ослобођења нико није смео да их вади и по православном 

обреду сахрањује. Никог није требало да изненади то што је њихово 
вађење непосредно пред разбијање заједничке државе 1991. имало 
експлозивне, па и осветничке последице. Те забетониране јаме 
представљају изванредну метафору за оно о чему говорим.  
 Наравно, сви они који су починили ратне злочине у нашим 
међунационалним грађанским ратовима у последњој деценији 
прошлог века треба да буду кажњени. Али, ако такви људи немају 
право, а никако га немају, да се правдају тиме што су зверства 
чинили тобоже у име свог народа, онда се поставља логично питање 
зашто би било ко имао дужност да се за та зверства извињава у име 
тог истог народа. На крају крајева, ако бисмо ипак имали дужност да 
се колективно извињавамо, одакле да почнемо? И зашто тек од 1991, 

а не рецимо од Јасеновца! 
 Позадину тог налога за колективно извињавање чини такође 
неприхватљива идеја о колективној одговорности. Залагање за 
колективну одговорност да се дешифровати и из доста проширене 
тврдње да ратне злочинце ваља казнити (и) зато да би се „скинула 
кривица са целог народа”. Али, како да се са њега скида нешто што 
не постоји! Западњаци би били запрепашћени кад би их неко сматрао 
суодговорним само зато што су сународници стварних починилаца 
ратних злочина. Они баштине вишевековне правне, моралне и 
политичке тековине индивидуализма и либерализма. Зашто се, онда, 
на нас и из те средине врши огроман притисак да национализујемо 
одговорност и извињење! И зашто их у томе међу нама највише 
подржавају управо они који су најгрлатији у позивању на западне 
вредности! 
 Ваља се, наравно, у осуди што више концентрисати на 
злочине наших сународника, али тако да при том не занемаримо ни 
злочине над нашим сународницима. Не види се зашто би бављење и 
овим другим (као што оптужују некн наши „интернационалисти” и 
„космополити”), само по себи представљало настојање да се 
релативизују они први. Што неко рече: нека они који толико 
заговарају „чишћење само пред својом кућом” пробају да то исто 
препоруче Јеврејима и Израелу, па ће видети како ће се провести! 
Наша је чак општељудска обавеза да осудимо злочине припадника 
других националних заједница и над нашим сународннцима и да 
захтевамо да и оне то учине, утолико пре ако су недовољно спремне 
на то. Морал је недељив и у том смислу што смо дужни да се 
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бринемо за судбину моралних вредности и обавеза не само у својој 
него и у туђој средини. Первертирани облик „великодушности” и 
„широкогрудости”, тај својеврсни национални солипсизам, испо-
љавају они међу нама који се равнодушно односе према ставовима и 
понашању других према Србима.  
 Уосталом, зар Срби нису третирали Југославију као кућу којој 
су били страсно привржени. Какви су то борци за људска права, 
интернаиионалисти и космополити који бригу за „своју кућу” 
сужавају на српску кућу! Од њих бисмо пре очекивали да целу 
бившу Југославију, па чак и цело човечанство узимају као ту кућу. 
Поруку  Патријарха Павла  „Будимо људи” Срби треба да разумеју и 
на тај начин.  
 

 
 6. Западни чиниоци у разбијању Југославије и Србије 
  

 Од почетка тврдим да се СФРЈ није напросто распала него је 
активно разбијена. Томе су велики допринос са „неподношљивом 
лакоћом” дале западне силе.  
 Уосталом, током читаве историје Југославије много је 
зависило од тога да ли одлучујуће земље подстичу њене унутрашње 
противречности или кохезију. Штавише, она је и настала као 
последица Првог светског рата уз одлучујућу подршку Француске, 
САД и Велике Британије, три савезнице Србије (и Црне Горе); 
окупирана и рашчеречена 1941. од Немачке (и њој прикључене 
Аустрије). Италије, Мађарске и Бугарске; а обновљена 1945. уз 
подршку СССР-а и три исте савезнице Србије из Првог светског 
рата.   
 Замислимо да комунизам у Источној Европи и СССР-у, па и сам 
СССР као држава и Варшавски блок под његовом командом није 
пропао, па се запитајмо да ли би САД и друге западне силе и тада 
изгубиле интересовање за очување СФРЈ, а поготово да ли би активно 
порадиле на њеној деструкцији. Питајмо се такође: да ли су Срби ван 
Србије имали било какву реалну шансу да ''одобровоље'' Запад да и 
њима призна право на државно самоопредељење кад је већ то успешно 
спречено Русима ван Русије? 
 У ствари, 1990-1991. клатно западнопевропске и америчке 
подршке померило се са целовитости Југославије на њено активно 
растурање. Пошто ни та Југославија, као ни претходна, није била 
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створена страном окупацијом, колонијалним освајањем или 
империјалном силом - таква разбијачка пракса била је у очитој 
супротности са начелима Уједињених нација, Хелсиншке повеље и 
уопште медјународног права. Запад је јако привлачила спремност 
других националних заједница у Југославији да му се потпуно 
подреде, а одбијала непослушност Срба. Он ни по коју цену није 
хтео да допусти да такви Срби постану узор другим народима.     

По свему судећи, од чинилаца веома дугог трајања 
религијски, културни и цивилизацијски идентитет (западнохришћански) 
тамошњег становништва играо је значајну улогу у прилично 
спонтаној подршци не само владајућих кругова него и јавног мњења 
западних земаља хрватском и словеначком отцепљењу од Југославије, 
односно спонтаном отпору српском (источнохришћанском) државном 

самоопредељењу том истом приликом. Као додатни разлог за снажно 
антисрпско расположење у Немачкој обично се наводи историја 
међусобног ратовања, али и велики број Немаца прогнаних или 
побеглих из Србије после Другог светског рата. А у Аустрији - свест 
о заједничкој држави са Хрватима и Словенцима само неколико 
деценија раније, са једне, и великој улози Срба у разбијању те 
државе и стварању Југославије на њеним развалинама, са друге 
стране.   

Један од начина на који Запад (кад му то одговара) иде 
наруку политици свршеног разбијачког чина јесте инсистирање на 
наводној обавези држава да и своје унутрашње спорове безусловно 
решавају без принуде. Доведено до крајности, то значи да је довољно 
да као у СФРЈ сепаратисти на ,,својој’’ територији на изборима 
(најчешће на брзину организованим) или референдуму (по правилу 
са манипулативним питањем) добију већину гласова за 
осамостаљење, па да централна власт практично мора да дигне руке 
од тог дела државе. 

Полазна политичка картографија у рукама Запада била је 
дубинска кад је реч о националним разликама међу југословенским 
републикама, али истовремено и недозвољено плитка пошто је 
пренебрегавала нациопонорнице, нациоделнице и нациораселине у тим 

републикама. Испод званичне мапе државне поделе света и испод 
званичних мапа унутрашње поделе држава доиста леже дубље, 
скривене “мапе”. Сходно томе, поред постојећих требало би правити 
вишеслојне карте које откривају цивилизацијске, историјске, језичке, 
етничке, верске, културне, привредне, ратне, геноцидске... седименте. 
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Да ли је западна спољна политика за остали свет по правилу 
неупоредиво више склона кратковидој реактивности него далековидој 
превентивности између осталог и зато што има површну картоанализу?  

Посебан комплекс чинилаца у разбијању СФРЈ чине 
међусобни односи водећих земаља у ЕУ, мастрихтска погађања међу 
њима, одсуство заједничке спољне и безбедносне политике, утицај 
Ватикана, појачани уплив поново уједињене Немачке, и сл.      
 Јасно је зашто су државе које полазе од културно-етничког 
схватања и практиковања нације, као што су Немачка, Аустрија, 
Шпанија, Италија биле склоне да подрже једнострану сецесију нација у 
СФРЈ (свих сем Срба!), али је тешко схватљиво зашто су то исто учиниле 
и државе засноване на грађанистичко-држављанском појму и пракси 
нације, као што су САД и Француска. Највише што су те земље спремне да 
дозволе и признају код себе јесте мултикултуралност, али нипошто и 
мултинационалност. Зар од њих није пре требало очекивати да наставе да 
подржавају југословенство и Југославију? Зашто барем оне нису захтевале 
референдум југословенских грађана кад су се 1991. суочиле са питањем да 
ли да наставе са подршком интегритету Југославије или да помогну њеном 
цепању? Како то да је и за њих било једино важно референдумско право 
наших културно-етничких нација (свих сем Срба!), као да оно представља 
неко апсолутно право, и то право на отцепљење, а не тек једно право међу 
другим правима, омеђено дужностима и истим таквим правом свих 
осталих државно  конститутивних нација, као и одговорношћу за 
последице реализације тог права.  
 Такође је интересантно питање зашто су разбијање Југо-
славије подржале и оне западне државе које се и саме суочавају са 
дезинтегративним тежњама, као што су Шпанија, Канада, Велика 
Британија, Француска...  
 САД и Западна Европа потпуно арбитрарно су издвојиле 
одредбе, институције и процедуре уставно-правног система 
комунистичке Југославије које треба поштовати од оних које ваља 
одбацити. Зато су прихватиле резултат сецесионистичког рефе-
рендума Муслимана и Хрвата у БиХ, мада је резултат одвојеног ре-
ферендума тамошњих Срба био супротан и мада је Устав те 
републике захтевао сагласност све три конститутивне нације и о 
неупоредиво  мање важним стварима. 
 Не може се правдољубиво говорити о одговорности за 
поступке у току тог разбијања, па ни за ратне злочине, а да се 
претходно не утврди иницијална одговорност за разбијање те 
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међународно признате државе. Не постоји никакво међународно 
признато право на сецесију од земље као што је била Југославија, 
поготово не насиљем. Не могу се кажњавати само злочини почињени 
у рату а да се истовремено не кажњавају и изазивачи самог рата 
(„злочини против мира”)  без којег, дабоме, не би ни било ратних 
злочина.8 Зашто Суд у Хагу није добио мандат да суди и за то? 
Наместо да и неки западни лидери одговарају за помагање домаћим 

сецесионистима, они бивају слављени због својих „хуманитарних и 
миротворних” интервенција. Том circulus viciosus-u (унутрашње 
насиље—спољна подршка антисрпској ствари—проширена репродукција 
проблема и трагедија) ни данас се не види поуздан крај на КиМ. 

 Полазећи највише од разградње Југославије, Совјетског 
Савеза и Чехословачке, неки научници и експерти изражавају велику 
скепсу у погледу шанси вишенационалних држава да опстану. Чак се 
тврди да њихово растакање по културно-етничким линијама могу да 
спрече само диктатуре. По мом мишљењу, међутим, не постоји 
никакав „гвоздени закон” дезинтеграције вишенационалних држава, 
него само таква тенденција у многима од њих. Дезинтеграцију не 
генерише толико вишенационалност колико одвојена територијална 
концентрација нација у таквим државама.  
                                          
8 Као потврду оцене о саодговорности неких западних лидера навешћу изјаве 
неколицине најкомпетентнијих актера и сведока:.  
 „На скупу о поукама прошлости десет година после Дејтона, који је одржан у 
Бриселу...учествујући у расправи португалски амбасадор Жозе Кутиљеро, који је био 
творац Лисабонског споразума, рекао је да је бошњачки вођа Алија Изетбеговић 
повукао потпис са тог споразума на тражење једног високог функционера State Depart-
ment-а, али да то није био тадашњи амерички амбасадор у Београду Ворен Зимерман. 
Лорд Дејвид Овен, копредседавајући Међународне конференције о бившој Југославији, 
потврдио је то и истакао да му је тадашњи државни секретар Ворен Кристофер пренео 
да је и он подржао Кутиљеров план и охрабрио Изетбеговића да га прихвати. 'Али за 
мене ће остати историјска нејасноћа шта се заиста догодило и ко је, ипак, затражио од 
Изетбеговића да то одбије’...Лорд Овен је оценио да треба обуставити делатност 
Хашког трибунала ако се заиста жели помирење у Босни и на Косову, и установити 
комисију за истину, попут оног што је учињено у Јужној Африци... Билт, Овен и 
Кутиљеро су се сагласили да је рат у Босни изазван преурањеним признавањем 
независности Хрватске. Кутиљеро је приметио да је разлог то што је ’Немачка хтела 
независност Хрватске, а Француска очување Југославије, али не толико колико је 
Немачка желела да Хрватска постане самостална’.“ (према агенцији БЕТА, цитирам из 
београдског листа Данас.). 
 „Осам година после бомбардовања Србије високи функционер америчке владе 
г. Френк Визнер признао је најзад искрено („Политика“, 18. март 2008.) да је ова 
операција изведена из војностратешких потреба, а, пре свега, против интереса Русије у 
овом делу Европе и Балкана.....Ф.Визнер без увијања изјављује ’Нећемо Русију у наше 
двориште’.“   
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ЕУ је пропустила јединствену прилику за ефикасно пре-
вентивно деловање кад је СФРЈ средином осамдесетих година 
показивала спремност да јој се као целина што више приближи. 
 Изгледа да је на радикални преокрет америчке политике 
према интегритету СФРЈ утицала и њена преокупираност пред-
седничким изборима током 1991. и прелазак власти почетком 1992. 
из руку председника Буша старијег у руке претседника Клинтона 
који је давао изразито антисрпске изјаве и обећања у изборној 
кампањи. Томе ваља додати и жељу САД и њихових савезника да 
што пре поправе односе са муслиманским светом после тек 
завршеног Заливског рата.9  

САД и водеће земље западне Европе учиниле су све за 
Албанце на Космету чак и војним нападом на Србију (и Црну Гору), 
а све урадиле против Срба у Хрватској, укључујући и  подршку 
хрватској насилној ликвидацији Републике Српске Крајине и 
истеривању Срба. Које закључке би Запад требало да извуче и из 
понашања Албанаца у Македонији? Да ли стање у Македонији 
открива истину о проблему Космета? Да ли у Космету треба видети 
и потенцијалну истину о делу Црне Горе?  
 Зашто је Запад за меродавније узимао зликовачке изјаве неких 
српских политиканата него изјаве Патријарха СПЦ Павла попут ове: 
“Ја бих пре пристао да нестане не само велика него и мала Србија и 
сви Срби заједно са мном, него што бих пристао на нељудско и 
нечовечно. Ето то је за мене Косовски завет, и определење за 
царство небеско”. 
 Ево и једне хипотезе коју ваља проверити: заокретом од 
колективних санкција против Срба и Србије ка индивидуалним 
санкцијама против Милошевића, његове породице и његових главних 
сарадника Запад је толико уплашио његове подржаваоце да су сасвим 
дигли руке од њега и подстакао народ у Србији да га обори. Истина, 
Запад се тога ''сетио'' тек после неколико година ослањања на 

                                          
9 Да је утицај тог чиниоца био врло велики, уверио сам се и на Конференцији о бившој 
Југославији, крајем августа 1992. у Лондону, када је шеф делегације САД Лоренс 
Иглбергер (Lawrence Eagleburger) у говору упадљиво подсетио учеснике (очигледно 
највише  нас Србе) да у свету постоји преко педесет муслиманских земаља са више од 
једне милијарде становника. Ако се тај чинилац не узме у обзир, тешко је разумети 
америчко изразито фаворизовање Муслимана у Босни и Херцеговини, али и на 
Космету. 
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Милошевића. Критичко испитивање овог случаја може бити врло поучно 
за политику колективних санкција коју Запад води широм света. 
 Како изгледа активност САД на разарању Југославије и 
Србије у светлу њиховог настојања да по огромну цену спрече да се 
пост-садамовски Ирак расточи по курдским, сунитским и шиитским 
шавовима? 
  Добро је познато да колективитети често теже да своје жеље, 
претензије и интересе, чак и оне најсебичније и најнеумереније, 
прогласе за права из којих тобож аутоматски проистичу обавезе других 
да им удовоље. По свему судећи због југословенске, српске и других 
сличних трагедија треба приступити коренитој допуни међународног 
права. Рецимо доношењем једне Универзалне декларације о обавезама 
према међународно признатим државама (поред постојеће Универзалне 
декларације о људским правима, и других меродавних међународних 
декларација и прокламација о тим правима) која би требало да пропише 
међусобне обавезе њихових конститутивних нација (и националних 
мањина), али у вези са тим и одговарајуће обавезе других држава према 
њима. Да је таква декларација постојала, можда би страни моћници 
добро промислили пре него што се ставе на страну сецесиониста у 
Југославији. Како би било да се формира један Форум за негдашњу 
СФРЈ, СРЈ и Србију састављен од светских зналаца и угледника који би 
испитали правну, политичку и моралну одговорност њихових главних 
разбијача, унутрашњих и спољњих? 
 
 

 7. Срби као великомали народ 
  
 Потсећам на неколико најважнијих  историјских избора, 
догађаја и збивања због којих су Срби постали велико-мали народ:  
 
• Бој на Косову пољу 1389;  

• Устанци приотив турске окупације 1804-1815; 
• Одбијање Аустро-Угарског ултиматума 1914. и значајно 

учешће у савезничкој победи у Првом светском рату;  
• Стварање Југославије 1918, а не „Велике Србије” ; 
• Развргавање Пакта са Хитлером склопљеног 25. марта 1941. и 

борба на страни антихитлеровске коалиције у Другом 

светском рату. Због те српске традиције и културе отпора 
Тито је преселио ЦК КПЈ из Загреба у Београд маја 1941. и 
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одатле нешто касније позвао на ослободилачку борбу против 
окупатора. Нипошто не смемо превидети да колосалну трауму 
из Првог светског рата Срби нису ни  приближно били 
превладали кад су само 23 године касније у време Другог 
светског рата доживели страховит геноцид, и то од неких 
припадника братских народа и у земљи коју су  створили 
катаклизмичним људским и материјалним губицима; 

• Допринос успешном „Не” Стаљину 1948-1953; 
• Универзитетски штрајк и демонстрације против црвене 

буржоазије 1968;  

• Достојанствено и храбро држање за време вишенедељног 
бомбардовања од стране НАТО 1999. 

 

 Србија сада опет добија на важности која је у несразмери са 
њеном инстринсичном снагом. Штавише, српско питање постаје 
европско, па чак у извесној мери и светско. Наша основна тема још 

задуго ће бити: један великомали народ и његова држава спрам доми-
нантног света, и то света у којем се од недавно поново значајно мења 
однос снага. Због тога се повећава простор за одлучност Срба да 
бране своје  националне интересе, укључујући и оне на Космету, 
Републици Српској, Црној Гори..., Наравно, ни у томе не ваља 
претеривати. Ево једног супротног случаја у изјавама Александра 
Дугина, руског геополитичког мислиоца: „Средиште света је у Србији”, 
„Србија може да промени ток светске историје”, „Срби имају светску, 
историјску мисију”, „Србија мора да пробуди Русију” (Из интервјуа 
датог Биљани Живковић w.w.w.comentar@co.yu, 9.V.2008) 
 У светској науци доста се проучава  преангажованост која 
доводи до назадовања, па чак и пропасти многих великих царстава, 
држава и нација. Ми Срби нисмо довољно упознали свет са тиме да 
смо у Првом устанку изгубили 21% становништва, у Првом светском 
рату 28%, а у Другом светском рату 10%. Имали смо велике људске 
губитке и у недавним међунационално-грађанским ратовима, али и о 
томе мало говоримо јер - због осећања националне величине - не 
волимо да се приказујемо као жртва, што иначе обилато чине народи 
у нашем непосредном окружењу. Све то са мешавином поноса и 
критике формулисао је покојни Јован Рашковић: ,,Срби су луд 
народ”. 
 Ми се врло тешко миримо са тим да смо „објективно” узев 
мали народ. Зато затварамо очи и пред чињеницом да смо поражени 
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у борби за опстанак Југославије као целине или барем за стварање 
српске државе састављене од оних југословенских делова у којима 
смо већина.  
 Досад сам у више прилика истицао да у српској традицији 
постоје две битно различите димензије: једна је принципијелистичка 
(узор је Карађорђе) а друга прагматичка (узор је кнез Милош). Прва 
је дошла до изражаја, примерице, у расположењу да се у целини 
одбије аустроугарски ултиматум 1914, у одбацивању Споразума са 
Хитлером, као и у избијању партизанског и четничког устанка 
против окупатора 1941. А друга димензија се испољила у 
прихватању безмало целог аустроугарског ултиматума од стране 
српске владе, у склапању споразума са Хитлером, у доброј вољи коју 
је према њему испољила нова Симовићева влада чим је путем пуча 
дошла на власт 27. марта 1941, у одустајању Михаиловићевих 
четника од даљег оружаног устанка због масовног окупаторског 
терора и још више дошла до изражаја у Недићевој квислиншкој 
влади и њеној оружаној борби против партизана. 
 Те две тенденције стално се сукобљавају, преплићу, а 
повремено и међусобно ублажавају. У пракси је изузетно тешко и 
ретко потпуно уравнотежење те две тенденције, нешто као 
прагматички принципијелизам или принципијелистички прагматизам.  
Кад запрети судбоносна опасност по национално достојанство и 
независност, међу Србима често превлада принципијелистичка елита, 
дајући тон масовном расположењу и поступању, али и заводећи на 
утисак да је већина Срба спремна да за те вредности жртвује и 
живот. А кад због деловања те бескомпромисне елите настану 
огромне жртве, онда одлучујући утицај преузима прагматичка елита 
која у неким случајевима постаје чак и колаборационистичка.  

 Ради илустрације припремио сам фрагмент из разговора Кнеза 
Павла са Вукашином Катићем у роману „Верник” Добрице Ћосића: 
 ,,Кнез Павле задиже скут блузе, извади из џепа златан сат, 
погледа га, а лицем му прелете титрај страха од прочитаног времена. 
Позвао сам Вас да чујем Ваше мишљење о будућности Југославије. 
Од овог тренутка, за непуна три сата, наша влада мора одговорити 
Рибентропу: прихватамо ли пакт са Немачком? У противном, 
Немачка се неће осећати одговорном за будуће догађаје. Који су то 
догађаји, не треба да нагађамо. Наш рат са победником Француске и 
читаве Европе... Немачки ултиматум није једини под чијим се 
ударом ових дана нашла Југославија. Данас по подне и посланици 
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Енглеске и Америке поновили су ми своје ултиматуме: сматраће нас 
својим непријатељима ако потпишемо пакт са Немачком. Одједном, 
свима смо неопходни. И свима смета наша жеља да у овом светском 
рату останемо неутрални. Силе обеју зараћених страна захтевају да 
им се жртвујемо.''  
 Вукашин Катић полази од тога да прагматичар нема изгледа 
на успех ако српска морална заједница и традиција којој припада или 
на коју рачуна, није спремна да принципе (,,Царство небеско'') 
жртвује чак и кад је очигледно да тиме доводи у питање и властити 
опстанак (,,Царство земаљско''): ,,Ви несумњиво мислите 
рационално, логично, савесно ... Али, ваша политика, заснована на 
разуму, чињеницама, реалности, апсолутно је ван разума, чињеница 
и реалности Черчила и Рузвелта, што не мора бити велика несрећа, 
да она није ван свести и осећања, ван чињеница и реалности српског 
народа. Ван његове историје. Ви настојите да спасете државу која се 
никаквим пактом не може спасти. Ви желите да спасите српски 
народ против његове традиције и воље. А он по својој традицији и 
вољи следи Запад и демократију. Народ неће Ваш спас с ослонцем на 
Немачку. Ваше спасавање народа он доживљава као Вашу издају, а 
своју срамоту. Уосталом, ни ви ни ико на свету не може спасти, 
ослободити, усрећити ни појединца ни народ, ако они то не желе. 
Ако то не одговара њиховом бићу, ако то није њихова воља... 
Предлажем вам да не потпишете пакт са Хитлером.'' Ја додајем да 
би филозоф морала то исто рекао и овако: прагматичар у рачунању 
последица превиђа једну одлучујућу последицу, а то је 
принципијелистичка реакција најутицајнијег дела моралне заједнице. 
 Нажалост, у нас има пуно примитивних напада и на сам 
помен „небеског народа” у контексту принципијелистичке традиције. 
Реч је, дабоме, о лазаревском жртвовању за вредности „светог”. Неки 
наши атеисти, иначе недовољно образовани и неосетљиви, избор 
“царства небеског” уместо „царства земаљског” олако и грубо 
проглашавају за израз „затуцаности”. Они не знају да су многи 
велики мислиоци стављали „свето” на врх вредносне лествице, па 
сходно томе дефинисали моралност као давање предности тој  
вредности над свим осталим. Истина, на тај начин се у великој мери 
може довести у питање врло корисно разликовање „етике светаца и 
хероја” од етике осталих људи. У контексту противстава 
принципијелизам vs. прагматизам то значи да нико нема  право да 
светачки и херојски ниво намеће осталим људима а поготово нацији 
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у целини. Другим речима, не постоји етичка дужност да се буде 
светац или херој, што не значи да они не могу и не треба да буду 
морално вредновани највишим оценама. А кад је већ реч о њиховом 
приципијелистичком саможртвовању било би корисно извести 
мисаонотеолошки експеримент па се запитати колико би светаца и 
хероја, кад би се могли вратити у „земаљски живот”, поново 
изабрали „небески живот”. На несрећу или можда срећу, то никад 
нећемо сазнати.  
 У новије време видна је обнова интересовања за колективне, 
па у том склопу и националне  менталитете. У пролеће 1993. на 
захтев Сајрус Венса, тадашњи председник СРЈ Добрица Ћосић 
упутио ме је у Женеву да бих Венсу у вили Даниела Бојера (крштено 
име Данило Живановић) и у његовом присуству, у двочасовном 

разговору детаљно описао српски менталитет. Наравно да му нисам 
сугерисао никакву хомогену слику нашег народа, него историјску 
кристализацију пуну тензија и противречности. На крају сам Венсу 
рекао да је то и мој аутопортрет а не само портрет других Срба, и то 
пун обележја на која сам поносан али и оних која су нас као народ 
водила у преголеме историјске изгибије и катастрофе.  
 По свему судећи спољнополитичка несврстаност за време 
Тита сасвим је ишла на руку српском осећању величине, 
независности и достојанства, иначе рођеном знатно раније.  
 После пропасти југокомунизма и саме Југославије српски 
комплекс величине код неких Срба испољава се чак и на первертиран 
начин. Штавише, према некима од њих Срби су били главни 
разбијачи Југославије. Ваљда по „логици”: пошто су је створили, 
само они су и могли да је разоре, поготово што су њоме тобож 
доминирали и од 1945. до 1990. године. Али, зашто би је разарали 
ако су њоме доиста доминирали! И како то да као наводно 
доминантан народ нису били у стању да спрече да се Југославија 
распадне на начин сасвим неповољан по њих!  
 То што су друге југословенске нације, неке и по сваку цену, 
хтеле да се отцепе – уопште није одлучујуће, па можда чак ни важно 
за такве Србе! Словеначки, македонски, муслимански, па и знатно 
старији хрватски сепаратизам они тумаче понашањем Срба, штавише 
једног политичког новајлије као што је био Слободан Милошевић! То 
је у ствари јако увредљиво за те нације које се иначе поносе својом 

„самобитношћу”. 
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 Осећање српске величине код таквих Срба несвесно је 
праћено мазохистичким самопрезирањем и самопотирањем. Постоји 
не само нациофилија него и нациофобија. Српска књижевност је 
овековечила тип родољупца, али шта је са родомрсцем!  

 Ми Срби, према таквим родомрсцима, не смемо да заостајемо 
ни за најгорима – ваљда зато треба да се подвргнемо ни мање ни 
више него „денацификацији” и да на Хашки суд за ратне злочине у 
бившој Југославији гледамо као на пандан Нирнбершком суду за  
нацистичке главешине.   
 Фројд је уочио да постоји ,,нарцизам малих разлика”. Тај 
увид, у примени на националне колективитете у бившој СФРЈ ваљало 
би, по мом мишљењу, проширити искомплексираношћу малих разлика. 
Наиме, неке од тих нација (наравно не сви њихови  припадници) 
прикривају недостатак самопуздања негативним одређивањем 
властитог идентитета као несрпског или чак антисрпског, као и 
унишљеном вишевековном културном супериорношћу над Србима.  
 То можда највише подгревају они чији су српски преци - 
насилно, добровољно или користољубиво - променили своју 
националност. Не, није код њих по среди само додатни напор да од 
садашњих сународника буду безрезервно прихваћени као 
„правонационални''. Неки од оних који знају или барем наслућују да 
су им се преци расрбили, тешко излазе на крај са завишћу, најчешће 
несвесном,  према онима чији су преци национално остали оно што 
су били и то до данас пренели на потомке. Знамо да је завист, 
поготово кад прерасте у мржњу и произведе ресантиман изузетно 
снажан покретач. Из њега проистекао бес и пакост саморепродукује 
се и чак самоувећава, утолико више ако Срби на које су та осећања 
негативно усмерена, неће да реагују на исти начин и тиме као себи 
,,равне'' признају њихове носиоце. Ту је на делу нека врста 
первертиране и маскиране борбе за признање које се прижељкује од 
оних Срба који их иначе ниподаштавају игнорисањем. 

 Инфериорност малих разлика није тешко уочити у настојању 
да се заједнички језик са Србима прогласи за неколико различитих 
језика. Уображава се да један народ, ако хоће да буде посебна 
нација, не може са другим народима да дели исти језик. Једно 
поређење: Американцима, одавно неупоредиво бројнијим, моћнијим 
и утицајнијим од Енглеза, ни на памет не пада да ради националне 
посебности прогласе неки „амерички” језик. Тако и Аустралијанци и 
Новозеланђани говоре и пишу енглески.  
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 На другој страни, пак, има мало  Срба који страхују да им 

заједнички језик са неколико других нација угрожава српство. Пошто 
пре имају осећање супериорности него инфериорности, Срби ни у 
језичком понашању нису типични чистунци (који ,,етнички чисте'' 
језик) него га обогаћују ,,туђицама''. Уопштено речено: Срби по 
правилу дефинишу свој национални идентитет независно од односа 
према најсроднијим нацијама у близини. За многе Србе оне су ,,мале 
и неважне” да би поступали другачије. 
 Али, како разумети српско осећање грандиозности кад знамо 
да је истовремено големо и српско конвертитство (Срби су друге 
неупоредиво мање посрбљивали него што су се сами расрбљивали), 
као и српско самосужавање на православље, због којег смо из 
националног корпуса изгубили бројне Србе католичке и муслиманске 
вере? А неки међу нама, само кад би могли, и дан-данас би из 
српства ,,искључили'' све агностике и атеисте, али и оне који пишу 
латиницом а не (само) ћирилицом.  

 Ту тежњу ка самосмањењу тешко је схватити кад је 
упоредимо са не тако давним убеђењем већине Срба да имају 
капацитет да остале јужне Словене, па и не мали број осталуих, 
интегришу у Југославију и чак створе југословенску нацију. Притом 
је била доста  индикативна и следећа противречност: Срби су већ 
испољавали тенденцију да свој национални корпус сведу на 
православце, али су истовремено потцењивали верски и црквени 
фактор који друге јужне Словене одваја од њих!  
 Нама тек претстоји озбиљно бављење темом „Српска култура 
тријумфа, саможртвовања и пораза”. Подигли смо споменик 
Незнаном јунаку на Авали и Победнику на Калемегдану и оправдано 
се дичимо њима. Можемо ли да замислимо и споменик Губитнику! 
Можда би му најбоље место било тик уз споменик Победнику. И 
због тога што један од најинтригантнијих мотива чини губитник у 
победнику и победник у губитнику.   
 

(Уводна беседа на отварању заседања 
Филозофско-књижевне школе у Крушевцу 4-6 

јула 2008.) 
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RAZBIJAWE JUGOSLAVIJE (1991-1995) 

 

 

 U periodu 1991-1995, razbijena je Jugoslavija. Uz punu 

podr{ku me|unarodnih ~inilaca, u prvom redu Nema~ke, Austrije i 

Vatikana, a zatim i SAD i Evropske zajednice, otcepile su se juna 

1991. republike Slovenija i Hrvatska, a zatim, u 1992. i Bosna i 

Hercegovina i Makedonija. 

 Separatisti~ki pokreti u ovim republikama postojali su, u 

vi{e ili mawe latentnoj formi, ve} od ranih sedamdesetih godina. 

Integrativne snage jugoslovenske zajednice slabile su ve} od Osmog 

kongresa SKJ 1964. godine, Programa privrednih reformi iz 1965. 

i Brionskog plenuma 1966, na kojima je, uz Titovu pomo}, prev-

ladala politika nacionalisti~ke decentralizacije i ja~awa nezavi-

snosti republika. Ustav iz 1974. je prakti~no zna~io razbijawe jed-

instvene jugoslovenske dr`avne zajednice. Svi separatizmi su do-

bili ustavnu formu za svoje postojawe. Titova smrt i fakti~ko 

i{~ezavawe jakog politi~kog centra doveli su do wihovog brzog 

razmaha. Prakti~no razbijawe dr`avne zajednice bilo je samo pi-

tawe vremena. 

 

 

 1) Evolucija razli~itih separatizama 

 

 Razlozi za secesiju su bili razli~iti. U slu~aju Slovenije 

bio je to ekonomski egoizam. Zajednica koja joj je politi~ki i, pre 

svega, materijalno pomogla da se brzo razvije, postala je preskupa. 

Po{to su decenijama zasnivali svoj privredni razvoj na saveznim 

investicijama, jevtinim sirovinama, i hrani mawe razvijenih 

delova Jugoslavije, Slovenicima je sad postalo nepodno{qivo da 

ula`u u br`i razvoj zaostalih republika i da tako vra}aju deo do-

biti iz prethodnih decenija. 
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 U mawoj meri, to je bio razlog i za secesiju Hrvatske, druge 

po stepenu razvijenosti republike. U ve}oj meri, hrvatski separati-

zam je bio izraz zlo}udnog velikohrvatskog nacionalizma koji se, 

ve} u drugoj polovini 19. veka, razvio pod uticajem Ante Star~evi}a 

(1823-1896), nastavio pod vo|stvom Josipa Franka (1844-1911), svoj 

vrlo agresivni oblik dobio s usta{kim pokretom Ante Paveli}a 

(1899-1958), a zatim se obnovio u vreme masovnog pokreta Mike 

Tripala i Savke Dap~evi} (1969-1971), i, preko Bakari}a, Vrhovca 

i Ra~ana, doveo do jasnog secesionizma Tu|mana i Mesi}a. U os-

novi ovog patolo{kog nacionalizma stajao je mit o velikoj hrvat-

skoj dr`avi, najja~oj na Balkanu iz vremena legendarnog kraqa 

Tomislava u H veku. Ono {to mu je dalo vi{estruko izra`enu kri-

minogenu formu bio je tzv. hrvatski ,,jal" (kako ga je nazvao hrvatski 

kwi`evni kriti~ar Antun Gustav Mato{ (1873-1914). Osnovna kom-

ponenta ,,jala" bila je zavist i fobija prema ve}em i uspe{nijem 

srpskom narodu, ~iju dominantnu ulogu u Jugoslaviji nije mogao da 

podnese. Stvari su po~ele da se mewaju kad se, 1962. godine, Tito 

gotovo preselio na Brione i okru`io se hrvatskim kadrovima: Tri-

palom, Dap~evi}kom, Stevom Kraja~i}em, Bakari}em, Krle`om i 

drugima. Od tog momenta do kraja osamdesetih vo|ena je politika 

ja~awa republi~kih partikularizama, koja je odgovarala Hrvatskoj, 

ali i ve}ini mawih republika. 

 U Bosni i Hercegovini nosilac secesionizma je bio 

ve}inski muslimanski narod. A kad mu je na ~elo do{ao Alija 

Izetbegovi}, nekada{wi vo|a Mladih muslimana i autor Islamske 

deklaracije, radilo se smi{qeno i sistematski na stvarawu prve 

muslimanske dr`ave u Evropi, u kojoj bi muslimanska ve}ina os-

talim bosanskim narodima nametnula teolo{ku dr`avu i insti-

tucije koje bi se u svemu oslawale na Kuran i [erijatsko pravo. 

Bosna je imala {ansu da izbegne gra|anski rat: ona je i posle ot-

cepqewa Hrvatske i Slovenije mogla da ostane u jugoslovenskoj 

dr`avnoj zajednici sa Makedonijom, Srbijom i Crnom Gorom. Ustav 

iz 1974. omogu}avao joj je da suvereno odlu~uje o svojim unutra{wim 

stvarima. Po{to su bosanski muslimani imali znatno ve}u stopu 

demografskog rasta od bosanskih Srba i Hrvata, oni su mogli da 

strpqivo sa~ekaju nekoliko godina dok ne obezbede ve}inu u 

Skup{tini BiH i da, onda, legalnim sredstvima obezbede unu-

tra{we ure|ewe BiH kakvo su `eleli. Na`alost, oni su bili 
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nestrpqivi i odlu~ili su se za nasilan put koji je doneo ogromne 

`rtve, a do `eqenog ciqa nije doveo. 

 Makedonija je dokazala da je otcepqewe bilo mogu}e bez 

gra|anskog rata. Niko nije ni poku{ao da Makedoniju silom zadr`i 

u Jugoslaviji. 

 U Makedoniji je po~etkom dvadesetog veka postojao nacio-

nalno-oslobodila~ki pokret koji je vodila revolucionarna organi-

zacija VMRO i koji je 1903. godine doveo do Ilindenskog ustanka i 

privremenog stvarawa Kru{evske Republike. Makedonci su bili 

razo~arani rezultatima Balkanskih ratova, u kojima nisu 

u~estvovali i koji su trajno pocepali makedonsku teritoriju na tri 

dela: srpski (Vardarska Makedonija), bugarski (Pirinska Make-

donija) i gr~ki (Egejska Makedonija). jedino je srpski deo uspeo da 

stvori svoju dr`avu, na osnovu odluka Drugog zasedawa Avnoja 29. 

novembra 1943. godine. Jedan latentni makedonski nacionalizam, 

kao i spoqni pritisci kojima je bila izlo`ena Srbija, doveli su 

1992. do odluke o otcepqewu, koja je, za razliku od Slovenije, 

Hrvatske i BiH, ostvrena mirnim putem, pregovorima i 

povla~ewem Jugoslovenske armije sa teritorije republike Make-

donije. Paradoksalno, posle toga je predsednik Kiro Gligorov poz-

vao u pomo} trupe Nato-a s opravdawem da joj preti opasnost sa seve-

ra od Srbije. Koliko je to bio neistinit i nekorektan stav, mo-

tivisan iskqu~ivo pragmati~kim razlozima, vidi se iz kasnijih 

doga|aja. Makedonija je do{la u sukob sa Gr~kom, ugro`ena je vojno 

od Albanaca iz Zapadne Makedonije, sem toga, ugro`ena je latentno 

i trajno od strane Bugarske koja Makednoce smatra Bugarima. Ust-

vari, realnost je potpuno suprotna ovoj izjavi Gligorova. Jedino sa 

severa, od strane Srbije, Makedoniji nijednog trenutka nije pre-

tila nikakva opasnost. 

 [to se ti~e albanskog separatizma na Kosovu i Metohiji, 

on je u toku cele novije istorije nerazdvojni deo srpsko-albanskih 

odnosa. U sredwem veku bilo je to jezgro stare srpske dr`ave (ve} u 

vreme ^aslava, 927-950, a kasnije kontinuirano od 11. veka). Alban-

ska ideolo{ka teza da su oni potomci Ilira (Rugova se kasnije is-

pravio: oni ne vode poreklo od Ilira, ve}, navodno, od Dardana) 

potpuno je neosnovana. Albanaca uop{te nije bilo na Balkanu do 

11. veka. Wihova postojbina je oblast na obali Kaspijskog mora koja 

je na svim mapama iz prvog milenijuma na{e ere bila ozna~ena kao 

,,Albanija". Pred napadima Hazara, oni su odatle, po~etkom 11 veka, 
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s vojnim snagama jednog arapskog kalifata pre{li u ju`nu Italiju, 

a odatle ih je vizantijski vojskovo|a Georgios Manijakos, 1043. 

godine, poveo u oblast Epira (izme|u Dra~a i Kor~e), ~iji jedan deo 

odgovara dana{woj teritoriji Albanije i koji se zvao ,,Arbanon". 

 Po turskim defterima (zapisnicima o popisima sta-

novni{tva) iz 15. veka, na Kosovu i Metohiji je bilo neznatno malo 

Albanaca (po nekoliko porodica u odre|enim selima). Toponimi su 

iskqu~ivo srpski, stare crkve iskqu~ivo pravoslavne. Tek posle 

srpskih seoba s Kosova (1690. i 1737. godine) Turci naseqavaju 

Kosovo pouzdanim muslimanskim stanovni{tvom iz Albanije. 

Etni~ka ravnote`a Srba i Albanaca odr`avana je do 1878. godine. 

Tada na Kosovo i Metohiju dospeva albansko stanovni{tvo iz 

ju`nih srpskih okruga (Toplica, Jablanica, koji su Berlinskim 

kongresom 1878. pripali Srbiji). Ovaj ogor~eni, proterani `ivaq 

veoma uti~e na stvarawe srbofobskog raspolo`ewa na Kosovu. Po-

javquju se prvi elementi albanskog terorizma od strane odmetnika 

(ka~aka). Neprijateqstvo prema Srbima }e rasti uporedo s alban-

skom etni~kom majorizacijom, svesrdno pomaganom od Austrougar-

ske. U svojoj te`wi da spre~i osloba|awe i ujediwavawe Srba i da 

uspostavi kontrolu nad Balkanom, Austrougarska 1878. formira 

Prizrensku ligu i podr`ava stvarawe albanske dr`ave. Odnosi sa 

Albancima se veoma zao{travaju kada 1912. srpska vojska osloba|a 

Kosovo. Dimitrije Tucovi} je bio kriti~an prema nekim postup-

cima srpske vojske. Albanci su iskoristili priliku da se svete za 

vreme povla~ewa srpske vojske kroz Albaniju u toku zime 1915-1916. 

 Posle Prvog svetskog rata Kosovo postaje deo Jugoslavije, 

koji Aleksandrov re`im nastoji da kolonizuje u obliku agrarne re-

forme koja, pored ostalih poga|a i albanske feudalce. U toj seriji 

udaraca i protivudaraca sledi otcepqewe Kosova 1941. godine, we-

govo ponovno posleratno ukqu~ewe u republiku Srbiju, masovna 

pobuna [abana Polu`e u Drenici u zimu 1944-1945. i weno 

ugu{ewe u krvi u prole}e 1945. Albance vi{e ne zadovoqava 

oblasna autonomija koju dobijaju 1945. Krajwi ciq je secesija, ali se 

ona prikriva zahtevom za satatusom Kosova kao republike - ve} za 

vreme masovnog bunta 1968, a naro~ito posle Titove smrti, pobunom 

1981. godine. Da nije re~ o borbi za pojedina~na qudska prava, ve} o 

secesiji, videlo se sasvim jasno posledwih decenija Jugoslavije kad 

su kosovski Albanci bojkotovali sve politi~ke institucije Srbije 

i odbijali bilo kakve pregovore o re{avawu statusa Kosova. Oni su 
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tra`ili nezavisnost i, znaju}i da u`ivaju podr{ku vode}e svetske 

sile, ni o ~emu drugom nisu `eleli da pregovaraju. 

 

 

 2) Vojne pripreme za gra|anski rat 

 

 Paradoksalno je da je ba{ ono {to je trebalo da obezbedi de-

centralizovanu i narodnu odbranu zajedni~ke dr`ave od premo}nog 

spoqa{weg neprijateqa, institucija teritorijalne odbrane, postala 

glavni instrument gra|anskog rata. 

 U Sloveniji se juna 1991. iskusna, dobro naoru`ana teritori-

jalna odbrana surovo obra~unala s malim kontingetom regruta 

Jugoslovenske armije, koji je predsednik vlade Ante Markovi} poslao 

u Sloveniju da bi podr`ao uspostavqawe Savezne carinske kontrole 

nad slovena~kim delom granice prema Austriji i Italiji. Brojno 

premo}ni, boqe naoru`ani i iskusniji vojnici Teritorijalne od-

brane Slovenije lako su se obra~unali sa golobradim pripadnicima 

Jugoslovenske vojske, kojima je, da ironija bude ve}a, vlada zabranila 

da otvaraju vatru, ~ak ni u odbrani. 

 I u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini je Teritorijalna od-

brana bila osnov za stvarawe Hrvatske, odnosno Bosansko-

hercegova~ke secesionisti~ke republi~ke vojske. 

 I u Hrvatskoj su odmah nakon dolaska Tu|manove HDZ na 

vlast 1990. godine preduzete vojne pripreme za nasilno otcepqewe. 

 Formirane su para-vojne i para-policijske snage od preko 

100.000 qudi. Ilegalno je nabavqeno oru`je iz Nema~ke, Austrije, 

Argentine i biv{ih socijalisti~kih zemaqa Isto~ne Evrope i 

SSSR-a. Tu|man se ve} u 1988. dogovorio s kancelarom Kolom o is-

porukama oru`ja za Hrvatsku. Aprila 1991. on se sastao s Minis-

trom inostranih poslova SR Nema~ke, Gen{erom, da bi pre-

cizirali detaqe oko naoru`avawa hrvatske vojske. Tako|e je 1990. s 

Ma|arskom dogovorena isporuka velike koli~ine kala{wikova, 

protivtenkovskih raketa, lansirnih rampi i svakojake municije. 

Savet bezbednosti je tek 25. septembra 1991. doneo odluku o embargu 

na isporuku oru`ja i vojne opreme Jugoslaviji, kad je kqu~ni deo 

posla ve} bio obavqen. Ve} 25. maja 1991. u Zagrebu je odr`ana smo-

tra hrvatskih oru`anih snaga pred Tu|manom. Tada je ve} bilo for-

mirano 10 policijskih brigada (oko 70.000) qudi), uz specijalne 
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policijske snage (6.850 pripadnika) i oko 13.000 qudi u dopunskom 

i rezervnom sastavu. 

 Za sve to su znale Zapadne obave{tajne slu`be, ali su wihove 

vlade prema Hrvatima bile krajwe tolerantne. U pripremi i 

izvo|ewu operacije Oluja neposredno su u~estvovali ,,ameri~ki 

oficiri i generali" preko specijalizovanih privatnih firmi. 

Dejstvom ameri~kih civilnih i obave{tajnih slu`bi onesposob-

qene su komunikacije vojske Srpske Krajine, uni{tena wena radar-

ska i protivtenkovska odbrana. Ironija je sudbine da je, posle 

svega, pred Ha{kim Tribunalom optu`en predsednik Republike 

Srpske, Milan Marti}, zbog odluke da se na Zagreb uputi nekoliko 

projektila vrlo ograni~enog dejstva, {to je bilo bezna~ajna sitnica 

prema najmodernijoj ameri~koj, elektronski opremqenoj vojnoj sili, 

upotrebqenoj protiv naroda i vojske Srpske Krajine. 

 Vojne pripreme bosanskih muslimana za gra|anski rat u 

Bosni i Hercegovini po~ele su celu godinu pre po~etka rata. 

Istina o tome potpuno je suprotna uobi~ajenom verovawu da su mus-

limani bili nenaoru`ani i nespremni za vojni sukob.  

 Ve} 31. marta 1991. muslimanska Stranka demokratske akcije 

formirala je svoju vojno-politi~ku organizaciju. Iz we su nastale 

Zelene beretke i Patriotska liga. Po~etkom maja 1991. formiraju se 

op{tinski {tabovi, a u septembru obrazuju se bataqoni Patriotske 

lige. 

 U Sarajevu je 10. juna 1991. odr`an skup predstavnika musli-

mana ~itave Jugoslavije. Na wemu je doneta Rezolucija muslimanskih 

intelektualaca  i formiran Savet za nacionalnu odbranu musliman-

skog naroda. Izdat je Proglas, u ~ijoj ta~ki 7 je nagove{ten po~etak 

oru`ane odbrane Bosne i Hercegovine. Po{to je u tom ~asu (1991) 

jo{ postojala dr`ava Jugoslavija, re~ je bila o para-vojnom, ilegal-

nom naoru`avawu. Jedan od zadataka Patriotske lige, po nalogu Glav-

nog odbora SDA, bilo je uspostavqawe kontrole nad {tabovima Teri-

torijalne odbrane, kao i vr{ewe tajne mobilizacije.1 

 U kwizi D. Xeletovi}a, Zlo~in u Hrasnici,2 objavqenoj 2000. 

godine, nalazi se podatak da je jedan od glavnih nabavqa~a oru`ja, 

Senaid Memi} iz Hrasnice, izjavio da je do aporila 1992. nabavio 

preko 5.000 automatskih pu{aka i 1,4 miliona metaka. Glavni or-

                                          
1 Radovan Radinovi}, La`i o Sarajevskom rati{tu (Beograd: Svet kwige 2004, str. 50-51). 
2 Sarajevo, 2000, str. 10. 
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ganizator ilegalnog naoru`avawa je bio ~lan Glavnog odbora SDA, 

Hasan ^engi}. 

 Biv{i major JNA Sefer Halilovi} izlo`io je 2. decembra 

1991. Aliji Izetbegovi}u plan organizacije armije bosanskih mus-

limana. Izetbegovi} ga je kasnije imenovao za komandanta musli-

manske vojske. 

 U momentu izbijawa oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini 

ve} je bilo oko 120.000 naoru`anih muslimana: u Patritskoj ligi, 

Zelenim beretkama, delovima raspadnute Teritorijalne odbrane, koji 

su bili pod kontrolom SDA i u lokalnim odredima pojedinaca, 

koji su do {vercovanog oru`ja do{li preko opunomo}enika SDA.  

 Ve} 16. aprila 1992. Predsedni{tvo republike Bosne i Her-

cegovine odlu~ilo je da se sve ove naoru`ane grupe stave pod ko-

mandu novoformiranog {taba Teritorijalne odbrane Republike 

Bosne i Hercegovine.3 16. april 1992. se u Bosni i Hercegovini 

uzima kao dan formirawa muslimanske vojne sile. 

 Sve su ovo nesumwive ~iwenice jer su ih, pored ostalih, 

izneli i sami komandanti ove vojske, u kwigama koje su desetak 

godina kasnije napisali i objavili da bi se znalo o wihovim zas-

lugama. To su kwige: Hasana Efendi}a Ko je branio Bosnu (Sarajevo, 

1998), [. Hoxi}a Bosanski ratnici (Sarajevo, 1998), Stjepana [ibe-

ra Prevare, zablude i istina (Sarajevo, 2000), D. Xelatovi}a Zlo~in 

u Hrasnici (Sarajevo, 2000) i Nexada Ajnaxi}a Odbrana Sarajeva 

(Sarajevo, 2000). 

 Na Kosovu i Metohiji Albanci su se organizovali, spre-

mali za rat i ~ekali da na wih do|e red. Od februara 1996. posle 

zavr{etka operacije u Bosni i Hercegovini, formirana je albanska 

teroristi~ka organizacija Oslobodila~ka vojska Kosova (OVK - 

Ushtria Clirimtare e Kosoves, UCK). U to vreme preovla|uju}i uticaj na 

Kosovu imali su Nemci. U Albaniji je wihov ~ovek [aqi Beri{a, 

izabran 1993. za predsednika Albanije, dok je na Kosovu wima 

slu`io Bujar Buko{i, koji je 1992. bio izabran za ,,predsednika 

vlade" kosovskih Albanaca. I jednog i drugog, i Albansku vojsku i 

OVK Nemci su obilato finansirali, naoru`avali i obu~avali. 

Po{to su Nemci u to vreme i u Hrvatskoj, i u Bugarskoj i u Al-
                                          
3 Pre toga je, 8. aprila 1992, Predsedni{tvo Bosne i Hercegovine (bez u~e{}a Srba) 

donelo odluku o raspu{tawu dotada{weg {taba TO BIH i formirawu novog od pouz-

danih kadrova SDA (Hasan Efendi}, komandant TO Republike BiH, Ko je branio 

Bosnu, Sarajevo, 1998, str. 13-14). 
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baniji veoma oja~ali svoj uticaj, do{lo je do surevwivosti i nape-

tosti izme|u ameri~ke i nema~ke obave{tajne slu`be (CIA-BND). 

Amerikanci su najpre izbacili iz igre Beri{u organizovawem 

,,spontanog" pu~a protiv wega, ~ime su jednim udarcem ubili dve 

muve: prvo, smewivawem Beri{e uklowen je nema~ki uticaj, a maso-

vnom narodnom pqa~kom vojnih magacina oti{la je na ulice 

ogromna koli~ina oru`ja koja je na{la svoj put do Kosova i OVK. 

Preko no}i je OVK, koja je u Americi bila okarakterisana kao 

,,teroristi~ka organizacija" (dok je bila pod kontrolom Nema~ke), 

postala oslobodila~ka organizacija. 

 

 

 3) Razvoj gra|anskog rata u pojedinim republikama Jugoslavije 

 

 Gra|anski rat u Sloveniji je trajao svega nekoliko dana. 

 Slovenija je proglasila svoje otcepqewe od Jugoslavije 25. juna 

1991. Za to je imala punu podr{ku Nema~ke, Austrije i Vatikana. Ona 

je najozbiqnije shvatila upozorewe nema~kog ministra spoqnih 

poslova, Gen{era, da je za dobijawe me|unarodnog priznawa neophodno 

na}i se u sukobu sa satanizovanom Jugoslovenskom armijim. Me|utim, 

mada je u Srbiji vladalo veliko ogor~ewe prema Sloveniji zbog wene 

podr{ke kosovskim Albancima, raspolo`ewe nije bilo za oru`ani 

sukob s wom. Bili su etni~ki homogena zemqa, s malim brojem 

,,ju`waka", kako su zvali Srbe, Bosanske muslimane, Crnogorce i 

Makedonce. Ve}ina je smatrala da ako Slovenci `ele da odu i pored 

svih o~iglednih koristi koje su imali od Jugoslavije - treba im 

po`eleti ,,sre}an put". 

 Potrebna je, dakle, bila provokacija da bi se izazvao sukob. 

Ona je odmah proizvedena. Slovenija je odlu~ila da sa svojih 

granica s Austrijom i Italijom protera savezne carinike i postavi 

svoje. Predsednik Savezne vlade, Ante Markovi}, nevoqan da se 

odrekne saveznih prihoda od carine, reagovao je na izgled o{tro. 

Zahtevao je od saveznog ministra odbrane da odmah po{aqe jedan 

mali odred vojnika, podr`anih tenkovima, da sa granice protera 

slovena~ke i vrati savezne carinike. Ali, tim golobradim voj-

nicima, koji su jo{ bili na vojnoj obuci, zabraweno je da pucaju, a 

tenkovi su krenuli bez municije i pe{adijske pratwe. To je bilo 

upravo ono {to je Slovencima trebalo. Digli su galamu da ih je 

Jugoslovenska armija napala, inscenirali su i fiktivni vazdu{ni 



 54

napad na neke vladine prostorije. Wihova dobro naoru`ana i 

uve`bana teritorijalna odbrana napala je tu grupicu regruta 

jugoslovenske vojske i ovi nisu imali {anse da se odbrane. 

 U nekim vojnim krugovima se smatralo da je zbog toga 

Slovence trebalo kazniti. Od toga se odustalo, a Slovenci su u eu-

foriji proglasili da su upravo pobedili jugoslovensku armiju! 

 Zanimqivo je da je ovo srpsko odustajawe od rata sa Sloven-

cima pro{lo tako besporno. Za~udo, nije bilo osvetni~kih 

raspolo`ewa zbog onog {to su Slovenci u~inili u junu 1991. Zabo-

ravni Srbi su ve} bili smetnuli s uma kako su upravo Slovenci, u 

vreme ,,hrvatske {utwe", najvi{e podsticali [iptare na pobunu. 

Ali, tamo nije bilo srpske mawine, dakle, preovladalo je benevo-

lentno raspolo`ewe. ,,Nek' idu 'janezi' s milim bogom. Da bog da ih 

na{e o~i nikad vi{e ne gledale". 

 U Hrvatskoj je gra|anski rat ima bitno razli~it tok. Tamo 

je, prema popisu stanovni{tva SFRJ iz 1991. godine, `ivelo 

581.633, ili 12% Srba. Od onih gra|ana Hrvatske (294.381 ili 6%) 

koji su se izjasnili kao Jugosloveni ili ,,nacionalno neopre-

deqeni", tako|e je bio veliki procenat Srba, koji su se posle 

stravi~nog iskustva s usta{tvom 1941. godine, pla{ili da se 

izjasne o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Hrvati nisu ni 

pomi{qali da pre svog otcepqewa razgovaraju o statusu tog naroda. 

 Bilo je mnogo indicija oko 1990. godine da bi se na tlu 

Hrvatske istorija iz 1941. mogla ponoviti. Iz Ustava Hrvatske iz-

brisani su Srbi kao konstitutivni narod i ukinut srpski jezik 

kao jedan od zvani~nih jezika republike. Srbi su masovno izba-

civani iz dr`avne slu`be. Po~elo je naoru`avawe i formirawe 

hrvatske vojske. U zemqu su se masovno po~eli vra}ati usta{e koji 

su pobegli posle poraza 1945. godine. U toj situaciji su Srbi, da bi 

se odbranili, po~eli postavqati balvane na drumovima kao neku 

vrstu za{titnih barikada. Sami Hrvati su o tome govorili kao 

,,balvan-revoluciji". Time su sami sve rekli: balvane postavqa onaj 

koji se brani. Svoj slavni ,,domovinski" rat su oni po~eli - 

slawem ,,zengi" i drugih paravojnih formacija da uklone barikade 

i ,,pacifikuju" srpsko stanovni{tvo. 

 Do prvih hrvatskih napada je do{lo ve} u maju 1991. u Pak-

racu, Plitvicama, Borovom Selu i drugde. Hrvatska je tada jo{ bila 

deo SFRJ; to su, dakle, bile potpuno ilegalne, pobuweni~ke 

oru`ane akcije. One su se vremenom pro{irile na sve krajeve 
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Hrvatske u kojima je `ivelo srpsko stanovni{tvo - Liku, Kordun, 

Baniju, Dalmaciju, Gorski Kotar, Podravinu i Moslavinu. Velika 

zlo~ina~ka akcija obavqena je u Zapadnoj Slavoniji, koriste}i 

okolnost da je bila teritorijalno odvojena od ostalih srpskih ze-

maqa; tu su razorena sva srpska sela, sru{eno oko 10.000 ku}a 27 

pravoslavnih crkava. Kasnije hrvatski predsednik Stjepan Mesi}, 

Josip Manoli} i Slavko Degoricija su prilikom svog boravka u 

Daruvaru naredili 121. bojni da minirawem poru{i sve preostale 

ku}e u op{tini Daruvar, da se izbeglice nikad vi{e ne bi mogle 

vratiti u svoj kraj. U toj prvoj fazi gra|anskog rata u Hrvatskoj 

Jugoslovenska armija se dr`ala neutralno, ona se iskqu~ivo trudila 

da razdvaja zara}ene strane i spre~i ve}e krvoproli}e; to je ono 

{to se u terminologiji Ujediwenih naroda zvalo peace-keeping 
(odr`awe mira). Vojska je zbog toga bila izlo`ena kritici s obe 

strane: srpske, da ne poma`e svome narodu, hrvatske, da spa{ava 

,,~etnike". Razume se, to je u toj fazi jo{ uvek bila vi{e-

nacionalna vojska. U woj vi{e nije bilo mnogo vojnika Hrvata, 

Slovenaca, bosanskih muslimana, Albanaca, Makedonaca - po{to su 

odbili da slu`e i oti{li svojim ku}ama. Oficirski sastav, pogo-

tovo armijski vrh, je jo{ bio vi{enacionalan. Na~elnik gene-

ral{taba, Kadijevi} je bio upola Hrvat. Jedan od wegovih zamenika 

je bio Stane Brovet, Slovenac. U komandi vazduhoplovaca su i ko-

mandant Tus i wegov zamenik, Jurjevi} - bili Hrvati. Me|u koman-

dantima vojnih oblasti je bio [pegeq - Hrvat. 

 Druga faza gra|anskog rata po~iwe radikalnom promenom od-

nosa Hrvata prema Armiji. Wu je nagovestio jedan ~lanak u ~asopisu 

Danas iz pera Slovenca Tonija Beblera. On je kritikovao Hrvatsku 

{to se dr`i nejasno i pomirqivo prema Jugoslovenskoj Armiji. Ne 

mo`e se istovremeno ratovati i pregovarati. Kada JNA bude izazvana 

da napadne Hrvatsku vojsku, to }e uveriti Zapad da je JNA 

tla~iteqska vojska koja te`i da uni{ti prozapadne mlade demok-

ratije na severozapadu Jugoslavije. Tek to }e dovesti do priznawa 

nezavisnosti Hrvatske i Slovenije. Istovetnu misao je u to vreme 

izrazio nema~ki ministar spoqnih poslova, Hans Ditrih Gen{er: 

,,Svaki dan borbe protiv jugoslovenske armije pribli`ava}e Hrvat-

sku i Sloveniju priznawu me|unarodne zajednice." 

 Od tog momenta, hrvatske jedinice opkoqavaju garnizone 

jugoslovenske vojske, blokiraju dovod vode, elektri~ne struje, 

poja~awa i municije i istovremeno kidnapuju neza{ti}ene ~lanove 
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oficirskih porodica, koje `ive u gradovima. To je neslavna epi-

zoda u istoriji srpske vojske. Neki se garnizoni predaju, drugi 

pristaju da be`e i da bez oru`ja pro|u kroz hrvatsku teritoriju. 

Nema slu~aja da se neki garnizon sa tenkovima i te{kim 

naoru`awem, uz borbu probio iz blokade. 

 Najrazornija i najkrvavija bitka u ovoj fazi vodila se oko 

Vukovara u toku leta i rane jeseni 1991. godine. Hrvatska odbrana je 

bila veoma uporna. Ty su bile elitne hrvatske jedinice i one su sve 

vreme bile dobro snadbevene, koriste}i mre`u podzemnih hodnika. 

Jugoslovenske vojska je opkolila grad i nemilosrdno ga je tukla 

te{kom artiqerijom. Kad je ta operacija najzad ,,uspela", pacijent 

je bio mrtav - od grada su ostale samo ru{evine. Ni{ta nije boqe 

ilustrovalo tragiku svakog, pa i ovog gra|anskog rata. Izbor je bio 

mogu} samo izme|u dva zla - od kojih je ve}e bio usta{ki teror. 

 Najzad je privremeni kompromis na|en. Na spornu teri-

toriju Srpske Krajine do{le su mirovne trupe Ujediwenih naroda. 

Na`alost, bilo je to samo tri i po godine relativnog mira. Ve} 

tada se videlo da autoritet OUN vi{e ni{ta ne zna~i za onog ko 

ima podr{ku SAD. Hrvatske trupe su u dva maha upadale na teri-

toriju ,,pod za{titom" Ujediwenih nacija i zverski masakrirale 

civilno stanovni{tvo. Do{le su zatim dve krupne, planski 

pripremqene operacije - ,,Bqesak" 1. maja i ,,Oluja" 4. avgusta 1995. 

koje su uni{tile i posledwe nade Kraji{kih Srba, kao i znatan deo 

ugleda Svetske organizacije. Hrvatska vojska, prethodno obu~ena i 

tehnolo{ki opremqena od strane Amerikanaca (penzionisanih gene-

rala organizovanih od strane privatnih nevladinih organizacija) 

napala je Srpsku Krajinu, najpre u Slavoniji, a zatim, tri meseca 

kasnije, na Baniji, Kordunu, Lici i Dalmaciji, i proterala sa ovih 

teritorija gotovo celokupno stanovni{tvo. Bio je to tipi~an 

,,zlo~ina~ki poduhvat" etni~kog ~i{}ewa za koji su kasnije Srbi 

optu`eni u Hagu.4 

 Tako se gra|anski rat u Hrvatskoj zavr{io neo~ekivano, pot-

punim porazom Srba. Nije stvar bila samo u tome da su Hrvati imali 

saveznike (Austrijance, Ma|are, Nemce i Amerikance) koji su ih 

vaqano naoru`ali. Nije ni u tome da je do izra`aja do{la fatalna 
                                          
4 Naprimer, Hrvati su bombardovali Knin i niko zbog toga nije odgovarao u Hagu. 

Milan Marti}, predsednik Srpske Krajine, je u o~ajawu za vreme hrvatskog napada, 

avgusta 1995, odobrio da se baci nekoliko projektila na Zagreb, i zbog toga je bio 

uhap{en, izru~en Hagu i osu|en. 
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nesloga me|u Srbima. Republika Srpska nije htela da pomogne 

Srpskoj Krajini da ne bi ugrozila sopstvena dotada{wa dostignu}a. 

Republika Srbija je izda{no pomagala oru`jem, municijom, naftom, 

novcem, pa i rukovode}im kadrom, ali nije bile spremna da {aqe voj-

sku i u|e u otvoreni rat. Dodu{e nikad u istoriji ta vrsta pomo}i iz 

matice Kraji{nicima i nije bila potrebna. Ono {to je bilo novo i 

potpuno iznena|uju}e, bilo je odsustvo voqe za odbranu kod ve}ine 

Kraji{nika. Situacija je bila potpuno razli~ita nego u NOB (1941-

45) kad se narod ovih krajeva herojski borio. Tri su ~inioca, po mom 

mi{qewu, odigrala bitnu ulogu. 

 Prvo, jasno se}awe na ogromnu nepravdu do koje je do{lo 

posle velikih napora i `rtava koje je Krajina dala u NOB-u. Posle 

rata su se oni vratili pod hrvatsku vlast; nagra|eni su bili oni 

koji se uop{te nisu borili ili su bili na suprotnoj strani. Wih 

je trebalo politi~ki privu}i, a od napa}enih i desetkovanih vete-

rana se o~ekivalo da }e to razumeti. 

 Drugo, u NOB-u su Kraji{nici iznedrili rukovodioce iz 

svojih redova, zato su im potpuno verovali. Sad su ih dobili iz 

beogradskog general{taba i, s izvesnim pravom, nisu u wih imali 

potpuno poverewe. ^iwenica je da oni nisu ni poku{ali da or-

ganizuju vaqanu odbranu. Dok su se hrvatske trupe pribli`avale 

preko Dinare, oni u Kninu nisu ni rovove iskopali. Knin, koji se 

zbog svog izuzetnog geografskog polo`aja mo`e mesecima braniti, 

pao je odmah, bez borbe. 

 Tre}e, u toku nekoliko godina, prvi put u svojoj istoriji, 

Krajina je bila podru~je velikog {verca izme|u Hrvatske i musli-

manske teritorije oko Biha}a. Svaka porodica je stekla po par 

hiqada nema~kih maraka. To je promenilo wihovu psihu. Kraji{ki 

seqak vi{e nije bio obema nogama ukopan u zemqu gde su ne samo 

bile kosti predaka ve} i jedini izvor `ivota. Kraji{ki seqak, s 

hiqadama maraka u xepu, bio je pokretan. Traktor je bio wegovo 

vozilo, a pare u xepu kapital s kojim je negde drugde mogao po~eti 

svoj novi `ivot. Danima su se cele porodice na traktorima i vo-

lovskim kolima vukle ka Srbiji. A tamo ih nije do~ekao niko od 

zna~aja. Samo nequbazni birokrati koji su ih raspore|ivali i 

odre|ivali u koji deo Srbije smeju da idu. Ovo je skupa bila jedna 

od naj`alosnijih epiozoda cele srpske istorije. Tada sam defini-

tivno odlu~io da vi{e ne u~estvujem ni u kakvoj dr`avnoj i partij-

skoj politici. 
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 Gra|anski rat u Bosni i Hercegovini je po~eo marta 1992, 

onda kada je, dolaskom mirovnih snaga OUN, u Hrvatskoj nastalo 

zati{je. 

 Evropska zajednica je poku{ala da spre~i rat u Bosni. Pod 

rukovodstvom portugalskog diplomate Kutiqera izra|en je mirovni 

plan, kojim je predvi|eno da u suvernoj Bosni i Hercegovini `ive 

tri ravnopravna naroda (Muslimani, Srbi i Hrvati), i po kome je 

dr`ava podeqena na autonomne kantone. Vlast bi bila u rukama 

predstavnika ovog naroda koji u tom kantonu ima ve}inu. Taj 

Lisabonski pakt potpisivali su predstavnici tri naroda: Izetbe-

govi}, Karaxi} i Boban. 

 Me|utim, na podsticaj ameri~kog ambasadora u Jugoslaviji, 

Zimermana, Izetbegovi} je povukao svoj potpis.5 Posle toga je, tih 

prvih dana aprila, proglasio da }e Bosanski muslimani `rtvovati 

svoj mir radi suverenosti Bosne i Hercegovine. Istovremeno je 

proglasio mobilizaciju svih muslimanskih oru`anih snaga. to su 

bili protivustavni, pobuweni~ki potezi, i oni su bili nepos-

redni povod za po~etak gra|anskog rata 6. aprila 1992. Lokalnih 

oru`anih sukoba je bilo i pre toga; najve}i se desio u Bijeqini 

posledweg dana marta 1992.  

 U prvoj fazi rata muslimanske snage su trpele velike poraze 

i imale ogromne gubitke u qudstvu. U `eqi da pomognu musli-

manima usred jedne op{te evropske kampawe medijskog satanizovawa 

Srba, zapadno-evropski politi~ari su, ne znaju}i istoriju i konk-

retnu situaciju na terenu, napravili gre{ku koja je Mislimane 

skupo ko{tala. Oni su tra`ili od Saveta bezbednosti da donese od-

luku o momentalnom povla~ewu Jugoslovenske armije iz Bosne i 

Hercegovine. Oni nisu znali da Srbi `ive u Bosni vekovima, da je 

sredwevekovna Bosna bila srpska dr`ava, da Muslimani u Bosni 

postoje tek posle turskog osvajawa Bosne (1463) i da su to ustvari 

potur~eni Srbi i Hrvati. Po zapadnim medijima se pisalo da su 

Milo{evi}evi Srbi izvr{ili invaziju na Bosnu i da je Jugoslove-

nska armija ustvari srpska vojska. 

 Krajem maja 1992. Jugoslovenske armije vi{e nije bilo. Iz 

we su ve} ranije iza{li svih Hrvati, Slovenci, Muslimani i 
                                          
5 Dopisnik Wujork Tajmsa, Dejvid Bajnder, je opisao ovaj susret. Zimerman je pitao 

Izetbegovi}a da li je zadovoqan upravo sklopqenim paktom. Izetbegovi} je rekao da 

nije, ali da druge alternative nije imao. Zimerman mu je onda sugerisao da, ukoliko 

nije zadovoqan, jo{ uvek mo`e da povu~e potpis. Izetbegovi} je odmah to u~inio. 
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Makedonci. Srbijanci su se vratili u Srbiju, Crnogorci u Crnu 

Goru. Ali, ostali su Srbi iz Bosne sa svim oru`jem i municijom. 

vojska novoformirane Republike Srpske bila je superiorna u od-

nosu na muslimansku vojsku i u pogledu naoru`awa i u pogledu vojne 

stru~ne spreme - Muslimani su oficire svoje vojske birali po 

kriterijumu partijske lojalnosti i religiozne privr`enosti. Zato 

su i pored velike spoqne pomo}i gubili sve bitke, a s wima i 

teritoriju. Posle dve godine ratovawa Srbi su kontrolisali skoro 

70% celokupne teritorije. Karaxi} je tada izjavio da su ciqevi 

rata ispuweni i da je za Srbe rat zavr{en. Weni protivnici su 

imali o tome druk~ije mi{qewe. Oni su vremenom sve vi{e ja~ali. 

Mnogi muslimani u po~etku nisu imali pravu motivaciju za rat, 

neki su mislili da je rat uop{te bio pogre{an i da je, i bez wega, 

Bosna i Hercegovina mogla biti suverena republika, kao {to je, i, 

s velikom samostalno{}u, mogla ostati zajedno sa Srbijom, Crnom 

Gorom i Makedonijom - deo savezne dr`ave.6 Posle gubitka nekih od 

najbli`ih ro|aka, gubitaka ku}a i imawa, javila se ogor~enost, 

mr`wa i ve}a spremnost za borbu. Materijalna pomo} je stizala sa 

svih strana - i od muslimanskih i od hri{}anskih zemaqa - jednim 

delom i zato da bi se pokazalo da SAD i weni saveznici ne gaje 

mr`wu prema svim muslimanima. Iz Azije su pristizali verski 

fanatici, muxahedini, koji su ovaj regionalni sukob shvatili kao 

deo op{teg svetskog rata, xihada - za muslimansku stvar u svetu, za 

prvu islamsku dr`avu u Evropi. 

 Za razliku od Muslimana, Srbi su u toku gra|anskog rata 

postepeno slabili. I pored izda{ne po~etne pomo}i iz Srbije, 

oskudica je bivala sve ve}a. Borci na polo`aju su ~esto morali da 

pre`ive jedan dan s jednom konzervom hrane. Kako je rat trajao, 

pilo se sve vi{e. Rastao je broj muslimanskih ofanzivnih akcija. 

Srpske stra`e koje su ~uvale sela opile bi se i zaspale. Posle mus-

limanskih proboja i pokoqa neja~i u selima, usledila bi srpska 

protivakcija i povratak izgubqene teritorije. Poseban je problem 

kod obi~nih seqaka-boraca bilo ose}awe nepravde koja se doga|ala 

u sopstvenim redovima. Razvio se {verc i neki qudi su se oboga-

                                          
6 Ta dr`ava bi po organizaciji vi{e bila konfederacija nego federacija. Sem toga, 

va`no je uzeti u obzir, da su za razliku od Hrvata, bosanski muslimani u Jugoslaviji 

izme|u dva rata imali dobre odnose sa Srbima. Jugoslavijom je tridesetih godina 

vladala koalicija sastavqena od srpskih radikala, muslimana, na ~elu sa vo|om Spa-

hom, i slovena~ke klerikalne partije na ~elu sa Koro{cem. 
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tili. Za nekoliko stotina ili koju hiqadu maraka wihovi sinovi 

su bili osloba|ani odlaska u vojsku. Trebalo je mnogo moralne snage 

da se borba nastavi u situaciji u kojoj su jedni ginuli i zlopatili 

se po bosanskim planinama, a drugi `iveli mirnodopskim `ivotom 

i bogatili se. Po~ele su sva|e i razdori me|u rukovodiocima; naj-

te`i od svih je bio onaj izme|u predsednika Republike Srpske, Ra-

dovana Karaxi}a i komandanta Vojske Republike Srpske i veoma 

popularnog Ratka Mladi}a. Karaxi} je u jednom trenutku smenio 

Mladi}a, i od toga je odustao tek posle energi~ne intervencije 

grupe beogradskih intelektualaca, na ~elu s Dobricom ]osi}em. 

 Republika Srpska je sve vreme bila pod `estokim pritiskom 

da pristane na neki od mirovnih sporazuma, koji joj je nudio znatno 

mawe od onog {to je ona ve} postigla ili mogla lako posti}i. 

Autori tih sporazuma su bili istaknuti zapadni politi~ari - naj-

pre Vens i Oven, a kasnije Stoltenberg, Holbruk i drugi. U ulozi 

posrednika koji su ube|ivali rukovodstvo sa Pala da prvi takav 

plan prihvati na{li su se i Slobodan Milo{evi}, i Dobrica 

]osi}, i gr~ki ministar spoqnih poslova, Micotakis. Sve te 

predloge rukovodstvo Republike Srpske je odbilo jer je sebe ve} vi-

delo kao pobedika (a pobednici ne prave kompromise). 

 Na`alost, sredinom 1994. godine kola su po{la nizbrdo. 

Najpre je Milo{evi} uveo blokadu na Drini. Istina, on je bio 

izlo`en velikom pritisku Zapada, ali i sa Istoka, jer je Jelciw, 

da bi dobio ameri~ke kredite, prosto prenosio ameri~ke zahteve 

kao svoje. Ipak, ova se odluka nije smela doneti i ja sam je javno 

osudio, iako sam se jo{ uvek nalazio u Glavnom odboru Socijali-

sti~ke partije Srbije. I posle tog sramnog uvo|ewa sankcija svojoj 

bra}i, ne{to je pomo}i, lokalnom inicijativom, curelo preko 

Drine, ali je ponestalo benzina, bez koga je i sva mehanizacija 

nasle|ena od Jugoslovenske vojske bila neupotrebqiva. Ranije su 

svi muslimanski prodori (naprimer, na planinama Majevici, Oz-

renu, Vla{i}u) bili brzom akcijom osuje}eni i teritorije 

povra}ene. Po~etkom 1995. odnos snaga se toliko promenio da to 

vi{e nije bilo mogu}e. Vla{i}em su definitivno ovladali Musli-

mani (,,Bo{waci", kako su se po~eli zvati). Ratna sre}a se preok-

renula. Srbi su po~eli gubiti teritorije. Ali, uzrok popu{tawa 

nije bio samo u spoqnom ~iniocu. Bo{waci su, nesumwivo, dobi-

jali sve ve}u pomo} iz celog muslimanskog sveta; pored novca i 

oru`ja pristizalo je i sve vi{e muxahedina, ,,svetih ratnika", bo-
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raca za stvarawe prve muslimanske dr`ave u Evropi. Zapad je vr{io 

sve ve}i pritisak na Srbe, vaqda da doka`e kako nije neprijateq 

Islama uop{te, ve} samo ,,r|avih" muslimana koji se otvoreno su-

protstavqaju ostvarewu interesa Zapada. Takva politika Klin-

tonove administracije krunisana je bombardovawem srpskih polo-

`aja u Bosni. 

 S druge strane, Republiku Srpsku su sve vi{e slabili unu-

tra{wi razdori i gre{ke. Karaxi} je bio u sukobu sa Mladi}em, 

produbqivale su se napetosti izme|u wega i Plav{i}ke, Kraji-

{nika i Koqevi}a. Ohladneli su odnosi izme|u Republike Srpske 

i Srpske Krajine. Bosanski Srbi uop{te nisu reagovali za vreme 

hrvatskih operacija Bqesak i Oluja protiv Srpske Krajine. Izme|u 

ove dve sam video Milana Marti}a na jednom sastanku u Beogradu. 

Po`alio mi se: ,,Ne mogu da razumem Karaxi}a i ostale ruko-

vodioce Republike Srpske. Ja sam sa svojim qudima wima pomogao u 

probijawu koridora. Za{to oni meni ne}e da pomognu?"7 

 Izgleda da je u pitawu bilo tipi~no dinarsko ,,nad-

gorwavawe". Ranije je jednom prilikom Mladi} organizovao napad na 

Biha}, u kome je, po wegovoj zamisli, sa zapadne strane trebalo da 

u~estvuju jedinice Srpske Krajine. Poslao je naredbu u kojoj je bilo 

precizno nazna~eno koje }e se snage u odre|eno vreme nalaziti na 

odre|enim polo`ajima. Vojska Srpske Krajine nije smatrala da je 

takva naredba obavezuje, jer je do{la iz ,,druge srpske dr`ave". Opera-

cija je propala, Mladi} umalo nije zarobqen jer su se na odre|enim 

polo`ajima zatekle muslimanske, a ne kraji{ke jedinice. 

 U toku operacije Bqesak jedni Srbi su, preko reke Save, 

pasivno posmatrali {ta Hrvati rade drugim Srbima i kako ih mi-

traqezima ga|aju dok su iz Slavonije be`ali ka mostu preko Save 

kod Bosanske Gradi{ke. Ali, bili su to Srbi iz ,,dve razne 

dr`ave". Drugo je pitawe kako je to moglo da uti~e na moral i jed-

nih i drugih. 

 Najve}a gre{ka u toku celog rata desila se kad je hrvatska 

vojska iz okoline Livna u julu 1995. krenula preko Dinare ka 

Glamo~u i Gra~cu, radi napada na Knin. Ta se vojska morala zausta-

viti i potu}i. Na`alost, u to isto vreme, Vojska Republike Srpske 

                                          
7 Re~ je o koridoru koji je preko Br~ka povezivao Isto~nu i Zapadnu Bosnu. Milan 

Marti} je na ~elu velike grupe boraca Srpske Krajine odigrao kqu~nu ulogu u 

osloba|awu te strate{ki izuzetno zna~ajne teritorije. 
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je planirala napad na za{ti}ene enklave Ujediwenih nacija oko 

Srebrenice i @epe. 

 Razume se, postojali su vojni~ki i qudski razlozi da se jed-

nom u~ini kraj stalnim napadima na okolna sela iz muslimanskog 

garnizona Srebrenice, koja se nalazila pod za{titom Ujediwenih 

naroda. Srebrenica je bila sve drugo nego ,,oaza mira". Pre svege, u 

woj se nije smeo nalaziti ogromni kontigent agresivne musliman-

ske vojske. Trebalo je imati ~eli~ne nerve pa izdr`ati i ne rea-

govati na pokoqe koje su po svim okolnim srpskim selima vr{ili 

razbojnici iz srebreni~ke ,,enklave mira". Ali, druge alternative 

nije bilo. Iz tada{we, a pogotovo iz dana{we perspektive, jasno je 

da je u pitawu bila ogromna provokacija. Sve je na Zapadu bilo 

spremno za nevi|enu kanonadu optu`bi, za svakodnevnu ofanzivu 

gigantskih razmera. 

 Srbi jesu napravili dve neoprostive gre{ke. Prvo, napali 

su enklavu Ujediwenih naroda. to su Hrvati u Srpskoj Krajini, dok 

je bila pod za{titom mirovnih trupa OUN, vi{e puta uradili u 

periodu od 1991. do 1995. ali znalo se da kriterijumi za Srbe i 

Hrvate nisu bili jednaki. Quod licet lovi, non licet bovi (,,[ta je doz-

voqeno Jupiteru, nije dozvoqeno volu"). Drugo, realno postoji u 

srpskom narodu jedna (~etni~ka) dimenzija (koja verovatno poti~e 

od Turaka) i koja se ispoqava kao potpuno nepotrebno, besciqno, 

nevite{ko, krajwe nehumano postupawe s neprijateqem, ~ak i onda 

kada je slabiji, ili kad je ve} pobe|en. Taj zlo~in se mora osuditi. 

Ali se ne mo`e prihvatiti i wegovo neumereno umo`avawe i wegova 

zloupotreba u ciqu satanizovawa celog jednog naroda. Po svedo~ewu 

celog holandskog bataqona, koji se u kriti~no vreme nalazio u Sre-

brenici, ne samo da su brojevi preuveli~ani, nego niko nije dirao 

`ene i decu, dakle, ne mo`e biti re~ o ,,genocidu", kako se sad, taj 

zlo~in kvalifikuje. 

 Posle likvidacije Srpske Krajine, do{lo je na red 

re{avawe konflikta u Bosni i Hercegovini. U razgovorima koje je 

Holbruk vodio s Milo{evi}em i Karaxi}em, u avgustu 1995. u Beo-

gradu, dogovorena je teritorijalna podela Bosne i Hercegovine po 

principu 49% Srbima, 51% Muslimanima i Hrvatima. 

 Problem je nastao kad je to trebalo saop{titi narodu. Srbi 

su u celom toku rata smatrali da im, po zemqi{nim kwigama, pri-

pada znatno vi{e (jer su se vekovima od Turaka sklawali u brda i 

{ume, dok su Islam prihvatili zanatlije i trgovci po gradovima). 
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Karaxi} i rukovodstvo RS se nisu usudili da otvoreno saop{te 

narodu da su napravili ovakav kompromis i da su predali teri-

toriju Zapadne Bosne u kojima su vekovno `iveli iskqu~ivo Srbi 

(Drvar, Bosansko Grahovo, Glamo~, Gra~ac, Petrovac i drugi) da bi 

sa~uvali kontinuitet teritorija u Isto~noj Bosni. 

 Kad je do{ao momenat da se napuste prostori koji su predati 

Muslimanima i Hrvatima, narodu je to od mesta do mesta 

saop{tavano kao neminovnost izazvana vojnim prodorima ,,usta{a" 

ili ,,turaka". Nesre}ni qudi su imali samo sat-dva vremena da od 

svog celokupnog imetka ponesu ono {to se moglo na brzinu 

spakovati. Nastupio je neopisiv haos koji je zahvatio i vojsku. 

Do{lo je do povla~ewa i sa onih teritorija koje su po sporazumu 

Holbruk-Karaxi}-Milo{evi} pripale Srbima. Lokalni koman-

danti su ih napu{tali ,,da ne bi bili opkoqeni". Panika je brzo 

rasla, tako da su se pred padom na{li i Prijedor i Bawa Luka. 

Muslimanska i hrvatsko vojska su se zaustavile tek onda kad su 

Amerikanci zapretili da }e u slu~aju nepo{tovawa sporazuma biti 

tolerisano stupawe u akciju Jugoslovenske Armije. 

 Kad je najzad oru`je u}utalo, sazvana je u Dejtonu mirovna kon-

ferencija, ~iji je zadatak bio da obezbedi politi~ko re{ewe sukoba. 

Iscrpne prikaze toka konferencije dali su Ri~ard Holbruk i Momir 

Bulatovi} (Pravila }utawa, Beograd: Narodna kwiga - Alfa, 2004). 

 Vo|a srpske delegacije Slobodan Milo{evi}, u~inio je ne-

koliko krupnih ustupaka (Muslimanima je oti{lo celo Sarajevo, 

dobili su koridor do Gora`da i kontrolu nad Br~kom). Ali i oni 

koji su ga najvi{e kritikovali morali su priznati da je od svih do-

tada{wih mirovnih planova (Kutiqero, Vens-Oven, Oven-

Stoltenberg) ovaj ipak bio najpovoqniji za Srbe. Me|unarodno je 

priznata egzistencija Republike Srpske, i za Srbe povra}ena 

Isto~na Bosna, koja je posle Drugog svetskog rata bila gotovo 

izgubqena. Sa~uvana je mogu}nost da se u budu}nosti ovaj veoma 

napa}eni deo srpskog naroda sjedini s maticom. 

 I to je, za Srbe, jedini pozitivni rezultat svih gra|anskih 

ratova na prostoru biv{e Jugoslavije. 
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 4) Gra|anski rat na Kosovu i Metohiji 

 

 Dok je gra|anski rat besneo u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-

vini, na Kosovu je bilo zati{je. ^ak je i provokativnih napada Al-

banaca bilo mawe nego obi~no. Samo po sebi, to bi bilo krajwe 

neobi~no. Da je rukovodstvo kosovskih Albanaca bilo autonomno, 

ono bi upravo iskoristilo zauzetost Srba na drugim frontovima i 

preduzelo bi sopstvenu ofanzivu. [to to nije u~inilo, ve} je 

sa~ekalo da se prethodno svi drugi oru`ani sukobi privedu kraju, 

obja{wewe je jednostavno. Scenario za zbivawa na Balkanu 

napravqen je u Va{ingtonu. Ma koliko SAD bila velika sila, ona 

je za ovu vrstu medijski pripremqenih i kontrolisanih 

,,humanitarnih" ratova imala ograni~ene resurse. Trebalo je da u 

datom ~asu mediji budu opsednuti jednim tempom, kakva je, u ovom 

slu~aju, bila ,,humanitarna katastrofa" na Kosovu. Na toj temi je 

trebalo anga`ovati celokupnu mre`u Nato-intelektualaca (globa-

listi~ki usmerenih novinara i slu`benika raznih ne-vladinih or-

ganizacija pla}enih od strane Soro{eve Fondacije za otvoreno 

dru{tvo - Freedom House, National Endowment for democracy i sli~nih 

ameri~kih fondacija). 

 U toj mre`i je ipak ograni~en broj qudi, pa je, da bi oni 

potpuno ovladali medijima, neophodno bilo da se dve takve 

,,humanitarne" operacije ne de{avaju u isto vreme. Kosovo je moralo 

da pri~eka jer je kompleksniji slu~aj. Trebalo je po~eti sa Sloveni-

jom i Hrvatskom, jer su tu bili zainteresovani i Nema~ka, Austrija 

i Vatikan, i jer su to bile ,,mlade demokratije", nesumwivo proza-

padno orijentisane. Trebalo je nastaviti s Bosnom i Hercegovinom, 

na ~elu s proevropskim ,,lai~kim" (dobrim) Muslimanima. Kao 

Hrvatska i Slovenija, i Bosna i Hercegovina je ve}, po jugosloven-

skom Ustavu (iz 1974), bila priznata kao ,,suverena dr`ava". Najzad 

je trebalo da do|e na red Kosovo. Tu su Srbi vekovima 

,,maltretirali" Albance i upravo bili ,,na putu da ih etni~ki 

o~iste i proteraju s wihove zemqe". Slu~aj je, ipak, utoliko bio 

slo`eniji {to je u pitawu bio samo deo me|unarodno priznate 

dr`ave, {to su u wihovoj ,,borbi za slobodu" bili prisutni neki 

elementi terorizma, i {to je, prema tome, trebalo sa~ekati da se 

vidi u kome pravcu }e se razvijati ova tzv. ,,oslobodila~ka vojska 

Kosova" (OVK) i wen komandant, Ha{im Ta~i. 
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 U prole}e 1998. naglo su na Kosovu intenzivirani tero-

risti~ki napadi na pripadnike MUP-a Srbije, vojsku Jugoslavije, 

civilno srpsko stanovni{tvo, ali i na Albance koji su `eleli 

miran `ivot sa Srbima i zbog toga smatrani izdajicama. Do velikog 

sukoba do{lo je u Drenici, po~etkom jeseni 1998, kad su srpske jedi-

nice opkolile kompleks ku}a Adema Ja{arija, jednog od vo|a OVK. 

Ve} na samom po~etku ove operacije poginulo je nekoliko srpskih 

boraca, iznena|enih `estinom otpora. U ku}ama su bile i brojne 

`ene, deca i starci. Na poziv policajaca da se oni, uz sve garan-

cije, povuku iz ku}a, oni nusu mogli ili hteli da reaguju. Do{lo je 

do velike pogibije ne samo Ja{arija i wegovih saboraca, ve} i 

neja~i koja je tu bila `rtvovana. Cela svetska {tampa je o tome pis-

ala s indignacijom. Scenario za daqa zbivawa je ve} tada bio jasan. 

Trebalo je serijom provokacija, progona civilnog stanovni{tva, 

ru{ewa crkava i napada na policijske i vojne snage Srbije, izaz-

vati `estoku reakciju srpskih snaga na Kosovu, a onda to iskoristi 

za bu~nu medijsku kampawu i agresiju na Srbiju. 

 Ovaj scenario je bio o~ekivan, a ipak, nije se mogao 

spre~iti. Po{to nisu nailazili na otpor, na bilo kakve kaznene 

mere, Albanci su ne samo pove}ali broj napada, ve} su zauzimali 

velike teritorije, kontrolisali saobra}ajnice, zidali utvr|ewa, 

obrazovali skladi{ta oru`ja i centre za obuku, tako da je najve}i 

deo Kosova i Metohije za Srbe postao nedostupan ili izuzetno 

opasan. ^ak je i parlamentarna skup{tina NATO-a priznala mawak 

efektivnih mera da se obuzda OVK. ,,Od decembra 1998. bio je na 

delu sna`an porast napada OVK na srpske snage bezbednosti i 

civile. Konflikt je ponovo eskalirao i izazvao humanitarnu krizu, 

koja je motivisala NATO na uplitawe."8 

 Kqu~ni doga|aj je bio tzv. Masakr kod sela Ra~ka, 15. januara 

1999. godine. To je bio neposredni povod za agresiju NATO-a na 

Jugoslaviju. 

 Ono {to se stvarno desilo bila je odli~no organizovana ak-

cija srpskih policijskih snaga protiv {taba teroristi~ke brigade 

OVK-a sa 126 terorista. U selu Ra~ak je bila wihova baza, a oko 

sela iskopani rovovi. Srbi su no}u zauzeli te rovove, a kad je u 

zoru po~ela borba i teroristi pojurili u svoje rovove, do~ekani su 

`estokom vatrom Na boji{tu je ostalo preko 40 le{eva. 

                                          
8 NATO Parliamentary Assembly Report, AT 261 - RS 00 - 8 od 20. oktobra 2000. 
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 Vilijam Voker, zloglasni ameri~ki obave{tajac, tada{wi  

{ef misije OEBS-a na Kosovu, stigao je slede}eg dana u Ra~ak i dao 

upustva teroristima kako da ubijene borce presvuku u civilna odela 

i pore|aju ih na seoskoj poqani, tako da sve izgleda kao masakr. 

Pozvao je, zatim, novinare i ekipe TV i optu`io Srbe zbog 

,,masakra" nevinih civila.9 

 Ve} slede}eg dana 17. januara, nema~ki ministar inostranih 

poslova Rudolf [arping izjavio je da su Srbi u Ra~ku masakrirali 

45 civila.10 Me|utim u Ra~ku se 15. januara 1999. zadesila televizij-

ska ekipa francuske AP, kao i dopisnici Monda i Figaroa. 

Srpska policija ih je tog dana obavestila da budu prisutni i do-

kumentuju napad na glavno utvr|ewe OVK. Oni su videli i pos-

vedo~ili da nije bilo nikakvog masakra civila ,,iz neposredne 

blizine".11 Na`alost, izve{taj finskog sudsko-patolo{kog tima, 

pod rukovodstvom Helene Rante, bio je vrlo nejasan i protivre~an, 

pod velikim pritiskom. Tek dve godine kasnije (2001) istina je 

po~ela da izlazi na videlo i u verziju o masakrju se sve vi{e 

po~elo sumwati.12 

 Ali, tada je to ve} bilo sasvim kasno. Na osnovu la`i o ma-

sakru kod Ra~ka, koja je preplavila sve svetske medije, NATO je 

odlu~io da napadne Jugoslaviju, 24. marta 1999. Formalno gledano, to 

je bio kraj gra|anskog rata na Kosovu i Metohiji. Ipak, u okviru ove 

spoqa izvedene agresije bila je i jedna komponenta gra|anskog rata. 

Naime, po{to je NATO poku{ao da problem re{i brzo, masovnim 

bombardovawem iz vazduha, {to nije davalo dovoqne rezultate, OVK  

je poku{ala da odigra ulogu kopnene vojske NATO pakta. Za to je bila 

preslaba. Svuda gde su borbe bile vo|ene, a naro~ito na podru~ju od 

De~ana do albanske granice, OVK je bila zbrisana. Za razliku od 

vrlo `ilavog nesavladivog otpora jugoslovenskih partizana Nemcima 

u Drugom svetskom ratu, ili ^e~ena i avganistanskih Talibana Ru-

sima, OVK je brzo gubila sve bitke i spasavala se masovnim pres-

vla~ewem razbijenih boraca u civilnu ode}u. 

                                          
9 Milovan Drecun, ,,[ta se zaista dogodilo u Ra~ku", Drugi kosovski boj, Novi Sad, 

Mala kwiga, 2004. str. 20-26. 
10 Rudolph Scharping, ,,Wir dürfen nicht wegsehen",, Der Kosovo Krieg und Europe, Berlin 1999, 

S. 44-45. 
11 Le Monde, Paris, 21-1-199, Berliner Zeitung, Berlin, 13-III-1999. 
12 Jürgen Elsäser, Ratne la`i, Beograd: Jaser, 2004, str. 83-86. 
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 Zatim su poku{ali ne{to drugo. Koncentrisani na alban-

skoj teritoriji, oni su zajedno sa Albanskom regularnom vojskom i 

NATO-specijalcima nastojali da prodru preko albanske granice i 

da osvoje i zadr`e teritorije u Metohiji koje bi zatim mogle da 

poslu`e kao mostobran za obimnije ameri~ke kopnene operacije. 

Mesto odabrano za prodor bila je karaula Ko{ara, okru`ena plani-

nama Mr~aj, Rase Zogit i \eravica (~iji se najvi{i vrh nalazio na 

visini od 2.656 metara). NATO je za proboj koristio 15.000 terori-

sta OVK, 6-8.000 vojnika iz Albanske vojske i preko 12.000 NATO 

vojnika, izvrsno naoru`anih helikopterima ,,Apa~i", oklopnim 

transporterima, vi{ecevnim baca~ima raketa, tenkovima i bor-

benim avionima. Wima se suprotstavila 125. brigada Pri{tinskog 

korpusa. 

 Kopneni napad iz Albanije je po~eo na Veliki petak, 9. 

aprila 1999. godine. Svakodnevne krvave borbe su trajale 45 dana i 

no}i. Najzad su, posle ogromnih gubitaka, NATO komandanti shva-

tili da prodor definitivno ne mo`e uspeti. Onda su probali rezer-

vnu varijantu, prodor preko planine Pa{trik. To je bio plan 

Strela, i to je bila odlu~uju}a bitka u celom ratu. Ciq je bio 

proboj u dolinu Drima, ubacivawe jakih multinacionalnih snaga i 

presecawe komunikacije Prizren-\akovica. Na tom pravcu is-

pre~ila se na{a karaula Radanovi} i drugi oja~ani motorizovani 

bataqon 549. motorizovane brigade kojom je komandovao pukovnik 

(sada general) Bo`idar Deli} (svega oko 3.000 qudi) Bitka je 

zapo~ela 26. maja 1999. godine oko 5 ~asova ujutru. Najzad je 5. juna 

ofanziva Strela skr{ena. Na{i gubici (25 mrtvih i 126 rawenih) 

trideset puta su mawi od albanskih (oko 800).13 

 Vojni~ki, zemqa je bila odbrawena. Politi~ki, svega tri 

dana posle suzbijawa Strele, desio se sunovrat. Zemqa, na`alost, 

nije imala onako ~vrsto rukovodstvo kao u prethodnim ratovima u 

Dvadesetom veku. 

                                          
13 Milovan Drecun, Drugi kosovski boj, Novi Sad: Mala kwiga, 2004, str. 66-364. 
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DVA LICA EVROPE 

(IZGRADWA NOVOG IDENTITETA  

EVROPE I WENE VREDNOSTI) 

 

 

 1. Uvod 

 

 Postoje razli~iti prilazi koji nas izvode do razumevawa 

protivre~nih likova evropskog sveta `ivota. Jedno weno lice uka-

zuje nam se posredstvom filozofije, posebno preko wenih razma-

trawa o univerzalnim vrednostima, koje se obi~no i nazivaju ev-

ropskim. Taj wen pojmovni lik nije ishod saznawa ~iji bi izazov 

bila sama iskustvena Evropa, ve} se uspostavqa na putu mi{qewa, 

polaze}i, pri tom, od temeqnih na~ela politike, prava i morala do 

kojih je dospela moderna misao. 

 Od tog pojmovnog, filozofskog lika treba razlikovati onaj 

koji se uspostavqa u novovekovnoj istoriji samog evropskog sveta. 

Brojne su te{ko}e razlikovawa ta dva lika, jer se u ideolo{kim 

predstavama o iskustvenoj Evropi ona ili poistove}uje sa pojmom o 

woj, u ~ijem odre|ewu su{tinski zna~aj imaju evropske vrednosti 

kako ih je zami{qala filozofija, ili se na neki drugi, ne-

primeren na~in dovodi u vezu upravo sa tim vrednostima. To je 

jedan od razloga {to }emo u ovim razmatrawima zna~ajnu pa`wu 

pokloniti tom razlikovawu filozofskog poimawa temeqnih vred-

nosti i onog oblika u kojem se one pojavquju i uop{te mogu 

o`ivotvoriti u svetu vladavine politike sile i hegemonije. 

 Govor o evropskim vrednostima suo~ava nas sa nizom iza-

zova, ve} i zato {to se danas na wih ne pozivaju samo oni koji ih 

progla{avaju svojima, ve} i oni koje Evropa na razli~ite na~ine 

ugro`ava, prema kojima zauzima krajwe neprijateqske stavove. Te 

vrednosti su za mnoge najva`niji oslonac nastojawa da se odredi 

evropski identitet. Drugima su one, naprotiv, ishodi{te naj-

o{trije kritike Evrope i bitno upori{te nastojawa da se poka`e 
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kako je ona, u svom dana{wem liku, bez identiteta, ~ak i bez 

mogu}nosti da ga na wima uop{te utemeqi. 

 Svedo~i li ovo da su te vrednosti neodre|ene i da se mogu 

tuma~iti na razli~ite na~ine, ili je u pitawu ne{to sasvim 

druga~ije od toga? 

 To je jedan od problema kojem }emo posvetiti izvesnu pa`wu, 

jer nas ta razmatrawa na pravi na~in izvode do uvida o dvoli~nosti 

dana{we Evrope i o tome da su te vrednosti podre|ene, neretko u 

potpunosti, wenim sebi~nim interesima. Suo~avamo se, pri tom, i 

s pitawem kakvog smisla ima nazivati evropskim temeqna na~ela 

politike, prava i morala ako znamo da ih sama Evropa, i to ve} od 

vremena wihovog nastanka u novovekovnoj filozofiji do na{e 

savremenosti, na raznovrsne na~ine potkopava ili, ~ak, prosto 

razara, ponajpre tako {to ih u mawoj ili ve}oj meri, podre|uje svo-

jim politi~kim ciqevima i interesima. 

 Na izvestan na~in, koji ovde treba odrediti, te tzv. evrop-

ske vrednosti danas pre brane dr`ave kao {to je Srbija, i to upravo 

u sukobu sa Evropom i Zapadom u celini. Zna~ajnu promenu pred-

stavqa i to {to ih na odre|eni na~in brane ne samo ugro`eni 

narodi, ve} i mnoge mo}ne dr`ave dana{weg sveta, kao {to su Ru-

sija, Indija, Kina; one se danas, ~esto daleko vi{e nego Evropa, 

zala`u za svet utemeqen na univerzalnim pravnim i politi~kim 

na~elima, izvorno iskovanim upravo u modernoj filozofiji. 

 Poku{aji da se identitet dana{we Evrope odre|uje polaze}i od 

temeqnih vrednosti po woj nazvanih, u mnogo ~emu su li{eni smisla 

razarawem wihovog duha, time {to se one podre|uju vladaju}oj politici 

,,od slu~aja do slu~aja". To isto va`i i kad je re~ o nastojawima da se 

novi identitet Evrope odredi kao antinomi~an. Takvi poduhvati mo`da 

na najboqi na~in pokazuju sa kakvim se nesavladivim izazovima danas 

sukobqava ujediwena Evropa u tragawu za svojim identitetom. 

 Ova op{ta ukazivawa ne treba shvatiti tako kao da ona zna~e 

da su vrednosti i na~ela koje pomiwemo izgubili svaku va`nost za 

savremenu Evropu, ili ~ak da se oni na pravi na~in o`ivotvoravaju 

jedino izvan wenih okvira. Problemi savremenog sveta u zna~ajnoj 

meri proisti~u iz naopakog i neodr`ivog stawa koje je su{tinski 

odre|eno dubokim raskolom oli~enim u tome {to najrazvijenije 

dr`ave na{e sada{wosti, koje te vrednosti svojataju, ujedno i 

ograni~avaju wihovo va`ewe tako {to ih priznaju uglavnom unutar 

svojih okvira, u me|usobnim odnosima, ali ne i u odnosima sa os-
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talim narodima. Nasuprot tome, nije te{ko zapaziti da svet koji se 

danas na wih poziva u odbrani svojih ugro`enih prava zna~ajno 

zaostaje za najrazvijenijim dr`avama Evrope u primeni tih vred-

nosti na unutra{wem planu, u svojim sopstvenim granicama. 

 U politi~koj ideologiji Zapada vidna su nastojawa da se 

nazna~eni raskol prikrije, da se stvar predstavi tako kao da ono 

{to se proklamuje na unutra{wem planu tako|e va`i i u odnosima 

sa drugima, pa i sa malim i slabijim dr`avama. Me|utim, nije 

te{ko pokazati la`nost tih predstava i to da se zna~aj tzv. evrop-

skim vrednostima priznaje uglavnom ,,me|u svojima" ili, kako }emo 

videti, inter pares. 

 ,,Ostali svet" bi}e u ozbiqnijoj prednosti nad Zapadom tek 

kad ono za {ta se zala`e kad su u pitawu odnosi me|u dr`avama bude 

bitno odre|ivalo i wegov unutra{wi razvoj. Tada }e ideologizovano 

pozivawe na po{tovawe qudskih prava, da pomenemo samo tu vrednost, 

izgubiti snagu koju danas ima. To ne zna~i da }e velike dr`ave Zapada 

tada promeniti svoju politiku prema drugima, ali }e wena pogubnost 

i neodr`ivost postati ne samo uo~qivija, ve} }e biti znatno te`e 

braniti je i na woj graditi mit o uzornosti sveta koji wome ostvaruje 

svoje interese ili svoju hegemoniju u svetskim razmerama. 

 Tada }emo biti bli`i ciqu jasnog predo~avawa razornosti i 

pogubnosti nastojawa da se zna~aj pridaje iskqu~ivo unutra{wem 

uva`avawu ,,univerzalnih" na~ela. 

 Daqa razmatrawa }e nas voditi usredi{tewu pitawa o ev-

ropskom identitetu i vrednostima koje ona prikazuje kao svoje i 

kao temeq na kojem se razvija. Problemi sa kojima se pri tom 

suo~ava svaka dubqa odbrana Evrope najjasnije se pokazuju na 

te{ko}ama sa kojima se ona sama suo~ava u nastojawu da uspostavi 

svoj novi identitet. To je razlog {to }emo u tim razmatrawima 

dvostruko lice Evrope nastojati da osvetlimo iz ugla wenog tra-

gawa za sopstvenim identitetom. Pri tom, problem }e biti 

nerazlu~iv od rasprave o vrednostima, ve} i zato {to se one ~esto 

shvataju kao bitne odrednice wenog identiteta. 

 

 
 2. Dva lica Evrope 
 

 ,,Istinsko zasnivawe nove filozofije je ... istinsko zasni-

vawe novovekovnog evropskog ~oveka, i to ~oveka koji, u odnosu na 
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dotada{weg, sredwevekovnog i anti~kog, `eli da izvr{i radikalnu 

samoobnovu preko svoje filozofije, i samo preko we." 

 ,,Kriza evropske egzistencije ima samo dva ishoda: propast 

Evrope u otu|ewu od vlastitog racionalnog smisla `ivota, rasulo u 

netrpeqivosti prema duhovnosti i pad u varvarstvo, ili preporod 

Evrope iz duha filozofije preko heroizma duha koji kona~no 

prevladava naturalizam." 

(E. Huserl, Kriza evropskih nauka) 

 

 Ovaj odeqak zapo~iwem re~ima jednog od najve}ih savremenih 

filozofa, vo|en uverewem klasi~ne retori~ke kulture da se 

uverqivost u izlagawu onog {to je neuobi~ajeno, {to obi~no pobu|uje 

sumwe i {to je ve} i zato te{ko prihvatqivo, posti`e upravo takvim 

pozivawem na mislioce koje malo ko dovodi u pitawe. 

 To su re~i kojima je na najsna`niji na~in izra`ena 

su{tinska povezanost Evrope i filozofskih ideja, te ukazano na to 

da se ona iz wih i ra|a. Bez tih ideja u svojim temeqima ona zapada 

u krize, iz kojih se izlaz sastoji u vra}awu wima, odnosno u 

o`ivqavawu vrednosti na kojima je utemeqena. U takvim vremenima 

se pokazuje da je ono {to se naziva krizom samo ,,prividan poraz 

racionalizma". Savremeni filozof sa`ima svoje uvide u stavu da 

,,razlog neuspeha jedne racionalne kulture ne le`i ... u su{tini 

samog racionalizma, nego jedino u wegovom ospoqavawu, u wegovoj 

upletenosti u ‘naturalizam’ i ‘objektivizam’". 

 Prvo pojavqivawe re~i "Evropa" dugujemo gr~koj mitologiji. 

Evropa je ime k}erke feni~anskog kraqa Feniksa. Wena lepota je 

privukla pa`wu Zevsa, koji joj se pojavio u liku beloga bika. Na Kritu 

mu je ona rodila tri sina, a potom se udala za kraqa Minosa itd. 

 Izvan tih mitskih okvira ova re~ nema neko posebno zna~ewe 

do XVII veka. Kraj anti~kog sveta obele`en je ra|awem hri{}anskog 

sveta, koji }e imati dugu, desetovekovnu istoriju sve do modernih 

vremena. Upotreba re~i ,,Evropa" o`ivqava sredinom XVII veka, sve 

vi{e potiskuju}i upotrebu starog imena ,,hri{}anski svet". 

 Zanimqiva je i istorija prihvatawa same re~i ,,Evropa" u 

novovekovqu. Prelaz od govora o hri{}anskom svetu na onaj o Ev-

ropi zbio se najpre u Francuskoj, a zatim u Holandiji i Engleskoj. 

[irewe upotrebe ove oznake odvija se postupno i traje pribli`no 

jedan vek, tako da na istoku kontinenta postaje uobi~ajena tek sred-

inom XVIII veka. 
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 Ovo novovekovno pojavqivawe re~i ,,Evropa" nije, razume 

se, slu~ajno. Ono je povezano s promenom u samom istorijskom 

procesu potiskivawa temeqa na kojima je bio izgra|en stari 

hri{}anski svet i uspostavqawa nove osnove iz koje se ra|a mod-

erni svet evropskog ~ove~anstva. 

 U tom ra|awu Evrope od najve}eg zna~aja je bilo o`ivqavawe 

gr~ke filozofije i wen preporod, koji po~iwe sa Renesansom. To je 

razlog {to }u u ovom izlagawu pa`wu usmeriti na razlikovawe 

gr~kog i evropskog sveta. 

 Iako je u Gr~koj ro|ena filozofija, ona u woj ne sti~e 

mesto za koje }e se izboriti tek u modernim vremenima i, {to je 

jo{ va`nije, u tom svetu svoje iskonske pojave ona ne uspeva da 

zadobije onaj zna~aj i onu ulogu i `ivotnu mo} koju }e ste}i tek u 

Evropi, odnosno u modernim vremenima. U gr~kom svetu filozofija 

pokazuje svoju snagu u odnosu na druge oblike kulture time {to us-

peva da u wihovim okvirima zauzme svoje posebno mesto, da nekim 

od tih oblika postane uzor, ili da u sukobu sa drugim za sebe iz-

bori povoqniji polo`aj. 

 Sa pojavom filozofije jasno se pokazalo da ne postoji ni-

kakav jednom zauvek uspostavqeni ,,prirodni" poredak me|u razli-

~itim ~iniocima kulture, da ono {to je nekada bilo neprikosno-

vena vrednost mo`e to svoje odli~je izgubiti, ili prepustiti nekom 

drugom, uticajnijem obliku itd. 

 U ovom pogledu od najve}eg zna~aja bilo je su~eqavawe filo-

zofije i tradicije, koje nije nimalo nalikovalo onom uobi~ajenom 

sukobqavawu izme|u obi~ajnog i dr`avnog prava, na primer, do ko-

jeg mo`e do}i ako se u iskustvu poka`e, kao {to }emo videti na 

konkretnom primeru, da se ono {to oduvek va`i mora promeniti u 

odre|enim slu~ajevima iz bilo kojeg razloga. 

 U sukobu filozofije i tradicije prvi put se sudaraju dva u 

svemu razli~ita na~ela, ono unutra{we, subjektivno, sa onim 

spoqa{wim, iskustvenim. Pri tom se ono subjektivno zami{qa ili 

na na~in sofista, ili onako kako ga odre|uje platonizam, kojim se 

na~elo ~oveka kao mere, sa svim ~ovekovim snagama, svodi na um, na 

apstrakciju, na merilo za odre|ivawe vrednosti svega iskustvenog. 

Pre poku{aja da ovo razjasnimo pogodno je pomenuti poznati Kantov 

stav iz Kritike ~istog uma, iz odeqka o idejama uop{te, prema kojem 

je iskustvo "mati privida" kad je re~ o ,,qudskim stvarima". ,,Jer, 

{to se ti~e prirode, iskustvo nam daje pravilo i predstavqa izvor 
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istine; ali, {to se ti~e moralnih zakona, iskustvo je (avaj!) mati 

privida, te je za svaku osudu da zakone o onome {ta treba da ~inim 

uzimam od onoga {to se ~ini, ili da ih time ograni~avam." Vrednost 

onoga sa ~ime nas suo~ava iskustvo odre|uju se po onome {to poti~e 

iz uma. Odnos iskustvenōg i umnōg, onoga {to poti~e iz tradicije, iz 

pro{losti, {to va`i oduvek, s jedne strane, i onog {to je razumno, 

{to je po wegovoj meri, s druge strane, iz osnova se mewa. 

 Bio je to zaokret u kojem filozofija izaziva razdor ne samo 

unutar kulture, ve} i u svetu u kojem je ona do`ivela procvat. 

 Sukob razli~itih vrednosnih opredeqewa u gr~koj tragediji, 

na primer, ne{to je sasvim uobi~ajeno. U Antigoni se sudaraju 

bo`anski, ili ve~ni, prirodni zakon sa onim koji postavqa 

dr`ava. Ali, taj sukob, kao i mnogi drugi sli~ne vrste, jo{ su 

daleko ili su, u svakom slu~aju, druga~iji od sukoba i razdora koji 

sa pojavom filozofije nastaju kako u kulturi, tako i u `ivotu. 

 Antigona, jednako kao i Kreont, kraq tebanski, polaze od 

onog {to poti~e iz iskustva ili {to se u wemu pokazuje. Oduvek se 

po{tuju iskonski zakoni ili ono {to je deo tradicije jednog 

naroda. Toga se dr`i Antigona kad, protivno naredbi Kreonta da se 

izdajnik prepu{ta le{inarima, odlu~uje da svog brata sahrani 

prema starim obi~ajima, znaju}i da je taj vodi u smrt. 

 Me|utim, sa pojavom filozofije prvi put se sa iskustvenim 

sukobqava ono {to poti~e iz sasvim druga~ijeg izvora. Ne sukob-

qavaju se razli~ita iskustvena na~ela, ona koja pru`a ili name}e 

sâm `ivot, ve} se sa wima su~eqava duhovna snaga. 

 Ono {to poti~e iz uma, {to se dose`e dijalekti~kim 

raspravqawem, bilo u sofisti~kom, ili u platonskom smislu, {to 

se zadobija sokratovskim demonskim, unutra{wim glasom od-

vra}awa, izaziva razdor u zajednici kakva je polis, jer protivre~i 

ili je nesaglasno sa tradicionalnim vrednostima i merilima, sa 

onim {to svoju snagu crpe iz toga {to va`i oduvek i svuda, i {to je 

prihva}eno od svih. 

 @rtva ovog sukoba nisu samo Sokrat i oni koji ga optu`uju, 

ve} ta nova duhovna sila ugro`ava i sâm opstanak polisa, ~iji je 

temeq tradicija. Ono unutra{we pojavquje se Sokratovim tu`i-

ocima kao novo bo`anstvo, u svemu suprotno bogovima u koje veruje 

atinski narod. 

 U gr~kom svetu, u celini gledano, filozofija se izborila za 

svoju samostalnost i za slobodni razvoj, i pored onoga {to je zadesilo 
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ne samo Sokrata, ve} i neke druge zna~ajne mislioce. Kad je filo-

zofija u hri{}anskom svetu bila li{ena tih odli~ja, gubi se i wen 

`ivotni zna~aj i, razume se, i{~ezavaju i uslovi za wen neometan raz-

voj. Svako sli~no podre|ivawe filozofije vodi istom u~inku. 

 Kao slu{kiwa teologije filozofija vi{e ne ugro`ava 

hri{}anski svet kao {to je podrivala snagu polisa. Ali, u tom 

svom liku ona ne gubi samo ru{ila~ku mo}, ve} vi{e nije ni snaga 

unutra{weg preobra`avawa postoje}ih odnosa. Bez toga nema istin-

skog razvoja i uspona sveta u kojem ona vi{e nema `ivotni zna~aj, 

jer je li{ena svoje samostalnosti i mogu}nosti slobodnog 

,,ospoqavawa". 

 Isto to se pokazalo i kad je u na{oj sada{wosti filozofija 

postala zavisna od politike u svetu ~iju sudbinu simbolizuje pad 

Berlinskog zida. Zato {to je filozofija izgubila sebi primeren 

zna~aj za taj svet, on nije ni mogao imati nikakvu drugu sudbinu 

osim one koja ga je zadesila, niti je neku boqu uop{te zaslu`ivao. 

Najzad, podre|ivawem interesima evropskih dr`ava marginalizuje 

se `ivotni zna~aj filozofije, {to u krajwem ishodu vodi uru-

{avawu temeqa na kojima je Evropa nastala. Kao slu{kiwa drugih 

oblika svesti, u `ivotu takvih zajednica filozofija gubi zna~aj 

koji je imala u Grka i u pone~emu podse}a na polo`aj koji je zauzi-

mala u kulturama isto~nih azijskih naroda, odnosno u delovima 

sveta u kojima se nije ni izborila za svoju samostalnost i pravo na 

slobodan razvoj. 

 Samo je o`ivqavawem dometa filozofije u gr~kom svetu i 

wegovoj kulturi, {to zna~i i stvarawem uslovâ za wen ni~im sputa-

vani razvoj, bilo mogu}e da se na po~etku modernih vremena povrati 

zna~aj koji je ona u`ivala. To se doga|a u novovekovqu, od vremena 

Renesanse. Ali, to vra}awe anti~kim uzorima bilo je samo prvi 

korak. 

 Nas ovde ne zanima toliko unutra{wi preobra`aj filo-

zofije i pomak koji je ona na~inila u odnosu na gr~ku, koliko wena 

nova uloga u `ivotu i razvoju evropskog ~ove~anstva. Naime, zanima 

nas to weno izrastawe u oblik kulture iz ~ijeg je duha ro|ena Ev-

ropa. 

 Za razumevawe toga od najve}eg zna~aja je wen novi odnos 

prema tradiciji i wenim vrednostima. U op{tem obliku mo`emo 

re}i da se morao izbe}i, u krajwem rezultatu, nepomirqivi sukob 

ova dva oblika kulture, sa kojim, kao {to je pokazalo iskustvo 
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gr~kog sveta, filozofija vi{e nije snaga wegovog o~uvawa i uspona, 

ve} pre ono {to ga podriva i {to doprinosi wegovoj propasti. 

 Ono {to danas nije te{ko zapaziti jeste da se su{tina Ev-

rope, a posebno zajednice wenih naroda koja se stvara pred na{im 

o~ima, ne odre|uje ili bar ne pre svega po ne~emu spoqa{wem, po 

onome {to su wena dostignu}a u raznim oblastima `ivota, ne po 

odli~jima sveta koji je izgradila, ne po onom iskustvenom, ve} pre 

svega po duhovnim vrednostima ili po onome {to je u temeqima we-

nog stalnog uspona. 

 Govor o duhovnoj Evropi, o svetu koji odre|uju vrednosti kao 

{to su vladavina zakona, qudska prava, demokratija, sloboda, soli-

darnost itd. postalo je ne{to obi~no, ne{to na {ta se lako navi-

kavamo. Evropu, wen temeq, ~ine vrednosti koje se po woj i na-

zivaju, iako bi bilo ispravno, ili bar jednako opravdano, da se one 

imenuju kao filozofske, jer su u filozofiji iskovane i iz we po-

tekle. 

 Tzv. evropski ili, svejedno, moderni filozofski razum 

iskon je vrednosti na kojima se danas izgra|uje Evropska unija. 

Ovde je, razume se, re~ o vrednosti u onom obliku u kojem ih je is-

postavila moderna evropska filozofija, ali se ne bi smelo zabo-

ravqati da je istorija wihovog nastajawa dugotrajna i da ona po~iwe 

u gr~koj filozofiji i kulturi. 

 Ako sve ovo imamo u vidu, tada postaje razumqivo od kolikog 

je zna~aja da se vaqano razume obrt do kojeg dolazi ve} sa samom po-

javom filozofije u duhovnom i istorijskom svetu `ivota anti~kog 

gr~kog naroda; mislim, razume se, na zna~aj toga u poku{aju da se 

Evropa odredi na osnovu onoga {to wu razlikuje od svih svetova 

koji joj istorijski prethode. 

 Onim {to smo rekli ne dovr{ava se govor o osobenosti ev-

ropskog sveta i wegove kulture kako u odnosu na gr~ki svet, tako, 

pogotovu, u odnosu na svetove i kulture velikih azijskih civili-

zacija Kine, Indije i Persije, da pomenem samo wih. U iskonskim 

kulturama ovih naroda filozofija se ne pojavquje, bar ne u onom 

liku i odre|ewu koje }e zadobiti tek u gr~kom svetu. 

 Ovde mo`emo re}i samo toliko da se u tim velikim civili-

zacijama filozofija ne pojavquje kao poseban oblik kulture, ve} 

pre kao mudrost koja ostaje neodvojiva od religije i mitologije 

isto~nih naroda, utonula u tradicionalna, iskonska odli~ja wi-

hovih kultura. 
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 A kad je re~ o gr~koj filozofiji, onda je za ova na{a razma-

trawa o Evropi va`no naglasiti to da je ona u svetu svog nastanka 

pokazala prevashodno svoju razornu mo}. U evropskom svetu postala 

je vidna i wena stvarala~ka mo}. Nema nikakvog smisla re}i da je 

gr~ki svet, i pored toga {to je u wemu nastala filozofija, ro|en iz 

wenog duha, kao {to se to sa mnogo razloga mo`e tvrditi o Evropi 

shva}enoj u kulturno-istorijskom smislu. 

 U novovekovqu je postignuto izmirewe tradicije i filo-

sofije, pored ostalog, i time {to su ovi oblici kulture zadr`ali 

svoju samostalnost, pri ~emu se na nov na~in odre|uju wihovi od-

nosi i wihov zna~aj za `ivot modernih zajednica. 

 Razlika izme|u ova dva ~inioca kulture najizrazitije se po-

kazuje u tome {to obi~aji, da pomenemo samo wih kao ~inioce tra-

dicije, razdvajaju narode svedo~e}i o wihovim osobenostima i 

razlikama. Filozofija je ne{to sasvim drugo; wene ideje i na~ela 

lako prelaze preko granica koje tradicijama raznih naroda jesu ne-

savladive u mnogo ~emu. [tavi{e, kad i wih prekora~uju, onda se 

to tuma~i kao ishod nametawa ne~eg tu|inskog, ne~eg {to je strano. 

 Treba, dakle, jasno razlikovati ono {to poti~e iz osobene 

kulture odre|ene zajednice i {to, zbog same svoje prirode, ostaje u 

wenim granicama od onoga {to nije ome|eno na takav na~in, {to 

lako prelazi okvire zemqe, kulture, sveta u kojem je nastalo, da bi 

se {irilo, br`e ili sporije, na druge narode, prodiralo u wihove 

kulturne sisteme itd. 

 Primer za ono prvo predstavqaju tradicije. 

 Primer za ovo drugo ~ini filozofija, ali ne jedino ona 

sama, ve} i sve {to je iz we poteklo, dakle, nipo{to ne iskqu~ivo 

nauka, ve} i `ivotni oblici koji lako postaju uzor, ono {to drugi 

prihvataju, {to im se ne mora nametati iz sveta, iz dr`ava ili 

naroda u kojima je prvobitno nastalo; da je nesuvislo govoriti o 

nametawu, to se ne odnosi samo na nauke, ve} i na sve drugo {to 

poti~e iz onog evropskog ili filozofskog razuma o kojem smo 

ne{to ve} rekli. 

 Ono {to se name}e ti~e se drugog, mra~nog lica Evrope, koje 

je odre|eno wenim sebi~nim interesima ili onim na ~emu se zas-

nivaju odnosi wenih razvijenih dr`ava sa drugim zemqama. Ali, o 

tome ne{to vi{e u drugom delu ovog razmatrawa. 

 Da filozofija nema nazna~enu mo} {irewa, bilo bi 

besmisleno govoriti o wenom univerzalnom, planetarnom zna~aju. 
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Me|utim, ona ni u ovom pogledu nije nalik tradicijama. Za ideje 

filozofije nije bitno gde su nastale, da li u Francuskoj ili u Aus-

traliji, ve} je od zna~aja to {to poti~u iz unutra{wih snaga qud-

skog bi}a. 

 Su{tinska razlika izme|u onoga {to koreni u obi~ajima 

jednog naroda i onoga {to poti~e iz filozofije le`i u tome {to se 

ona sa svojim na~elima i pogledima {iri ne samo unutar intelek-

tualne zajednice onih kojima je poziv i, uop{te, unutar granica 

gr~koga sveta u kojem je prvobitno nastala, ve} prelazi te okvire, 

ba{ zato {to nije osobena samo za svet u kojem je ponikla i dosti-

gla vrhunske domete. 

 Isto tako, ona se ne ra|a iz tradicija gr~kih polisa, ve} 

pre u sukobu sa wima. Pri tom je va`no re}i, kad govorimo o su-

kobu, da se on ti~e pre svega preraspodele mo}i izme|u ova dva ob-

lika kulture, a ne, ili bar ne bitno, te`we da na mesto onoga {to 

poti~e iz nasle|a jednog odre|enog naroda pripadne iskqu~ivo 

filozofiji, wenim na~elima, ciqevima i idejama. 

 To {irewe se nalazi u korenu mo}i filozofije, ono je 

pretpostavka same mogu}nosti da filozofija stekne planetarni 

zna~aj. Najva`nije je uvideti da se to {to je odli~je filozofije 

prenosi, kao {to smo nazna~ili, i na ono {to iz we poti~e, {to je 

iz wenog duha ro|eno. Da nije tako, bilo bi nesuvislo tvrditi da 

Evropa mo`e postati uzor drugima, te da je to bila i danas jeste ne 

samo u svojim granicama ve} i daleko preko wih. 

 Ovo je su{tinsko odli~je Evrope, koje i nije bilo poseban 

izazov Huserlovog pristupa iz ugla krize evropskih nauka. Ono je, 

me|utim, za nas i za druge narode evropskog istoka Starog konti-

nenta koji prihvataju Evropu kao svoj uzor od najve}eg zna~aja. Za 

nas je bilo va`no da uka`emo na koren tog odli~ja Evrope, ali se u 

taj va`ni problem ovde ne}emo upu{tati. 

Kad je re~ o obi~ajima, onda bi govor o ovakvom {irewu bio 

naprosto li{en smisla. 

 Sada mo`emo re}i i ono {to je za na{ pristup problemu 

posebno bitno: ako tajna uzornosti evropskog sveta koreni u duhu 

moderne filozofije, onda se iz tog uvida mo`e izvesti da 

prihvataju}i taj svet kao primer za ugled posredno i mi kao narod 

izgra|ujemo svoj svet iz onog duha iz kojeg je ro|en i sâm evropski 

svet `ivota. Taj i neki drugi uvidi ne bi se mogli izvesti ako 

bismo polazili od Evrope u wenom iskustvenom liku i odre|ewu. 
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Neke od tih uvida ve} smo pomiwali, a na ovome mestu ukazujemo i 

na to da opredeqewe za Evropu i nije ni{ta drugo do prihvatawe 

vrednosti koje se po woj imenuju jer ih je ona sama proglasila te-

meqem na kojem se izgra|uje. 

 Me|u te uvide spada i to da stvarawe Evropske unije nikada 

ne bi ni bilo mogu}e na temeqima tradicije francuskog naroda, na 

primer, jer bi se to kosilo sa tradicijama ostalih evropskih 

naroda. 

 Vidimo da je Evropa uzor drugima ne po onome {to je deo iz-

vesnog wenog iskonskog nasle|a, jer tako ne{to kao zajedni~ka, 

op{ta tekovina ni ne postoji, ve} po onome {to su otkrili Grci, a 

prema ~emu se zapad Starog kontinenta kona~no otvorio, nastoje}i 

da filozofiju uspostavi kao osnovu svog sopstvenog sveta `ivota, i 

to tako da ona ne razara mo} tog sveta, ve} da bude snaga wegovog us-

pona i stalnog preobra`avawa. Za ovo je bilo bitno da tradicion-

alne vrednosti, a pre svega religija, ne budu ono {to su u gr~kom 

svetu ostale, snaga pred kojom je filozofija, u krajwem ishodu, i 

pored svih uspeha koje je postigla, ostala nemo}na u stremqewu da je 

uticajem na `ivot Grka nadma{i. 

 Sukob filozofije i tradicije kakav je bio na delu u gr~kom 

svetu nije bio plodan, jer nije uzdizao taj svet niti je postao osnova 

na kojoj se on izgra|ivao. 

 Kad je, me|utim, re~ o Novom veku, sukob filozofije sa te-

meqima starog, hri{}anskog sveta doveo je do korenitog obrta, iz 

kojeg se ra|ao evropski svet `ivota. Taj zaokret opet je najboqe 

prikazao Huserl: ,,Kao {to je poznato, evropski ~ovek u renesansi 

izvr{ava u sebi jedan revolucionarni preokret. On se okre}e 

protiv svog dotada{weg, sredwevekovnog na~ina egzistencije, poni-

{tava ga, `eli da se slobodno oblikuje na nov na~in. Uzor kome se 

divi ima u anti~kom humanitetu." Su{tinsko kod anti~kog ~oveka 

vidi se u filozofskom na~inu egzistirawa, naime to ,,da ~ovek sâm 

sebi, svom `ivotu, slobodno postavqa norme iz ~istog uma, iz 

filozofije". 

 Prema renesansnom idealu, ~ovek je neko ko ,,iz slobodnog 

uma sebe razborito oblikuje". Ciq je ,,iz slobodnog uma ... ponovo 

eti~ki oblikovati ne samo samoga sebe ve} ~itav qudski okolni 

svet, politiku, dru{tvenu egzistenciju ~ove~anstva". 
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 Sna`nije se ne mo`e prikazati ono {to je u temeqima obrta 

koji od hri{}anskog sveta izvodi do Evrope, odnosno do novog ra-

zumevawa su{tine ~ovekove egzistencije. 

 O drugom, mra~nom licu Evrope, svima dobro znanom, jer o 

wemu svedo~i duga novovekovna istorija sveta, samo najkra}e i pri 

tom uglavnom polaze}i od iskustava Srbije. Da se Evropa o kojoj 

dosta znamo iz bogatog istorijskog iskustva razlikuje od filozof-

ske zamisli o woj, u to ne treba nikoga uveravati. Ali, to name}e 

problem: ~emu uop{te slu`i ovo razlikovawe dva wena lika? [ta 

opravdava bavqewe filozofskom Evropom i nije li to poku{aj da 

se ona idealizuje? 

 Srpski narod je u posledwih nekoliko godina upoznao to 

drugo, zastra{uju}e lice Evrope i Zapada uop{te, iz iskustva rata u 

kojem je raskomadana Jugoslavija, a na{ narod li{en mogu}nosti da 

`ivi u zajedni~koj dr`avi Ju`nih Slovena. Najzad, mo`da nam se u 

najdrasti~nijem vidu to lice pokazuje u dana{wim nastojawima da 

se razbije i sama dr`ava srpskog naroda i na wenoj teritoriji 

stvori jo{ jedna albanska dr`ava. 

 Takvih iskustava je u istoriji Evrope bilo napretek. 

Pomenimo samo dugotrajne ratove izme|u samih dr`ava evropskog 

zapada, a naro~ito ono {to se pokazalo u kolonijalnim ratovima 

{irom planete. 

 Pre vi{e od dva veka Kant, a u na{oj savremenosti Huserl, 

to smo videli, ozna~avali su to drugo lice Evrope kao varvarsko. 

Pa za{to je onda i wima, kao i nama danas, va`no da razlikujemo ta 

dva lika, da govorimo o tom dubokom rascepu u samom bi}u Evrope? 

 Najjednostavnije govore}i, zato da bismo sud o istorijskoj, 

tzv. ,,stvarnoj" Evropi mogli utemeqiti i u~initi uverqivim u naj-

ve}oj mogu}oj meri. Ovde }u, sa`imaju}i razmatrawa, pomenuti ono 

{to Srbija kao dr`ava ~ini danas brane}i svoje pravo i interese u 

sukobu sa tom drugom stranom Evrope. Ona se poziva na evropske 

vrednosti, na sve ono {to je od wih ugra|eno u temeqna pravna i 

politi~ka na~ela savremenog sveta, u sâm wegov ustav, u ono {to 

ima tu snagu i vrednost. 

 Filozofiji se ne vra}a samo Evropa kad se suo~i sa 

sopstvenim varvarstvom, koje razara temeqe na kojima je ona 

izgra|ena. Vra}amo se i mi, ali i drugi ugro`eni narodi, na~elima 

poteklim iz novovekovne filozofije kad se branimo od razobru~ene 
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i razularene ,,slobode", koju odre|uju ne ta na~ela, ve} sebi~ni in-

teresi mo}nikâ dana{weg sveta. 

 Najzad, treba re}i i to da je Evropa, ~ije lice odre|uju uski 

interesi wenih najmo}nijih dr`ava, u svom unutra{wem ure|ewu 

ne{to drugo, ne{to {to u znatnoj meri svedo~i da filozofski po-

jam nije nikakva apstrakcija. Unutar evropskih dr`ava va`e, u ma-

woj ili ve}oj meri, vrednosti o kojima je bilo re~i, ali je vidno da 

one nemaju univerzalno zna~ewe, da evropske zemqe, u odnosu prema 

drugim, a posebno prema tzv. neprijateqskim zemqama, primewuju 

politiku ,,od slu~aja do slu~aja", odnosno ne priznaju nikakva 

op{teva`e}a na~ela. Kad bi evropske dr`ave Zapada nametale 

drugima na~ela koja va`e u wihovim zemqama, onda bi svet izgledao 

druga~ije i tada bi bilo neuporedivo razumqivije filozofsko poi-

mawe wenog lika. Bio bi druga~iji i odnos tog lika prema onom 

koji je odre|en interesima Evrope i wenih najmo}nijih dr`ava. 

 Na{e dana{we jednodu{no opredeqewe za Evropu izraz je 

svesti da u zajednici narodâ koja se u woj stvara va`e upravo vred-

nosti na kojima svet i treba da bude utemeqen u na{oj savre-

menosti. Ovo razmatrawe je poku{aj da se taj izbor na{eg naroda 

opravda. Ovo je odbrana, a ne poricawe na{eg op{teg opredeqewa za 

Evropu i wene vrednosti. 

 

 

 3. Izgradwa novog identiteta Evrope i wene vrednosti 

 

 Razmatrawa o pojmu identiteta u najop{tijem smislu po-

godno je zapo~eti jasnim razgrani~ewem dva wegova oblika. Jedan od 

wih je filozofski u strogom smislu re~i i predstavqa izazov na-

jdubqih promi{qawa od anti~kih vremena do na{e savremenosti. 

Tom pojmu identiteta Aristotel posve}uje zna~ajnu pa`wu u svojim 

logi~kim i metafizi~kim razmatrawima. Bavqewe tim pojmom ne 

prestaje ni u savremenoj filozofiji. 

 U predavawu o ,,Na~elu identiteta" (1957) Martin Hajdeger 

ka`e da ono govori ,,o bi}u bivstvuju}eg. Kao najva`niji zakon 

mi{qewa, na~elo va`i samo utoliko ukoliko je ono zakon bi}a koji 

glasi: svakom bivstvuju}em kao takvom pripada identitet, jedinstvo 

sa samim sobom... Jedinstvo identiteta ~ini temeqnu crtu u bi}u 

bivstvuju}eg." (M. Hajdeger, Mi{qewe i pevawe, Beograd 1982, 43.) 

Isti~u}i zna~aj tog jedinstva identiteta, Hajdeger nagla{ava da od 
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vremena klasi~nog nema~kog idealizma "mi{qewe nije u mogu-

}nosti da jedinstvo identiteta predstavi kao jednolikost i da 

zanemari posredovawe koje vlada u jedinstvu". 

 Drugi pojam identiteta, kojim }emo se ovde iskqu~ivo 

baviti, jeste moderni i name}e se ne samo filosofskom, ve}, jed-

nako tako, i nau~nom mi{qewu, sa usponom novovekovnog indi-

vidualizma. Razume se da je ovaj pojam u saglasnosti sa izvornim 

filozofskim shvatawem identiteta. Pri tom, treba posebno ista}i 

zna~aj modernog pojma posredovawa, koji je u razvijenom obliku 

izlo`en u Hegelovoj ontologici. 

 Ali, taj drugi pojam identiteta sadr`i mno{tvo osobenih 

odredbi, zbog kojih i mo`emo govoriti o dva pojma. Kad je re~ o 

identitetu u ovom izmewenom, novim odredbama bogatom zna~ewu, 

onda ne mislimo na ne{to {to pripada pojedincu ili grupi, ve} na 

ono {to se izgra|uje, {to, dakle, nije dato, ve} {to je zadato, da bi 

se, u rezultatu razvoja, mno{tvom posredovawa, dospelo do toga da se 

mo`e tvrditi kako su pojedinci ili grupe uspostavili svoj iden-

titet, ili da u tim nastojawima nisu uspeli. 

 Ova razlika izme|u logi~kog pojma identiteta i onog kojem 

}emo se ovde posvetiti razlog je {to se o tom identitetu kao na-

jvi{em zakonu mi{qewa obi~no ni ne govori kad se raspravqa o 

nacionalnom ili o evropskom identitetu. 

 Ve} i ovo ukazuje na ~iwenicu da se o kulturnom identitetu, 

jednako kao ni o individualnom, ne mo`e re}i mnogo ako se ostaje 

samo u okvirima ovog osnovnog zakona mi{qewa. Razume se da to ne 

zna~i kako ono {to se ve} i na osnovu takvog prilaza ka`e nema 

zna~aja. Kad isti~em ovu ,,nedovoqnost" logi~kog zakona, onda imam 

u vidu to da se oslawawem na wega ne mo`e, vaqanim izvo|ewem, 

dospeti do mno{tva izazova, a time i va`nih uvida do kojih dolazi 

savremeno suo~avawe sa problemima identiteta, bilo individual-

nog, bilo grupnog. 

 S druge strane, nije slu~ajno {to u predavawu iz kojeg smo 

naveli neke odredbe Hajdeger ni ne pomiwe ove osobene oblike 

identiteta. Na sli~an na~in, oni koji se iscrpno bave tim 

oblicima naj~e{}e se uop{te ne pozivaju na ontologi~ka razma-

trawa filozofa o osnovnom zakonu mi{qewa. To ne ~ine jer se, 

polaze}i od ovog zakona, malo toga mo`e izvesti o konkretnim 

oblicima identiteta. O ovome svedo~e i pojedini poku{aji da se u 

razmatrawu o identitetu Evrope po|e tim putem, da se, dakle, zane-
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mari sveukupno bogatstvo odredaba tog pojma kako je on razvijen u 

savremenom nau~nom i filozofskom mi{qewu. 

 Su{tinsko obele`je ovog drugog pojma identiteta sastoji se 

u tome da se on izgra|uje kako u celokupnom procesu razvoja ~ove-

kove li~nosti, tako i u istorijskom preobra`avawu zajednica kakve 

su, na primer, nacije. O~igledno je da se mogu razlikovati, s jedne 

strane, kulturni ili grupni identitet i, s druge strane, identitet 

individue, koji se uobli~ava u wenom razvoju, kako u najranijem 

detiwstvu, to je vreme tzv. primarne enkulturacije ili socijali-

zacije, tako i u periodu zrelosti, u kojem se govori o tzv. sekundar-

noj enkulturaciji. 

 Ovaj drugi stupaw po~iwe krizom identiteta nastalog u 

ranoj fazi wegovog razvoja. Sa krizom se pojavquje i u~vr{}uje svest 

o postojawu razli~itih individualnih identiteta; ~ovek shvata da 

wegov razvojem uspostavqeni identitet nije jedini mogu}, pa, prema 

tome, ne mora biti ni idealan, odnosno, uvi|a se da on mo`e biti i 

druga~iji itd. U tom periodu nastupa vrednovawe i preispitivawe 

do tada uspostavqenog individualnog identiteta. 

 Pojava ovog novog poimawa identiteta nerazdvojna je od no-

vovekovnog odbacivawa tradicionalnog poretka, a to zna~i od vre-

mena u kojem pojedinac izrawa iz ~vrstih veza u zajednicama kojima 

pripada. On sve vi{e i sve ~e{}e dolazi u sukobe sa dru{tvom, 

tra`e}i svoj osobeni lik i prema drugim zajednicama i pojedin-

cima. 

 U tom procesu raskidawa tradicionalnih veza ra|a se i 

potreba da se ne samo pojedinac, ve} i ~itave grupe i narodi, pa i 

nadnacionalne zajednice me|usobno razlikuju, da izgra|uju svoju in-

dividualnost i osobenost. Sa pluralizacijom savremenog sveta nastaje, 

razume se, i umno`avawe identiteta i uspostavqaju se novi odnosi 

me|u wima. 

 U savremenoj literaturi o problemu identiteta, koja je 

doslovno nepregledna, postoje razli~ita gledi{ta kako o samom po-

jmu, tako i u mno{tvu problema, od kojih smo neke pomenuli. Ali, i 

pored razlika, postoji, naravno, i {iroko izra`ena saglasnost u 

pogledu bitnih odrednica pojma identiteta, oblika u kojima se 

identiteti mogu pojavqivati, na~ina na koje se oni izgra|uju, kako 

na individualnom, tako i na grupnom planu itd. 

 Potpuno nasuprot tome, pojam identiteta u uobi~ajenoj upot-

rebi postao je pomodan i pod wim se obi~no razume ono {to je na 
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bilo koji na~in va`no za individuu ili za razli~ite zajednice u 

kojima se odvijaju wegove `ivotne aktivnosti. U toj upotrebi pojam 

dolazi na mesto mnogih drugih i zna~i ili isto {to i oni, ili je 

sa wima u mnogo ~emu sli~an. Time {to se odre|ene osobine pro-

gla{avaju odrednicama identiteta, obi~no se ka`e samo to da su one 

na neki na~in va`ne, da zaslu`uju pa`wu i tome sli~no. Sa iole 

odre|enijim pojmom identiteta ovakva wegova upotreba ~esto nema 

nikakve veze. 

 Pomodnost ovih i nekih drugih pojmova uobi~ajeni je izvor 

obesmi{qavawa wihovih dopustivih zna~ewa, da o preciznom 

odre|ewu ni ne govorimo. Ta upotreba pojma, nazovimo je lai~kom, 

ne zaslu`uje nikakvu pa`wu u ozbiqnom razmatrawu savremenog poj-

ma identiteta. Ovde }emo polaziti od onih odredaba identiteta 

koji se obi~no ne dovode u sumwu, u pogledu kojih postoji slagawe 

~ak i me|u zastupnicima razli~itih stanovi{ta o ovom problemu. 

 Ovde }u navesti jedno takvo odre|ewe koje nam mo`e biti od 

pomo}i u poku{aju suo~avawa sa problemom kako individualnog, 

tako i kulturnog identiteta zajednice. Prema shvatawu Amilkara 

Kabrala, identitet pojedinca ili dru{tvene grupe predstavqa bio-

sociolo{ko obele`je, koje ,,dobija zna~ewe samo ako se izra`ava u 

odnosu na druge pojedince ili druge qudske grupe". Osobena pri-

roda identiteta, Kabral je naziva dijalekti~kom, "ogleda se u 

~iwenici da on identifikuje i razlikuje, jer je jedna individua 

(ili grupa) samo utoliko razli~ita od drugih pojedinaca (ili 

grupa)". Od ove Kabralove odredbe polazi i Branimir Stojkovi} u 

svom zna~ajnom spisu Evropski kulturni identitet, Prosveta, Ni{ 

1993. Treba pomenuti da je ova rasprava najpotpunije razmatrawe 

identiteta u na{oj kulturi. 

 Ako nam je stalo do tog, nazovimo ga zajedni~kog, za mnoge 

teoreti~are prihvatqivog pojma identiteta, onda, uz ovo {to je 

re~eno, treba pomenuti jo{ neke wegove odredbe. Pored toga, za 

razja{wewe samog pojma bi}e od zna~aja i daqa ispitivawa o 

neodr`ivim pogledima kako o evropskom, tako i o drugim oblicima 

kulturnog identiteta, a posebno ono {to }emo re}i o nacionalnom 

identitetu i wegovom odnosu prema evropskom. Sli~an zna~aj ima}e 

i razmatrawa o te{ko}ama odre|ivawa raznih oblika kulturnog 

identiteta. 

 Pre svega ostalog, vaqa ista}i promenqivost, a ne samo 

odre|enost i trajnost identiteta. U ovom smislu se ka`e da je iden-
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titet istovremeno i proces i sistem; on je, dakle, ne samo otvoren 

za promene, ve} ga odlikuje i to da se wime posti`e izvesna urav-

note`enost bilo pojedinca, bilo grupe. Ova odlika ga ~ini tako 

bitnim u promi{qawima o nacionalnom i nadnacionalnom iden-

titetu kao presudnim oblicima kulturnog identiteta, o kojima se 

danas najvi{e i raspravqa, i to ne samo me|u filozofima, psi-

holozima ili sociolozima, ve} i me|u politi~arima. Problem je 

danas postao posebno aktuelan u vezi s izgradwom evropskog iden-

titeta. 

 U ovoj misaonoj vezi treba re}i da u vremenima krize 

postoje}eg kulturnog identiteta i ra|awa potrebe za novim ne 

nastaje nikakva praznina ili stawe bez ikakvog identiteta. To je 

razumqivo ako se ima u vidu da novi nikada ne raskida svaku vezu 

sa starim identitetom; stari ne zna~i isto {to i vi{e ne-

postoje}i. Ne bismo smeli smetnuti s uma da se u novom identitetu, 

pa, dakle, i u procesu wegove izgradwe, odr`avaju odli~ja starog. 

Ono {to je Viktor Igo podrazumevao pod svojim evropskim iden-

titetom ne i{~ezava kao ne{to {to vi{e nema zna~aja za us-

postavqawe identiteta koji Evropa danas izgra|uje. To je problem 

koji se name}e kao kqu~no pitawe ne samo u raznim oblastima te-

orijskog saznawa, ve} i u samom politi~kom, odnosno dru{tvenom 

delovawu. 

 Sporovi nastaju posebno kad je re~ o odnosu nacionalnog i 

nadnacionalnog identiteta, kakav je evropski. U tim sporovima se 

do{lo do bitnih uvida, ali ima i mnogo toga {to se ne mo`e 

ozna~iti druga~ije nego kao nerazumevawe, kao obesmi{qavawe 

problema proizvoqnim odre|ewima raznih oblika kulturnog iden-

titeta, izopa~enim prikazivawem wihovih slo`enih odnosa. 

 Da bih nazna~io ono {to imam u vidu, pomenu}u, na primer, 

tvrdwe da nadnacionalni identitet ugro`ava nacionalni, da je 

identitet srpskog naroda ugro`en evropskim itd. Pri tom se, 

~esto, zapada u protivre~nosti. Tako se ka`e da je evropski iden-

titet u dubokoj krizi, ili da nije ni stvoren, ali se on ipak, 

neznano kako, pojavquje kao izvesno zlo koje preti nacionalnom 

identitetu. 

 Da Evropa danas traga za svojim identitetom, op{te je mesto 

u gotovo svim raspravama. To nije nepoznato ni evropskim politi-

~arima, koji problemu izgradwe evropskog identiteta posve}uju ve-

liku pa`wu. 
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 Ali, to odre|ewe ima vrlo razli~ita zna~ewa, zavisno od 

toga kako se gleda na sámo ujediwewe evropskih naroda. Za one koji 

se u Evropi ose}aju kao u svom domu, za koje ne postoji nikakva 

provalija izme|u nacionalnog i evropskog identiteta, ve}, 

naprotiv, koji ta dva oblika do`ivqavaju kao ~inioce tzv. fragmen-

tarnog identiteta, u koji se skladno uklapaju i svi drugi posebni 

oblici kulturnog identiteta, odre|ewe koje smo pomenuli zna~i da 

je u pitawu tragawe za novim identitetom Evrope umesto 

negda{weg, nastalog u druga~ijem vremenu i, {to je posebno va`no, 

uobli~enog pre ra|awa dana{we Unije, kao zajednice dr`ava Starog 

kontinenta. 

 Ovo podrazumeva i to da se identitet Evrope mo`e an-

ticipirati i pre nego {to su na~iweni bitni koraci ka wenom 

ujediwewu. Takav, nazovimo ga zami{qenim identitetom, razume se, 

~ini ne{to drugo od onog koji se postupno, istorijski uobli~ava 

uporedo sa izgradwom zajednice evropskih dr`ava i naroda. 

 Potpuno suprotno tome, za one koji Evropu do`ivqavaju na 

druga~ije na~ine, koji ne veruju u mogu}nost evropskog ujediwewa 

kao odr`ivog projekta, ili koji to prosto ne `ele iz bilo kojeg 

razloga, tvr|ewe da Evropa nije izgradila svoj novi identitet, da ga 

danas nema, zna~i da on ne mo`e ni nastati, da su to samo nekakve 

puke `eqe i ma{tarije onih koji na ovaj ili onaj na~in okre}u le|a 

svom nacionu itd. 

 Iz ~iwenice da Evropa danas nema izgra|en nov identitet 

izvode se i drugi neodr`ivi stavovi, kakvi su, na primer, oni da 

predstavqa oli~ewe zla i haosa, da svi koji govore o izvesnom svom 

evropskom identitetu prosto ne znaju {ta govore, da je ~ak i ujedi-

wewe dana{we Evrope samo mit, da je ona na Bog zna koje sve 

na~ine jednostavno nemogu}a, da }e se raspasti i ono {to je do 

danas stvoreno itd. 

 Ovakvim prilazom se potpuno gubi iz vida da izgradwa kul-

turnog identiteta nije stvar odluka i `eqa, ili bar ne samo to, ve} 

je ~esto i dugotrajan proces u kojem ne istrajava odre|eni vakuum, 

neko stawe potpune suprotnosti onom u kojem postoji izgra|eni 

kulturni identitet, u kojem se u procesu stvarawa dospelo do sis-

tema, do uravnote`enog razumevawa kako svoje kulturne razli~itosti 

prema drugima, tako i do identi~nosti koja postaje mogu}a samo ako 

se poseduje ta svest o osobenosti, odnosno o razli~itosti prema 

drugim kulturnim identitetima. 
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 Mo`emo, dakle, re}i da je V. Igo dobro znao {ta govori kad 

je izra`avao svoje evropsko opredeqewe. To isto mo`emo re}i i za 

na{e velike evropski opredeqene intelektualce. ^esto se navode 

Igoove re~i o Evropi, pa }u to u~initi i ja. Godine 1849, kao pred-

sedavaju}i Evropskog mirovnog kongresa, odr`anog u Parizu, jasno 

je izlo`io svoju zamisao budu}e Evrope: ,,Do}i }e dan kad }e{ ti, 

Francuska, ti, Rusijo, ti, Italijo, ti, Engleska, ti Nema~ka, vi sve 

nacije kontinenta, bez gubqewa svojih razli~itih osobenosti i 

va{e slavne individualnosti, postati bliske i zdru`iti se u ev-

ropsko bratstvo... I ne}e trebati sto godina da do|e taj dan, jer 

`ivimo u eri brzina, u vreme naj`e{}eg ubrzawa toka doga|aja koje 

je ~ove~anstvo ikada iskusilo, tako da godina na{eg vremena pred-

stavqa nekada{we stole}e." 

 I u ovom slu~aju se pokazuje kako verovawe u odre|enu ideju, 

predanost woj, mo`e biti oslonac vaqanih predskazivawa budu}eg 

toka doga|aja. Igoova o~ekivawa, ~ak i u pogledu vremena ra|awa 

ujediwene Evrope, umnogome su potvr|ena u na{oj sada{wosti. 

Treba se nadati da }e se ona odista pro{iriti na ,,sve nacije kon-

tinenta" i da ne}e predstavqati gubqewe osobenosti razli~itih 

nacija i wihove ,,slavne individualnosti". Ove re~i Igoa navodim 

jer se od wih, u na{oj sredini, ~e{}e pomiwe izjava generala De 

Gola, tvorca Pete francuske republike. Razume se da je i ova izjava 

va`na, jer ju je izrekao jedan zna~ajan politi~ar ~iji uticaj u 

 Francuskoj ni danas nije zanemarqiv. 

 U daqem razmatrawu posebnu pa`wu }emo posvetiti analizi 

na~ina na koje se o vrednostima Evrope govori u raspravama o we-

nom identitetu. Veoma je rasprostraweno gledi{te da su za odre|ewe 

evropskog identiteta od posebnog zna~aja wene vrednosti. Oni koji 

polaze od vaqano shva}enog, savremenog pojma kulturnog identiteta 

to tvr|ewe ne bi mogli izre}i u ovakvom apstraktnom, neodre|enom 

obliku. Time nije re~eno da te vrednosti, pojmqene na izvestan 

na~in, ne mogu postati va`ne za odre|ewe savremenog evropskog 

identiteta. Ali, ve} je i iz samog pojma identiteta jasno da one, u 

svom dana{wem obliku, ne mogu biti wegov sadr`aj. Jer one, po-

kaza}emo to, niti identifikuju na pravi na~in, niti razlikuju Ev-

ropu od drugih. 

 U vezi s tim se name}e mno{tvo problema, pa je to razlog 

{to }emo posebnu pa`wu posvetiti upravo ovom odnosu osnovnih 

vrednosti Evrope i wenog identiteta. 



 87

 Ove vrednosti su, razume se, nezaobilazan problem svakog 

razmatrawa o evropskom identitetu. Ali se, pri tom, ne bi smelo 

gubiti iz vida da one u na{oj sada{wosti vi{e nisu samo evropske. 

Problem, me|utim, nije samo u tome {to su ih prihvatili i drugi, 

ve} i u tome {to su one, u novom razumevawu same Evrope kao 

politi~ke zajednice, izgubile svoj izvorni filozofski smisao. 

 Te vrednosti je prihvatila i Amerika, prvobitno iz filo-

zofije Starog sveta, iz koje su ih istorijski najranije preuzele i 

najrazvijenije evropske zemqe. Ali, u Americi su one brzo po-

dre|ene politici ,,od slu~aja do slu~aja" i, u tom izmewenom liku, 

postale va`e}e ne samo za wene odnose sa drugim dr`avama sveta, 

ve} i u woj samoj. I nije re~ samo o tome! Mo`da je najva`nije od 

svega to {to je ovim promenama potpuno obezvre|eno i u svakom po-

gledu skrajnuto filozofsko razumevawe smisla ovih vrednosti, koje 

je Evropa, nasuprot tome, od vremena wihovog ra|awa, progla{avala 

svojim i pridavala im najve}i mogu}i zna~aj. To ~ini i danas. 

 Iz Amerike su, u tom potpuno izmewenom i osaka}enom vidu, 

ove vrednosti i s wima usagla{ena temeqna na~ela politi~kog, 

pravnog i moralnog delovawa, vremenom preuzeti i od strane evrop-

skih dr`ava, ali su va`ili ne unutar wihovih granica, ve} uglav-

nom u wihovim me|usobnim odnosima, a pogotovu u odnosima sa 

drugim zemqama sveta. I ne samo to! Nije te{ko pokazati da je u 

kontinentalnoj Evropi to wihovo izmeweno zna~ewe na razne 

na~ine ostajalo skriveno apstraktnim isticawem veli~ine tih 

na~ela i vrednosti. 

 U Engleskoj je najranije izre~eno temeqno pravilo da ona, u 

svojoj politici prema drugim dr`avama, nema stalne prijateqe, ve} 

jedino stalne interese. Ti interesi, a ne evropske vrednosti u wi-

hovoj senci, postaju odre|uju}i u wenim odnosima prema drugim 

dr`avama. 

 Tako se pokazalo da su na~ela i vrednosti, shva}eni u svojim 

izvornim filozofskim odre|ewima, izgubili bitku sa imperijal-

nim interesima politike sile, pa je govor o tome da ova na~ela i 

ove vrednosti odre|uju identitet te velike i mo}ne evropske 

dr`ave, da se po wima ona, a vremenom i sve druge dr`ave Starog 

sveta, mogu razlikovati od Amerike, izgubio svaki smisao i 

opravdawe. 

 Za{to ovo nagla{avam? Zato da bismo uvideli da je Evropa i 

pre svog ujediwewa ostala bez izvornog identiteta, a da je tragawe 
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za wim trajalo mnogo du`e nego {to se mo`e ste}i utisak iz nekih 

dana{wih razmatrawa ovog problema. 

 Ujediwewe je budilo nadu da se ovo stawe mo`e prevazi}i i 

da }e Evropa, sa prestankom unutra{wih raskola i krvavih ratova 

me|u wenim dr`avama, na}i put br`e izgradwe svog identiteta, u 

skladu sa svojim izvornim filozofskim poimawem temeqnih 

na~ela i vrednosti pravnog, politi~kog i moralnog `ivota. To se, 

me|utim, nije dogodilo. U nedavnom ratu, u kojem je razorena Jugo-

slavija, a srpski narod u celini doveden u najte`i polo`aj u svojoj 

modernoj istoriji, u tom ratu, u kojem su u~estvovale i sve velike 

evropske dr`ave, jasno se pokazalo da se Evropa ne kre}e u povo-

qnom pravcu kad je re~ o izgradwi novog identiteta, do kojeg je 

ina~e veoma stalo i wenim politi~arima, a ne samo kulturnoj jav-

nosti. 

 Ako bi za odre|ivawe identiteta Evrope bile va`ne, kao 

{to neki veruju, vrednosti shva}ene i ostvarivane prema merilima 

politike sile ili, op{tije re~eno, onog na~ina mi{qewa i delawa 

koje poni{tava ili pori~e wihovu univerzalnost, onda bi nas 

analiza mogla odvesti pora`avaju}im sudovima o tom wenom iden-

titetu. To ne vide oni u na{oj sredini koji poku{avaju da evropski 

identitet utemeqe na tako poimanim vrednostima i na~elima. 

 Ono {to imam u vidu ukratko }u samo nazna~iti, polaze}i 

od Kantovog kategori~kog imperativa, kojim je veliki filozof iz-

rekao svoj sud o postupcima li{enim svake ~estitosti. Kao primer 

nemoralnog pona{awa, to je poznato, on pomiwe la`. Shva}eno 

prema samom svom pojmu, lagawe nas navodi da sebe izuzmemo od 

zahteva za po{tovawem na~ela ~ije po{tovawe zahtevamo od ostalih 

(I. Kant, Zasnivawe metafizike morala, Beograd 1981, 37). Dvoli~nosti 

i nemoralnosti ovakvog pona{awa on dodaje i to da nas lagawe do-

vodi u polo`aj bitne unutarwe nedoslednosti. 

 Ovo isto bi moralo da va`i i ako silom i kr{ewem zakona 

i ostalih pravnih akata drugima name}emo ono {to za nas i, ~ak, ni 

za koga drugog ne bi ni na koji na~in bilo obavezuju}e. 

 Ako evropske vrednosti politika sile izobli~ava tako da za 

one koji je sprovode ne va`i na~elo ,,postupaj tako da maksima tvog 

delawa mo`e tvojom voqom postati op{ti zakon", onda se u onome {to 

navodno odre|uje identitet Evrope pojavquje unutra{wa protivre~nost, 

iz koje se prosto name}u pora`avaju}i moralni sudovi o wegovoj 

prirodi. 
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 Razborit ~ovek, pogotovu ako je filozofski obrazovan, ni na 

koji na~in se, u takvom slu~aju, ne bi mogao ose}ati kao neko ~iji je 

identitet evropski, odnosno kao ~ovek koji bi se takvim identite-

tom mogao ponositi. Ali, kao {to }emo videti, ovakav identitet 

nije jedino {to nas ~ini privr`enim Evropi, {to odre|uje na{e 

evropsko opredeqewe. I ne samo to! Identitet nije jedino ose}awe 

koje osmi{qava na{ izbor, odnosno na{e opredeqewe za Evropu. O 

tom problemima sam op{irnije raspravqao u kwizi @ivotni zna~aj 

filozofije, izazovi evropeizacije Srbije. 

 Ovo razgra|ivawe vrednosti i na~ela o kojima govorim 

va`no je svedo~anstvo o onome {to je prepreka ne samo za apstrak-

tno odre|ewe evropskog identiteta, ve} pre svega za wegovo istori-

jsko uobli~avawe, tako da on mo`e, bez ikakvog dvoumqewa, postati 

~inilac segmentarnog, odnosno vi{eslojnog identiteta, ~iju bi 

okosnicu jo{ uvek, i, ~ini se, zadugo, predstavqao nacionalni 

identitet. 

 Tako dospevamo do jednostavnog pitawa s kojim se treba 

suo~iti: kako srpski narod, kao `rtva ne~asne politike ,,od slu~aja 

do slu~aja", mo`e prihvatiti ovako shva}eni identitet ako su vred-

nosti koje sa~iwavaju wegov sadr`aj bitno izobli~ene i time 

li{ene smisla? Pitawe se mo`e postaviti i na drugi na~in: ne 

kako na{i spisateqi mogu tvrditi da evropske vrednosti ~ine 

sadr`aj evropskog identiteta, ve} kako razumeti i opravdati jed-

nodu{no izra`enu `equ srpskog naroda za pristupawe Uniji? 

 Odgovor nije tako te`ak kao {to izgleda onima koji, 

prihvataju}i Evropu kao uzor, previ|aju da u woj samoj, ~ak i me|u 

wenim politi~arima, me|u kojima ima i filozofski obrazovanog 

sveta, postoji jasno izra`ena svest da ona nije izgradila svoj novi 

identitet i da je to jedan od va`nijih ciqeva i same dana{we ev-

ropske politike. 

 Ako je to tako, onda na{a op{te izra`ena `eqa za pristu-

pawem Uniji nipo{to ne mora biti i nije usvajawe politike sile i 

wome izopa~enih evropskih vrednosti i na~ela, one politike ~ije 

smo `rtve kao narod, od vremena brutalnog i nasilnog razbijawa 

Jugoslavije, u kojoj je srpski narod kao celina ostvarivao svoje 

`ivotne interese. 

 To onda zna~i da je na{e prihvatawe Evropske unije ute-

meqeno ne na dana{wem, politikom sile iskrivqenom liku evrop-

skih vrednosti i politi~kih na~ela, ve} na wihovom izvornom, 
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filozofskom odre|ewu, ~ija je su{tina u univerzalnosti wihovog 

va`ewa na jednak na~in za sve narode koji su spremni i voqni da ih 

prihvate. 

 ^lanstvo u Uniji, jednako kao ni `eqe evropskih naroda da 

joj pristupe, ne podrazumevaju odobravawe politike sile i wenih 

mnogostrukih ar{ina. U tome le`i bitna razlika izme|u evropskih 

i evro-atlantskih integracija. 

 Pristupawe Uniji se danas ne uslovqava napu{tawem 

politike vojne neutralnosti. Ta ~iwenica je od najve}e va`nosti za 

razumevawe one jednodu{nosti koju pokazuju Srbi opredequju}i se 

za Evropsku uniju i, istovremeno, izra`avaju}i svoju ve}insku od-

bojnost prema te`wi odre|enih politi~kih stranaka da se Srbija 

vojno opredeli za pristupawe atlantskom savezu. 

 U doslednom izvo|ewu se mo`e pokazati da zalagawe za evro-

atlantske integracije, odnosno napu{tawe vojne neutralnosti, ve} 

i sámo po sebi jeste prihvatawe ili mirewe sa politikom ,,od 

slu~aja do slu~aja", ~ije smo `rtve bili ne samo u nedavnom ratu, u 

kojem je razbijena Jugoslavija, ve} smo to i danas; o tome dovoqno 

uverqivo svedo~i nastojawe da se raskomada i srpska dr`ava i da se 

promeni status Republike Srpske odre|en Dejtonskim sporazumom. 

 Ne vidim kako bi se takvo zalagawe moglo ozbiqno braniti 

i kako bi se mogle osporavati `estoke optu`be o licemerstvu takve 

politike i o wenoj nedoslednosti; sli~no va`i i za mnoge druge 

prigovore koji se ~esto upu}uju Srbiji i iz wenog rasejawa. 

 Osnovni smisao ovih izvo|ewa jeste da se poka`e kako opre-

deqewe srpskog naroda za Evropu nije svedo~anstvo o tobo`wem 

dvoli~nom i nedoslednom pona{awu; isto tako su neutemeqene 

optu`be da je politika srpske dr`ave nemoralna, kao {to se ~esto 

mo`e ~uti od onih koji se protive evropskom putu Srbije. 

 Smisao ovoga {to govorim jeste da jasno izra`eno opre-

deqewe za Evropu, koja nas je bombardovala i koja nas i danas uce-

wuje i poni`ava, nipo{to nije gubqewe sopstvenog dostojanstva, a 

pogotovo nije izvestan nemoralni ~in, ve} promi{qeno i vaqano 

zasnovano opredeqewe srpskog naroda u celini, jer se vr{ewem 

takvog izbora ne polazi ni od kakvog stvarnog, istorijski us-

postavqenog i politikom dvostrukih merila odre|enog identiteta 

Evrope ‡ tako ne{to ni ne postoji, niti je ustanovqeno. 

 Naprotiv, polazi se od mogu}eg identiteta, koji se us-

postavqa tzv. anticipativnom enkulturacijom, u ~ijoj su osnovi, 
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kao va`ni ~inioci, izvorne filozofske vrednosti, a ne ono {to je 

od wih na~inila politika sile i dvostrukih ar{ina savremenog 

zapadnog sveta. Enkulturacija koju nazivamo anticipativnom ovde je 

shva}ena kao proces koji je u toku i koji u svom dovr{enom ili bar 

relativno okon~anom vidu mo`e voditi stawu kad se s vaqanim 

razlozima sme tvrditi da se u izgra|ivawu evropskog identiteta 

odmaklo, jer su wegovi ~inioci postale i evropske vrednosti u 

svom neizopa~enom filozofskom poimawu. 

 Mislim da je ovakav prilaz razumqiv i prihvatqiv ako se 

ima na umu da Evropa nije izgradila sopstveni identitet. Mo`e se 

re}i i vi{e od toga, da ga ona ni ne mo`e uspostaviti, na uzoran 

na~in, ako su za wega od zna~aja vrednosti i na~ela ~ije ost-

varivawe ostaje u dubokoj senci ili mraku politike sile i 

dvostrukih merila, od kojih jedna va`e uglavnom u wenim okvirima, 

a sasvim razli~ita od tih u wenim odnosima sa ostalim svetom. 

 Kada tvrdim da se politika ,,od slu~aja do slu~aja", ili 

mnogostrukih merila, ne oslawa na jedinstvene, ve} na razli~ite 

ar{ine, od kojih jedni va`e inter pares, a sasvim drugi protiv os-

talih naroda i dr`ava, upotrebqavam ovaj latinski izraz, jer on u 

sebi objediwava dva razli~ita zna~ewa; ta politika ima jedno lice 

ne samo me|u svojima, me|u bliskima, me|u onima koji su u nekom 

savezu kakav je Evropska unija, na primer, ve} ona mora, razume se, 

nevoqno, pokazivati to isto lice i u odnosu na one koji su jednaki 

po snazi, na primer, po vojnoj mo}i itd. Drugo lice, ili, boqe 

re~eno, druga~ija lica, takva politika pokazuje u odnosu na slabije, 

na one koji ne mogu sami za{tititi svoje nacionalne i dr`avne in-

terese u nametnutom sukobu sa dr`avama koje oli~avaju i sprovode 

politiku sile. 

 Da bismo mogli kriti~ki razmotriti jo{ neka shvatawa o 

evropskom identitetu, posebno ono gledi{te prema kojem je ovaj 

antinomi~an, potrebno je da se uka`e na jo{ neka va`na svojstva 

samog pojma kulturnog identiteta o kojima postoji zna~ajna mera 

slagawa. 

 Pre svega, treba pomenuti da je kulturni identitet ose}awe 

koje pripadnici odre|ene grupe, na primer, nacije, ili Evrope kao 

nadnacionalne zajednice, imaju o sebi; to je, tako|e, svest koju oni 

prihvataju ili razvijaju kako bi se {to jasnije razlikovali od 

drugih grupa. 
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 Va`ni ~inioci tako protuma~enog identiteta jesu ose}awe 

pripadnosti pojedinca grupi, koje se izra`ava u prihvatawu za-

jedni~kih vrednosti, zatim ose}awe autonomnosti, odnosno izvesne 

samosvojnosti, koje je izuzetno va`no kad je re~ o segmentarnom 

identitetu; ono zna~i da se, na primer, nacionalni i evropski 

identitet mogu skladno objediniti u segmentarnom, odnosno da se 

wihovim objediwavawem ne potiru wihove bitne osobenosti. 

 Jedan na{ sociolog ~ak sa dobrim razlozima tvrdi da evrop-

ski identitet, kao ~inilac segmentarnog i mnogostrukog iden-

titeta, ne samo {to nije u suprotnosti s nacionalnim, nego se, 

naprotiv, u odre|enoj meri oni podudaraju, jer se evropski 

,,konstrui{e oslawawem na nacionalnu pripadnost samom 

~iwenicom da, u principu, samo pripadnici odre|enih nacija 

mogu razvijati evropski identitet i da Evropsku uniju kao nosioca 

ideologije evropskog identiteta ~ine nacionalne dr`ave" (Vladi-

mir Vuleti}, u ogledu ,,Na{e, a evropsko"). 

 Ovo je, razume se, apstraktno odre|ewe kulturnog identiteta. 

U stvarnosti postoje mnogi ~inioci koji ote`avaju wegovo 

odre|ewe u tom, nazovimo ga, ~istom vidu. Pomenimo i to da je kul-

turni identitet izvorno povezan sa pripadno{}u konkretnoj zajed-

nici, kao {to su nacionalne. Evropski identitet mo`e nastati 

samo kao nadnacionalni. 

 Ne{to sli~no va`i i kad je re~ o uspostavqawu kulturnog 

identiteta u svetu koji je zahva}en globalizacijom, kao procesom 

koji vodi potirawu razlika. O globalizaciji, sli~no kao i o poza-

padwa~ewu, ispredaju se svakojake pri~e. Jedna od wih je da ti 

procesi vode stvarawu ujediwene svetske zajednice, u kojoj nestaju 

povodi za ratove i sukobqavawa. Istina je, me|utim, daleko od te 

idili~ne i zavodqive slike, jer se ovi procesi podre|uju politici 

sile kao wena sredstva. Svet bi izgledao druga~ije kad ti procesi 

ne bi bili u senci takve politike i ostvarivawa sebi~nih in-

teresa svim sredstvima, ukqu~uju}i i ratna. 

 Kad su neki mislioci modernog vremena na odre|eni na~in 

opravdavali ratove, ~ak i one osvaja~ke, polazili su od iluzorne 

nade da }e se makar i na taj na~in, dakle, zlom kao sredstvom 

promena, {iriti u svetskim razmerama poredak za koji su se iz-

borili ,,vladaju}i narodi" Evrope. 

 Kao u pro{losti pozapadwa~ewe ili evropeizacija, tako u 

novije vreme i globalizacija nije na~in univerzalizacije odre|enih 
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vrednosti, kakve su, na primer, evropske, da o wihovom filozof-

skom razumevawu ni ne govorimo. To je naprosto nespojivo sa poli-

tikom ,,od slu~aja do slu~aja", koja je zasnovana na ostvarivawu im-

perijalnih ciqeva svim sredstvima, odnosno najrazli~itijim pri-

tiscima, nasilni{tvom, ratnim dejstvima. Mo`emo, dakle, re}i da 

globalizacija zaista jeste jedan od procesa koji ote`avaju enkul-

turaciju kao proces istorijskog razvoja kulturnog identiteta, me|u 

ovima i evropskog. 

 Me|u onima koji veruju da se mo`e govoriti o evropskom 

identitetu kao istorijski uspostavqenom, ima i teoreti~ara koji 

tvrde da je on po svojoj su{tini antinomi~an. Ti spisateqi obi~no 

idealizuju postoje}e oblike evropskih vrednosti i, u `eqi da iz-

begnu potpuno nekriti~ki prilaz Evropi, kao odrednice wenog 

identiteta pomiwu i wene mane. O nadnacionalnom identitetu go-

vori se, bez ikakvog opravdawa, na na~in koji je u na~elu uobi~ajen 

kad se odre|uje nacionalna narav i kad se kao wene odredbe navode 

ne samo vrline, ve} i mane. 

 Oni koji na ovaj na~in govore o evropskom i drugim kul-

turnim entitetima, ukqu~uju}i i nacionalne, obi~no prave pre-

gledne tabele na kojima se, na jednoj strani, navodi niz evropskih 

vrednosti, a na drugoj, wima odgovaraju}e mane. Na isti na~in se 

slikovito prikazuju i sami nacionalni identiteti. 

 S pravom se polazi od toga da o Evropi treba govoriti 

kriti~ki. Ali, u ovakvom pristupu sve se svodi na to da se, pored 

wenih vrednosti, u raspravama o wenom identitetu ne bi smelo 

zaboravqati i na mra~na obele`ja Evrope, na sve ono {to u wenom 

bi}u predstavqa zlu stranu. Tako se jednakosti suprotstavqa nejed-

nakost, demokratiji autoritarnost i totalitarizam, prosvetiteqstvu 

mitologije, gra|aninu podanik itd. 

 U ovakvom na~inu govora o identitetima nije problem samo 

to {to se pretpostavqa da je dana{wa Evropa izgradila svoj novi 

identitet, ve} pre svega to {to se ovaj odre|uje obele`jima koja se 

uzajamno potiru. Identitet Evrope je time izjedna~en sa svim onim 

{to wu karakteri{e u raznim periodima wenog istorijskog po-

javqivawa, ~ime ovaj pojam gubi svaku odre|enost. 

 Ali, da prvo ka`emo ne{to o ovoj vrsti ,,kriti~koga" govora 

o Evropi. Ovakvo isticawe mra~nih strana wenog Janusovog lica 

mo`e biti na~in da prikriju bitne ograni~enosti samih wenih 

vrednosti i na~ela. Kad im se prilazi apstraktno, kad se te vred-
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nosti i ta na~ela odre|uju ~isto teorijski, nezavisno od konkret-

nih oblika wihovog istorijskog o`ivotvoravawa, onda se ni ne 

mo`e dospeti u polo`aj iz kojeg se o wima mo`e suditi kriti~ki. 

 Utemeqena kritika bi se morala probiti do razumevawa 

samih vrednosti koje se nazivaju evropskim, a koje opstaju, kao {to 

smo ve} rekli, u izopa~enim likovima zbog politike velikih 

dr`ava Evrope koja razara wihovu univerzalnost. Ovo zna~i da 

problem nisu samo mane, ve} i ,,vrline", zbog na~ina na koji se 

ograni~ava wihovo va`ewe. U zabludi su teoreti~ari koji veruju da 

su pristupi kojima se ne isti~e antinomi~nost nekriti~ki, da oni 

~ak predstavqaju apologiju Evrope. 

 Na pravi, istinski kriti~ki na~in odnosimo se prema Ev-

ropi u wenom dana{wem liku i odre|ewu, ako u sredi{te pa`we i 

preispitivawa stavimo ono {to jedino mo`e biti ~inilac kultur-

nog identiteta, naime, ne mane, ve} same vrednosti ili ono ~ime se 

Evropa legitimi{e kao demokratska zajednica naroda koja uva`ava 

jednakost, qudska prava i slobode, koja je ure|ena, na vladavini 

prava utemeqena zajednica naroda, ~iju politiku odlikuju plurali-

zam i parlamentarizam, etni~ko-verska trpeqivost, multikultural-

nost itd. 

 Meni se ~ini da se prema Evropi odnosimo na pravi, 

kriti~ki na~in ako u raspravama o wenom identitetu ovaj ne 

shvatamo kao antinomi~an, ve} ako govorimo druga~ije. Neke 

naznake o tome ve} sam pomenuo govore}i o anticipativnoj enkul-

turaciji. Najbitnije je da se u ovakvim raspravama jasno razgrani~e 

stvarni, istorijski i u na{oj savremenosti opstoje}i sistem evrop-

skih vrednosti i onaj na~in razumevawa wihovog smisla za koji se 

izborila moderna filozofska, a posebno wena politi~ka misao. 

 Samo ako se polazi od filozofski protuma~enih vrednosti, 

zadobija se, u wima samima, najpouzdanije upori{te temeqne kritike 

onoga {to je od wih na~inila evropska politika mnogostrukih 

ar{ina. U takvom prilazu kritika vi{e nije spoqa{wa, transe-

untna, ve} postaje unutarwa. Prigovori i ocene koji se izri~u 

ovakvom, imanentnom kritikom najtemeqnije su, jer se ne mogu 

razlo`no osporavati. 

 Ali, neodr`ivost antinomi~nog odre|ewa evropskog iden-

titeta pokazuje se i u tome {to je te{ko zamisliti kako bi bilo ko 

svojom vi{eslojnom identitetu mogao prikqu~iti i evropski ako 

su, na~inom na koji se odre|uje,u wega ugra|ena svojstva kao {to su 
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etni~ka i verska netrpeqivost i iskqu~ivost, nejednakost, ira-

cionalnost, sve do onog oblika varvarstva u politi~kom razume-

vawu i `ivotnom ostvarivawu ideje slobode, o ~emu je podsticajno 

govorio Kant. Kako bi uop{te bilo mogu}e da neko sebe smatra ev-

ropski opredeqenim, te pogotovu da govori o svom evropskom iden-

titetu, a da, pri tom, prihvata tako raspolu}eni i protivre~no 

odre|eni ne samo evropski, ve} i nacionalni identitet. Pomiwem 

nacionalni jer je za pristup o kojem govorim osobeno da na sli~an 

na~in, antinomi~an na~in odre|uje sve oblike kulturnog iden-

titeta. 

 Navodim ovu ,,doslednost" antinomi~nog pristupa prob-

lemu, naime to da se na jednak na~in govori i o nacionalnom, i o 

evropskom identitetu, jer }e za mnoge, ne samo u na{oj sredini, 

ovakav prilaz biti razumqiviji, a to zna~i da }e se lak{e uvideti 

wegova neutemeqenost ako se antinomi~nost shvata i kao izvesna 

odredba nacionalnog identiteta. 

 Od takvog gledi{ta naizgled se bitno razlikuje ono kojim se 

kao odrednice evropskog identiteta shvataju evropske vrednosti, 

pojmqene u duhu moderne filozofije. Ove vrednosti se nazivaju ev-

ropskim jer su nastale u filozofiji moderne Evrope i jer su u tom 

svetu na{le svoje prvobitno o`ivotvorewe, dodu{e, u ograni~enom 

vidu, a to }e re}i, kao {to smo pomiwali, tako da va`e uglavnom 

inter pares. 

 Ali, i u ovom pristupu izostaje uvid da su, u svojim o`ivotvo-

renim likovima, te vrednosti ne{to drugo od onoga kako ih 

odre|uje filozofija. To onda zna~i da one mogu biti progla{ene 

odrednicama identiteta dana{we Evrope samo u ideolo{kom, a ne u 

kriti~kom filozofskom prilazu. I to ne prosto zato {to Evropa 

nije uspostavila jasna odli~ja svog novog identiteta, ve} pre-

vashodno zato {to je ona, i to ne odskora, ovim vrednostima ok-

renula le|a. 

 U kriti~kom prilazu mo`e se po}i jedino od evropskih 

vrednosti kao univerzalnih. Presudno je naglasiti kako ovo ne po-

drazumeva da one postaju takve samo ako ih prihvataju svi narodi 

sveta, a pogotovu ne ako bi one, kakvim ~udom, wima bile nametane, 

ve} pre svega upu}uje da tim vrednostima Evropa mo`e tim vred-

nostima pribaviti po{tovawe i dignitet samo ako je dosledna u 

wihovoj primeni, a nikako ako ih poni{tava u svojim odnosima sa 

drugim zemqama sveta. I taj uvid je u nekom pogledu mogu}e izvesti 



 96

iz Kantovog pojma varvarske slobode, naime one slobode koja uzima 

taj odvratni lik ukoliko se odnosi me|u dr`avama ne uspostavqaju 

po op{teva`e}im pravnim na~elima i zakonima, ve} se temeqe na 

pravu ja~ega. 

 Kad se, dakle, vrednosti i na~ela o kojima govorimo shvate 

na vaqan na~in, oni mogu biti pojmqeni kao ~inilac evropskog 

identiteta u nastajawu, a nipo{to stvarnog, istorijski uspostavqenog. 

Zato sam i nastojao da poka`em kako takav prilaz nije apologija 

postoje}eg evropskog sveta `ivota, ve}, naprotiv, sna`no upori{te 

korenite osude svega onoga {to stoji na putu mogu}nosti da se na 

takav na~in evropski identitet uobli~i i u stvarnosti. Tek nam 

ovakav prilaz omogu}ava da pojam identiteta Evrope i samih Ev-

ropqana odredimo saglasno onome {to bi za wih uop{te moglo pos-

tati prihvatqivo na pravi na~in. 

 Iz ove analize je vidno da u izgradwi evropskog identiteta 

politika koju danas, na `alost, vodi i Evropska unija, ima izuzetan 

negativni zna~aj. Ve} je i taj uvid dovoqan da se shvati kako je Ev-

ropa danas daleko od same mogu}nosti da uspostavi svoj novi iden-

titet i, tako|e, da se sagleda sa kolikim se izazovima suo~ava ost-

varivawe tog ciqa, koji i sami politi~ari predstavnici Unije 

shvataju kao zadatak ~ije ostvarewe tek predstoji. 

 

 

 4. Zakqu~ak 

 

 Razmatrawa po~iwu ukazivawem na potrebu jasnog odre|ewa 

pojma identiteta i razgrani~ewa logi~kog, s jedne strane, i kultur-

nog i individualnog identiteta, s druge strane. Potom se pa`wa 

usmerava na pokazivawe da evropske vrednosti, bilo da ih shvatamo 

kao filozofske, ili kao izopa~ene politikom ,,od slu~aja do 

slu~aja", nisu odrednica dana{weg identiteta Evrope. 

 Posebna pa`wa je poklowena kritici tzv. antinomi~nog 

identiteta, evropskog i nacionalnog. U osnovi svih razmatrawa 

nalazi se stav da ujediwena Evropa nije uspostavila svoj novi iden-

titet; pri tom se polazi od stava da, kad je re~ o dana{woj Evropi, 

evropski identitet nije dat, ve} je zadat. 
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SRBA IGWATOVI] 

 

 

O SAMOPO[TOVAWU I PROBITA^NOSTI 

 

 

 Stawe pred raspad zajedni~ke dr`ave (Jugoslavije, SFRJ) 

jedan na{ savremeni mislilac opisao je re~enicom koju navodim po 

se}awu: Na{e mogu}nosti su velike jer je na{a kriza velika. 

 Ovakav na~in razmi{qawa u literaturi se obi~no naziva 

paradoksalnim. Psiholozi bi sa svoje strane verovatno dodali da je 

u spomenutoj re~enici vidna potreba i potraga za optimizmom, 

zrnom nade u sre}an ishod. 

 Ovde se upli}e skeptik zahtevaju}i istorijske primere kriza 

koje su porodile sre}ne ishode. On nas upozorava da je takav ishod 

mo`da mogu} ali da mu, obi~no, prethodi mnogo poloma. Ne tra`e}i 

daqu argumentaciju podse}a nas samo na sve kroz {ta smo pro{li u 

minulih dvadesetak godina. Na{a kriza, ka`e on, na`alost i daqe 

traje. 

 ,,Znaju li {to govore kad se razbacuju rije~ju kriza, ili 

nastavqaju ju~era{wim nerazumijevawem i samo ga obla~e u novo 

ruho?", pita se Karel Kosik1 i nastavqa: ,,Rije~ kriza ima uzvi{eno 

porijeklo, dolazi iz gr~koga krinein: razlikovati, prosu|ivati, 

biti sposoban suditi, otuda kriti~nost i kritika." 

 Kosikov pasus koji sam zapo~eo da citiran okon~ava se 

`estokim retorskim pitawem: ,,Da li je ta rije~, kriza, prikladan 

termin za ozna~avawe stvarnosti, kojoj bi primjereniji bili nazivi 

mizerija (bijeda) i marazam (senilnost)?" 

 Ima na stotine razloga - a daleko bih zabrazdio kada bih 

poku{ao da ih makar nepotpuno popi{em - zbog kojih se ~ini da je 

Kosikovo imenovawe stawa ~e{kog dru{tva s punim pravom mogu}e 

preslikati, pretvoriti u opis dana{weg srpskog dru{tva. Isti~u}i 

zna~aj moralnog izbora - ~ina gra|anskog otpora brutalnosti i neslo-

                                          
1 Karel Kosik: O humanom bombardovawu i jo{ pone~em, u kwizi Mostovi preko evropske 

rijeke i drugi spisi, preveo Ante Le{aja, Centar za kulturu, Po`arevac, 2008, str. 252 



 98

bodi (ovde treba dodati: ma koje vrste), Kosik se svesno izla`e 

opasnosti da ga opozneli postmodernisti, provincijski teoreti~ari 

dekontrukcije i nove konstrukcije optu`e za anahronost. Nismo li, 

ne tako davno, s uticajnog mesta ~uli - ina~e nimalo originalnu 

misao - da je u javnim stvarima moral besmislica?! 

 Sa ove distance onaj ko je to izrekao ~ak zaslu`uje priznawe: 

iskazao je javno svoje uverewe. Ali koliko wih dela u skladu s tim 

,,na~elom" ne ogla{avaju}i se ili i tvrde}i da sve {to ~ine, ~ine, 

novogovorom re~eno, u skladu s ,,najvi{im standardima". 

 Re~i novogovora, odavno je ordinarno jasno, ne slu`e da bi nas 

pribli`ile su{tini ve} da bi je zamaglile. 

 Tokom razarawa Jugoslavije i lomqewa Srbije (koje traje) 

lansirano je na stotine takvih pojmova iz globalno-imperijalnog 

arsenala. Najnovije je, sigurno ne i posledwi koji se ti~e Kosova, 

,,rekonfiguracija". 

 Istom repertoaru pripada i pojam ,,tranzicija". Podra-

zumeva se da je wegov osnovni smisao povratak primatu slobodnog 

tr`i{ta i restauracija kapital-odnosa. Ovo posledwe se, dodu{e, 

re|e spomiwe ili obla`e u razne {e}erleme. 

 Da opet navedem Kosika: ,,Bogatstvo, vlasni{tvo, imovina 

danas se ponovo smatraju znakom vi{e inteligencije i stvarala~kih 

sposobnosti: ko ima, taj zna".2 

 Ovo {to Kosik saop{tava kao konstataciju - ne bez prita-

jene ironi~ne `aoke - gotovo da je od re~i do re~i, kao svoje vjeruju, 

kazao na{ aktuelni politi~ar brane}i se od neugodnih pitawa o 

poreklu nov~ane imovine. 

 S druge strane, kapital, odnosno oni koji imaju ekonomsku 

mo}, po starom receptu pretenduju i na dru{tveni odnosno poli-

ti~ki uticaj, drugo ime odgovraju}e mo}i. 

 Re~ je, naravno, o ekonomskim oligarsima s kapitalom re-

spektabilnim na nivou dr`ave Srbije, pa i na me|unarodnom nivou. 

To su ti na{i ,,tajkuni" - kako ih popularno, slu`e}i se tu|icom, 

i u nas - ba{ kao i tamo{we u Hrvatskoj - imenuje {tampa. (Eto no-

vog momenta srpsko-hrvatskog jezi~kog zajedni{tva!) 

 Odbrana tu|ica, mora se priznati, ima pone{to zajedqiv 

prizvuk. Ona podrazumeva vladare iz senke, mo} na temeqima sum-

wivo ste~enog bogatstva. 

                                          
2 Isto, str. 254 



 99

 U srpskom jeziku, me|utim, postoji odgovaraju}a re~ ali je, 

sticajem okolnosti, zaboravqena, i{~ezla iz upotrebe. Ima je u 

starijoj literaturi i publicistici i sasvim je podesna. 

 Ta re~ je golema{i. Na{i golema{i! 

 U situaciji u kojoj bi na{i golema{i - na putu u Evropu - 

iskora~ili iz senke i otvoreno zaigrali na javnoj sceni suo~ili 

bismo se s fenomenom ,,berluskonizacije"  dru{tva i dr`ave. Ku-

hiwa u kojoj u Srbiji posluju ekonomski i politi~ki golema{i zasad 

je jo{ sme{tena iza zatvorenih vrata. Nije neophodno da se ba{ sve 

vidi i zna - {to je, ujedno, ,,formula" da se sa~uva makar neki mini-

mum pristojnosti. Onaj o kojem zastupnici svetske mo}i sa svoje 

strane ne moraju da vode ra~una u zemqi koju se najpre bombardovali 

a i danas je dr`e u stegi ne{to razlabavqenih sankcija, diktata i 

ucena. 

 Sve se to da pokriti novogovorom, spregovima zamu}uju}ih 

sintagmi, birokratskih kovanica i eufemizama. 

 Iskoci iz ove sme{e su retki. Podseti}u na jedan od wih 

datiraju}i ga u 2000-2001 (ah, to nepouzdano pam}ewe!). 

 Poznato je koliko se svi mi, rado i ~esto, pozivamo na 

vrednosti i osobenosti nacionalne kulture. Svesni smo wenih 

starih i sve`ih doma{aja. Ona je na{ svetlosni oklop, {tit u 

nevremenu. U~estvuju}i u obdelavawu te kulture i sami potvr|ujemo 

da smo wen deo. 

 U okvirno ozna~enom vremenu na na{oj javnoj sveni se za~uo 

neobi~no prodoran glas: uglednik iz novoformirane stranke ob-

znanio je da ima ovla{}ewa da reformi{e srpsku kulturu. Ono {to 

se potom po~elo doga|ati bila je pragmatizacija teorije dekon-

strukcije a u isti mah su po starom, oprobanom modelu proradili 

novinarski ,,aktivi" s ciqem - zna se - da treba `ito od kukoqa i 

sve nepo}udne osujete da do|u do (javnog) glasa. 

 Mic po mic, pa se i reformator zamorio (ili je nahranio 

intimne ambicije). Trenutno ga nema na javnoj sceni. Podela na po-

dobne i nepodobne se svejedno uvre`ila i traje - pogotovu u medi-

jskoj sferi. 

 Svega jedan srpski politi~ar - a i on ve} izvesno vreme od-

sustvuje s popri{ta - umesto da se poziva na tranziciju, upotrebio 

je pojam restauracija. Ostali se takve odgovornosti groze. Zanim-

qivo je da je pojam revolucije, makar pli{ane ili kakve druge, i ne 
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samo kod nas, i daqe u velikoj modi. Izgleda da on nekako pozitiv-

nije i optimisti~nije zvu~i, vaqda kao najava novine i boqitka. 

 Najva`nija je ambala`a, marketing. Zar i od ekstremnog, ro-

manti~nog pobuwenika ^e Gevare nije na~iwen komercijalni mit, 

ikona za svaku priliku?! 

 Edvard Kardeq je svojevremeno kompilirao i izmiksovao 

Musolinijeve ideje o korporativnoj dr`avi s elementima Bakuwi-

novog poimawa samouprave i odumirawa, odbacivawa dr`ave. Tako 

je u negda{woj Jugoslaviji za~eta projekcija socijalizma s ,,qudskim 

likom". 

 Sti~e se utisak da je sada na redu nova ponuda - kapitalizam 

s ,,qudskim likom". Ne{to poput onoga {to se, svojevremeno, na-

zivalo ,,{vedskim modelom". Na to, barem, upu}uju prizivi soci-

jalne odgovornosti. 

 Naravno, pozivawe na socijalnu odgovornost u siroma{nom 

dru{tvu mo`e da sadr`i i apel o prostirawu prema guberu, kresawu 

javne potro{we i ,,ravnomernoj preraspodeli" svakovrsnih defi-

cita. Za Srbiju bi to bila najte`a alternativa: mnogi gra|ani jo{ 

dobro pamte dva perioda ,,ratnog komunizma" - prazne prodavnice i 

svakovrsnu oskudicu - najpre neposredno posle Drugog svetskog rata 

a potom pri kraju HH veka, prilikom gra|anskog rata i raspada 

Jugoslavije. 

 Strah od ovakvih repriza nije jedini faktor ali mo}no do-

prinosi izostajawu, mawku gra|anske svesti. To je ina~e svest o 

vlastitim obavezama ali i o pravima - sve do onih neotu|ivih i 

nerazdvojnih od li~nog dostojanstva. 

 Gra|anska svest je neobi~na ,,supstanca": formira se u 

dugom protoku vremena i u ambijentu {to ne podrazumeva obavezno 

blagostawe ali je natopqen kulturom. Nimalo ne omalova`avaju}i 

na{u nacionalnu kulturu svestan sam da je perioda wenog mirnog 

zrewa bilo mnogo mawe no perioda turbulencije, {to je jedan od 

razloga da wen udeo u formirawu specifi~ne gra|anske svesti nije 

bio idealniji. 

 Uz primitivizam i surovost u me|usobnim odnosima - nasu-

prot pristojnosi o kojoj govori Karel Kosik3, to jest svekolikoj 

uqudnosti - ,,skladno" ide podani~ki odnos prema mo}nima, to nali~je 

                                          
3 Karel Kosik: Uspon arogancije, isto, str. 96; O bestidnosti i poni`ewu, isto, str. 

100. 
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epskog morala i herojske svesti. Spremnost na trpqewe u tom kon-

tekstu je op{ti imenilac. 

 - Niko ne mo`e tako malo da me plati koliko malo ja mogu da 

radim! - bila je poznata ,,parola" u vreme jugo-socijalizma. Spomiwem 

je ovde kao humorno-karikaturalni razlog - a bilo ih je vi{e i raznih 

vrsta - debakla ekonomskog eksperimenta u socijalizmu s (navodnim) 

,,qudskim likom". 

 Ujedno se pitam da li su u me|uvremenu stvari do{le dotle 

da bi pandan navedenoj paroli mogao da glasi: 

 - Niko (ili ni{ta) ne mo`e toliko da me pritiska i gwe~i 

koliko ja mogu da otrpim! 

 Nije samo pristojnost nego je i tolerantnost jedna od odlika 

kompleksnije shva}ene gra|anske svesti (natopqewe kulturom, kako 

je ve} re~eno). Trpeqivost, me|utim, ne iskqu~uje samopo{tovawe i 

ne ide do samoponi{tavawa (pojedina~nog ili nacionalnog iden-

titeta). 

 Gde god da se kre}e, kuda god smo krenuli, to vaqa imati na umu. 

 Ula`ewe u evropske integracije s razlogom podrazumeva (daqa) 

odricawa-ustupawa delova dr`avnog suvereniteta. Gra|aninu Srbije 

u tom kontekstu se nu`no name}e pitawe: ako nam je ve} tako olako 

uskra}en suverenitet nad Kosovom i Metohijom, kako }emo daqe 

pro}i u nastavku zvanom ,,prikqu~ivawe"? Ho}emo li biti treti-

rani kao parije ili, koliko-toliko, pristojno? 

 Za svekoliko dosada{we iskustvo u ovom ,,poslu" mo`e se 

re}i da je po nas tek delimice pozitivno. 

 Nose}i se s isku{ewima deskripcije i odre|ewa spram te-

gobne stvarnosti na{i intelektualci su se dosetili Sterije a jo{ 

vi{e Domanovi}a. (Aktuelizaciju Domanovi}a podstakla je i ok-

rugla godi{wica - vek od Radojeve smrti.) Tako se dogodilo da su i 

u ,,postmoderno" obojenom kulturnom dodatku Politike osvanula, na 

istoj strani, dva teksta o fenomenu Domanovi}evih aktuelnosti. U 

prvom, izme|u ostalog, ~itamo: ,,Svojim delom pisac je zahvatio naj-

aktuelnija dru{tvenopoliti~ka pitawa svoje epohe - koja, na`alost, 

mnogo li~e na sada{wu jadnu i `alosnu - daju}i sliku vlasti i povla-

{}enih i osu|uju}i nakaradnost vladawa, bahatost i neodgovornost 

vlastodr{ca. Nastala kao ogor~eni reevolt patriote zbog polo`aja 

~oveka u dru{tvu i podlosti vladaju}ih, wegova satira je dru{tvenu 

svest i to doba boqe ocenila i ocrnila nego tada{wa {tampa i 

opozicija vladaju}em re`imu. Po Domanovi}u za to su najvi{e 
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krivi vlastodr{ci, pa za wima 'vajna inteligencija', ali i obi~an 

narod (...)".4 

 U drugom tekstu, ne{to pre no {to se Basara proglasi za le-

gitimnog Domanovi}evog naslednika, ~itamo i ovu politi~ku ak-

tuelizaciju: ,,Donedavna politi~ka oligarhija jednog pora`enog naroda 

sasvim ozbiqno uslovqava (!) ulazak svoje zemqe u pobedni~ku Evropu 

insistirawm na povratku dela teritorije ~ijim gubqewem je wen po-

raz bio i krunisan".5 

 Ako ovome dodam da je, koliko mi je poznato, autor mla|i pisac 

od uspeha mislim da ne}u pogre{iti ukoliko mu, uz ovakve iskaze, 

proreknem i lep evropski prosperitet. To je, ujedno, dobar primer po-

dobnog razmi{qawa, koliko i majstorije pravqewa ,,postmodernog" 

Politikinog kulturnog dodatka. 

 Receptima za pobedu nas samima sobom i, eo ipso, kako po-

jedina~nu, tako i op{tu probita~nost posejana je srpska staza u svet 

kraj koje nam se danas ponovo javqa Domanovi}ev lik. Nekako zlosre}no 

se osmehuju}i mrmqa Radoje re~i {to do nas ne dopiru. Sve mi se 

~ini da bi to mogle biti one iz narodne pripovetke Tamni vilajet: 

 I ko uzme, kaja}e se, i ko ne uzme, opet }e se kajati! 

                                          
4 Gradimir Ani~i}: Narod i kult vo|e, Politika, dodatak Kultura, umetnost i nauka, 

28. jun, str. 03. 
5 Igor Marojevi}: Mrtvo more, isto, str. 03. 
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SRPSKA KULTURA U EVROPSKOJ CIVILIZACIJI 
 
 

Иако није упутно почињати цитатом, своје слово почео бих 
првом реченицом из чувеног есеја Иве Андрића „Његош, трагични 
јунак косовске мисли“: „Ова је драма почела на Косову“. Где бих је и 
када иначе цитирао ако не овде, у Крушевцу, и ако не у овим 
поствидовданским данима? Не мислим само на тек минули Видовдан 
него и на онај од пре 619 година. О било којој великој историјској 
националној теми да говоримо – као што и говоримо – можемо да 
почнемо као и Андрић. 
 Већина повесних догађаја који су нам се десили, или се још 
дешавају, тешко се могу разумети без осврта на нека збивања у 19. и 20. 
веку, али и без спуштања низ временску лествицу дубоко у средњи век. 
Када ово кажем имам у виду данас веома изражену тенденцију да нам 
се, као народу, наметне и усади страх од сопствене историје, 
прошлости, традиције, мита; чак и од сопственог имена, писма и језика.  
 Косовски завет је у нераскидивој вези са српским ослобо-
дилачким устанцима 1804. и 1815; са анексионом кризом 1908; са 
балканским ратовима; са атентатом у Сарајеву на Видовдан 1914; са 
одбијањем владе Србије аустроугарског ултиматума 1914; са учешћем 
Србије у Великом рату 1914; са преласком српске војске и народа преко 
Албаније; са стварањем Југославије 1918, а не националне хомогене 
Србије у којој би се нашле све српске области у којима Срби чине 
већински народ, што је једино било и логично и целисходно; са 
демонстрацијама 27. марта 1941. и раскидом Пакта са Немачком 
склопљеног 25. марта 1941; са српским устанцима у Херцеговини; са 
ослободилачким борбама у Црној Гори; са отпором српског народа у 
време вишенедељног бомбардовања од стране НАТО-пакта 1995. и 
1999. године. 
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 У првом поглављу свог текста „Велики мали народ“1 Светозар 
Стојановић је навео најважнија збивања, која сам и ја поменуо, додуше 
у другачијем контексту, због којих су Срби постали велико-мали народ. 
Том низу догађаја додао је и допринос Срба успешном „не“ Стаљину 
1948–1953. и универзитетски штрајк против црвене буржоазије 1968. 
Стојановић је срећно нашао синтагму „велико-мали народ“, имајући у 
виду очигледно да су Срби, иако бројчано мали народ, стицајем 
историјских околности учествовали у највећим европским догађајима у 
последња два века, и отуда, можда, то њихово осећање себе као великог 
народа, што их је веома скупо коштало.  
 Косовски завет, односно Лазарево или лазаревско опредељење, 
учење Светог Саве, византијска традиција, христијанизација Срба и 
њихово увођење у хришћански свет Европе, Вуково завештање – 
стварање српског филолошког програма, српског књижевног језика и 
ћирилице – кључни су догађаји и судбинске одреднице у српској 
историји, култури и духовности.  

Темеље српске цркве, књижевности и просвете поставио је 
Свети Сава у 12. веку и од тада писменост српског народа, књижевност 
и сликарство иду напоредо са грађењем манастира, задужбина српских 
владара, истовремено световних и црквених власти. У Призрену, на 
пример, било је тридесет храмова, а у самој Великој Хочи тринаест 
цркава. Седамдесет и седам манастира подигнуто је пре Велике сеобе 
Срба под Арсенијем Чарнојевићем. Српски народ је сеобан народ, 
динамичан, увек у покрету, и зато без проучавања српских сеоба не 
може се изучавати ни српски духовни простор, омеђен манастирима и 
црквама, озакоњен царским повељама и печатима, а испуњен језичким 
знацима и у највећим историјским тминама.  

Пећка патријаршија, основана 1557, која је имала седам 
епархија, ујединила је Србе у једну нацију, у трима државама, у чему су 
језик и писмо и вера имали пресудну улогу.  

У време пре турске окупације српских земаља, у манастирима 
се неговало преписивање књига, превођење за потребе литургије на 
словенском језику, али и превођење оригиналних дела. Манастири су 
били и остали до Доситејевих времена, дакле до 18. века, једине школе 
и једина врела писмености. Вук Караџић је у манастиру Троноши 
научио да чита и пише. 

                                          
1 Зборник Крушевачке филозофско-књижевне школе (2006–2007), Крушевац, 2008, стр. 
28–29.  
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После пада српске Деспотовине и нестанка српске државе, 
Српска православна црква је преузела улогу чувара народне 
самосвести, националног идентитета и саме себе. Сам простор око 
манастира служио је за окупљање и саборовање народа, али и као 
уточиште пред најездама разних освајача. У манастирским портама 
народни гуслари и певачи казивали су своје песме о српским јунацима 
и победама над Турцима. Вукова језичка и филолошка револуција не 
поклапа се случајно са Карађорђевом револуцијом. Вук Караџић је 
значајан не само као творац српскога језика и писма већ и као онај што 
је сачувао благо српске народне баштине. Он је српску поезију 
представио Европи у другој половини 19. века као непроцењиву 
вредност. Он је управо у манастирима налазио своје певаче и 
записиваче. 

Српски народ се у вековима ропства и страдања одржавао 
захваљујући својим митовима и духовном зрачењу баштине. До 
спаљивања моштију Светога Саве на Врачару 1595. код Срба је 
доминантна светосавска идеја, а од тада се паралелено развија и јача 
косовски завет и култ Светог кнеза Лазара. Преостале Србе на Косову и 
Метохији, који живе данас у логорским условима, држи још само 
косовски завет. 
 

Од самих почетака словенске писмености могућно је пратити 
нераскидиву везу између цркве и књиге. Мисионарски рад солунске 
браће Константина (Ћирила) и Методија, на позив кнеза Растислава 
863. године, био је веома успешан. Створили су посебно писмо, 
прилагођено особеностима словенског језика, превели су најважније 
богослужбене књиге и текстове, и поставили темеље словенској 
књижевности и првој словенској цркви у 9. веку.  

Христијанизацијом Срба у 9. веку постављени су први и 
најзначајнији темељи њиховој самосвести, али је питање у којој је мери 
та почетна христијанизација заиста продрла широко у народ и да ли се 
пре свега ограничила на владарски род и племство.  

Српски народ је и пре крштења постојао као народ, али без пуне 
свести о себи. Тек крштењем он је схватио себе као  индивидуалност, 
није више био народ по себи већ и народ за себе. Христијанизацијом су 
постављени најчвршћи основи српском националном и државотворном 
идентитету. 

Европска цивилизација, чији је значајан део цивилизација Срба, 
у основи је хришћанска. Карактеристична је генеза европске и у том 
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смислу српске христијанизације. Једна од главних одлика јесте 
преузимање античких елемената, њихово преобраћење у хришћанство и 
њихово охристовљење. Охристовљење треба схватити као сазревање – 
јер, кроз хришћанско учење антички ентитет је  постигао историјску  
зрелост. 

 
Све што се изражава језиком, усменим или писаним: слике, 

представе, осећања, звучност, ритмови, гласови, знаковни облици, 
писмо итд., а донекле и оно што се не изражава, прожето је 
симболичним вредностима. Језик је средство споразумевања међу 
људима, али је он, путем молитве, и средство споразумевања људског 
бића са Богом. Као Реч, Логос, језик је оруђе разума, деловања или 
воље Божје – стварања. 
 Повест српског књижевног језика је дуготрајна, бурна и 
сложена. Изнад свега динамична. У хиљадугодишњој језичкој 
традицији Срби су развијали и неговали књижевност на словенском 
језику који је у различитим периодима имао и различите рецензије, 
варијанте и рукавце: старословенски, српскословенски, црквеносло-
венски, рускословенски, славеносрпски, српски народни језик. Према 
свим овим стандардизованим језичким изразима Срби су се односили 
као према свом националном српском књижевном језику. У основи 
свих ових језика су два кључна језичка модела: старословенски и 
српски народни језик. 

Српски језик се није континуирано развијао, као што су и 
српска књижевност, уметност и писменост насилно прекидани током 
минулих векова. Заједнички словенски књижевни језик употребљавао 
се од деветог до дванаестог века, после тога су настајале и  бројне 
језичке рецензије. Неки од тих модела књижевног језика на основама 
старословенског употребљавани су све до 19. века, а у црквеном 
богослужењу задржани су и до данас. Један од последњих великих 
српских писаца који се појавио с почетка 18. века, Гаврил Стефановић 
Венцловић, писао је на српскословенском језику, али је своје 
проповеди и беседе писао и казивао народним језиком. Његов живот и 
деловање омеђени су Великом сеобом под Арсенијем Чарнојевићем 
1690, сеобом под Арсенијем Јовановићем Шакабентом 1737. године, а 
траг му се изгубио у време немира и догађаја у Српској крајини, на 
аустријској граници, који су довели до расипања српског етникума и 
сеоба у Русију средином 18. века. Ако су стари Словени дошли са 
простора иза Карпата, повратком Срба на широке просторе Русије и 
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данашње Украјине као да се затворио један круг, о чему је маестрално 
писао Милош Црњански у својим Сеобама. 

У свом мукотрпном уобличавању српски језик је прошао кроз 
неколико језичких стандарда, развијајући се поступно. У 18. веку 
различити српски писци пишу различитим језичким стандардима. 
Знаменита Антологија српског песништва, коју је сачинио Миодраг 
Павловић, садржи српску поезију у континуитету од Светог Саве до 
наших дана. Иако је та нит континуитета у појединим периодима 
истањена, до самог кидања, очигледне су „фазе“ кроз које је пролазио 
српски књижевни језик. Већина текстова из старе српске поезије у 
Павловићевој антологији дата је у модерној верзији, а не у дословном 
преводу на савремени српски језик, задржавши при том нешто од старе 
лексике, како би се дочарао дух епохе. Песме из 18. века представљене 
су у неизмењеном облику. Тако је „Исповедна молитва“ из друге 
половине 14. века, непознатог аутора, дата у оригиналном језичком 
виду, што делује импресивније него да је прилагођена савременом 
језичком стандарду. 

 Већ је примећено да је не малу грешку учинио Вук Караџић кад 
је инсистирао на дисконтинуитету српског језика, стављајући прилично 
дубок јаз између старословенског и српског народног језика, мада је у 
својим позним годинама денекле изменио своје првобитно мишљење и 
показао више флексибилности о том важном питању. У том смислу и 
прво издање његовог Српског рјечника разликује се од другог, у коме 
су се нашли примери и из старе српске књижевности. 

 
У грчкој митологији, реч, логос није само говор, граматички 

израз, него и разум, ум, људски појам и дубоки смисао бића које себе 
промишља или бића које је други спознао и саопштио. Слова су 
синоними за писмо, језик и реч. У неким древним списима писмо је 
светог порекла, слика Божја, али се и поистовећује са човеком. Као и 
сам језик. Октавио Паз, у тексту „О језику”, пише да је човек 
„неодвојив од речи. Без њих он је неухватљив. Човек је биће од речи”. 
Резултат тога је да се речи „рађају и умиру као људи”. То се дакако 
односи и  на језике. 

На другом месту, у истом тексту, Паз каже: „Реч је сâм човек. 
Саздани смо од речи. Оне су наша једина реалност или, у најмању руку, 
једино сведочанство наше реалности. Без језика нема мишљења, нити 
предмета спознаје: суочен с непознатом реалношћу, човек је прво 
именује, крштава. Непознато нам је оно што нема имена”. 
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Суштина тог односа између људског бића и језика јесте, сматра 
Паз, да се „од језика не може побећи”. Кад нема нас, нема ни језика. 
Језик не може да живи изван нас, иако нам стално измиче, што само на 
први поглед изгледа парадоксално. Језик је најдубља, најсуштаственија 
и највернија повест људске заједнице. У мери у којој нам језик измиче, 
удаљавајући се и осамостаљујући се, измиче нам и сопствена историја, 
и култура, и књижевност, а то значи будућност. Зато Паз с разлогом 
закључује да је проучавање језика један од „делова целокупне науке о 
човеку” – а ја бих додао да је један од најважнијих делова – премда је 
модерна лингвистика (Н. Трубецкој, Роман Јакобсон) успела да 
„изолује” језик као предмет, да га одвоји од човека, додуше само на 
фонолошком плану, тако да је Пазово схватање и данас релевантно, 
иако је изречено пре неколико деценија. 

 
Мисао да су Срби Исток на Западу и Запад на Истоку, која се 

приписује Светоме Сави, налази се у једном његовом писму из 1221. 
године: „Исток је мислио да смо Запад, а Запад да смо Исток. Неки од 
нас су погрешно схватили наше место у овом сукобу струја, па су 
викали: ми нисмо ни једна ни друга страна; а неки да смо ми 
искључиво једна или друга! А ми смо Срби, кажем ти, Иринеју, 
судбином предодређени да будемо Исток на Западу и Запад на Истоку, 
и да признајемо изнад себе само небески Јерусалим, а на земљи – 
ништа“. Ове речи Светог Саве цитира и Владета Јеротић у једном свом 
есеју, у књизи Вера и нација, с напоменом да оне нису од савремених 
историчара потврђене као аутентичне. И сâм сам трагао за њиховом 
веродостојношћу и извором, али их нисам нашао ни у једном његовом 
делу. Оне, међутим, изражавају суштину и дух учења и деловања 
Светога Саве, као и место и улогу Срба на Балкану и у Европи.  

Захваљујући хришћанској култури и својој православној Цркви, 
Срби су успели, иако без сопствене државе, да очувају свој национални 
идентитет и под Турцима и под Аустријанцима и да се учврсте као 
европски историјски народ. Дуго и тешко ропство под Турцима имало 
је за последицу успорену и до краја неизведену христијанизацију Срба.  

Наше савремено доба одликује се рационализмом, секула-
ризмом и оскудном духовношћу. На Западу се не верује у есхатолошке 
димензије историје. Кроз једну сасвим другачију визуру гледа се на 
учења о смрти, бесмртности душе, страшном суду, смаку света, вечном 
блаженству и паклу. Измењен је и однос према неким традиционалним 
вредностима. 
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Хришћанска култура има једно извориште које је у исто време и 
његова утока, а то је Исус Христос. И све док је српски народ био у 
оквиру тог културног облика, он је могао да дâ – и дао је – значајан 
допринос европској цивилизацији. Најочитији пример за то су два 
златна века владавине светородне династије Немањића. Њихове веле-
лепне задужбине, широм српских земаља, и ван, средњовековно 
сликарство и књижевност нису репрезент само српске него и европске 
хришћанске цивилизације. 

Драгоцене резултате сусрета православног Истока и римока-
толичког и протестантског Запада, на словенском Балкану, дао је њихов 
„укрштај“, како би рекао Лаза Костић. Не, дакле, стапање или по-
нављање једног или другог ентитета, већ плодоносна синтеза корисна и 
за једну и за другу страну хришћанског света: и за православце и за 
римокатолике. Тај сусрет византијско-словенске културе са западном 
културом драгоцен је допринос српске културе управо по моделу св. 
Саве да су Срби Исток на Западу а Запад на Истоку. 

Ако се говори о Западу не може се мимоићи ни Русија и њена 
култура. Почетком двадесетог века у Русији долази до праве ренесансе 
религијске мисли и до успостављања теорије „саборности“. То је 
нарочито карактеристично за доба уочи бољшевичке револуције и 
значајних друштвених реформи. Саборност подразумева јединство 
различитости а не њихово потирање и унификовање, што је једна од 
најважнијих тенденција такозване глобализације и новог светског 
поретка. 

Француска књижевница бугарског порекла, Јулија Кристева, 
залаже  се за дијалог Истока и Запада, Источне и Западне цркве, што би 
резултирало успостављањем модерног културног простора. При том 
различитости појединих културних модела и ентитета не би биле 
препрека већ предност тог дијалога. Западни рационализам и критички 
однос према укупности света, од друштва до Бога, с једне стране, и 
религиозна егзалтација православног човека који суштину света види 
само у заједници Цркве, с друге стране, тек заједно, у саборности, чине 
целину. Владета Јеротић, у изванредном тексту „Православље и Запад“, 
о том односу и саодносу источне и западне цивилизације, између 
осталог, каже: „Аналитичкој култури Запада неопходна је била у 
прошлости, и остала у садашњости, синтетизујућа култура Источног 
хришћанства, али и обратно. Западна и источна култура чине јединство 
и није их могуће замислити једну без друге. Да ли је могуће 
предосећати трагедију за обе ове културе данас, претпостављајући да се 
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спушта нова „гвоздена завеса“ између Истока и Запада, овог пута 
спуштена од стране Запада? Или се ова „завеса“ спушта само испред 
Србије?“ 

Владета Јеротић, тражећи споне, а не ограде између Срба и 
Запада, залаже се за синтезу и прожимање а не за разградњу и расколе. 
Слика савремене Европе и њеног односа према другим нацијама и 
културама јесте истовремено и њен однос према самој себи, према 
сопственом културном духовном наслеђу. Савремени концепти српске 
културе имају и своју негативну страну. Напуштањем својих 
традиционалних вредности и погубном атеизацијом, уклапањем у 
глобализам новог светског поретка, српска култура данас даје мало 
оригиналног, претварајући се у имитатора клишеа западно-европске 
културе, која је све мање хришћанска. Међутим, српска култура само 
кроз хришћанство може да буде плодоносна за сопствени народ и 
занимљива и корисна за европску културу.  

 
Повест писма, које представља објаву Речи, у ствари је 

супститут говора. Сматра се да није старија од 6000 година. Писмо 
симболизује ишчезнуће присутности: наступа кад се реч повуче. Писмо 
представља напор да се не изневере дух и надахнуће; остаје само 
симбол одсутног говора. Оснивач модерне лингвистике, Фердинанд де 
Сосир, тачно је разлучио: говор и писмо два су система одвојених 
знакова: једини разлог постојања другог јесте у представљању првог. 
Писмо материјализује објаву, прекида људску везу и замењује је светом 
знакова. Да би се објава реактивирала, преко је потребна изговорена 
присутност. 

Схватања Доситеја и Вука Караџића сасвим су блиска у 
питањима националног одређења и „омеђења” Срба. Прошло је педесет 
година од Доситејевог става да „закон и вера може се променити, а род 
и језик никада”, исказаног у „Писму Харалампију”, до Вуковог текста 
„Срби сви и свуда”, написаног 1836, а објављеног тек 1849. у 
Ковчежићу за ту годину. Набрајајући све области где живе Срби, на 
широком простору од Беча и Трста до Солуна, Вук наводи да ту живи 
народ који говори једним језиком, али се по закону (религији) дели на 
три вероисповести – православну, римокатоличку и исламску. Меди-
теран је колевка православне културе али је олако препуштен Турцима. 
У томе су трагичне последице двеју кључних српских битака у средњем 
веку, Маричке и Косовске. 
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Став да Срби и Хрвати имају посебне језике – што је важило све 
до половине 19. века – заступали су Добровски, Копитар и Миклошић 
и, наравно, Вук Караџић, који је најпрецизније и формулисао своје 
ставове, да је српски језик штокавски, а да чакавски и кајкавски нису 
српски. 

 
У време највеће сатанизације Срба, почетком деведесетих 

година прошлог века, сатанизовани су и српски митови, српска исто-
рија, српска народна поезија, српска модерна поезија. Са разградњом 
земље почела је и разградња српског етничког корпуса и самог језика. 
Растурањем Југославије српски језик је преживљавао све оно што се 
дешавало и српском народу: деобе, расипање, фалсификовање, 
отимање, преотимање, затирање. У свему томе политика је имала 
пресудан утицај и нечасну улогу. Језички сепаратизми (хрватски, 
бошњачки, црногорски) и растакање живог бића српског језика слабили 
су етничку супстанцу, распарчавали је и онемогућавали успостављање 
целине српског народа његове књижевности, уметности и духовности. 
Зарад несигурног југословенског идеала, како у Краљевини тако и у 
комунистичкој Југославији, разарани су темељи српског националног 
бића а на његовим крхотинама стваране су нове нације, нови језици и 
нова књижевност. То разарање српског етникума почело је разарањем 
српског језика као темеља и кохезионе енергије. Историја, мит и језик, 
у не малом делу српске поезије кључне теме, одређују и међе српског 
језика и српског културног простора. Српски песници, крећући се 
суверено кроз митске, историјске и религијске теме, повлаче и главне 
координате српског језичког простора, успостављајући „копче” и 
„споне” са другим културама, књижевностима и цивилизацијама. Тако 
се, на пример, у лирском космосу Миодрага Павловића, сусрећу 
пагански ритуали, античка складност, византијска прозирност, 
хришћанска молитвеност, фолклорни и модерни, урбани говорни 
идиоми, епска и сакрална сликовитост, хиландарска уздржаност и 
западноевропска трезвеност и рационализам. Павловић је песник 
културне историје, европске и српске, и могао би се сматрати 
парадигмом синтезе традиционалног и модерног. 

На Спасов дан ове године навршиће се десет година од 
објављивања Слова о српском језику, својеврсног Језичког законо-
правила српскога народа – како га је окарактерисао лингвиста Милош 
Ковачевић – написаног у облику декларације, које је сачинила и потпи-
сала група од петнаест српских филолога, лингвиста и књижевника. 
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Слово о српском језику садржи, у сажетом облику, учење о српском 
народу и његовом језику, о српском књижевном језику и његовим 
варијантама, о српским писмима, о преверавању (прозелитизму), о 
српском културном простору, о српској књижевности, уметности и 
култури (у најширем значењу). Слово о српском језику донето је с 
намером да се укаже на погубну актуелну језичку политику код Срба, 
али и на последице језичке политике током читавог двадесетог века, 
односно после смрти Вука Караџића. Данас сматрам да је Слово о 
српском језику, које је узнемирило успаване савести српских филолога, 
један од најзначајнијих језичких докумената после Другог светског 
рата, а вредност његова тек ће се видети у будућности. И далековидост 
ставова исказаних у њему. 

Недавно, у мају, београдске „Вечерње новости” донеле су 
чланак да је у Никшићу отворена Катедра за црногорски језик и 
књижевност и да ће се настава на њој одвијати на српском језику, јер 
црногорски језик још није стандардизован, а и нема стручњака за њега. 
Тако рат за српски језик, да се послужим насловом књиге Ђуре 
Даничића, још увек траје. 
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 Урезивање трагова у времену 
 
 Вријеме и простор показују се као окоснице човјековог битисања 
у свијету. Вријеме више и суштинскије, пошто просторност чини само 
један вид тога битисања, док вријеме прожима и конкретни тјелесно-
чулни као и лични и духовни живот човјека, субјективни и објективни 
вид његове егзистенције. Тако оно сплиће у своје мреже човјека као 
појединца, народе и цијело човјечанство. Просијецајући људско 
битисање у свијету уздуж и попријеко, одоздо нагоре, оно га излаже 
константној мијени, пролазности и пропадању. Али истовремено, 
вријеме чини и основу сваког преображавања, развоја и напретка. Оно 
чини свјетовну основу дуж које, упркос свој коначности и пролазности, 
човјек као индивидуално и друштвено биће својом слободом и 
разумношћу на разноврсне начине смјешта и удомљује себе диљем 
простора овога земаљског свијета. На тај начин он озбиљује себе и 
осмишљава властити живот на тегобном путу самообликовања и 
саморазумијевања. Као нешто најунутрашњије што човјек живи и 
доживљава, што га протреса изнутра као струја времена од прошлости 
преко садашњости  па према будућности, вријеме устројава повијест 
нашег људског битисања, идентитет личности и народа. Истрајавање 
времена као свагда присутне динамичке силе омогућује традицију као 
систем искустава, идеја, вриједности, пракси, образаца мишљења и 
понашања, вјеровања и исконских доживљаја, човјека и народа, 
захваљујући којој он не почиње увијек од почетка, већ свој свијет 
живота обликује и гради на претпоставкама рада претходних 
генерација. Због тог конститутивног значаја времена за субјективни и 
објективни, лични и народни живот и наш мислилац и психијатар 
Светомир Бојанин ће рећи: ,,Вријеме је у човјеку. Оно је окосница 
непрекидности и идентитета личности, чврста је основа ,,реда” и 
стабилности свјесног постојања. У времену се и заметнула свјесност 
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бића. Доживљај времена као основе и окоснице ,,реда ствари” у 
свјесности човјековог постојања, и као облика и симбола тог постојања, 
уједно је и темељ вредновања других доживљаја, свих доживљаја у 
животу човјека, ваљаних и лоших, добрих и злих, лијепих и ружних, 
вриједних и безвриједних.... Вријеме, протежући се дуж једног људског 
живота, од датог тренутка живљења, и као историја што тече у свим 
правцима индивидуалне, породичне, завичајне, националне и цивилизацијске 
свијести, уобличава дубину самосвијести сваке поједине личности”1.  
 Стога вријеме може да буде човјеков водич кроз живот, да 
омогућава сабирање и таложење искуства, мишљења, идеја, вјеровања и 
знања који се путем традиције преносе потомству. Попут осталих 
народа и српски народ је тако у времену и дуж  повијесне егзистенције 
својим дјелатним и стваралачким опхођењем са свијетом и другим 
народима на различите начине посвједочавао своје присуство у свијету 
урезујући и остављајући трагове диљем широких простора свога 
битисања. Један од тих важних трагова, који чине незаобилазни саставни 
елемент српске културе, духовности и идентитета, јесте и српско писмо 
ћирилица. Не само српска свјетовна и црквена књижевност, умјетност, 
наше и ранијих епоха, и српска државно-правна мисао и пракса, 
филозофија и наука, какве имамо већ одавно, или прадједовска 
хришћанска вјера, слободољубље, те народно предање, да чине 
непролазни квалитет српског битија и свијета живота, већ то чини и 
ћирилично писмо. Нема никакве сумње да је и оно уграђено у саму срж 
идентитета српске културе и народа и да представља потврду његовог 
националног интегритета у заједници народа. И то не само зато што то 
писмо представља основу цјелокупне писане културе нашег народа, већ 
и из бројних других разлога. Као и само вријеме што нам може, само 
ако пажљиво ослушкујемо његов ехо, рјечито али безгласно говорити, 
преносити поруке и довикивати истину када нас саме ријечи обмањују, 
како то мисли амерички антрополог Едвард Хол, тако нам и ћирилица 
својим духом и историјом може открити много тога о нама самима, 
нашој култури, карактеру и националној судбини.  
 
 Дух, писмо и језик 
 
 Ипак се може поставити питање: Зар није српски језик важнији 
од ћириличног писма? Није ли писмо само инструмент и помоћно 

                                          
1 Бојанин, Светомир, Оглед о самосвести, Знамен, Београд, 1999, стр. 61/63. 
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средство језика и народа за записивање искуствених и мисаоних 
садржаја, средство у служби ума и језика? Није ли језик првобитнија и 
исконскија пројава људскости? Та зар сам српски народ није, као 
ријетко који други, створио пребогату и драгоцјену усмену културу или 
народне умотворине, које су сакупљали Вук Караџић и други српски 
посленици и патриоте, а крали и присвајали Хрвати?  
 Заиста би било неумјесно прогласити писмо важнијим од 
језика, и потцијенити вриједност и значај усмене културе и народних 
умотворина. Једнако је неодрживо сматрати писмо првобитнијим и 
исконскијим феноменом од језика. Али, мислим да је такође неумјесно 
свести писмо само на инструмент или средство у служби језика и 
човјека. Прије ће бити да писмо у једном језику, искуству и мишљењу 
народа који њиме говори, игра доста значајнију улогу него што се 
најчешће мисли. Тајанствен и заплетен, отпоран и тежак за разу-
мијевање, а тако и непоновљиво жив, по својој суштини и поријеклу 
језик је скопчан са људским духом у истој мјери у којој се опире 
објашњењу. Баш зато што ,,дух дише гдје хоће”, што је слободан и 
стваралачки, као што и језик језикује гдје хоће и на бројне начине, нама 
знане и незнане, говорне и немуште, а оба представљају исконске 
пројаве и потврде људскости и одлике његове природе, настоји се 
путем расвјетљавања тајне језика и тајне духа расвијетлити тајна 
човјека и његовог постојања у свијету. Не без разлога у духу, односно 
уму, проналази се извор и поријекло језика, а у бићу језика способност 
човјека и народа да именују ствари, појаве и догађања, да изразе 
властита осјећања и доживљаје, да саопште другима своја искуства и 
размишљања и да се са њима споразумијевају. Захваљујући тим 
способностима човјек је у стању да изгради заједницу са другим 
људима, да се отвори другом бићу, вољеном, сроднику, дјетету, 
родитељу, сународнику; као и заједницу са Богом кроз молитву и 
црквени живот. Снагом духа и ума он памти пређена искуства, 
догађаје, знања, меморише током индивидуалног и колективног 
битисања настале разноврсне трагове његовог присуства и дјеловања у 
свијету. Пажљива и непристрасна анализа саставних елемената језика и 
говора показује да он функционише као самосвојан динамички систем 
и живи организам, у коме сви елементи имају велику важност, па тако и 
писмо. Та анализа такође показује тијесну спрегнутост духа и језика 
посредством које се објављује многообличност човјековог доживљавања, 
искуства и размишљања, испољавања свјесног и несвјесног живота, 
рационалног и чулног. Јер језик не само што у говору увезује чулно и 
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емоцијско искуство и доживљаје, већ и ове са рационалним мислима и 
свјесним искуством човјека, формирајући на тај начин једно значењско 
поље у којем се сналази и може сналазити једино човјек као разумно 
биће. У том скривеном чулном, душевном и духовном збивању 
показује се и тијесна веза између гласа у говору са словом или знаком у 
писму. И као што од гласова настају ријечи и реченице тако од слова 
настаје писмо. Посредством писма и ријечи језика, посредством слова 
као знакова и симбола који имају значење, човјек објективира и 
остварује себе и своје духовно искуство. Умјетни или вјештачки 
карактер знакова, односно слова (графема) писма се већ у дјетињем 
учењу језика и азбуке уграђује у његов субјективни свијет, његову 
интиму и свијест. Несталност његовог дјетињег чулног иску-ства се 
згушњава у стабилнији облик, којим свијест постепено овладава 
стварајући нови свијет. На ту тијесну повезаност свих елемената и фаза 
језичког феномена указује нам и филозоф Ернст Касирер у својим 
дјелима2. Да глас у говору и слово у писму, као и говор као систем 
живог језика и писмо као систем слова или знакова, не стоје у 
произвољном односу, већ да су на загонетан начин тијесно повезани 
посвједочује нам и истакнути амерички антрополог Бенџамин Ли Ворф 
у својој књизи Језик, мисао и стварност. Ту он заступа и значајну тезу 
о спрези менталне структуре човјека и начина функционисања његовог 
духа са дубинском структуром и начином функицонисања језика. 
Бранећи писмо од неоправданих омаловажавања, па тиме и српску 
ћирилицу, а имајући све поменуто у виду, можемо рећи да је писмо у 
систему језика једног народа много важније него што се иначе мисли. 
То што је ту везу писма са живим говором тешко расвијетлити и 
показати у њеној нужности друга је ствар. Посебно ако ствари 
посматрамо са национално-културолошке тачке гледишта. 
 
 
 Дубина трагова и квалитет ћирилице 
 
 Трагови у времену могу бити различите дубине и различите 
природе, графички - попут писма и писане ријечи, материјални – попут 
артефаката, грађевина и сл., тјелесни – попут ожиљака на површини тијела, 
субјективни – попут бола или разочарења у дубини душе, или, можда, 

                                          
2 Погледати, Касирер, Ернст, Оглед о човјеку, Напријед, Загреб, 1978, стр. 145-178, Филозофија 
симболичких форми, 1, Језик, Нови Сад, 1985, стр. 112-119. 
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духовни – попут сјећања и суме знања којом располаже појединачни човјек. 
И ови, али и неки други овдје непоменути, свједоче о човјековом 
битисању и трајању на просторима свијета. Појављујући се у лику 
субјективних и објективних трагова, а због меморисања ко зна чега све 
у индивидуалном и колективном сјећању, у људском геному на крају 
крајева, не можемо бити сигурни која врста трагова дубље и даље сеже, 
да ли они субјективни и лични или они културолошко-историјски. Као 
отисци пуни значења и смисла утиснути у људски дух и материјалне 
ствари трагови одређују нашу садашњост и будућност. Сви се сјећамо 
времена дјетињства када су нас родитељи и учитељи учили да сричемо 
ријечи и пишемо слова азбуке, а послије абецеде, не разумијевајући 
зашто морамо да идемо у школу и да учимо. И зашто два писма? Ја сам 
већ тада на дјетињи начин био зачуђен тим односом и везом између 
ријечи језика, њиховог значења и слова из којих су писане ријечи биле 
састављене. Интуитивно ми је одговарало да ријечи говорног језика 
буду тијесно, чак природно спрегнуте са одговарајућим словима која су 
градила писану ријеч: да, рецимо, предмети почињу баш одговарајућим 
словима, мотика са м, плуг са п, оловка са о, школа са ш, итд. То би ми 
потврђивало повезаност ствари и збивања, те смисленост свјетског 
поретка и људског постојања, ријечи говорног језика и слова као 
писаних и умјетних знакова за те ријечи. Како тада нисам могао бити 
сигуран у тако нешто, нити ми је неко могао одговорити на ту 
недоумицу, данас након толико година животног искуства и научног 
истраживања стигао сам до убјеђења да у свему томе постоји 
унутрашња иако тешко прозирна веза. На ту везу указује више ствари, а 
једна од њих је графологија, наука о рукопису. Њен велики 
представник филозоф Лудвиг Клагес доказује да се човјеков карактер, 
његове врлине и мане, способности и слабости, чак судбина откривају у 
његовом рукопису. Тако нам облик, величина, положај слова, 
тенденција реченице, дубина линије, јасноћа рукописа и сличне ствари 
рјечито говоре о некој личности као откривеној тајни. Чак и када би 
писали штампана, а не писана слова, открили бисмо што шта о себи и 
своме карактеру. То значи да се субјективни, душевни и лични живот 
човјека испољава у ријечима и словима његовог рукописа, дакле писма. 
И ако хоћемо да се сакријемо од себе и људи, рукопис нас издаје. Да ли 
ћемо рећи да су само дух који се испољава, душа која се изражава или 
карактер који се открива живи, а да су рукопис, слова и писмо мртви? 
Или можда и слова и писма имају свој дух и своју тајну, на загонетан 
начин повезану са људским духом?  



 118

 Склон сам да тврдим да имају, бар утолико што и једни и други 
припадају истом свијету живота и постојања, истој природној и људској 
стварности. Такође сматрам да, имајући у виду повезаност духа и 
израза, менталног склопа и писма, језика и мишљења, ћирилично писмо 
илуструје један одређени модел мишљења и битисања, искуства и 
доживљаја свијета и живота са преферираним начинима вриједносног 
одношења према свијету и сврхама човјекове егзистенције. На сличан 
начин, латинично писмо илуструје другачији начин размишљања, дру-
гачије стратешко опредјељење и однос према животу, свијету, другим 
људима и народима. Ћирилично писмо је ликовно дотјераније и 
елегантније, мекше и духовније, у осјећајном смислу присније и 
хуманије. За разлику од строгости, рационалности и проаичности 
латиничног писма, иза којег стоје један тип човјека и човјештва 
усмјереног на освајање свијета, ћирилица собом вуче и боје својствене 
православној души и сликарству. Складна и хармонична, она осваја 
својом ауром и мистичким елементом.  
 И својим поријеклом и дубоким траговима у повијести српског 
и других словенских народа, она плијени посебну пажњу. Учени смо у 
школама да је ћирилица настала највјероватније у деветом вијеку н.е., 
да су је развили Константин Филозоф (Ћирило), или пак његови 
непосредни ученици, те да је била писмо и осталих словенских народа. 
Та теза је и данас владајућа. Па ипак, истине ради, треба примијетити 
да се у задњих пар деценија појавила и конкурентска теза, која ситуира 
ћирилицу у давна времена и идентификује је као првобитно српско 
писмо. Ту тезу, која говори о српском народу као најстаријем, па тиме и 
сербици као његовом писму, заступа наш плодни научник из дијаспоре 
Јован И. Деретић. Он ће нам рећи да је србица као најстарија азбука 
нађена у Винчи настала у четвртом миленијуму п.н. ере, па да су се из 
ње развила остала европска и већина неевропских писама, укључујући 
арамејско, јеврејско, грчко и друга3. Овим истраживањем и тезом се 
озбиљно бави и наш угледни филолог и србиста Петар Милосављевић. 
Сагласан да је истраживање поријекла и настанка писмености и писма 
од великог значаја  и да се тиче како ,,природе човјековог мишљења и 
језика којим се служи”, тако и ,,његовог односа са свијетом и другим 
људима”, Милосављевић ће истаћи и крупне заслуге наших научника 
попут Радивоја Пешића, Драгослава Срејовића и Светислава Билбије, 
за проширење наше слике свијета и погледа на историју српског народа 

                                          
3 Погледати, Деретић, И. Јован, Серби/народ и раса, 2 изд., Глас Српски, Бања Лука, 1998, стр. 4. и 364.  
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и писма. У том смислу он примјећује да је Билбија успио дешифровати 
писмо старих Етрураца тек онда када је пронашао кључ у српском 
језику и српској ћирилици. Тако је он успио да повеже и откључа ,,два 
међусобно повезана система, језик и писмо” и то посредством система 
српског језика и српске ћирилице. Тиме је ,,успоставио везу између 
словних знакова и гласова које они означавају”4 истовремено 
препознајући и идентификујући у систему етрурских словних знакова 
њихов језички систем. Такође и ова чињеница рјечито говори о 
логичности тезе о тијесној пове-заности ћириличног писма са духом 
српског језика и народа. Поред тога, ћирилица се показује и као 
функционално писмо без икакве мане. Да је та наша ћирилица 
најсавршеније писмо тврди Јован И. Деретић, да је савршенија од 
латинице признаје и професор Милосављевић, а зашто је то тако 
експлицитно утврђује и Радмило Маројевић. По његовом мишљењу 
ћирилица није само првобитно национално српско писмо и ,,знаковни 
израз српске културе”, а латиница само ,,алтернативно” писмо, већ она 
посједује врлине које ова друга не посједује. Тако ћирилица посједује 
троструку предност: 1. склад писања са изговором; 2. свако слово 
представља графичку цјелину која се не гради помоћу дијакритичких 
знакова и, 3. отвореност, која се састоји у томе што ћирилица не тежи 
томе да све језике и писма подреди себи и све ограничи на одређен број 
слова, као што то чини латиница5. 
 
 
 Зашто треба његовати ћирилицу? 
 
 Познато је да дрво плитког и слабог коријена, ма како велики 
били његово дебло и крошња, лако ишчупа и обори и слабији вјетар. 
Слично је и са народима. Народи плитке историје, слабе традиције и 
културе, те неизграђеног идентитета, дакле, народи слабих коријена, 
лако подлијежу првим промјенама и убрзо сасвим нестају са свјетске 
позорнице, било простим искорјењивањем, било асимиловањем од 
стране других народа и култура. Данас је на дјелу у свјетским 
размјерама растварање сваке културе и традиције и неутралисање 
идентитета и интегритета појединачних народа и култура. На дјелу је 

                                          
4 Погледати, Милосављевић, Петар, Српска писма, Бесједа, Бања Лука, 2006, стр. 35, 39.  
5 Погледати, Маројевић, Радмило, Ћирилица на раскршћу вијекова, Дјечје новине, Горњи 
Милановац, 1991, стр. 169.  
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сложени и далекосежни процес свеопштег раскорјењивања човјека. 
Управо из тих разлога се баш у западном, научно-технолошком 
универзуму коме припада и српски народ, препознаје пријека потреба за 
поновним укорјењивањем, које може бити различито. Отуда и српски 
народ, увучен у жрвањ свеобухватних интеграцијских, глобализацијских 
и технолошких процеса, мора да испољи више напора и сналажљивости 
како би сачувао самобитност и позитивне елементе властите културе и 
традиције. У те позитивне елементе његове културе и традиције 
несумњиво спада и ћирилично писмо. По свему судећи баш оно је у 
нашем времену од стратешког значаја за српски народ. Стога то писмо 
треба његовати на свим равнима индивидуалног и друштвеног живота, 
у школству, свакодневном животу, књижевности, науци и филозофији, 
интернету и другдје. Императивни разлози те његе су сљедећи: 
− Ћирилица је потврда историјског континуитета у постојању нашег 

народа; 
− Она је матично и првобитно српско писмо још недовољно 

истражене, али свакако велике старости, за које су везана 
најплеменитија осјећања српског човјека и народа дуж цијеле 
његове повијесне егзистенције; 

− Ћирилица је благословено и освећено писмо кроз црквену употребу 
у литургичком животу и пракси Српске православне цркве; 

− Њоме су исписане богослужбене књиге и највећи дио цјелокупне 
српске књижевности; 

− Повезана је са духовним животом и осјећањем народа, тако да 
потврђује и утврђује његову самобитност, као и самобитност 
српског језика; 

− Уграђена је у наш систем искуства, размишљања и доживљавања 
свијета и људског битисања, те наш општи однос према свијету и 
животу; 

− Савршеније је писмо од латинице; 
− Она још увијек омеђује етничке границе српског рода, посебно на 

подручју Босне и Херцеговине, када се државне границе све више 
сужавају; 

− Она представља везу са коријенима и интегрише српско духовно 
искуство; 

− Она је дуг и наслеђе нас садашњих и отачаства према потомству и 
будућности народа, који не смију нашом неодговорношћу бити 
ускраћени сљедећим генерацијама; 
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− Она чува један модел културе који није примарно управљен само на 
освајање земаљских пространстава и ресурса и владавину свијетом, 
као што је то случај са западном рационалистичком римокатоличко-
протестантском културом и цивилизацијом, већ и на духовно 
надограђивање и више сврхе људског живота.  

 Из ових, и оних још непоменутих, разлога његовање ћириличног 
писма на свим српским просторима, а посебно на просторима Републике 
Српске и Босне и Херцеговине представља прворазредни национални 
интерес српског народа. Утолико прије уколико одомаћење латинице као 
такође српског писма није унијело хармонију, већ дисхармонију и 
расцјеп у душу српског човјека и народа.  
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GLOBALIZACIJA I HOMOGENIZACIJA  

KULTURE I OBRAZOVAWA 

 

 

 Globalizacija je pojam koji simbolizuje duh dana{weg vre-

mena. Ona je re~ koja je do{la gotovo niotkuda a danas kru`i svuda 

,,obele`avaju}i najmo}niju silu koja oblikuje `ivot savremenog 

sveta" (Pe~ujli}, 2002:5). Dovodi se u vezu sa svim oblastima 

dru{tvenog `ivota i ,,povezuje udaqena mesta na takav na~in da lo-

kalna zbivawa uobli~avaju doga|aji koji su se odigrali hiqadama 

kilometara daleko" (Gidens, 1998:69). Na nov na~in otvara mnoga 

pitawa o svetu, ~ovekovom okru`ewu, wegovom svakodnevnom `ivotu 

i wemu samom. Re~ je o procesu sa vi{e lica koji na svetskom nivou 

izra`ava rastu}u povezanost strukture, kulture i delovawa, kr~i 

put nastajawu ,,svetskog dru{tva" sa velikim stepenom tehnolo{ke, 

ekonomske, politi~ke, ekolo{ke, vojne i kulturne me|uzavisnosti 

izme|u svih dru{tava na na{oj planeti. 

 Kao kompleksan dru{tveni proces i projekat globalizacija 

je predmet istra`ivawa i obja{wavawa sa razli~itih teorijskih, 

metodolo{kih i vrednosnih stanovi{ta. U mnogo ~emu ona je jo{ 

uvek enigma, a weno poimawe i karakter poqe strasnih sporova, ve-

likih teorijskih kontroverzi, sukoba razli~itih struja mi{qewa. 

Za jedne globalizacija je objektivan i spontan planetarni proces, 

za druge samo jedan mit kakvih je u pro{losti bilo mnogo. Po jed-

nima, ona ozna~ava konvergenciju i integraciju sveta, stvarawe 

globalne ekonomije i svetske kulture, za druge ona vodi frag-

mentaciji, produbqavawu socijalnih razlika izme|u svetova i su-

koba civilizacija. 

 Globalizacija je kompleksna dru{tvena razvojna promena. 

Ona ima i svoju kulturnu dimenziju koja je u vezi sa svim drugim 

wenim dimenzijama. Otuda i potreba propitivawa i promi{qawa 

odnosa izme|u globalizacije i homogenizacije kulture i obrazovawa 

sa stanovi{ta wihove uloge u dru{tvu koje se mewa. 
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1. 

 

 Ne postoji op{teprihva}ena definicija globalizacije zbog 

toga {to je u pitawu kompleksan i vi{edimenzionalan fenomen na 

koji se pojam odnosi, a mnogo je uglova i nivoa sa kojih se posmatra. 

Re~ je o otvorenom dinami~kom procesu koji ima mnogo uzroka, pojav-

oblika i posledica. O globalizaciji danas postoje tri razli~ita 

pravca mi{qewa. Prvom pravcu pripadaju autori koji dr`e da je 

globalizacija mit, ideolo{ka maska kojom se prikrivaju stvarni 

procesi transformacije svetskog kapitalisti~kog sistema (Volestrin, 

1999). Me|u wima ima i onih koji smatraju da globalizacija sama po 

sebi nije mit, a da je mit tvrdwa da ona nema alternativu. Oni su u 

literaturi poznati kao skeptici. U drugi pravac mi{qewa svrsta-

vaju se autori koji potenciraju {irinu, dubinu i intenzitet 

promena koje su se u celini dru{tvenog `ivota dogodile krajem XX 

veka i po~etkom XXI veka. Kako su one obuhvatile ~itav svet, taj 

niz promena nazvali su globalizacijom, a wih prozvali globalis-

tima (Kastel, 2000). Me|u wima ima onih koji insistiraju na 

klasi~nim teorijskim koncepcijama, prvenstveno na teoriji mod-

ernizacije. Koncept globalizacije poimaju kao proces stalnog 

tehnolo{kog napretka, univerzalizacije, vesternizacije ili ~ak 

amerikanizacije, ali i kao nastavak imperijalizma u novim 

oblicima. Ovom intelektualnom krugu pripada i jedan broj autora 

koji se bave me|unarodnim odnosima. Smatraju da posle prestanka 

hladnog rata te odnose treba redefinisati u novom kqu~u. Tre}em, 

teorijski najrazu|enijem, pravcu mi{qewa pripadaju autori koji 

prihvataju pojam globalizacije kao koncept kojim se najboqe mogu 

opisati dru{tveni procesi u posledwih dvadesetak godina. Oni 

globalizaciju posmatraju kao protivre~an proces. U prvi plan 

isti~u tenzije koje su u vezi sa neodre|enom budu}no{}u ~oveka i 

sveta. Dr`e da se globalizacijom mo`e upravqati. Poznati su 

transformacionisti (Mitrovi}, 2007). 

 Gidens je bio u pravu kada je po~etkom devedesetih godina XX 

veka zakqu~io da je globalizacija ,,termin koji mora da zauzme kqu~no 

mesto u leksikonu dru{tvenih nauka". Pitawe je, me|utim, kako ta 

odrednica treba da izgleda u teorijskom i operativnom obliku. 

 Skoro svaki poznati autor trudio se da formuli{e svoju 

definiciju globalizacije. Bez obzira na razlike, u svim tim de-

finicijama postoji zajedni~ka crvena nit koja ih povezuje - globali-
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zacija je (ne)zavr{en proces u kojem svet postaje ,,jedno mesto", u 

kojem dolazi do ja~awa veza izme|u pojedinaca, organizacija i in-

stitucija na globalnom nivou, nezavisno od dr`avnih granica. 

Uporedo sa globalizacijom, na delu je i proces lokalizacije. Zbog 

toga pod wom (globalizacijom) mo`e da se podrazumeva ,,proces/projekt 

intenzifikacije razli~itih dru{tvenih aktivnosti u okviru mnogo-

strukih veza odnosa na prekograni~nom nivou" (Vuleti}, 2006:23). 

 Pojmom globalizacije ne mogu se obuhvatiti svi doga|aji i 

svi procesi koji se odvijaju u savremenom svetu. Za dokazivawe teze 

da je dana{wi svet unutar sebe povezan koristi se re~ globalnost. 

Ona (globalnost) se prostire samo tamo dokle dopire svest da je 

svet jedno mesto. Me|utim, to mesto ne zna~i uniformnost, ve} 

multidimenzionalnost i policentri~nost (Bek, 2000). 

 Neretko se globalizacija reducira na ekonomsku dimenziju, 

jo{ u`e na globalno tr`i{te, me|unarodnu ekonomsku integraciju, 

smawewe trgovinskih barijera, slobodan protok kapitala. Globali-

zacija, globalnost i globalizam su pojmovi koji se ~esto koriste kao 

sinonimi. To se dovodi u pitawe, jer wihovo razlikovawe pro{iruje 

teorijski okvir za analizu globalnih dru{tvenih kretawa. Globali-

zaciju treba razlikovati i od univerzalizacije, homogenizacije i 

sli~nih pojmova koji upu}uju na poredak stvari koji je ostvaren, ili 

}e se ostvariti u bliskoj budu}nosti. Naravno, treba je razlikovati 

i od internacionalizacije koje obele`ava ja~awe me|unarodnih od-

nosa. 

 Globalizacija se ispoqava kao zakonitost povezivawa, pro-

`imawa i organske integracije sveta u jednu novu istorijsku celinu. 

Sa globalizacijom su u vezi vi{e dru{tvenih pojava, me|u kojima se 

izdvajaju: mondijalizam, neoliberalizam i novi svetski poredak. Pri 

tome, mondijalizam se shvata na tri na~ina: (1) kao stvarawe novog 

tipa globalnog dru{tva, (2) kao nova svetska zajednica i (3) kao stva-

rawe novog svetskog sistema. Neoliberalizam je shvatawe da je glob-

alizacija proces stvarawa jedinstvenog svetskog ekonomskog sistema 

posredstvom tr`i{ta. Novi svetski poredak je termin koji se dovodi 

u usku vezu sa mondijalizmom i neoliberalizmom. Za ozna~avawe jed-

instva ~ove~anstva upotrebqavaju se termini: svetski poredak, svet-

ski sistem i svetska zajednica (Markovi}, 2000:130). 

 Globalizacija se najop{tije defini{e kao proces stvarawa 

jedinstvenog ekonomskog, politi~kog i kulturnog prostora na na{oj 

planeti, tj. kao proces povezivawa i objediwavawa savremenih 
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dru{tava u ,,svetsko dru{tvo". Zatim kao ,,proces stvarawa je-

dinstvenog planetarno-ekonomskog, politi~kog i kulturnog pros-

tora u uslovima dominacije neoliberalizma i svetskog kapital-

izma" (Markovi}, 2007:7). U pitawu je povezivawe, pro`imawe pa i 

objediwavawe sveta uprkos wegovoj materijalnoj, duhovnoj i egzis-

tencijalnoj raznovrsnosti. Globalizacija povezuje, ali i hijerarhi-

zuje svet. Ona stvara uslove za nastanak nove civilizacije. 

 Pojmovi ,,svetska zajednica" i ,,me|unarodna zajednica" ozna-

~avaju razli~ite sadr`aje. Termin ,,svetska zajednica" koristi se za 

ozna~avawe globalnog svetskog sistema, ta~nije globalnog svetsko-

ekonomskog sistema. Ime ,,me|unarodna zajednica" koristi se da ozna~i 

globalni politi~ki sistem. Stvarawe ,,novog svetskog poretka", u 

kome vode}u ulogu imaju privredno najrazvijenije i politi~ki i vojno 

najmo}nije dr`ave Zapada nedemokratskim postupcima i nepo-

{tovawem nacionalne i kulturne samobitnosti drugih naroda. Zbog 

toga globalizovano ~ove~anstvo treba ,,urediti" stvarawem ,,novog 

svetskog poretka" ~ije ostvarivawe ne dovodi u pitawe o~uvawe 

kulturnog i nacionalnog identiteta naroda zahva}enih procesom 

globalizacije niti suvereniteta wihovih dr`ava, kao ni o~uvawa i 

ispoqavawa kulturnog, nacionalnog i verskog identiteta pojedi-

naca. Pri tome nije re~ samo ,,o novom ekonomskom, ve} i o novom 

kulturnom, nau~nom, ekonomskom i dru{tvenom poretku" (F. Major, 

1991:58). Sa civilizacijskog stanovi{ta nije neprihvatqiva glob-

alizacija, ve} je neprihvatqivo ure|ivawe globalnog dru{tva kao 

monopolskog. 

 Globalizacija nije jedinstven fenomen, ve} sindrom procesa 

i aktivnosti. Ona ima vi{e dimenzija/aspekata. To se neretko pre-

nebregava pa se wene pojedine dimenzije predstavqaju kao globali-

zacija u celini. Ina~e, ,,dimenzije su samo pojedine strane, aspekti 

obuhvatnijeg fenomena, ili globalizacijskog sindroma, koje su 

me|usobno neraskidivo povezane" (Vuleti}, 2006:42). Wihova pove-

zanost je takva da jedna dimenzija u sebi ~esto sadr`i aspekte druge 

ili drugih dimenzija. U raspravama o globalizaciji ova ~iwenica 

se ~esto gubi iz vida. 

 Uo~ena je pojava precewivawa pojedinih aspekata u obja{wewu 

procesa globalizacije. Ovakve tendencije nisu nepoznate i u 

prou~avawu drugih dru{tvenih fenomena, pa su opravdano kritik-

ovane od strane vi{e poznatih sociologa. U savremenim raspravama 

o globalizaciji ove tendencije su {iroko zastupqene. To se 
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posebno odnosi na ekonomsku i jo{ vi{e tr`i{nu dimenziju kao 

pokreta~ke snage globalizacije, koje je u okviru pojedinih pravaca 

mi{qewa do te mere predimenzionirana da se grani~i sa ideologijom. 

 Isticawe pojedinih dimenzija globalizacije ukazuje na kom-

pleksnost fenomena. U metodolo{kom pogledu, izdvajawe pojedinih 

aspekata olak{ava empirijsku analizu. Uo~avawe i isticawe ve}eg 

broja dimenzija i indikatora, zna~i ve}u verovatno}u da se uo~e 

eventualne protivre~nosti me|u wima. To pove}ava potrebu za re-

konceptualizacijom postoje}ih teorija o globalizaciji. 

 Razli~iti autori navode razli~ite dimenzije globalizacije. 

Tako  Gidens navodi ~etiri" svetsku kapitalisti~ku ekonomiju, 

sistem nacionalnih dr`ava, svetski vojni poredak i me|unarodnu po-

delu rada. Ujedno ih smatra ~iniocima modernih transformacija 

(Gidens, 1998). Prezentuju}i svetski-sistemski pogled na globali-

zaciju, ^elz-Dan (1999) isti~e pet dimenzija globalizacije: 

ekolo{ku, kulturnu, globalizaciju komunikacija, ekonomsku i politi~ku. 

Kulturna globalizacija se dovodi u usku vezu sa {irewem individu-

alizacije odnosno globalnom za{titom qudskih prava i usvajawem 

zapadwa~ke institucionalne prakse koja se odnosi na birokrati-

zaciju i racionalizaciju. Politi~ka globalizacija se sastoji u in-

stitucionalizaciji me|unarodnih politi~kih struktura. Najjed-

nostavniju podelu aspekata globalizacije daje Voters (1995) koji 

razlikuje ekonomsku, politi~ku i kulturnu dimenziju globalizacije. 

Bek (2000) navodi komunikacijsko-tehni~ku, ekolo{ku, ekonomsku, 

radno-organizacijsku, kulturnu i gra|ansko-dru{tvenu, tvrde}i da se 

na taj na~in razvejava magla koja je i raspravi stvorena prena-

gla{avawem ekomomske dimenzije. 

 Broj dimenzija koje razli~iti autori posmatraju ili ukqu~uju 

u analizu globalizacije se stalno uve}ava. Nesporno je da ekonomska, 

politi~ka i kulturna dimenzija zavre|uju najve}u pa`wu, jer su po 

svojoj strukturi slo`enije, a i navode ih svi autori. 

 Postoje protivre~nosti izme|u razli~itih aspekata globali-

zacije. To naro~ito dolazi do izra`aja u razmatrawima posledica 

globalizacije. Ona (globalizacija) se sve vi{e do`ivqava kao pe-

riod tranzicije iz modernog u postmoderno dru{tvo. Ovaj period 

karakteri{e: pove}awe kompleksnosti, fragmentacija, indetermi-

nacija i neodre|enost. On je ispuwen rizicima i strahovima, ali i 

nadom (Bek, 2001).  
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 Jedan od nose}ih termina kojim se opisuju posledice glob-

alizacije je hibridizacija. Naravno, ni ovaj termin nije jed-

nozna~no shva}en. Piterson ga shvata kao pro`imawe suprotnosti, 

Gidens kao srazmerno prisustvo, odnosno odsustvo lokalnog i glo-

balnog, a Robertson kao pro`imawe lokalnog globalnim sadr`ajem, 

preciznije kao modifikaciju lokalnog sadr`aja globalnim uticajima. 

Jo{ samo pre desetak godina o globalizaciji se govorilo u terminima 

univerzalizacije, homogenizacije, integracije i sli., a danas ti po-

jmovi su ili odba~eni, ili ozna~avaju tendencije koje se vezuju za 

partikularizaciju, diferencijaciju i fragmentaciju. U ekonomskoj, 

politi~koj i kulturnoj sferi globalizacija je pokrenula mnoge kon-

tradiktorne trendove (Vuleti}, 2006). 

 

 

2. 

 

 Poznato je da pojedini elementi kulture imaju dugu tradiciju 

globalizacije. Nastanak i razvoj svetskih religija potvr|uje spo-

sobnost ideja i verovawa da savladaju ogromne distance i da vr{e 

planetarni uticaj. U tom pogledu veliki zna~aj imala je kultura 

vladaju}ih klasa i elita u tradicionalnim dru{tvima i svetskim 

imperijama. Proces civilizacije koji je opisao N. Elijas o tome 

re~ito govori. Nastankom nacionalnih dr`ava i ja~awem nacion-

alnih pokreta, difuzija kulture je bitno ograni~ena. 

 Novo doba donelo je sa sobom ekspanziju zapadne nauke i za-

padwa~ke ideologije, prvenstveno ideje liberalizma i socijalizma 

(Valer{tajn, 2005). Novi talas {irewa i ubrzavawa kulturnih ko-

munikacija je iniciran tehnolo{kim napretkom. Radio, televizija, 

internet, satelitski prenos informacija i digitalne tehnologije 

omogu}ile su da kulturni sadr`aji nekontrolisano prelaze dr`avne 

granice. Dominacija engleskog kao svetskog jezika ima veliki 

zna~aj u prevladavawu lingvisti~kih barijera. U {irewu masovne 

kulture va`nu ulogu imaju multinacionalne korporacije. 

 Treba znati i uva`avati da ,,homogenizacija" ili ,,mekdona-

lizacija" kulture nije linearan i neprotivre~an proces. Me|usobno 

pro`imawe i me{awe kulturnih uticaja, po mnogim autorima, pre 

vodi hibridizaciji kulture nego wenoj homogenizaciji / ujedna~avawu. 

Te`i{te razmatrawa kulture pomera se od sada{wosti ka 

budu}nosti. Nude se ~etiri scenarija budu}eg razvoja kulture. Po 
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prvom, globalna homogenizacija predstavqala bi potpunu domi-

naciju zapadne kulture (vesternizaciju). Sve ostalo bilo bi kopija 

zapadnih obrazaca `ivotnog stila, potro{we, vrednosti ideja i 

verovawa. Kao podvarijanta ove varijante mogu} je ,,scenario 

zasi}ewa" u kome je potencirana vremenska dimenzija. Po ovom 

modelu, periferija lagano prihvata kulturne obrasce nastale u cen-

tru i u okviru nekoliko generacija zasi}uje wima. U me|uvremenu 

lokalni kulturni obrasci nestaju. Tre}i mogu}i scenario je 

periferijsko kvarewe, koji predvi|a da }e se u procesu recepcije 

uticaja iz centra pre prihvatiti negativan uticaj, tj. pre Dinastija 

nego [ekspir, pre pornografija nego lepa kwi`evnost, pre pop 

muzika nego Betoven. U prilog ovoj tezi navode se dva razloga: prvi 

je na strani koja prima kulturne sadr`aje, u skladu sa teorijom mod-

ernizacije nedostaju kulturne pretpostavke i ne postoji izgra|en 

sofisticirani ukus, dok na strani koja emituje kulturne poruke 

va`e pravila kulturnog dopinga. Drugi, u procesu prihvatawa 

dolazi do razarawa i kvarewa primqenih vrednosti u saglasnosti 

sa postoje}im lokalnim obrascima. ^etvrti scenario podrazumeva 

ravnopravan dijalog i ekvivalentnu razmenu kulturnih dobara 

izme|u centra i periferije. On pretpostavqa lokalnu interpre-

taciju primqenih vrednosti, {to za posledicu ima opstanak lo-

kalne kulture uz nadogradwu uticaja spoqa. U tome kqu~nu ulogu 

igraju lokalni medijatori u skladu sa potrebama i kriterijumima 

lokalne sredine. Univerzalne vrednosti se modifikuju u skladu sa 

lokalnim vrednostima (Robertson, 1992). 

 Pokazateqi koji idu u prilog pojedinih modela razvoja kul-

ture su mnogobrojni. Wih ~ine svi kulturni proizvodi koji postaju 

zajedni~ka svojina qudi {irom sveta, odnosno stepen wihovog 

{irewa i recepcije. Kao indikatori kulturne homogenizacije 

naj~e{}e se koriste podsticaji koji ukazuju na pro{irivawe na-

cionalnih medijskih ku}a. Ovi pokazateqi nisu do sada dovoqno 

kori{}eni, a wihovo prou~avawe na globalnom nivou je jo{ uvek 

sporadi~no. Ohrabruje ~iwenica da se pove}ava broj antropolo{kih 

istra`ivawa veza izme|u lokalne kulture i globalnih uticaja. 

 Tehnolo{ka i komunikacijska dimenzija globalizacije je 

bitna za razumevawe wene kulturne dimenzije. Maklaun je, jo{ sre-

dinom {ezdesetih godina XX veka, odu{evqen televizijom, ustvrdio da 

svet postaje globalno selo. Od kada su se pojavile globalne TV mre`e 

i mogu}nost prenosa slike satelitom, a posebno kada su se pojavili 
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kompjuteri i prenos informacija Internetom, insistirawe na 

zna~aju komunikacija za globalizaciju ne prestaje. Posredstvom 

savremenih medija i razvojem globalnih TV mre`a ve}ina qudi na 

planeti mo`e ste}i istovremena iskustva u isto vreme. To ja~a svest 

o tome da svi qudi `ive u svetu kao ,,jednom mestu". Poslovawem na 

daqinu savladano je ograni~ewe koje je nametao prostor koji je fa-

vorizovao lokalnu dimenziju `ivqewa. Uticaj savremene tehnologije 

nije jednozna~an. Samo na osnovu te dimenzije ne mogu se 

obja{wavati sve promene koje je donelo novo vreme. Tehni~ko-

tehnolo{ke i dru{tvene promene su me|usobno uslovqene, pa se ne 

mo`e govoriti o deterministi~kom prioritetu jednih nad drugim. 

 Debata o odnosu globalizacije i kulture nametnula je pitawe 

da li globalizacija kulture vodi kulturnoj homogenizaciji sveta 

ili wegovoj sve ve}oj diferencijaciji i fragmentaciji? U nau~nim 

krugovima o ovome su mi{qewa podeqena. Ina~e, homogenizacija 

kulture jeste jedna od prvih velikih tema koju je nametnula globali-

zacija. Po mnogim autorima, svet nezadr`ivo ide ka potpunoj domi-

naciji zapadne kulture. Isti proizvodi u radwama, iste predstave u 

pozori{tima, isti automobili na ulicama, ista hrana u resto-

ranima, isti filmovi u bioskopima, iste kwige u kwi`arama, iste 

novine i TV serije, ista muzika. Sve lokalne specifi~nosti 

nesta}e pod pritiskom homogeniziraju}ih civilizacijskih uticaja. 

Kao malo umek{ana varijanta ove vizije jeste ,,scenario zasi}ewa". 

 Hantington je razvio tezu o sukobu civilizacija, koja se po-

javila u vreme najsna`nije dominacije ideja o homogenizaciji i 

univerzalizaciji kulture. Osnovna wegova ideja je da je svet civi-

lizacijski podeqen, a da ta podela ima koren u religijskim 

razlikama koje vode homogenizovawu pojedinih civilizacija, a 

samim tim i heteregionalizacija sveta kao celine. Ova ideja bila je 

kqu~na za po~etak ozbiqnog preispitivawa odnosa kulture i glob-

alizacije. Zakqu~ak je da {irewe zapadnog sistema vrednosti na 

ostatak sveta ne zna~i nu`no, pa ~ak ni verovatno homogenizaciju, 

ve} da mo`e izazvati jednu od tri reakcija na periferiji: istovre-

meno odbacivawe zapadnog sistema vrednosti i modernizacije - 

fundamentalizam; prihvatawe sistema vrednosti i modernizacije - 

kemalizam; i prihvatawe modernizacije uz odbacivawe zapadnog 

sistema vrednosti (Hantigton, 1993). 

 Nasuprot gledi{tu da razli~ita dru{tva pasivno prihvataju 

strane i globalne uticaje, sve ~e{}e se ukazuje da dru{tva razvijaju 
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razli~ite strategije odbrane od globalnih uticaja. Naj~e{}e je re~ o 

suprotstavqawu tim uticajima i wihovom prilago|avawu lokalnim 

uslovima. To suprotstavqawe se naj~e{}e ogleda u zabranama kul-

turnih inovacija koje dolaze spoqa. Mnogo ~e{}i oblik aktivnog 

odnosa prema stranim i globalnim tekovinama je wihovo prisva-

jawe, odnosno prilago|avawe lokalnim potrebama koje se ogleda u 

inkorporirawu i  modifikaciji stranih uticaja na na~in `ivota i 

obi~aja lokalnog stanovni{tva. 

 Porast kulturnih kontakata ne vodi jednostavnom nestanku 

starih obrazaca, ve} ~e{}e me{awu raznih tradicija i novih 

praksi. Za ovaj proces koristi se pojam kreolizacija (Eriksen, 1999). 

Slika dana{weg sveta postaje sve homogenizovanija, ali ujedno i 

mozaik sastavqen od razli~itih odvojenih jedinica sa jasno 

uo~qivim identitetom. Nizu novih ideja i hipoteza vezanih za kul-

turnih susretawa i globalizaciju vaqa dodati hipotezu po kojoj 

prominentnost koncepta kulture, koji insistira na razlikama i 

po`eqnosti razlika, ~esto biva zloupotrebqen na razli~ite 

na~ine. Ponekad je re~ o politi~koj zloupotrebi od strane lokal-

nih politi~kih elita. 

 Teorija kulturne homogenizacije u prvi plan isti~e stan-

dardizaciju, odnosno tzv. mekdonalizaciju kulture. O mekdonali-

zaciji se govori i kao o iracionalnoj racionalnosti. Kqu~ni prin-

cipi na kojima ona po~iva su: produktivnost, marqivost, pred-

vidqivost, kontrola i permanentno tehni~ko usavr{avawe. Kultura 

i kulturni obrasci predstavqaju delom nezavisnu dimenziju koja se 

ogleda u obi~ajima i tradicijama koje, mada ~esto nefunkcionalne, a 

ponekada i iracionalne, odolevaju i istrajavaju u odre|enom vremen-

skom periodu. Na globalne uticaje u po~etku su uglavnom prijem~ivi 

vi{i slojevi stanovni{tva. Siroma{ni se ~e{}e vezuju za tradi-

cionalne obrasce nametnute lokalnom kulturom, dok na sredwe slo-

jeve podjednako deluju obe vrste uticaja. Veoma va`no pitawe je na~in 

{irewa kulturnog uticaja. Prema N. Elijasu, ,,~iwenica da neki 

poseban dru{tveni sloj u odre|enoj fazi dru{tvenog razvoja pred-

stavqa sredi{te procesa, te tako stvara obrasce za ostale slojeve, da 

se ti obrasci {ire kroz ostale slojeve i tamo bivaju prihva}eni kao 

takvi, podrazumeva posebno stawe dru{tva i wegovu strukturu, pri 

~emu jednom krugu pripada zadatak stvarawa obrazaca, a drugom 

{irewe i razvoj potowih" (Elijas, 2001: 175). 
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 Ima zahteva da se o globalnoj kulturi razmi{qa u deteri-

torijalizovanim kategorijama. Tvrdi se da je modernost, koja se 

shvata kao trenutak prekida izme|u pro{losti i sada{wosti, ne-

jednako raspore|ena; da se kultura danas javqa vi{e kao sredstvo za 

isticawe razlika nego {to je svojina pojedinih kolektiviteta. Zbog 

toga je pojam kulture blizak pojmu etniciteta. 

 U uslovima globalizacije, kultura vi{e nije vezana za neko 

mesto i vreme. Qudi sebe i svet koji ih okru`uje do`ivqavaju na 

razli~ite na~ine, zahvaquju}i tome {to svoje predstave projektuju 

kroz slike koje im se prezentuju putem medija. Jer, ,,nao~are kroz 

koje qudi gledaju, di`u i spu{taju vrednost svoga `ivota, svojih 

nada, poraza i svoje situacije, napravqene su od prizmi mogu}eg 

`ivota, koje televizija neprekidno prezentuje i slavi" (Bek, 2000). 

 Zastupnici teze o kulturnoj homogenizaciji, pokreta~ku 

snagu tog procesa vide u mas medijima. Pri tome prvenstveno imaju 

u vidu promene do kojih je do{lo u tehnolo{kim mogu}nostima i 

vlasni~koj strukturi medije. Kada je re~ o tehnolo{kim promenama 

u prvi plan se isti~e prenos signala, koji je omogu}io da sadr`aji 

koji se prezentuju putem elektronskih medija budu dostupni na svim 

ta~kama planete. Iskqu~ena je kontrola nad protokom informacija 

i kulturnih sadr`aja. Ta kontrola prelazi na transnacionalne 

kompanije. Oni koji proizvode i plasiraju kulturni sadr`aj name}u 

svoju sliku sveta potencijalnim primaocima. Me|utim, isti 

sadr`aj se prima na razli~ite na~ine u zavisnosti od obrazovawa i 

kulturnog nivoa primaoca. Misija globalnih medija nije populari-

sawe nacionalnih vrednosti. Uostalom, ni velikim marketin{kim 

kompanijama, u kojima mediji imaju vode}u ulogu, naglasak nije na 

promociji proizvoda, nego na promociji stila `ivota koji je u 

saglasnosti sa vrednostima potro{a~kog dru{tva. 

 Zna~aj medija, posebno elektronskih, u globalizaciji i ho-

mogenizaciji kulture ne mo`e se celovito sagledati i objasniti 

ukoliko se ne uzme u obzir i praksa preno{ewa velikih svetskih 

kulturnih doga|aja u`ivo, na pr. Olimpijskih igara (Le~ner i 

Boli, 2006: 7-15). Takve aktivnosti su veoma zna~ajan deo kulture u 

svetskom dru{tvu. Kulturu sveta treba razlikovati. Re~ je o global-

nom, svojevrsnom, kompleksnom i dinami~nom fenomenu koji se 

mo`e posmatrati kao karakteristika, kompleks, entitet, kultura, 

dinamika i kao zna~aj (Le~ner i Boli, 2006: 41-46). 
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 Osnovna teza zagovornika kulture homogenizacije, odnosno 

kulturnog imperijalizma, jeste da kulturni sadr`aji koji se prenose 

putem globalnih medija slabe tradicionalne kulture, istovremeno 

nadome{taju}i tu prazninu nametawem zapadnog kulturnog obrasca. 

Bernet i Kavana navode primer transformacije tradicionalne 

muzike, kao jednog od izvora kulturnog identiteta lokalnih zajed-

nica, pod uticajem globalne muzi~ke industrije, izra`avaju}i 

zabrinutost za kulturno nasle|e, odnosno kulturno osiroma{ewe i 

gubitak kulturnog identiteta (Bernet i Kavana, 2003). 

 Svet prolazi kroz fazu u kojoj gubitnici u procesu globali-

zacije, odnosno pojedinci i grupe koji su iskqu~eni iz mre`e 

globalnog informati~kog dru{tva, u potrazi za smislom sopstvenog 

postojawa, ogra|uju se od ostalih zajednica ~ime stvaraju prostor za 

sukobqavawe sa drugima na nacionalnim i verskim osnovama. Iz 

toga sledi da je globalizacija kulture dru{tvene promene koji vodi 

kako integraciji tako i diferencijaciji (Elijas, 2001:8). 

 

 

3. 

 

 Jedna od primarnih funkcija obrazovawa u dru{tvu koje se 

mowa ,,jeste da ~ove~anstvo osposobi da preuzima kontrolu nad 

sopstvenim razvojem" (Major, 1991:69). Od sedamdesetih godina XX 

veka, nau~no-tehnolo{ka revolucija radikalno je promenila wegov 

status - od potro{we postalo je sastavni deo modernih proizvodnih 

snaga i faktor globalizacije dru{tva. Ono ne predstavqa samo 

skrivenu riznicu nego je i kqu~na institucija kolektivnog 

pam}ewa, tj. socijalizacije li~nosti, istorijskog kontinuiteta i 

socijalne integracije dru{tva (Mitrovi}, 2007). Stoga i samo 

,,obrazovawe mora saznati meru svojih odgovornosti u re{avawu 

globalnih problema i u tom sklopu usavr{avati svoj razvoj (Mark-

ovi}, 2004:16). Uporedo sa stvarawem ,,svetskog dru{tva" te~e 

proces globalizacije i homogenizacije obrazovawa. 

 U izve{taju UNESKO-a Obrazovawe skrivena riznica (1996) 

imenovane su tri suprotnosti koje uti~u na obrazovawe: suprotnost 

izme|u globalnog i lokalnog, koja se ogleda u potrebi biti gra|anin sveta 

i istovremeno sa~uvati nacionalni identitet; suprotnost izme|u uni-

verzalnog i individualnog, koja se ispoqava u prihvatawu globalizacije 

sveta i o~uvawa li~ne samobitnosti i kulturnog identiteta svog 



 133

naroda; i suprotnost tradicije i savremenosti, koja se sastoji u pri-

lago|avawu novom vremenu, ali i u ~uvawu istorijskih korena. 

 Ostvarivawe planetarnog humanizma kao odre|uju}eg i 

koherentnog elementa nove planetarne civilizacije sve vi{e za-

visi od obrazovawa. Ono kroz sistem {kolovawa obezbe|uje vi-

sokostru~ne kadrove humanisti~ke orijentacije, koji su osposob-

qeni da kompetentno istra`uju dru{tvene promene i upravqaju raz-

vojem. U procesu obrazovawa se sti~u znawa i razvija svest o tome 

da qudi `ive u razli~itim kolektivitetima, a da ujedno pripadaju 

svetskoj zajednici. Na putu ka dru{tvu znawa, obrazovawe u~estvuje 

ne samo u stvarawu multikulturnog dru{tva u kojem egzistira vi{e 

kultura, nego i u interkulturnom dru{tvu u kojem se vi{e kultura 

nalazi u dijalogu i tragawu za novom hulturnom sintezom. 

 Solidarnost me|u qudima, narodima i dr`avama nije vi{e 

samo preporuka nego je postalo uslov wihovog opstanka i razvoja. 

Zbog toga ciqevi, sadr`aji i oblici obrazovawa treba da budu u 

funkciji ,,me|unarodnog razumevawa i saradwe, odr`avawa i raz-

vijawa pravednog mira, uvo|ewa socijalne pravde, po{tovawa i 

primene prava ~oveka i osnovnih sloboda, i ukidawa svih predra-

suda, pogre{nih shvatawa, nejednakosti i svih oblika nepravde koji 

su prepreka ostvarewu ovih ciqeva" (Major, 1996:48). 

 Sistem obrazovawa/ {kolski isstem svake zemqe deo je wene 

obrazovne i nacionalne tradicije, zna~ajna komponenta nacionalne 

kulture. Stvarawe evropskog obrazovnog prostora vodi homogeni-

zaciji organizacije obrazovnih institucija, wihovog re`ima rada i 

nastavnih programa, ne prihvata se u nekim sredinama jer se 

do`ivqava kao napad na obrazovnu tradiciju i kao odre|ivawe 

prosvetne politike od strane drugih zemaqa. Nametawe jedno-

braznosti kulture i obrazovawa, pa makar da se vr{i i pod vidom 

modernizacije, sa civilizacijskog stanovi{ta nije prihvatqivo. 

Zbog toga jedan od kqu~nih problema koji treba re{avati u 21. veku 

jeste o~uvawe razli~itosti kultura i obrazovawa od jednobraznosti. 

 Globalizacija i homogenizacija kulture i obrazovawa se ispo-

qava i kao potiskivawe tradicije. Me|utim, za{titu i o~uvawe 

posebnosti u kulturi i obrazovawu ne treba shvatiti kao odsustvo 

evolucije i prilago|avawa dinamici ,,planetarnog sveta". Globali-

zacija/ homogenizacija obrazovawa ne treba da vodi razarawu obrazov-

nih sistema nacionalnih dr`ava, ve} wihovom osavremewivawu. Jer, 

upravo ,,obrazovawe pru`a idealan okvir spajawa tog dvostrukog 
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zahteva o~uvawa, oboga}ivawa i {irewa kulturnih dobara pro{losti i 

prihvatawa najvrednijih doprinosa drugih kultura" (Major, 1991:83). 

Qubav prema nacionalnom nasle|u - obi~ajima, unotvorinama, re-

ligiji, istoriji, junacima i mitovima, jeziku, muzici - nije smetwa 

otvarawu prema vrednostima savremene civilizacije i kulture. 

 Nacionalnu dr`avu gra|ani jo{ uvek do`ivqavaju kao okvir 

svog opstanka, ispoqavawa svoje samobitnosti i o~uvawa svoje kul-

ture i nacionalnog identiteta. Odnos izme|u dr`ave i obrazovawa 

je veoma slo`en, pa su prosvetnoj politici nedopustiva pojed-

nostavqena obja{wewa i brzopleta postupanwa (Avramovi}, 2003). 

odre|ivawe odnosa u ,,svetskom dru{tvu" treba da se zasniva na 

nau~nim saznawima o uzrocima, su{tini, isku{ewima i posle-

dicama globalizacije i homogenizacije, i da bude na tragu razvoja 

civilizacijskih i humanisti~kih vrednosti. U savremenom svetu 

postoji vi{e unikalnih civilizacija kojima pripadaju pojedine 

dr`ave, a da se ravnote`a snaga i uticaja mo`e zasnivati samo na 

punom uva`avawu kulturnih specifi~nosti svakog naroda. 

 U savremenom dru{tvu teku uporedo dva procesa koji imaju 

globalni karakter: ujedna~avawe ~ove~anstva i personalizacija po-

jedinaca. Globalizacija obrazovawa zna~i {irewe mogu}nosti 

poznavawa sveta, shvatawa funkcije i smisla povezivawa razli~itih 

zemaqa i sagledavawa mesta svake od wih u dru{tvu znawa i infor-

macija. Poseban zna~aj dobijaju istra`ivawa koja se bave problemima 

op{tih i posebnih karakteristika obrazovnih ustanova, kvalitetom 

obrazovnog procesa i zahtevima razli~itih nivoa obrazovawa. 

 Formirawe jedinstvenog svetskog tr`i{ta i globalne eko-

nomije, ba{ kao i stvarawe umre`enog dru{tva i planetarne kul-

ture i politike, omogu}ava homogenizaciju svih oblika qudskog i 

dru{tvenog `ivqewa i delovawa. Me|utim, savremeni svet ima 

svoje zone - svetski centar, poluperiferiju i periferiju sa 

specifi~nom socijalnom strukturom i dinamikom razvoja (Mi-

trovi}, 2005). Globalizacija i homogenizacija u svakom od wih pro-

izvode razli~ite posledice. Wihovi kriti~ari ukazuju na ali-

jenaciju, socijalnu polarizaciju, prostornu segregaciju, mekdonali-

zaciju kulture i obrazovawa, ekolo{ko zaga|ivawe, uni{tavawe de-

mokratskih tekovina, qudskih i radni~kih prava, ukidawe dr`ave 

blagostawa, {to sumarno budu}nost ~ini krajwe neizvesnom. 

Zavodqiva deviza ,,Nova plima }e podi}i sve na{e la|e" u svetskoj 

poluperiferiji i periferiji se ne ostvaruje. 
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 Razmatraju}i uticaj koji ima NAFTA (Kanadsko-ameri~ki 

sporazum o slobodnoj trgovini) i Severnoameri~ki sporazum o slo-

bodnoj trgovini, na kanadsko {kolstvo, ugledni kanadski nau~nici 

upozoravaju na sna`no prisutnu amerikanizaciju u ovim podru~jima 

dru{tva. Oni zakqu~uju da }e ,,ekonomsko uska|ivawe" zauvek 

promeniti prirodu {kolstva u Kanadi, a osobito kanadskih uni-

verziteta. Ono }e u sve ve}oj meri postajati privatno, mnogo bli`e 

ameri~kim sistemu i mnogo komercijalnije u svom poslovawu, doz-

voqava}e velikom i malom biznisu da do|e u ovaj nekada za{ti}en 

sektor (Barlo i Robertson, 2003). Autori upozoravaju da ako je ka-

nada upala u zamku korporacijskih sila koje stoje iza NAFTA i we-

gove namere da privatizuje kanadske univerzitete u kojima ne}a da 

se ose}a kanadski uticaj, utoliko pre zemqe u tranziciji treba da 

budu svesne opasnosti koje sa sobom nosi ,,uskla|ivawe" standarda 

u razli~itim oblastima, pa i u obrazovawu. Prihvatawe homogeni-

zacije mo`e ozbiqno da ugrozi o~uvawe kulturnog identiteta, ali i 

ekonomskog i politi~kog suvereniteta. 

Pored vaspitno-obrazovne {kola ima i kulturnu ulogu, jer predstavqa 

mesto susreta globalne i nacionalne kulture. Ona }e to stvarno i biti 

u meri u kojoj: (a) svojom ukupnom delatno{}u omogu}ava o~uvawe na-

cionalne i kulturne ravnopravnsti i olak{ava ukqu~ivawe u 

globalno dru{tvo i kulturu, (b) kriti~ki odnosi prema homoge-

niziraju}im uticajima globalisti~ke kulture i razvija bitne vred-

nosti nacionalne kulture. Na nivou odnosa dru{tvene promene - mod-

eli kulture i obrazovawa postoji zakonomernost: u dru{tvu koje se 

brzo mewa  stvaraju se novi modeli kulture i obrazovawa. Zbog toga je 

va`no uspostaviti ravnote`u izme|u dveju osnovnih tendencija u 

dru{tvenom `ivotu  - tradicije i inovacija (Nedeqkovi}, 2000). 

 Ako se pod obrascem kulture (kulturnim obrascem) razume 

,,smisaoni okvir orijentacije i integracije jedne zajednice, koji 

obuhvata, pre svega simbole i vrednosne sisteme, pomo}u kojih pojed-

inci i dru{tvene grupe dolaze do razumevawa sebe samih i sveta u 

kojem `ive, omogu}avaju}i im izbor modela za akciju radi ost-

varivawa izabranih ciqeva i promovisawe po`eqnog na~ina `i-

vota" (Z. Golubovi}, 2004:297), onda preostaje tragawe za odgovorom 

na pitawe koje to vrhovne vrednosti jesu osnov po`eqnog kulturnog 

obrasca u datoj socijalnoj sredini i kako one mogu da se sa~uvaju? 

 Ostvarivawem svojih funkcija, {kola posreduje izme|u lo-

kalnog i globalnog dru{tva jer: (1) obezbe|uje povezanost smislova 
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tradicije i realno funkcioni{u}e kulture, (2) omogu}uje dodir 

sistema vrednosti razli~itih potkultura i sistema vrednosti 

dominantne kulture i ispoqava se kao ~uvar ravnote`e izme|u svih 

delova dru{tva i kulture i (3) ostvaruje susrete izme|u vrednosti 

globalne i vrednosti nacionalne kulture. 

 U funkcionisawu i razvoju savremenog dru{tva sve postaje 

deo globalnog procesa, pa se i ,,kultura posmatra kao na~in 

do`ivqavawa globalnih problema". Celinom svoga delovawa, a ponaj-

vi{e kvalitetom nastave, {kola doprinosi formirawu po`eqnog 

obrasca kulture, nacionalnog i kulturnog identiteta. Globalizacija 

dru{tva obrazovawu daje {ansu da povezuje lokalno i globalno, na-

cionalnog sistema sa obuhvatnijim sistemom koji je istovremeno 

metanacionalan i multikulturalan. Ukoliko ne `eli da izgubi 

posebnost kroz razli~ite procese pribli`avawa i integracije u 

{irim okvirima, nacionalni sistem obrazovawa treba da prona|e 

na~in uspostavqawa ravnote`e izme|u rastu}ih zahteva homogeni-

zacije i mogu}nosti o~uvawa nacionalne i kulturne samobitnosti. 

 

* * * 

 

 Iz re~enog sledi da je globalizacija otvoren, kompleksan i 

protivre~an svetski proces dru{tvenih promena koje doprinose 

stvarawu svetskog dru{tva. Ona ima i svoju kulturnu dimenziju. 

Postoje razli~iti modeli wene teorijske percepcije {to uti~e na 

prou~avawe i obja{wewe ovog sve zna~ajnijeg fenomena na{eg vre-

mena. Prirodno je onda {to predstavqa veliki izazov, jer ,,ni{ta 

{to se doga|a na na{oj planeti ne mo`e biti lokalni proces". Us-

peh i neuspeh globalizacije meri se nivoom i karakterom povez-

anosti univerzalnih vrednosti i standarda sa lokalnim i nacion-

alnim specifi~nostima, interesima i potrebama. Globalizacija 

ima smisla ako doprinosi afirmaciji univerzalnih vrednosti kao 

{to su: znawe, demokrati~nost, pravi~nost, tolerancija i humani-

zam. Na tom tragu (ne)uspeh globalizacije kulture i obrazovawa  

ogleda se u spoju globalnih vrednosti i standarda kulture i obra-

zovawa sa lokalnim i nacionalnim specifi~nostima. Globali-

zacija kulture i obrazovawa ne sme da zna~i gubitak identiteta 

niti prava nacionalnih kolektiviteta da u uspostavqawu odnosa sa 

drugim `rtvuju svoj nacionalni interes u ovim sve zna~ajnijim 

oblastima individualnog i socijalnog razvoja. 
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PETAR ZEC 

 

 

PATRIOTI I IZDAJNICI 

 
 

 Јован Стерија Поповић, бесмртни писац веселих и тужних позорја 
наших карактера и нарави је један од родоначелника и утемељивача 
модерне српске културе и просвете. Припадајући кругу најмаркантнијих 
српских стваралачких и интелектуалних личности, Стерија је остварио 
трајан и неизбрисив траг у друштвеном животу Србије 19. као и 
потоњих векова. Славни комедиограф је први српски савремени 
литерата европских погледа, велики прегалац на ползу народа српског 
као и неуморан борац за истину, за отрежњење од вековних српских 
обмана. 
 Као велики моралиста у својим књижевним делима заговара 
идеју да је друштвена и лична етика нужни императив сваког друштва у 
свим временима. Стерија, као морално часна особа, живео је у пуном 
сагласју свог живота и дела, као и јавног делања и личног чина. Био је 
човек од идеја али и од акције. Јован Стерија Поповић је био опседнут 
патриотизмом у свим књижевним жанровима у којим се окушавао. У 
својим трагедијама он немилосрдно критикује српску неслогу, разједињеност 
и саможивост средњовековних великаша, оптужујући их за издајство и 
апострофирајући их као главне кривце за губитак националне само-
сталности и слободе. Стерија у својим комедијама беспоштедно исмева и 
карикира све оне који су се отуђили од народног корена и огрешили о 
морал руковођени себичним и ниским страстима. Његово дело је жестока 
побуна против изопачености људских и друштвених нарави. 
 Комедиограф Стерија је у свом свевремено актуелном ремек-
делу Родољупци антрополошки генијално осликао српску трагикомично-
гротескну, болну ситуацију и апсурдно непроменљив менталитет 
овековечивши га кроз незаборавну друштвену критику и карактеристичне 
типове родољубаца: Жутилова, Шербулића, Смрдића, Лепршића, 
Зеленићке и изадајника Гавриловића. Славни комедиограф у знаменитом 
делу немилосрдном сатиричном шибом жигоше лажно родољубље, 
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властољубље, користољубље, празнословље, манипулисање, хипокризију, 
насиље и неморал. 
 Комедија Родољупци написана је у периоду између 1850. и 1854. 
године. Колико се зна, Стерија се ником није поверавао о постојању овог 
дела нити га је коме дао на читалачки увид. Стерија, иако истинољубив 
и морално храбар, изгледа да је сам застрепео од реске оштрине своје 
сатире. Премијера овог веселог позорја у пет дејствија одиграла се 
1904. године, тек пола столећа после пишчеве смрти. Комедија 
Родољупци први пут је штампана 1909. године.    
 Писац је с разорном иронијом писао о свом народу растројеног 
духа и поремећених вредности обликујући гротескну сагу о добру и злу, 
српском деструктивном осећању, бешчашћу појединаца и некритичком 
поимању света. Славни комедиограф, сликајући на историјском фону 
револуције из 1848. године, спознаје сву важност и усуд националног 
мита за разумевање српског народа. Јован Стерија Поповић је критички 
самерио злоупотребу митологема о цару Душану, Милошу Обилићу и 
Косову у речнику и пропагандним проповедима неодговорних и 
ирационалних народних представника.  
 Родољупци су друштвена комедија у којој је главно лице група 
грабежљивих малограђана. Својом охолом влашћу, шпекулацијама без 
скрупула и лажним родољубљем ове бедне варалице остављају за 
собом непроцењиву штету, пустош и хаос у Вршцу при свом срамном и 
кукавном бегу за Београд. Хорда похлепних ниткова, властољубивих 
превараната и лажних патриота, састављена од банкротираних трговаца, 
отпуштених чиновника, несвршених и недоучених студената, склона је 
превртљивој политичкој еквилибристици спрам општих и безобзирној 
одбрани сопствених интереса у чије име народу подмеће демагогију и 
идеологију оденуту у рухо националноослободилачке идеје. 
 Стерија је увео оригиналну тему лажног родољубља како у 
нашу тако и у светску драматургију. Као бескомпромисан борац против 
лажног морала, људских порока, користољубља, камелеонства, злобе и 
надасве помамне националистичке страсти и себичности, с дубоком 
исцелитељском вером Стерија нам поручује: Театар је лек за болести 
моралне. Стеријино дело попут Еурипидових позоришних комада прожето 
је духом епохе разорних шовинистичких политичких борби у којима 
превласт односе непоштени, властољубиви, користољубиви и лукави 
демагози. Српски као и антички учитељ позоришне публике користи 
позорницу као јавну трибину са које отворено и ангажовано говори о 
неморалу, лажи, издајству и политичким рачунима којима се купују и 
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продају људска осећања. Обојица класика (сличних и по жучним 
опаскама на рачун жена) на крају живота спаја разочарење, песимизам, 
тамни и безнадежни поглед на посуновраћени свет и човекову егоистичну 
природу. И за славног шпанског драматичара Калдерона главни порок 
човечанства, који влада над свим осталим, јесте себичност која се 
испољава у људској незајажљивости, похлепи, дрскости, безосећајности.  
 Бесмртни грчки филозоф Сократ је због свог искреног 
родољубља и високог осећања моралних законитости и снажне поли-
тичке свести дошао у сукоб са бескрупулозним демагозима Атине. 
Знаменити филозоф је упозорио: Као што нико неће брод поверити 
невештом кормилару, ни у болести звати лекара незналицу, нити 
зидање куће поверити лошем градитељу, тако се ни државни и 
одговорни послови не смеју поверити онима које је изабрао слепи 
случај. Сократ је ипак на крају морао да попије кукуту којом су га 
усмртили непријатељи и политички противници.  
 И Стерија је постао непожељан у кнежевини Србији која тек 
што је започела своју модернизацију по угледу на Европу под 
владавином Михаила Обреновића. После династичког преврата Алак-
сандра Карађорђевића и осионог Томе Вучића Перишића, српског 
патријахалног силника, нападан и вређан као војвођански Шваба, 
Стерија се враћа у Вршац и испија своју кукуту меланхолије и горчине 
у последњим усамљеничким данима живота.  
 Повратак у Вршац, уочи мађарске побуне 1848, учвршћује 
његову сумњу у могућност и оправданост не само тренутне револуције 
већ и запитаност да ли се насилним и крвавим путем нешто вредно и 
трајно уопште може постићи. Судбина надпросечно обдарених људи је 
да често постану странци у својој земљи и у свом народу. Стерија је 
говорио свом брату Ђорђу у очајању, скепси и љутњи: Ја изврћем 
памет и мозак да заљуђавам свет, а кад погледам шта је, ништа, 
ништа и ништа. 
 О патриотизму и издајству он је прво писао у историјским и 
јуначким трагедијама свог жалостног позорја. Стерија такође међу 
првим српским писцима уводи косовски мотив у драмску књижевност. 
Историјска патриотска драма је представљала позоришни израз 
најснажнијих колективних осећања и највишу литерарну амбицију 
драмских писаца у 19. веку. То је доба васкрса српске државе уз 
распламсавање националних емоција и заноса као и ширење и 
подстицање народне свести о властитој повести. Живо присуство 
прошлости предочавају архетипски обрасци из српске средњовековне 
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историје трајно уграђени у колективно несвесно српског народа. 
Стерија својим делом понире дубоко испод спољашње стварности 
улазећи у митске дубине човекове егзистенције. У предговору 
страдалној повести Светислав и Милева (1825) писац истиче: Србин 
при слушању Косовске борбе у необичном движенију находи се, његова 
распаљена сила уображенија до Крушевца се простире, брани 
неправедно облаганог Милоша пред Лазаром, помаже му убити 
Мурата, враћа се натраг, обнавља борбу, проклиње Вука и сузе пролива 
видећи крајну погибељ благородства Србскога; што је ово него 
пресвета љубов к праотечеству? 
 Стерија се бавио косовском темом мешајући мит и историју и у 
драми Милош Обилић, као и у роману Бој на Косову. Јуначки родољуб 
Милош Обилић и подмукли издајник отечества Вук Бранковић су и у 
Стеријином делу архетипска идентификација и персонификација 
најснажнијих патриотских и антипатриотских осећања изведених из 
паденија српскога царства. Милош и Вук су антиподи и носиоци 
кључних моралних особина: части, храбрости и љубави односно 
властољубља, кукавичлука и мржње. Стерија је косовском митологијом 
распаљивао машту и чувства младежи србске изазивајући код читалаца 
и гледалаца бујицу чистих и јаких осећања.  
 Главна јунакиња Милева је корнејевски разапета између љубави 
према Светиславу и дужности према Србији. Да би спасла српску 
државу и сачувала живот Светиславу, кога воли, присиљена је да се уда 
за султана Бајазита. Милева доноси одлуку: Отечество, добродетељ – 
какве страшне речи за девојку младу и слабу! Ал’ је то воља браће 
моје, воља матере моје, воља целе српске земље и ја се не могу 
отргнути да свети пепео оца мученика неблагодарно не разгневим. Ево 
ме, дакле, бедна земљо српска, ево ме теби, твоје среће ради, на ужасну 
жртву! Сахранићу, јадна, чувства моја која сам Светиславу дужна; 
заборавићу га. Милева, ћерка цара Лазара, родољубиво се жртвује за 
добробит отечества: Љубов отечества и љубов Светислав, какве су то 
две змије, што ми срце нагризају...Да Светислава презрем жалост ће 
ми срце угризати, и туга ће ми живот обалити...Не, не, теби ћу, 
Отечество, помоћи, оћу да ти благодарим што си ме на овај свет 
извела. 
 Стерија у јуначком делу Милош Обилић супротставља родољуба 
Милоша Обилића и издајника Вука Бранковића као архетипске обрасце 
позитивног и негативног начела. Првог одликује оданост и служба 
отечеству, као и јуначка спремност на жртву, а другог карактеришу 
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славољубивост, жудња за влашћу и издајство. За Милоша љубав према 
отечеству и државни разлог стоје изнад љубави према жени и 
пријатељу. Вук Бранковић је све Србе заклао подлим ножем издајства 
које је било пресудно за паденије српског царства. У Милошу Обилићу 
српски митски јунак над умирућим царом Муратом изговара: Издахни, 
тирану! Ах, зашто мојим животом не избављам Отечество. Као и 
ирски писац Јејтс у својим историјским драмама са мотивима из 
народне прошлости и легенди, Стерија заговара да ниједна жртва није 
прескупа за очување људске слободе. Стерија јетко закључује Глупост 
и себичност, два идола слабости светске, и човекољубија дим, људска 
покрећу дела између осталих, и издају отечества. Стеријина снажна 
родољубива осећања за српску земљу, народ и племените јунаке пале за 
отаџбину недвосмислено јасно се очитују утиснута и у стихове његове 
песме о Косову Спомен Видова дана.  
 Као истински родољуб Стерија је из Војводине прешао у Србију 
(1840-1848) да здушно помогне културном и духовном преображају 
младе кнежевине. У тек ослобођеној Србији, понесен романтичарским 
заносом над прошлошћу, пише историјску драму Смрт Стефана 
Дечанског. Инспирисан национално-родољубивим разлозима српску 
историју Стерија схвата коа крваву школу за науку и исправленије. У 
драми млади цар о међусобном рату вели: Грозни прст судбине као да 
почива над лозом Немањином. Стеван Првовенчани имао је распру са 
братом својим Вуком. Радослава отера у Дубровник брат му рођени 
Владислав. Урошу преоте круну син његов Драгутин; Милутин је сина 
због круне ослепео и против тога сина, а рођеног ми оца, ја се подигох 
да новим примером покажем како се круна у Србији добија и како 
помазане главе треба да се старају за спокојство народа и напредак 
њихов. 
 Стерија је о тим крвавим временима прозборио и у жалосном 
позорју Лахану где каже: Ви тражите помоћи од буне; знате ли шта 
је буна? Олуја, где се свако ђубре диже у вис и каља најсветије ствари. 
Стерија даље говори: У буни ко се за учитеља, за саветника, за 
предводитеља намеће, него који је безобразан, лакомислен или покварен 
и неваљалац; а да од оваквих шта се очекивати може, до несрећа и 
пропаст.  
 У свом жалосном али и у веселом позорју Стерија говори о 
превртљивој светини и сам искусивши еуфорично слављење Михалиа 
Обреновића да би га та иста светина потом пљувала уз клицање новом 
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кнезу Александру Карађорђевићу. Стеријино искуство казује да Народ 
је звер без милости. 
 Тема родољубља у Стеријином драмском првенцу, трагедији 
Невиност или Светислав и Милева, огледа се и у његовој тестаментарној 
комедији Родољупци. На крају живота Стерија је Светислава и Милеву 
преоденуо у нови сценски костим: преобукао је трагедију у комедију. 
Скепса и негативно животно искуство у Родољупцима сушта су 
супротност младом и емотивном Стерији, аутору Светислава и Милеве. 
Несрећна мајка Милица приноси своју кћер као жртву на олтар 
отечества. У комедији Родољупци покондирена Нанчика и грабежљиви 
Жутилов удају кћер за Мађара из интереса. Витешки Светислав се 
преображује у стиходељу Лепршића, отац Селимир у родољупца 
Жутилова, пожртвована Милева у помодарку Милчику. Трагично се 
извитоперило у комично, јунаштво у издајство. 

Пут од јуначке трагедије до грађанске гротеске је путања моралног 
обрушавања и духовног посрнућа српског друштва кроз историју. 
Младалачка трагедија Светислав и Милева с почетка и зрела комедија 
Родољупци с краја списатељске каријере потврђују да је живот трагичан 
за човека који осећа, а комичан за човека који мисли. Стеријино књижевно 
вјерују је да човек властите заблуде и искривленија најефикасније може 
исправити ако се сам почне смејати. Стерија је попут бога Јануса, са 
два лица –младалачко гледа натраг а старачко напред са животном 
поуком да је пре сваког делања потребно опрезно освртање на 
прошлост и узимање у обзир могућих последица у будућности. У 
Стеријиној трагедији Светислав и Милева родољубље је најсуштаственији 
морални завет и дужност док је у комедији Родољупци патриотизам  
средство за стицање богатства. 
 У косовској трагедији Милош и Вук, прототипови патриоте и 
издајника, представљају вечиту матрицу антиподних људских пона-
шања. У комедији Родољупци, на тему грађанске револуције 1848, Стерија 
ова два архетипа – родољуба и издајника – приказује у гротескно 
извитопереном огледалу. Испитујући природу националног идентитета 
комедиограф је лик наднационалног хуманисте Гавриловића оштро 
супротсавио групи лажних родољуба – шовиниста Жутилову, Смрдићу, 
Шербулићу, Лепршићу и Зеленићки.  
 Џонатан Свифт у свом фантастичном путопису о Гуливеру 
пореди римски Сенат и енглески Парламент. У бесмртној политичкој 
сатири која шире гледано представља поругу целокупном људском 
роду и његовим установама се каже: Онај ранији Сенат изгледао је као 
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скупштина хероја и полубогова; овај други личио је на гомилу торбара, 
џепароша, друмских разбојника и силеџија. У римском Сенату беседили 
су искрени родољуби Катон и Цицерон, људи далекосежних предвиђања, 
широких погледа и дубоке приврженоти заједничким интересима у 
служби својој отаџбини. Како у Свифтовом енглеском Парламенту тако 
и у Стеријином српском одбору некадашњи хероји и полубогови су 
постали лажни родољуби и шићарџије ситносопственичке рачунице, 
људи најнижег кова неспособни и невољни за уздизање изнад себичних 
нагона и слабости.  
 Стеријине трагедије инспирисане грађом из националне повести, 
народне поезије и мита патриотски осенчене биле су написане с циљем 
јачања читаочевог и гледаочевог отечественог заноса будећи смисао за 
поштовање племенитих моралних тежњи, афирмисање човекових врлина 
и изазивање гнушања према издаји, саможивости и властољубљу. У 
веселим позорјима Стерија је насликао малограђанску средину XIX 
века (једнообразност, затвореност, тоталитаристичка воља колектива, 
празнословље, нетолерантност, кич) реалистички је представивши кроз 
мноштво животних типова од којих су се многи уврежили у народу као 
пословична мера појединих људских особина, страсти и мана. 
 У Стеријиним комедијама присутна је читава лепеза трагичних 
тонова. Много доцније писац комедије апсурда Ежен Јонеско сценски 
приказује дубоко човеково безнађе, иначе тему трагичара. И по нашем 
класичном писцу као и по славном француском авангардисти комично 
не нуди никакав излаз и управо је зато трагично. Тако схваћена 
трагедија изазива ефекат комедије. 
 Јован Стерија Поповић и Алфред Жари су на својеврстан начин 
антиципирали бекетовску трагичну фарсу у којој трагедија није 
ишчезла већ је само постала комедија. Да би се гледалац што лакше 
насмејао људским слабостима и друштвеној хипокризији карактерне 
црте многих ликова, иначе заједничке у делима ових комедиографа, 
претеране су а ситуације невероватне и апсурдне. И код праоца драме 
апсурда као и код оца српске драме сценски јунаци представљају 
симболичне карикатуре човека осликаног као ружног, глупог, неморалног, 
и апсурдног. Данас се готово више и не смејемо апсурду живота, ми га 
живимо. 
 Апсурдни свет трагичне фарсе је свет злочина и насиља, 
мучитеља и мучених. У том и таквом свету пуном бесмислених и 
апсурднхи ратова и револуција људи се по Јонеску претварају у 
носороге који у чопору помахнитало руше све на шта наиђу 
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остављајући иза своје јурњаве дар-мар и пустош. И Стеријини 
Родољупци су помахнитала гомила која у стампеду грабежи и стицања 
руши све под својим ногама. Ликови нашег славног комедиографа као 
да антиципирају Јонескове ликове – лутане који механички реагују без 
и трунке свести о свом понашању трагично обесмишљених људи. И 
Стерија попут Бекета и Јонеска, прича о ништавилу живљења и апсурду 
лупетања израженом кроз смех. 

 
СМРДИЋ: Србин без бркова не може бити Србин, дакле је 
маџарон. 
НАНЧИКА: И Маџари носе бркове. 
СМРДИЋ: Јесте; али Немци не носе, а они су познати као 
маџарони;дакле и Србљи без бркова јесу маџарони. Даље, 
многи носе браде. Кад је Србин носио браду? То је за 
мађарског војника.  
НАНЧИКА: Али гдеком баш лепо стоји брада. 
СМРДИЋ: У Војводини стоји лепо што је народно. 

 
 Амерички професор моралне филозофије Хари Франкфурт у 
свом бестселеру On Bullshit посвећује се проблему просеравања, 
баљезгања, лупетања. Људи су читав живот изложени просеравању које 
угрожава и напада њихов здрав разум и духовно здравље. Што људи 
више лупетају и прихватају просеравање као нормално то је већа 
равнодушност и мање поштивање истине а тиме је већа забринутост за 
стање једне културе. Бавећи се овом интригантном идејом угледни 
филозоф есејистички луцидно закључује: Важи за скоро природну 
појаву то да политичари не продукују ништа друго до bullshit. Они 
често говоре о стварима о којима ништа не разумеју. И не само 
политичари: исувише се брбља у нашем друштву. Највећи део тог 
брбљања је лишен сваке чврсте основе. Људи обзнањују своје мишљење 
о стварима о којима уопште не могу имати мишљење. У њих се 
напросто не разумеју. Резултат тога је управо просеравање. 
 Као што Аристофаново античко дело садржи у себи вечну 
свежину у свом сатирично-гротескном и трагикомичном поимању 
човека и Стеријина комика је дубока, горка, ојађена и прожета 
трагичним осећањем света. Стога су Родољупци дело и класично и 
савремено, обележено опором поруком да је патриотизам постао 
последње прибежиште ниткова. Мит о патриотизму и издајству из 
Стеријиног жалосног позорја је доживео метаморфозу у његовом 



 146

веселом позорју променивши семиолошку матрицу и коренито 
преобразивши свој основни садржај и функцију. У револуцији 1848. 
године, у том времену историјског бунила родољубље постаје лажно 
реторичко средство за остварење најприземнијих циљева мотивисаних 
најличнијим и најсебичнијим интересима људи једног болесног 
друштва. 
 Стерија, попут Гогоља, није имао узора ни претходника у 
националној литератури. И један и други комедиограф су безазлене и 
забавне теме преобразили у друштвену и моралну комедију. Новина и 
смелост Родољубаца и Ревизора огледају се у критичком и сатиричном 
приказу покварених грађана и подмитљивих чиновника међу којима 
готово да нема како главног, тако ни позитивног јунака. Изузима се 
честито лице на које нас Николај Васиљевич Гогољ подсећа: То 
поштено, племенито лице било је смех. 
 У Родољупцима је Стерија сатиричарски беспоштедно приказао 
дејство идеолошке пропаганде митском прошлошћу на понашање 
појединаца и друштвених група у оквиру специфичних историјских 
ратних околности револуционарне 1848. године. Лажни родољуби се 
интересно спајају и дезинтегришу узимајући разнолике националне 
идентите којих се лако ослобађају кад им то одговара. Такмичећи се у 
великој политичкој превари и прагматичној обмани званој родољубље 
брутални апологети националних митова и симбола би на крају 
најрадије поубијали једни друге а потом цео свет. Стерија је луцидно 
уочио да идеологија зналачки користи емотивну снагу која делује на 
људе тако што осећања љубави, дужности и привржености преносе са 
својих родитеља на државу (поимање државе као породичног система 
је само по себи опасан мит). Острашћени националистички лидери се у 
својој идеолошкој пропаганди редовно позивају на заједничко порекло 
и митског претка. Када демагошки ниткови представљају нацију као 
отаџбину или домовину (fatherland or motherland) уз захтев упућен 
појединцу да следи националну политику јер припада изабраном 
народу они знају да су такви позиви изузетно пријемчиви и успешни. 
Наш славни комедиограф убедљиво показује да се патриотизам попут 
сваког емотивног апела врло лако претвара у шовинизам и деструкцију. 
Родољупци у квази патриотској заслепљености пуној прљавих 
инстинкта своју оданост вишим циљевима претпостављају моралности 
и правдољубивости. Они свој борбени понос митским пореклом трују 
прагматичном националистичком политиком и темеље на неприкосновеном 
праисконском праву и урођеној надмоћности крви и тла. Заточеници 
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прошлости – заточеници националистичке идеологије вештом политичком 
манипулацијом мита о изабраном народу суштински срозавају све 
моралне вредности и издају саму историју (по Хегелу Словени спадају 
у неисторијске народе). Јован Стерија Поповић у комедији Родољупци 
је сатиричарски разантно и универзално упечатљиво демонстрирао 
механизам којим митови калемљени историјским аргументима 
неуспешно пропадају неумитно доводећи до људских трагедија и 
друштвених катастрофа. 
 Али однос према феномену патриотизма и издајства није само 
наша специјалност. На вест о Нобеловој награди додељеној Орхану 
Памуку турска јавност опречно је реаговала. Једни су одушевљено 
аплаудирали писцу поздрављајући га као првог Турчина нобеловца. 
Други су с љутњом и стидом звиждали због, како кажу, политичке 
награде издајнику који је омаловажио турске националне вредности и 
увредио турски идентитет признајући геноцид над Јерменима. 
Грађани Истанбула, после убиства јерменског новинара Харта Динка 
(2007), суочили су се са новим шоком: осумњичени злочинци су 
отворено запретили најпознатијем Турчину – Орхану Памуку. Турски 
нобеловац је као и покојни јерменски новинар тврдио да је убијено 
милион Јермена у Турској. Окорели националисти и самопроглашени 
браниоци домовине дочекали су писца Памука у родном Истанбулу 
узвицима: Издајниче, издајниче! и гађали га јајима. У атмосфери 
препуној емоција и линча људи у Турској настављају да се деле на 
патриоте и издајнике.  
 Један од најчитанијих америчких писаца у свету Пол Остер 
бесно и јетко протестује против застрашујућег рата у Ираку (2007): Оно 
што се тренутно догађа је антидемократија: ако не следите Буша, 
ако се не слажете са њим и то јавно кажете, он вас оптужује за 
издају, за антипатриотизам. Председник Буш својом политиком 
неоимперијализма и глобализма изазива и у самој Америци талас 
отпора од стране критички настројене интелигенције. Америчка 
глумачка икона Џејн Фонда, добитница два Оскара (Повратак ратника 
и Детектив Клут), политички ангажовано истрајава у буђењу свести 
своје нације. Славна холивудска дива каже: Мислим да је данас јако 
тешко протестовати против америчке иностране политике, а да 
човека не печатирају као издајника, непатриоту. Још од Реганове 
администрације постоји јако добро развијена пропаганда која је 
променила своју тактику и игра на карту кривице. Ко се придружује 
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војсци? Сиротиња, незапослени, млади људи који себи не могу да 
приуште школарину за колеџ. Намамљују их обећањима и патриотизмом.  
 У режији Клинта Иствуда филм Заставе наших очева (2006) 
говори о случајним америчким херојима и њиховој маркетиншкој 
(зло)употреби у духу исказа Џона Форда да између стварности и 
легенде, побеђује легенда. За грађане Америке један од највећих 
националних симбола је фотографија Џоа Розентала на којој војници 
подижу америчку заставу на острву Иво Џима у Другом светском рату. 
Ти војници путују Америком попут естрадне трупе ратних јунака са 
задатком да шире и подижу патриотски дух грађана и тако прикупе 
финансијску подршку за војне потребе. Ратна фотографија је у суштини 
лажна јер не представља исту заставу а нити су исти амерички војници 
на њој. Праву тј. прву заставу поболи су маринци али је њихов генерал 
узео као ратни сувенир. Насумице изабрани војници су поново поставили 
други барјак а фоторепортер Асошијетед Преса је овековечио тај 
репризни призор. Фотографија шест војника који подижу америчку 
заставу постала је симбол победе у Другом светском рату али и 
тријумф привида историје.  
 Славни амерички књижевник Норман Мајлер иронично 
костатује да све што су САД у стању да кажу састоји се у томе да су 
велика земља и зато заслужују да буду светски лидери. Мајлер 
оптужује своју земљу за неосетљивост у вези ирачког питања а 
патриотизам описује као најмоћније друштвено средство за стварање 
психолошке отупелости и најпогодније средство за вођење маса. 
Патриотизам је опасно осећање јер је у суштини антихуманистичко и 
има тенденцију да један народ учини морално неосетљивим. Бушово 
патриотско причање о демократији није ништа друго до параван за 
остваривање интереса финансијске хегемоније САД на штету других 
нација представљајући сталну опасност по мир у свету. Један од 
најпознатијих америчких писаца Гор Видал поручује: Патриотизам је 
данас бљутав као што је увек и био. Гледао сам вести о Косову и 
проблемима тамо на Балкану. Показали су снимке неких људи како пале 
америчку заставу. Појавио се новинар потпуно сломљен, и с очима 
пуним суза:`Срце ми се цепа (шмрц!) док гледам америчку заставу како 
гори!` А ја кажем: Ј... те,. кретену, где су ту вести ? 
 Стерија је био заговорник владавине закона и успостављања 
етичке заједнице човечнства на умним темељима самосвести и 
самоодговорности. У малим регијама какве су балканске свака од 
етничких група (Срби, Бугари, Албанци, Грци, Румуни) има сличан код 
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понашања изражен кроз аспирације ширења на веће територије. У 
већини прилика њихови национални пројекти стога су се оштро 
међусобно сукобљавали. Није тај проблем везан само за Балкан, то 
можемо да видимо, на пример, и у Ирској као и у толиким другим 
земљама. Свуда се виде последице национализма који, осим позитивних, 
има и негативне апсекте изражене у виду националних нетрепељивости 
и сукоба. Пре свега се они огледају у неспособности и одбијању 
прихватања другачијег погледа на свет који имају други народи, као и у 
немогућности грађења живота који коегзистира са другим у 
заједничком мултиетничком и мултирелигиозном друштву.  
 Стеријино дело убедљиво говори да истоветни закони владају 
људима како у садашњости тако и у прошлости. Национални образац 
понашања (између осталог подела на патриоте и издајнике) канда је 
вазда доминирао над културним аспектом кроз српску историју. 
Промене се огледају једино у костимима, реквизити и говору, док је 
живот један те исти, те нам се чини да историја стоји у месту. Историја 
је вечно понављање онога што се већ десило и што ће се дешавати до у 
бесконачност времена. 
 У писцу је на крају живота угасла нада у сопствену будућност. 
Преовладала је сумња и недостатак вере да ће се нешто покренути у 
учмалој осредњости друштва огрезлог у моралној хипокризији. 
Распетост између несигурне и неизвесне будућности и ишчезлих 
митова и легенди прошлости и сиве и мучне садашњости натерали су 
писца да се као појединац повуче у себе и на неки начин огради од 
друштва које га не схвата. Песников тестаментарни стих: Све је, дакле 
ништа. Сенка и ништа упечатљиво казује о варљивој човековој 
стварности која недостатак својих историјских перспектива претаче у 
метафизички исказ о бездану животне мистерије. Људски живот постаје 
нестваран у својим привиђењима, илузијама и фантазмагоријама. 
Комедиограф и песник у својим последњим делима је медитативно 
загледан како у целокупно друштво тако и у себе. Стеријин суд је суд 
моралисте. Наш славни писац је у Родољупцима и Надгробију над 
самим собом разједен медитацијом наднесен над својим и историјским 
бићем нације као изнад понора коме се не може сагледати дно.  
 Стерија је потпуно спознао како се колективно зло индукује и 
конкретизује у форми претпостављеног непријатеља који угрожава 
апсолут националног добра. Бесмртни комедиограф је оголио 
механизам политичког изманипулисаног уопштавања претећег зла на 
које се одговара насиљем и оправданим злочином. Воља за моћ добија 
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морално позитивну претпоставку у сваком времену без значења и 
вредности. Регресија људске личности, губитак саосећања са другим, 
агресија и нагон за деструкцијом доводе до трагичних консеквенци по 
појединце и народ. Стеријино дело, иако је саткано од комичних 
ситуација, има у суштини трагичан исход. У етно националистичко 
време религиозно постаје световно а национално свето уз ишчезнуће 
критичке свести о личној одговорности у општем етничком идентитету 
и верској заједници. 
 Сензибилни појединац је изгубљен између две крајности 
друштва и позиције мислећег човека које се у непремостивом 
неспоразуму не могу изменити. У поремећеној равнотежи снага јединке 
и колектива побуњени човек завршава као поражен. Он живи у 
солипсистичкој димензији у бедној и прагматичној средини у којој је 
принуђен да бивствује. Несхваћен је индивидуалац који настоји да 
исправно вреднује сву глупост и окрутност друштвеног колектива у 
којем нико не осећа никакву одговорност нити полаже рачуне за своје 
неразумне поступке. Болнa, песимистичнa и саркастичнa је Стеријина 
спознаја да оно што је истинито није увек и пожељно: Истине мрзак је 
звук; што добрим дише, немарно се слуша, пагубном јачи је хук... 
Песник Јован Стерија Поповић програмски и пророчки поручује у 
песми Српски народ и његова судбина:  

 
Разум, слогу и разбор 
Нека Србин тражи, 
Ако мисли међу људма 
И он што да важи. 

 
У предговору свог ремек дела Родољупци Јован Стерија 

Поповић се обраћа читатељима: Докле се год будемо самохвалили, 
слабости и погрешке прикривали, у повесници учили колико је ко од 
предака наших јуначких глава одрубио, а не и где је с пута сишао, 
донде ћемо храмати и ни за длаку нећемо бити бољи...Бацимо поглед 
на повесницу нашу. Што је било луђе, претераније, несмисленије, то је 
имало више уважатеља а глас умерености сматрао се као ненародност, 
као противност и издајство...Отуд није чудо што неваљали и 
покварени а таквих има свуда, под видом родољубија сваку прилику за 
своју себичност употребљавају, и најбезумније совете дају, не марећи 
хоће ли се тиме својој општини или своме народу каква штета 
нанети...А да моја намера није с отим љагу бацати на народ него 
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поучити га и освестити како се и у највећој ствари умеју пороци 
довијати, сваки ће благоразуман родољубац са мном бити согласан. 

Комедија Родољупци поседује не само естетске већ и етичке и 
антрополошке одлике. Стеријино генијално дело је важан и драгоцен 
извор за дубље познавање српског менталитета, историје, мита као и 
најкарактеристичнијих образаца понашања. Стерија је свевидећи и 
оштрореки комедиограф који аналитички и критички уочава како 
друштвене мане тако и људске слабости. Стерија је узео за свој 
уметнички кредо истину говорити и себиследствен бити, знајући да 
само онај кој’ је отечествен, кој’ ближњем множио ползу, чувао, 
спасавао, вечно тог’ спомиње свет. 

Моћне су, трајно актуелне и живе Стеријине поруке потомству 
о лечењу рода и заљуђивању одљуђених Срба. И ко хоће да упозна лице 
и наличје Србије, тај треба да узме Стеријино дело у руке баш као што 
је филозоф Платон послао Аристофанове комедије тиранину Дионисију 
кад се овај хтео да упозна са атинским уставом. Стеријини живописни 
ликови су уједно и живе алегорије и симболи аутентичних људских 
осећања – у распону од лажног родољубља, преко частољубља до 
среброљубља – виђених кроз призму комике и сатире. 

Стеријино вјерују је било: Моје је лечити род. И он се у 
исцелитељској мисији болесног рода служио хумором и иронијом уз 
свест да само сатира мења свет. Комедија, персифлажа, карикатура, 
гротеска и сатира су најбоља средства за разобличење лажи, 
обелодањивање људске глупости и раскринкавање зла. Остаје вечан 
Стеријин завет и тежња: Дижите, дижите глас, да с’ једном Србин 
умом пробуди. 

Стерија излаже горком подсмеху лажне родољупце, политиканте, 
поличке лажове и авантуристе који своју незајажљиву похлепу, 
користољубље, среброљубље и властољубље прикривају лицемерним 
паролама о националним интересима. Писац је ироничном убојитом 
речју разобличио родољупце као националне шпекуланте који зарад 
себичних интереса безочним манипулацијама доводе српски народ до 
пропасти.  

Фридрих Ниче упозорава: Они који су незадовољни самим собом, 
увек су спремни да се свете, ми остали смо њихове жртве. Етнохомо-
генизација не поставља питање кривице и одговорности властитог 
народа. Псеудопесник Лепршић употребљава увредљиве и обезвређујуће 
етикете за означавање припадника друге, мађарске стране, не поимајући 
големи раскорак између идеализоване слике о себи и сопственом 
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народу и оне стварне. Филозоф Фојербах указује: Нико не суди оштрије 
од необразованог човека, који увек мисли да је у праву. 
 Балканизација значи поделу на бројне мање и често узајамно 
непријатељски супростављене етничке јединице (као што се збило 
крајем XIX и почетком и с краја XX века). На Балкану се људи рађају и 
живе да би чинили или трпели свакојака насиља. За Европљане Балкан 
је синоним (и стереотип) примитивизма, силеџијства, криминала, 
тероризма, корупције, говора мржње... Али ту је и јефтина радна снага 
и место где се може одложити свој отпад и успешно пласирати 
технички производ. Велике глобалистичке силе се позивају на своје 
право на патриотизам док мале народе утерују у нови светски поредак 
приморавајући их да искораче из отаџбинске колевке и напусте саме 
себе што подразумева одрицања права на родољубље. 
 На стилизованој географској карти која краси мењачнице 
Европске Уније од 2007. године прецизно су уцртане све државе до 
реке Купе као границе цивилизоване Европе. Даље, према југу, виде се 
само планине, облаци и понеки пастир. Са географске мапе Србија је 
збрисана. Вероватно је то последица наших ратова, санкција, 
изолације... 
 Кад су новинари извештавали о ратовима на просторима екс 
Југославије крајем 20. века користили су истоветну терминологију као 
путописци у 19. веку посећујући и пишући о југоисточном делу Европе 
(Ламартин, Андерсен). Запад је конструисао негативни мит о Балкану и 
његовим примитивним силама приписујући себи као доминантној сили 
све позитивне особине. Стереотип о балканској пастирској култури се 
до дана данашњег значајно не мења. Хегел за Словене није имао 
разумевања нити је за њих предвиђао иакакво значајно место на сцени 
историје. У политици запада према Источном питању присутни су 
планови за доминацију на овим просторима и за коришћење њихових 
природних богатстава. Европска заједница данас Југоисточну Европу 
уводи у тржишну привреду кроз демократизацију и ставрање цивилног 
друштва методом штапа и шаргарепе, тј. подстицањем и кажњавњем. 
Вечна питања и дилеме као стални усуд лебде над овим просторима: 
изолационизам или интеграција, архаизација или европеизација. 
 Да ли данашњи незаустављиви процес глобалног адвертајзинга 
заиста води затирању и поништењу идентитета нације, губитку језика, 
осиромашењу културе, деградацији духа и душе? Да ли је оправдана 
сумња неких да ће уједињена Европа у свом интернационализму и 
универзализму у суштини постати само један гигантски супермаркет 
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идеологије тржишног фундаментализма и свемоћи новца? Не треба се 
ни питати да ли је логика тржишта јача од снаге појединца који се 
одупире.  

Још у Винаверовом луцидном опису Берлинског конгреса под 
председништвом Бизмарка у XIX веку стоји одгонетка у понашању 
великих спрам малих сила: У саму балску дворану палате наш министар 
спољних послова Јован Ристић, наш делегат, ни ступио није – а још 
мање његов секретар др Лаза Костић. У њој су велики и моћни овога 
света држали високопарне и звучне говоре и просипали болесно бисерје 
отужних и отрцаних фраза: о европској култури и о мандату европске 
човечности и о освештаним правима големих, док мали и најмањи, чије 
се то коже тиче, нису ни примили у свој светли скуп бар да им виде 
плесни корак – јер је требало да ти мали играју по свирци великих. И 
нека се добро држе такта! Само да не погреше у такту, одувек се од 
нас тражило да будемо благопристојни; такт пре свега, нипошто да 
испаднемо из такта. 

У завршним данима драматичне одлуке о коначном статусу 
Косова и судбине државе у одсудној Косовској бици српске политичке 
странке су у сталном процепу између уских страначких интереса и 
опште друштвених. Суревњиво се гложе око датума расписивања 
избора, условљавају свој парламентарни рад директним целодневним 
РТС-преносима, у подели политичког плена боре се до последњег даха 
за места у управним одборима, а не могу постићи ни консензус у 
спољњој политици око европских интеграција. У својој перманентној 
натовској и антинатовској реторици надгорњавају се у ораторским 
беседама пуним говора мржње, примитивизма и вербалног патриотизма 
о издаји и продаји националних интереса. У подели слатког колача 
власти над ресорима јавних предузећа далеко од очију јавности 
партијски интереси преовладали су над националним принципима. 
Залуд становници земаља у транзицији гласају на демократским 
изборима за странке са различитим економским програмима. 
Политичке партије са највише и најмање добијених гласова праве владу 
а онда долази председник Светске банке и саопштава јој њене праве 
економске програме. Римски филозоф Сенека који је због свог 
слободоумља морао да се убије песимистички закључује У било којем 
систему народ је сиромашан демократијом. 

У доба декларативних демократских слобода за неке 
еврореформске снаге речи као што су: српски, национални, патриотски 
и православни постале су ретроградне, анахроне, узнемирујуће, опасне, 
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неприхватљиве, непожељне, непријатне и сумњиве. Да не ширимо тему 
ове кратке дрштвено-политичке хронике у којој је све исто само што 
Стерије нема. На Балкану исцрпљеном насиљем, мржњом и етничким 
сукобима уз апсурдну логику светских модератора кризе многе српске 
партије баве се косовским расплетом знатно више бринући о скоку 
својих политичких акција на патриотској берзи. Како је рекао Марк 
Твен: Нација је подељена; једна половина су патриоти а друга 
издајници, али је тешко рећи који су који. 

Велики број конфликата, несрећа, неспоразума и патње у 
животу једног национа проузрокују самозвани, непозвани, нестручни 
људи који се осећају позванима да воде рачуна о животним циљевима и 
потребама народа. Те лажне вође и пророци своје таште и себичне 
интересе лукаво подмећу под општенародни именитељ. У Србији се 
стереотипима као што су патриоти и издајници најлакше инстру-
ментализује и манипулише у политичке сврхе. Али и Западни свет 
стереотип прљавог, насилног, сиромашног и нерадног Балкана је 
успешно реторски користио у рату са Југославијом 1999. године. 
Милосрдним бомбардовањем зарад демократске европеизације. 
Уласком НАТО трупа Запад је присутан на Балкану, а самим тим је и 
Балкан постао Запад (ма како то цинично звучало).  

Мудри исказ Иве Андрића гласи: Сувише је овај народ патио од 
нереда, насиља и неправде, и сувише навикао да их подноси са 
подмуклим роптањем или да се буни против њих, већ према временима 
и околностима. Између злаковарних, осветничких мисли и повремених 
побуна пролази им горак и пуст век. За све друго они су неосетљиви и 
неприступни. Понекад се човек пита да није дух већине балканских 
народа заувек отрован и да, можда, никад више неће ни моћи ништа 
друго до једног: да трпи насиље или да га чини. 
 Тома Вучић Перишић немилосрдно је убијао и палио док су се 
неки кнежеви сурово обрачунавали са политичким противницима 
бацајући их у дубоко ископане рупе да ту мученички скончају. Сурови 
необразовани патријархални Шумадинац Тома Вучић Перишић није 
подносио западне идеје о демократији и новом државном устројству. 
Као крвопилац људски супротно од својих јавно прокламованих начела 
за општу добробит народа политички утицај је користио за енормно 
увећање личног богатства. Вучићев беседнички дар је био појачан и 
подржан великом активношћу његових присталица, такозваних 
аминаша који су, према унапред договореном и направљеном плану, 
гласном и безрезервном подршком вођи придобијали неодлучне људе 
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на политичким зборовима. Стерија је драматично осећао српску 
стварност пуну крволочности, властољубља, саможивости, покварености, 
грабежљивости, дивљаштва и издајства. Писац је по свом повратку у 
Војводину штампао у Новом Саду књигу Тиранин у којој се говорило о 
сатрапизму Томе Вучића Перишића. Стеријина књига је у Србији 
наравно била забрањена. 
 Вративши се у Вршац Стерија се тад као конзервативац не 
сналази најбоље у демократским и либералним превирањима и жудњама 
младе генерације уочи револуционарне 1848. године. Бранко Радичевић 
апострофира Стерију као носиоца противвуковских и антидемократских 
стремљења у српској култури. Стерија је скептичан и песимистичан у 
погледу револуционарне перспективе и по њему ратни метежни 
догађаји 1848. године у Војводини нису водили људској срећи. Ојађени 
песник у песми Године 1848 говори о националном буђењу и 
ослободилачком рату као о огромним људским заблудама и проливању 
недужне крви. Песма Гробље представља Стеријину потресну лирску 
исповест о животу као вечитом чемеру потврђујући пишчев исказ како 
је главна черта мога темперамента меланхолија.  

Разочарани Стерија 1854. године штампа збирку песама Даворје 
црквеном азбуком не само да би се дистанцирао од Вука и новог 
надолазећег света него да укаже где су корени његове поезије. Стихови 
медитативно–меланхоличног Даворја су настајали паралелно са 
туробно–опором комедијом Родољупци у сутону пишчевог живота. 
Стерија и у свом позном поетском и комедиографском делу пише као 
хуманиста и космополита осуђујући неморал, примитивизам и 
нечовечство, ламентирајући над животом као вечитим страдањем и 
патњом. 
 Наш комедиограф је као сведок и очевидац јасно уочио како се 
демократска револуција одвија у више стадијума: потиснути револт, 
револуционарни терор, репресивне реформе и контрареволуција. И 
дело позориштника Јоакима Вујића представља први покушај изградње 
карактерологије српског народа. Етнологија – наука о народу зачета је 
код нас у идејама просветитеља Доситеја Обрадовића који је био 
присталица заподноевропске просвећености и пропагатор духовног 
ослобођења српског народа. Стерија у својим позним годинама подсећа 
на Стриндбергову слику Усамљена отровна печурка којом је славни 
шведски драматичар осликао самог себе – излишног, отровног и 
отрованог горким животом на пустом земаљском шару под празном 
небеском капом. Разочарани Стерија с депресивним осећањем 
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беспомоћности није доживео да људи на позорју света остваре своје 
снове који потичу још из доба просветитељства. 

Образовани Срби из Хабзбуршке монархије су из патриотских 
побуда донели у Србију модерну политичку културну мисао 
баштињену на просветитељским идејама о националној и личној 
слободи, праву на образовање и равноправности свих људи. Немерљив 
је Стеријин допринос на увођењу законоправила, оснивању модерних 
институција и постављању чврстих темеља српској држави. Јован 
Стерија Поповић је један од најзначајнијих људи из наше политичке и 
културне историје који се трудољубиво упрегао свим својим знањем и 
стваралачком енергијом како би помогао заосталом отечеству да уђе у 
заједничку породицу народа европског цивилизацијског круга. 
 Стеријино моћно комедиографско виђење живота, људских мана 
и страсти као и оштро критичко тумачење националног усуда и удеса 
остаје вечно уметничко сведочанство драматичаревог изузетног сценског 
дара. Из данашње временске перспективе два века од пишчевог рођења 
у суочавању значења његовог дела са искушењима духa савременог доба 
и бунилом друштвених дешавања и даље се потврђује жива актуелност 
Родољубаца као (траги)комедије посебног сензибилитета и снажног 
сатиричног доживљаја света. Српска модернизација друштва и освајање 
демократске политичке културе одвија(ла) се кроз жестоке династичке 
обрачуне (4 убијена владара) и међупартијске ратове. Политички и 
идеолошки противници као и неистомишљеници увек су у Србији 
сматрани државним непријатељима и издајницима које треба забранити, 
затворити, уклонити, прогнати и затрти. Комедиографова генијална 
критика наших сукоба и поларизација на патриоте и издајнике уједно 
представља и универзално драмско штиво изузетног филмског потенцијала 
које својим уметничким изазовима, порукама и новим кинестетичним 
естетским изразом одговара захтевима модерног човека врлог новог 
света. Једна од највећих тема модерности је свакако идеја стварања 
своје сопствене прошлости симбиозом традиције и иновације. Ванвре-
менске личности Стеријиних родољубаца, покондирених тикви, лажа и 
паралажа одавно су сишле са позоришних дасака у живот. Дело Ј. С. 
Поповића остаје трајно дубоко утемељено у културу Србије као онај 
исконски поуздани праг наше духовне прошлости на који се увек можемо 
ослонити у дијалогу, суочавању и поимању историјских токова, схватању 
савремених друштвених превирања и разабирању у тражењу путева 
истине као и одгонетању тајни људске природе у цивилизацијском луку 
времена надолазећег. 
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 Јован Стерија Поповић као искрениј сербскиј народољубетељ 
својим веселим и жалостним позорјима нипошто није хтео да изблати, 
оклевеће и наружи властити национ, већ да га поучи, освести и 
просветли, са чим ће сваки благоразуман родољубац бити согласан. 
Бесмртни комедиограф је својим јединственим књижевним делом 
особене тематике и непролазне уметничке вредности храбро и 
оштроумно аналитички и критички описао животну стварност 
деветнаестог века рафинујући је у изузетну драмску парадигму моћне 
духовне спознаје и силне сатиричне енергије, широко наткриљујући и 
превазилазећи време (Ars longa vita brevis). 
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PAVLE B. BUBAWA 

 

 

ZAMI[QENI RAZGOVOR PREDAKA I POTOMAKA: 

ZA[TO SMO IZGUBILI KOSOVO I METOHIJU? 

 

Nek se ovaj vijek gordi 

nad svijema vijekovima 

on }e era biti stra{na 

qudskijema koqenima 

Petar Petrovi} Wego{ 

 

 

 Uva`ene kolege, dame i gospodo, 

 Va{a izlagawa su, nadam se, korisna - mo`da i podsticajna, 

ali moje rezonovawe ide posve druga~ijim tokom. Bitno druga~ijim 

tokom. Ovo je mo`da uzrokovano i ~iwenicom {to sam je prizren-

ski bogoslov, po sredwo{kolskoj naobrazbi, te mi je tema Kosmeta 

neposredno bli`a i verovatno bi}e obojena i nekim emotivnim 

momentima. No, {ta je tu je. 

 Ja sam se upustio u jedan dosta rizi~an posao, posao da 

misaono ,,porazgovaram" sa precima, onoliko koliko to umem, ko-

liko mogu. Dodu{e, i sa rizikom da i temu proma{im! 

 Upotreba istorije i wenih kriterijuma, danas i ovde, dosta je 

problemati~na. Nije to ono Herodotovo i Hegelovo doba gde se tzv. 

istorijskim i logi~kim istinama poklawala zadivquju}a pa`wa. 

Sada imamo, ni~eovski re~eno, vreme vrednovawa i prevrednovawa 

istorije. Tako se, mislimo, remete neki osnovni putevi razumevawa 

sveta, veka i ~oveka. Ali, to nije bitno na{a tema. Mo`da samo u 

dodirima. 

 Genije poezije Volt Vitman dosta poga|a problem razumevawa 

sveta i ~oveka stihovima: 

,,Po`eli{ li me ponovo, zaviri pod svoju ~izmu. 

Te{ko }e{ shvatiti ko sam ili {ta zna~im, 

Ali bi}u ti ipak dobro zdravqe, 

Pro~i{}ava}u i ja~ati tvoju krv. 
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Ne uspe{ li me odmah prona}i, ne odustaj; 

Nisam li ovde, potra`i me drugde..." 

 

 Stih koji vam stavqam na uvid, primera radi, pokriva jedno 

poqe koje ne mari nikoliko za istorijom, za ~iwenicama, za 

dokazima. Takav je svet dobrog dela poetskog sveta. 

 Na{ zami{qeni tragali{ki put, ima za ciq da opazi 

mi{qewe i sudove predaka koji su nam ostavili u nasle|e Kosmet - 

otaxbinu srpskoga naroda. Preci u zami{qenom govoru, mi{qewu 

pitaju, zabrinuto, pitaju, propituju potomke - ne kako smo izgubili 

Kosovo, nego za{to smo izgubili otaxbinu-Kosovo i Metohiju?! 

 U carskom gradu Prizrenu, zami{qenim Okruglim stolom 

predsedava, a ko bi drugi, car Du{an Silni. Mesto ,,susreta" je 

Manastir Svetih Arhan|ela, uz Bistricu reku. To je wegov stoni i, 

reklo bi se, stavropigijalni manastir. Manastir je u ru{evinama, 

onako kako je to i wegovo carstvo, gospodstvo, sila i dostojanstvo. 

Car je ,,pozvao" birane predstavnike naroda srpskoga, predstavnike 

koji su, svaki na svoj na~in, zidali dr`avu naroda srpskoga. Nije 

mnogo mario za titule, funkcije i komandna mesta, ni dr`avna ni 

crkvena. ^ak nije dopustio Patrijarhu Joanikiju da mu na glavu 

stavi carsku krunu: u~inio je to sam! Takav je bio car Srba, Grka, 

Bugara i Arbanasa. 

 Za stolom su ~elnici civilnog i duhovnog gospodstva. 

 Okupqeni pred Carem promi{qaju i kazuju udes svog srpskog 

naroda. Istorijskog srpskog naroda - hri{}anskog, pravoslavnog i 

evropskog. Patrijarh Joanikije ,,referi{e" o duhovnom stawu nacije, 

o devastiranim i ubijenim manastirima. Ubijenim stoga {to su ma-

nastiri isto {to i qudi. Tako je i u drugih svetiwa u mono-

teisti~kim velikim religijama i u prirodnim. Crkve i manastiri 

su institucije koje su sui generis univerziteti, {kole pismenosti i 

opismewavawa `ivih i dolaze}ih nara{taja.  

 Prvo je ,,dao" re~ Svetom Savi, prvom arhiepiskopu srpskom 

i autoru autokefalnosti Srpske pravoslavne crkve i wegovom ocu 

svetom Simeonu, tako nazvanom u mona{tvu - studeni~kom i sveto-

gorskom. 

 Sveti Sava ,,referi{e" Veli~anstvu o stawu hri{}anske 

nauke i prakse u narodu srpskom. Vera, nada i qubav kao temeqne 

hri{}anske vrline, nisu uhvatile duboka korena u bi}u na{eg 

naroda. Sloga mu mawka, i qubav brata prema bratu. Sloga je gotovo 
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postala neka vrsta karikature, a rezultata nema. Bojim se, Veli-

~anstvo, da tu negde nije uzrok na{ih nesre}a o kojima govorimo? 

Kum svog kuma na sudove tera i dovode la`qive svedoke. Da l' 

po{tuje mla|i starijega...? Ka`em Gospodu: Blagoslovi narod moga 

oca svetog Simeona i u~ini ga velikim u svetosti me|u narodima... 

Da li ima ve}e i stabilnije eti~ke, pravne ili crkvene norme od 

ove: da neko i du{u svoju polo`i za bli`wega svoga...! 

 Va{e Veli~anstvo, pro|oh zemqe i gradove po svetu Bo`ijemu, 

ali neslog tolike te{ko da se mo`e na}i! Je li tu negde uzrok 

na{ih velikih nevoqa? Sada{we generacije, nara{taji Srba nisu u 

mogu}nosti, ni nalik, Va{oj mo}i da se suprotstave svetskoj sili 

od kojih neki ,,navra}aju" nekoliko puta nose}i zlo i mr`wu, os-

vetu i razne druge satanske radwe i prema narodu na{emu... Va{a 

carska prestonica - Prizren, oteta je od qudi i politika koji ne 

nose mir i pravdu, slogu i qubav: samo razdor i mr`wu nose. Silom 

prete i silom vladaju, mr`wu nose, a Srbi stradaju. Moj otac sveti 

Simeon, u gra|anstvu imenovan kao Stefan Nemawa, ostavio je 

narodu svome veliku i mo}nu dr`avu, a sada je silnici, mo}nici, 

osvaja~i, ratnici i robovlasnici skrati{e! Da li to nara{taji Srba 

mogu i smeju prihvatiti?! Ne ~uju se zvona sa crkava! Va{a carska 

rezidencija, crkva Svetih Arhan|ela je razorena, a od we napravqena 

xamija. Dakle, ru{ewem se sti`e do zlotvorstva posledwe vrste! 

 Predlo`io bih Va{em Viso~anstvu, da ~ujemo ne{to o 

moralnom posrnu}u na{eg naroda kao delu celovitog udesa, ili 

mo`da celini udesa, od Majke Jevrosime, Majke legendarne Kraqevi}a 

Marka, a od oca Vuka{ina kraqa. 

 Majka Jevrosima: Svome sinu Kraqevi}u Marku stalno sam 

govorila da nikada ne ~ini nepravdu. Samo pravdu. I to koju pravdu. 

Samo pravdu. I to koju pravdu: Boga jednoga! Rekla sam mu: Boqe ti 

je da izgubi{ glavu, nego svoju da ogre{i{ du{u. 

 Ne znam da li je Pravda, bogiwa pravde, zacarila u narodu 

na{emu? Koliko vidim - nije? Sine Marko - jedini u Majke: Nemoj 

sine da govori{ krivo, ni po babu ni po stri~evima, no po pravdi 

Boga jedinoga! Dakle, za mir i moral u narodu na{emu nema toliko 

prostora, a moralo bi toga biti ako opstati mislimo. Pravo i 

moral nisu u sadejstvu, ne kora~aju zajedno. Eto rascepa u celini 

nacionalnog bi}a na{ega! 

 No, ne{to mislim onako za sebe: Da {kolovani qudi ne 

postado{e velika opasnost za narod i budu}nost wegovu?! U wih se 
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uzdasmo, a bez Kosova ostasmo! Mnoge }emo i mnogo }emo drumova 

preorati, dok ponovo do Kosmeta stignemo. Tako tolkujem, ne{to. 

Majka Jugovi}a to najboqe zna, po{to je svoju decu, sinove svoje 

Jugovi}e, poslala u bitku kosovsku sa suprugom svojim na ~elu, a 

niko joj se ne vrati! Da li dana{we majke srpske dece svoju neguju? 

Ne bih rekla! No, bez toga ni slobode nema, kao ni mira bez pravde! 

Pravda i mir, sa slogom na ~elu, da se sretnu, a brzo ne}e biti 

tako. Va{e Veli~anstvo, ja ne{to mislim, a vi{e ose}am, da su 

mnogi na{i dani uzaludno potro{eni! Mnogo se radujemo posrnu}u 

jedni drugima, zluradi smo, a takva zla caruju i u drugih naroda, 

samo {to ih ve{to kriju od pogleda qudi i istorije. 

 Ne znam da li }e biti, nekada i u nekoj formi, novoga Ko-

sovskoga boja za vra}awe carevine va{e, a domovine, otaxbine na{e?! 

Bog zna! Qudi, narodi i dr`ave stradaju od ratova, a svet ne pod-

nosi bli`wega svoga. To qudski i hri{}anski nije. Eto dodatne 

muke i nevoqe za nas obi~ne qude, za malog ~oveka koji misli kako 

da malo misli. 

 Dakle, ja sam protiv poginu}a qudi, ali i protiv otima~ine 

teritorija koje su vekovna na{a ogwi{ta. Ropstvo se ne ra~una, 

kako ja vidim, prema istorijskim vremenima, no po slobodi ~oveka! 

Svako doba ima svoje ropstvo, porobqavawe, ugwetavawe, pro-

gawawe. Svako doba ima, {to bi kwi`evnici rekli, svoj zlo~in i 

kaznu! 

 Majka Jugovi}a. - Sva su srpska deca pala u Kosovskom boju 

moja deca! Izgubqena porodica moja, i sve srpske porodice, bez 

Kosova porodice vi{e nisu. Dana{we majke, uglavnom, decu `rtvuju 

sporednim stvarima. 

 KOSOVKA DEVOJKA I KNEGIWA MILICA SVEDO^E O 

KOSOVSKOM BOJU PRED SVOJIM NARODOM I SVETOM. - 

Bitka je izgubqena, ali rat nije. Kne`eva vojska je bitku izgubila, 

ali pred svetom i nara{tajima dolaze}ih Srba stoji zadatak da Ko-

sovo nikada ne predaju sili, nasiqu i prohtevima okupatora zemqe 

na{e. Podvizi na{e vojske, srpske vrhovne komande pod zapove-

dni{tvom kneza Lazara, juna{tva bra}e Jugovi}a, Juga Bogdana iliti 

Vratka, oca knegiwe Milice, Milo{a Obili}a i wegova oba po-

bratima, bra}e Musi}a i svakog vojnika Srpske vojske u Kosovskom 

boju, svedo~e vrlinu vojni~ku da je za otaxbinu svetiwa poginuti. 

 TEMEQI ETIKE KNEGIWE MILICE, MAJKE 

JEVROSIME, KOSOVKE DEVOJKE, MAJKE JUGOVI]A, SVE 
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SAME MAJKE MIRA MODERNOG DOBA, KAZUJU ISTINU 

OVOVREMENU, DA JE ZA OTAXBINU NAJBOQA OPCIJA MIR, 

TOLERANCIJA, QUBAV PREMA BLI@WEM I 

NEDISKRIMINACIJA NAJBOQE ORU@JE ZA OSTVARIVAWE 

ZADATAKA I CIQEVA SVAKE BORBE U VREMENU NA[EM. 

 

 UMESTO ZAKQU^KA 

 Ad. 1. Ne vreme, no qudi u jednom vremenu, na{em vremenu, 

druga~ije rezonuju od svojih prethodnika. To je i razumqivo. 

 Konstantin Filosof svedo~i istorijske istine o Kosovskom 

boju. Wegov letopis ima kvalifikativ neposrednog u~esnika u 

doga|ajima vezanim za uslove i okolnosti uo~i Kosovskog boja, za 

vreme i nakon tragi~ne sudbine srpskog kne`evstva. U ime svoje 

bugarske nacije i sli~nih i identi~nih istorijskih sudbina 

srpskog i bugarskog naroda, kazuje sudbinu slovenskih naroda i go-

vori o wihovoj te`wi da budu slobodni. 

 Ad. 2. Srpski narod kao narod Svetog Save i Svetog Petra 

Cetiwskog, pola`e pravo na dostojanstven i slobodan razvitak na 

svojoj zemqi i u svojoj zemqi bez subjugacije, bez otimawa teritorije 

i bez ru{ewa sistema bezbednosti koji zna~i legitimaciju da jedan 

narod ima pravo da slobodno `ivi, razvija se i sadejstvuje sa os-

talim narodima na ideji mira, op{teg dobra i socijalne pravde. 

 Ad 3. Kru{eva~ka filosofsko-kwi`evna {kola, i weno ju-

bilarno zasedawe, ima sve razloge da bude lepo raspolo`ena {to je, 

idejom zadacima i praksom, na sui generis na~in, deo uglednog svet-

skog mirotvornog pokreta i tendencija {irewa ideje mira i ra-

zumevawa me|u narodima, osobito {irewa ideje mira me|u omladi-

nom u {kolama i na univerzitetima.  

 Ad 4. Prema na{em skromnom uverewu - MIR KAO SVETSKA 

I POJEDINA^NA VREDNOST NE POSTOJI! MIR i ratovi NE 

STANUJU ZAJEDNO! 

 Ad 5. No, kada je napor za mir i toleranciju u pitawu, najpre 

treba iamti u vidu i inicijalnu, razvojnu komponentu problema: Da 

li u doma}im i svetskim razmerama postoji ideja i praksa obra-

zovawa i vaspitawa za mir i toleranciju, za na~ela socijalne 

pravde?! Po na{em uverewu, takva praksa kao nu`na potreba ne 

postoji! Eventulani pojedina~ni i posebni slu~ajevi ne mogu da 

ospore na{u tvrdwu! Ostaje `al {to Kru{eva~ka filozofsko-

kwi`evna {kola nije bar jedan jedini put stavila tu materiju na 



 163

dnevni red?1 Mo`da postoje mi{qewa da je to posve jasno! Zbog 

takve ,,jasnosti" globalom istorije ~ove~anstva stoji istorija ra-

tova, umesto istorije mira! 

 Ad 6. Vremenima dolaze}im i nara{tajima u wima ne mo`e 

niko stavqati limite kako }e graditi svoju budu}nost u svojoj 

mati~noj i otetoj otaxbini - Kosmetu. Mir bi bio najboqi od svih 

opcija, ali to je ve}e generacijsko pitawe i zadatak umova na delu. 

 Ad 7. Kada bi virtuelni i aktuelni Okrugli sto bio mogu} o 

pitawima i problemima, pitawa bi, po na{em mi{qewu, bila go-

tovo indenti~na ili bar komplementarna. Umesto vremena cara 

Du{ana Silnog, bilo bi dobro sagovornicima vremena na{ega 

ponuditi filosofiju mira, podagogiju mira i `eqe majki mira da 

svet ure|uju po umu, a ne po nasiqu! Um da caruje u materiji mira i 

me|unarodnog sporazumevawa, te da to bude prekretnica u drami 

kretawa dru{tva prema jednom boqem, lep{em i pravednijem svetu od 

sada{weg i dosada{weg. 

 Ad 8. Neka obi~an ~ovek dobije pravo da odlu~uje o svojoj sud-

bini, pa i o miru. 
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DU[AN STOJKOVI] 

 

 

SRBI I DOMINANTNI SVET 

 

 

 Pisati o zemqi koja se raspala kao {to se to zbiva sa nekim 

nadutim le{om koji je, zaboravqen, tavorio i od`ivotio na 

zapu{tenom, drowavom, odavno bezobli~nom krevetu! Ne{to u {ta 

smo, i srcem i du{om, pre nekoliko decenija ulo`ili sebe, prebri-

sav{i i svoje ime i dopu{taju}i gotovo od samog trenutka tog nes-

retnog i pogre{nog politi~kog braka, da drugi zaborave {ta su nam 

~inili, da zaboravimo, u isti mah, {ta smo u~inili da bismo zabo-

ravili {ta su nam - bratski - u~inili i {ta smo u~inili ne bi li 

oni zaboravili {ta su u~inili nama. ^itavo na{e zajedni~ko 

`ivqewe bilo je: (ni~im zaslu`eni) stid, (selektivni, mazo-

histi~ki u biti) svezaborav, prihvatawe (nametnute i izmi{qene 

krivice). [to se grbo rodi, niko ne ispravi! 

 @iveli smo u Atlantidi nazivaju}i je la`nim imenom. 

Prihvataju}i da magla u koju urawamo zamagli celokupno na{e na-

cionalno bi}e. Rasrbili smo se da bismo pojugoslavili. Prihvatili 

smo tu|i koncept dr`ave ustrojene samo zato da se ne bi obnovila 

Kakanija. Ona se nije zamitelevropila, ali smo zato mi u~inili 

ono {to joj je Muzil, nazivaju}i je Kakanijom, pripisao. 

 I dok pi{em ovaj esej kao da sam nad sobom izvr{avam 

harakiri, nimalo ne `ale}i {to je nestalo ono {to nije trebalo ni 

da postane, ne znam ni sam za{to to ~inim. Nije uputno kopati po 

ranama. Nije pametno `iveti u trenutku koji, pored {to je sada, 

mora biti i neko popravqeno, odsawano, nedo`ivqeno ju~e, i po-

drazumeva sutra koje bi ura~unalo u sebe to nedo`ivqeno biv{e. 

Mo`e li se, sem u tursko vreme, i onda po kazni, `iveti uz mrca. 

Mo`e li se, qudski, umirati uz wega. [ta to - pisawem, ovim gre-

bawem po du{i - zapravo `elim da (po)vratim? I kome? I ~emu? 

Sebi koji je somnambulno lutao zemqom kojoj su pucali {avovi, i 

veruju}i i ne veruju}i u isti mah, da se weno odelo zakrpiti dâ? 

Drugima koji su ratovali, u ratovima kojih nije bilo, zarad ne~ega 
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za {ta nisu dovoqno znali da ga nije bilo niti }e ga biti mo}i, 

po{to su se nad nama, poput orlu{ina, nadneli drugi, mo}niji i 

na{e krvi od hijena `edniji, voqni da sve svoje ranije poraze od-

jednom speru. Na{li smo se gotovo u virtuelnom ratu (na `alost, sa 

krvavim posledicama i `rtvama) koji se igra po pravilima koja 

diktiraju unapred drugi, vlasni da to mrtva~ko kolo potraje ono-

liko dugo koliko oni po`ele, a da nas potom pred svr{en ~in 

stave, nemo}ne da i{ta izmenimo, predate morama, izdane i 

(samo)izdane (za)uvek. 

 ^emu re~i u (duhom) oskudnim vremenima? Ko govori? Ko 

slu{a? Govori li se samo sebe radi ne bi li se olak{alo du{i ili 

da bi neko to, ogluvelim, u{ima makar oslu{nuo? Mora li svaka 

izgovorena re~ biti krik koji se, poput bumeranga, zabada ravno u 

na{e srce? 

 Na{e terazije nikako da se uravnote`e. U stalnom su vit-

lawu s jedne na drugu stranu. Svaka odluka koju donosimo postaje 

istorijska, kao da ne mo`emo, ili na se ne da, da `ivimo u mirnim 

vremenima. Kao da moramo, `eleli to ili ne, drugima neprestano da 

idemo uz nos, ne pitaju}i za cenu koju takva pozicija i{te. Bili 

smo na braniku Evrope u doba turske najezde i zna se kako smo 

pro{li. Kasnije smo se premetnuli u Vojnu krajinu i krvarili 

nanovo brane}i hri{}anstvo i Evropu od azijske po{asti, a Evropa 

je, pritom, kudikamo vi{e cenila, one koji su po kravati oko vrata 

svezanoj nazvani. Odlu~ili smo se na Veliku seobu, ~itavu vojsku 

smo pokrenuli preko albanskih gudura ne `ale}i da se podvrgnemo 

tu|oj sili, dopustili smo da nam prirede 27. mart 1941. Uvek smo 

bili druga~iji, svoji, nedovoqno svesni da nas drugi koriste kada 

im to ustreba i zaborave na nas odmah potom. Drugima su unapred 

pra{tali za sva zla naneta nama, zaboravqaju}i da su nam usput i 

oni samo jednako, ako ne i vi{e, odmagali nego {to su nam poma-

gali. Sve {to smo imali, dobijeno uz veliku zadr{ku i ogromnu 

cenu, uvek o{te}eno / zakinuto, pla}ali smo vlastitom krvqu. [ta 

smo bili i jesmo svetu nekad i danas? [ta svet koji nas gleda kroz 

posebne nao~ari mo`e, i treba, nama da bude u ovom trenu? Ako 

jesmo, a jesmo, wegov deo, {ta je to {to nas posebnim ostrvom ~ini, 

zemqom koja se topi i smawuje a da za wu, i jedino wu, ne va`e za-

koni koji su univeralni i bez kojih sveta kao zajednice dr`ava i 

nema? Dosadilo nam je da budemo posebni. 
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 Nismo ni kada je o kulturi re~ u dovoqnoj meri ispitali 

dva puta koja su nam se nudila u trenucima nacionalnog oslobo|ewa 

i formirawa dr`ave. Dositej Obradovi} koji je u ustani~ku Srbiju 

do{ao da u woj ostavi svoje kosti tra`io je da kroz na{e sito pro|u 

zlatne misli najumnijih qudi Evrope eda bismo se, oplemeweni 

wima i prilagodiv{i ih sebi i svom duhovnom bi}u, preko no}i 

vozdigli na ravnopravni stepenik sa kojeg mo`emo sa wom dijalog 

povesti. Vuk Stefanovi} Karaxi} je zagovarao koncept po kojem mi 

Evropi treba da poka`emo, osvajaju}i je duhovno pritom, najvrednije 

na{e (pre svega, usmene epske pesme). Pobedila je vukovska struja. 

Nismo bili u stawu kada smo birali odlu~iti se za sintezu: i jedno 

i drugo, i na{e i prilago|eno nama, bilo je - verovatno - ono {to 

je moglo, bez ikakve duhovne amputacije, koja je ubrzo po~ela da 

priziva i bratimi se sa onim {to je uporedo raslo ali tako {to je 

odsecalo na`ivo od na{eg i ~inilo zajedni~kim i ono {to nikada 

zajedni~ko nije ni bilo - sama sr~ika na{eg kulturnog postojawa. 

Nismo razumeli, hteli da razumemo, kako, pored usmene lirike i 

proze i Wego{a, imamo i Steriju i wegovu klasicisti~ku poeziju i 

wegov parodijski Roman bez romana, ali i jezi~ku eksploziju Ko-

derovu, Javana Suboti}a i wegovu, evropskih vrednosti, pesmu 

,,Embrionu" i pankalizam Laze Kosti}a... Kako je po~elo, tako se i 

nastavqalo. Sjajna Bogav~eva kwi`evno istorijska studija Udru`ewe 

srpskih kwi`evnika 1905-1945 (2007) pokazuje kako smo, 

skerli}evski naivno, leteli u zagrqaj onih koji su bili sposobni 

samo da ste`u za vrat, zaboravqaju}i skepti~nu (pr)ocenu Bogdana 

Popovi}a kako su wihove re~i prazne a wihova qubav samo 

maskirana mr`wa. Kako proro~ki, i neopozivo, zvu~e danas wegove 

re~i, iz davne 1905. godine, po kojima je hrvatski ilirizam zapravo 

su{ti lirizam. A Slovenci - kazuje nam ova dragocena kwiga - go-

tovo nikad na zajedni~ka okupqawa pisaca nisu ni dolazili, osim 

ako ih ne bismo besplatno vozom (uz pisce, i poneku wihovu `enu i 

poneko dete) vozili u Sofiju, ili su ovla{}ivali nedovoqno 

afirmisane novinare da ih predstavqaju. Sada (da li osve{}eni 

dovoqno?; da li probu|eni iz snova koje smo i do posledwih 

mrvica odsawali, a pla{im se da ih poneki Srbin jo{ uvek, makar 

kradom, u fragmentima i sawa) treba najpre da ome|imo svoje, da ut-

vrdimo ko smo, uprkos nedavnoj istoriji i wenim nama nametnutim 

zabludama, uprkos drugima koji nam to ne dozvoqavaju? Pravo pi-

tawe, ono na koje moramo i mi da odgovorimo, glasi, na primer: jesu 
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li Vojnovi}i dvoglava hidra te je Lujo srpski pisac, a brat mu Ivo, 

tvorac Dubrova~ke trilogije, samo hrvatski? Ako mi ne ponudimo 

odgovor, drugi to sigurno ne}e, jer za wih takvih pitawa i nema. 

Ako se mi budemo stideli, i ustezali, i pla{ili, da napi{emo (ne 

negiraju}i pritom da, zahvaquju}i zlo(ne)sre}nim istorijskim 

pogre{nim koracima, on mo`e biti razmatran i u korpusu susedne 

nam literature) da je Osman Xiva Gunduli}a najboqi srpski, i jedan 

od najboqih evropskih, baroknih spevova, onda smo mi narod sa ru-

pom. Ne samo u se}awu, ve} i u du{i. 

 No, pustimo istoriju, pustimo Kaledoniju! Gde smo bili ju~e 

- pre dvadeset godina kada se, pred na{im o~ima, u na{em 

dvori{tu, usred na{e ku}e, na samom wenom ogwi{tu, u gnezdu 

na{eg kreveta, ru{io ~itav svet? Ru{io, jer se eti~ko brisalo zau-

vek (zbrzan i ubrzan, qudskog li{en, ~ovek u hitwi, na drugom 

mestu, odvojen od sebe, nije to ni primetio, ili ga nije zanimalo, 

ili nije bilo na ekranu televizora koji je za wega postao jedini 

stvarni svet) zarad globalizma po kojem svet jeste veliko selo, ali 

selo prvobitne zajednice, pe}inskog ~oveka, u kojem ja~i tla~i 

onoga ko je slabiji, a tra`i pritom da ovaj tla~eni govori o neiz-

mernoj i ni~im zaslu`enoj sre}i koja ga je zadesila. Ostali (oni 

koji su sedeli u bezbednim avionima i pritiskali dugmad, bacali 

na nas kasetne bombe kao da su u pitawu bile kwige pune qubavnih 

stihova, gospodari smrti) zaboravili su koliko smo vi{e od wih, 

na primer po~etkom ranijeg veka, mi bili svet jer smo bili i Jovan 

Cviji}, i Josif Pan~i}, i Nikola Tesla, i Mihailo Pupin, i Mi-

hailo Petrovi} Alas, i Bra-nislav Petronijevi}, i Milutin Mi-

lankovi}, i Stevan Mokrawac, i Stojan Novakovi}, i Slobodan 

Jovanovi}, i... Nismo mi morali da idemo negde, svet je dolazio kod 

nas. Veoma ~esto, na `alost, i sa bombama! Ali i handkeovski. Ali 

i pinterovski. Eda bi se na{ao onaj grumen qudskog koji smo mi, 

nasuprot drugima, branili. 

 Kako su pisci reagovali na postradawe u kojem smo se 

zatekli? Mo`e li odgovor biti eskapizam? Zabijawe glave, nojevski 

u pesak? Sonetovawe? Frula{ewe? Plivawe po `lebovima tradi-

cionalnog, odavno ispevanog, i u trenucima nastanka pesni~ki 

mrtvog? Postmodernizam? Blage aluzije? Umilni simbolizam? 

Lelekawe? Andri}evsko }utawe? Krle`ino naknadno dnevni~arewe? 

Kompjuterizacija? 
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 Nema pravog odgovora nikad bez kriti~arskog skalpela u ru-

kama. Srpska kwi`evnost danas ima tri mogu}a izvori{ta. Jedan je, 

prustovsko-nabokovsko-pen`eovski, Ki{ov model pisawa. Drugi, mi-

totvora~ki, ironijski, manovski osve{}uju}i, Peki}ev. Tre}i, 

rableovski humoran, groteskan, Bulatovi}ev. Rezervna uvek rez-

ervna, varijanta je, tutorsko, urawawe u jezik i wegovo razi-

gravawe, Bore ]osi}a. Ostali im nisu ni do kolena. Kombinacije 

se, naravno, ne iskqu~uju. Poezija je uvek druga pri~a. Svaki veliki 

pesnik svet je za sebe. Pesnici se ne slede. Oni su elementarne 

literarne nepogode. 

 [ta nam (pre)ostaje? Jesmo svet koliko smo mi sami. Jesmo 

drugost koliko prihvatamo to da budemo. Postoji prag ispod kojeg 

se ne ide. Ako ne sa~uvamo puninu na{eg, i nacionalnog, bi}a, 

presta}emo da budemo na istorijskoj promaji, na kojoj oduvek jesmo, 

posta}emo samo promaja. Ne{to {to vetar, kao suhi list, odnosi i 

ni{ti. Brane}i sebe, i svoje, ma koliko to drugi ne `eleli da 

shvate, branimo svet. Nema ~oveka bez etike. Ni poetike bez etike 

nema. 

 



 169

 
 
 

MI]O CVIJETI] 

 

 

NACIONALNO I(LI) EVROPEJSKO -  

DILEME U ODSUDNIM VREMENIMA 

 

 

 Srpski narod nalazi se ve} dvadesetak godina u dramati~nom 

procepu: dr`avnom, nacionalnom, duhovnom i kulturnom. Krvavi ras-

pad jugoslovenske dr`avne tvorevine, u koju je u dvadesetom veku 

ulo`io prevelike `rtve i uludo u wu ugradio najproduktivniju na-

cionalnu supstancu, nanovo je obezglavio ovaj stari slovenski i 

evropski narod, doveo ga na stranputicu. Poku{ao je nepromi{qeno 

i lakomisleno graditi zajednicu koju drugi ne}e, ulo`io u wu naj-

vitalniji deo svoga nacionalnog bi}a. Pokazalo se, me|utim, da je 

to bila jedna velika utopija, kako jugoslovenstvo tako i komu-

nisti~ka dr`avna projekcija, ~iji su Srbi bili najdosledniji i 

najtvrdokorniji zagovornici. O toj iluziji napisano je podosta u 

srpskoj literaturi, posebno u kwi`evnosti. Izgovorene su i meri-

torne ocene i ovde, na Kru{eva~koj filozofsko-kwi`evnoj {koli, 

posebno na sesijama u posledwih nekoliko godina. U tu srpsku 

dramu, raniju i ovovremenu, najdubqe je u{ao veliki romansijer Do-

brica ]osi}, u svojim romanesknim delima i publicisti~kim ra-

dovima. 

 Osu|ivawe srpske strane, pa i celog naroda, od svetskih 

politi~kih mo}nika i instruisanih medija, odnosno nametawe 

krivice za sva nepo~instva koja su se dogodila na biv{em jugoslo-

venskom prostoru, izazivaju, logi~no, velike frustracije kod 

srpskih pisaca i nau~nika, pa i naroda. Sankcije, bombardovawe, 

ratovi, te najnovije nasilno otcepqewe Kosova i Metohije i 

priznavawe kao nezavisne dr`ave, u~inili su srpsku politi~ku, 

kulturnu i duhovnu scenu jo{ slo`enijom i neizvesnijom. A radi se 

o kolevci srpske kulture i duhovnosti, prekrivene drevnim 

crkvama i manastirima, toposima koji su vekovima bili metafora 

srpske istorije i sudbine. Takvim potezima svetskih mo}nika, su-

protno va`e}im pravilima i aktima, Srbija spada u retke zemqe na 
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svetu, bez definisanih dr`avnih granica. S druge strane, sa iste 

adrese nude joj se evropske integracije i globalni projekti, tobo`e 

svesrdno, a da u~iweno prihvati kao nu`nost i savr{en ~in. 

 Pri~a, da kada u|emo u Evropu, po ovovremenim politi~kim pa-

rametrima ude{enu, granice vi{e nisu vi{e va`ne, uteha je samo za 

lakomislene. U ovim dramati~nim vremenima, za srpski narod i 

Srbiju, opravdano se javqaju sumwe u ponu|eno. Nije mali broj 

srpskih pisaca i intelektualaca, od evropskog formata, pa i deo 

politi~ara, koji prave kriti~ki otklon takvim darovima. A ima i 

onih drugih, koji su za Evropu po svaku cenu. U svemu tome narod je 

zbuwen. ^ini nam se da su za to stawe primerene re~i Predraga 

Palavestre, koje je napisao devedesetih godina u delu Kwiga o An-

dri}u (1992), u odeqku ,,Tu|inci pred vratima Evrope", gde ka`e: 

,,Srbi danas vi{e ne hrle u Evropu, koliko u wu gledaju sa 

~u|ewem..." Wegova kwiga o Andri}u upravo je opomena Evropi da 

nije pro~itala i razumela Andri}a. Jer, da je to u~inila, druga~ije 

bi se odnosila i razumnije prosu|ivala o jugoslovenskom krvavom 

ratnom udesu. 

 U te{kim prilikama, u kojima je ugro`eno bi}e naroda i 

dr`ave, wihova sudbina je iznad svakog evropejstva, proklamovanih 

globalnih i univerzalnih ciqeva. Najve}i i najpre~i zadatak je 

upravo wihova odbrana. Tome u prilog idu i mudre re~i Ive An-

dri}a, u kojima kao pisac iskazuje visoko moralno na~elo i stav: 

,,Mislim da pisac mora uvek da bude na strani svog naroda, u svako 

doba i pod svim okolnostima". Izgovorio ih je 1959. godine u izjavi 

za jedan ma|arski dnevni list.  

 U tom kontekstu, koji je i kwi`evni i nacionalni, vratimo 

se na po~etak pro{log veka, uzmimo za primer velikog Jovana 

Skerli}a, pisca prve relevantne istorije srpske kwi`evnosti, 

kwi`evnog kriti~ara, univerzitetskog profesora i urednika. On sa 

evropskim kwi`evnim i kulturnim idealima dolazi iz @eneve u 

Srbiju, zaostalu i siroma{nu, jo{ neoslobo|en. Sawao je da je una-

predi i kulturno uzdigne po evropskim, pre svega francuskim uzo-

rima. Najpoznatiji srpski kwi`evni kriti~ar zalagao se za evropske 

kwi`evne i kulturne modele, primewivao evropske esteti~ke 

kriterije, preferirao srazmeran odnos nacionalnog i op{teg. 

Neizmerqiv srpski udeo riznici evropske duhovnosti i kulture 

nalazi ve} u sredwevekovnoj Srbiji nemawi}kog vremena, a kasnije 

u delatnosti Dositeja Obradovi}a i Vuka Karaxi}a. Me|utim, 
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dolaze balkanski ratovi, velike patwe i stradawa srpskog naroda. 

Tada Jovan Skerli} pravi otklon od evropejstva i primarno mesto 

daje nacionalnom, Evropu ,,udaqava od sebe", kako napisa nedavno 

jedna kriti~arka. Upravo u to vreme svoju kriti~ku o{tricu us-

meri}e na Isidoru Sekuli}, svoju ispisnicu, izuzetnog pisca i 

intelektualca, ~ija pedesetogodi{wica smrti pada u ovoj godini. U 

vremenu kada se gine i strada, odbaci}e weno kwi`evno i es-

teti~ko evropejstvo, subjektivizam, filozofiju i metafiziku. 

 U to nesre}no vreme balkanskih ratova pojavquje se kwiga 

wene proze Saputnici; putova}e na evropski sever, ,,u zemqu fan-

tazija i bajki", te objaviti Pisma iz Norve{ke. U kritici o Isi-

dorinoj pripoveda~koj prozi, Skerli} }e joj priznati da se javqa 

,,kao potpuno izgra|en pisac koji pi{e sasvim kwi`evnim sti-

lom", a weno delo ozna~iti vrlo li~nom i skroz subjektivnom 

kwigom. Prizna}e joj i retko razvijenu sposobnost za introspekciju 

i samoposmatrawe, koje ona, veli, zloupotrebqava i ne zna za meru. 

Jer, ,,to psihologisawe je zanimqivo kad ide u malim i svarqivim 

dozama", ,,literatorski je egoizam gledati svet samo kroz sebe, 

ose}ati svoje ja kao centar vasione". Pohvali}e superiornost wenog 

duha i ~istu intelektualnost, {to je ,,wena snaga kao li~nosti i 

slabost kao pisca", veli Skerli}. Mnoge pro~itane kwige ostavile 

su ,,~itave nanose u wenoj du{i", a kwi`evnost za wu ,,nije odble-

skivawe `ivota kroz du{u no plemenit zanat"; wu privla~e tu|e 

stvari, ,,egzoti~na imena i tu|e zemqe", itd, itd... 

 Posebno, podvla~i Skerli}, ,,wena egzoti~na kwiga dolazi u 

tako nezgodan ~as, najmawe pogodan za kwige te vrste", odnosno ,,u 

jednoj od najsudbonosnijih godina cele na{e istorije, u trenutku 

kada se, otkako nas ima na svetu, najvi{e prolilo srpske krvi, u 

ovom strahovitom vrtlogu doga|aja, - kome sada mo`e biti do neu-

rasteni~arskih kriza, obrtawa i prevrtawa jednog malog ja, i ar-

tisti~kog raspre|ivawa pau~ine fraza?" Wenu kwigu je poku{ao da 

~ita, navodi, u vozu, ,,u atmosferi krvi i smrti koja se svuda 

ose}ala", pri ~emu navodi stravi~ne prizore unesre}enih, ,,bezdna 

qudskog bola i bede", pa se pita, misle}i na Isidoru, ,,kako mogu 

izgledati sedamnaest fraza o jednoj glavoboqi!" ,,Ja nikada u svome 

`ivotu kao tada nisam toliko osetio bednu prazninu re~i i svu 

ta{tinu kwi{ke literature". U vozu je video puno stranih lekara i 

milosrdnih sestara, koji su stigli da poma`u unesre}enim. Sigurno 

je tada pomislio, {to }e potom i napisati, gde je Isidora, da im se 



 172

pridru`i. Odgovor je: ,,Postavqa intelektualna pitawa usred rata. 

Boqe joj je da bude bolni~arka". Rezimiraju}i wenu kwigu ka`e da je 

ona ,,kwi`evna egzotika, simbolizam ideja, atrofija ose}awa, 

paraliza voqe, ne{to zamoreno i bole{qivo". 

 Skreli}evu kritiku Isidora Sekuli} je te{ko primila, za 

srce ju je ujeo, govorila je. Bez obzira na to, visoko ga je cenila, a 

odr`a}e i ~uveni i dirqiv govor nad wegovim grobom. Pokazalo se 

da veliki pra{taju i razumeju, te da od kritike, ipak, ne{to ostane. 

Mo`da je ta `estoka Skerli}eva opomena bila u Isidorinoj pods-

vesti, kada je u vreme nema~ke okupacije odbila da potpi{e ,,Apel 

srpskom narodu". Sigurno je ona, mada ne{to kasnije, boqe shvatila 

Skerli}a, wegovo rodoqubqe, borbenu prirodu i u tragi~nim 

vremenima visoku nacionalnu samosvest. U eseju o beogradskim stilu 

(1920), u kome pi{e o Bogdanu Popovi}u, Jovanu Skerli}u i Slobo-

danu Jovanovi}u, re}i }e: ,,...crna na{a `alost, pokojni Jovan 

Skerli}". Ona pored ostalog ka`e, da je on ,,u samu su{tinu ideja 

svojih bacao `ive qude, prolazne i nesavr{ene". Zatim, da ,,nije 

umeo ideju krenuti dok uz wu nije vezao ~oveka ili generaciju, dakle 

borca ili vojsku na{e sredine, na{eg vremena". I zakqu~uje, da 

nam je svojom smr}u ostavio dva simbola: ,,Li~nost Skerli}eva, to je 

simbol juna{tva, u kome se slivaju smrt i `ivot". Spomen na 

Skerli}a, to je simbol lepote, u kome se slivaju radost i `alost". 

 Jovan Skerli} je umro mlad, u 36. godini, uo~i Prvog svetskog 

rata, a Isidora Sekuli} je do`ivela 82 godine. Iako se u datom mo-

mentu ogre{io o wu, kao uostalom i o Disa, pokazala je svoju ve-

likodu{nost, shvatila wegovu brigu za srpski narod u tragi~nim 

ratnim vremenima, koja su zahtevala zdrava i borbena nacionalna 

ose}awa. U kontekstu novijih zbivawa u kojima se nalazimo, pose-

duje ovaj spor izme|u dva velika srpska pisca i intelektualca, 

odre|enu aktuelnost i pouku. Isidora Sekuli} se i kasnije, u os-

novi, dr`ala svojih intelektualnih i esteti~kih evropskih opre-

deqewa. Da je po`iveo du`e, zanimqivo bi bilo videti kako bi se 

opredeqivao ovaj nacionalno odgovorni srpski pisac, te da li bi 

revidirao Skerli} svoje stavove prema Isidori. Wegova ogre{ewa 

prema umnoj ispisnici bila su, u odre|enom istorijskom kontekstu 

kwi`evna i esteti~ka, ali ne i moralna i qudska. 

 Drugi primer je ovovremeni. Re~ je o Milovanu Danojli}u, is-

taknutom pesniku, romansijeru, esejisti i prevodiocu, svetskom put-

niku koji ve} preko tri decenije `ivi u Francuskoj; o tome kako se 
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od mondijaliste i velikog Evropejca preobrazio u srpskog rodoquba 

i intelektualca nagla{enih nacionalnih ose}awa. U jednom nedav-

nom intervjuu priznaje da je do bombardovawa Srba i Srbije bio 

mondijalisti~ki nastrojen, a se}amo se takvih wegovih kolumni iz 

tih vremena, objavqenih u dnevnim listovima i sa takvom in-

tonacijom. Od tada, mewa se wegov odnos prema Evropi, suprot-

stavqa joj rodoqubqe i nacionalno. On ka`e: ,,Mi treba da se mod-

ernizujemo iznutra, zbog sebe i svog napretka; pritisci }e u~initi 

da se vi{e zatvorimo u sebe. Dositej, Vuk, Sterija, Wego{, Slobo-

dan Jovanovi}, Cviji}, Isidora, Andri} i mnogi drugi s wima, 

dr`ali su korak sa Evropom, ali uvek i pre svega kao rodoqubi. U 

Evropu treba da u|emo kao neko i ne{to, a ne kao niko i ni{ta". 

Ne mo`e se u Evropu bez samopo{tovawa, koju poli-ti~ki i u svakom 

drugom pogledu smatra ameri~kom kolonijom, {to on iz svog 

francuskog iskustva boqe vidi nego mi odavde. Imaju}i u vidu 

{irokogrudo nu|ewe Srbiji evropskog puta, ali bez Kosova i uz 

druge dodatne uslove, on }e re}i da se NATO {iri, a Evropa daje 

prazna obe}awa. ,,Ina~e, na{e ~lanstvo u Evropskoj uniji, koje se 

obe}ava u bliskoj budu}nosti, jeste obi~na politi~ka fikcija, da ne 

re~em podvala; u najboqem slu~aju, detiwasta utopija, veoma sli~na 

onoj koju su {irili komunisti. Oni su, ipak, bili uzdr`aniji, 

nisu davali ~vrsto utvr|ene rokove za ulazak u dru{tvo izobiqa i 

op{te sre}e". Danojli} smatra da nam je potrebno, pre svega, da ob-

novimo nacionalnu energiju i samopouzdawe, a odbacimo slepo 

povinovawe novcu i }udima kapitala, zarad kojih se sve ovo radi i 

nudi. ,,]ud kapitala je mafija{ka, lopovska; kod nas se javqa u bal-

kanskoj, hajdu~koj varijanti, dok na Zapadu ima pristojniji 

spoqa{wi izgled, ali joj su{tina ista", nagla{ava nekada{wi 

`estoki Evropejac i mondijalista, a sada zagovornik istinskih 

srpskih nacionalnih vrednosti. Duboko povre|en nepravdama koje 

su nanesene, a i daqe se nanose Srbima, o{tro se sada suprotstavqa 

amerikanizaciji i mondijalizmu, lakim obe}awima i nekriti~koj 

svesti. 

 I {ta re}i na kraju, kada se susti~u sumwe i dileme. Odavno 

smo u Evropi i ona nam je sudbina. Ali, i oprez sa Evropom, 

pa`qivo i sa velikom dozom skepse primati wene ponu|ene darove. 

 A {to se Kosova ti~e, ~ini se opravdanim zebwa, da }emo ne 

godine i decenije, ve} i nove vekove, iznova pevati o izgubqenom 

Kosovu. 
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MILO[ PETROVI] 

 

 

TRI GORKE KWIGE 

 

 

 Poku{a}u da istaknem nekoliko kwi`evno-narativnih pri-

stupa temi na{eg dana{weg zasedawa. 

 Najpre, Borislav Peki} je u Povesti zatvorskog dru{tva na-

gla{avao da je ~ovek ka`wen na slobodu. To je re~eno 1990 godine. 

Godinu dana kasnije poboq{ao je ovaj filozofski stav: ~ovek je 

ka`wen borbom za slobodu. Biti ~ovek to zna~i boriti se svakim da-

nom za slobodu, a ta borba ima mnogo varijanata, treba u mahu prona}i 

najboqu. Na primer, koja je prava varijanta - 25. ili 27. mart 1941. 

godine? Peki} je zauzeo stav: {ansu da se izbegne nesre}a koja je 

sna{la na{ narod pru`ao je 25. mart, a ,,rodoqubivi" 27. mart doneo 

je srpskom narodu velike nesre}e (kao i Arseniju Wegovanu, jer je 

tada izgubio najdra`u ku}u - lepoticu Niki). U Hodo~e{}u Peki} se 

duhovito, kriti~ki, poigravao parolom ,,Boqe rat nego pakt". 

 U romanu Kako upokojiti vampira naslov svakog od 26 pisama 

Konrada Ratkovskog odnosi se na po jednu veliku vrednost zapadno-

evropske civilizacije, sa paradoksalnim, Peki}evim zakqu~kom i 

optu`bom da je na tim temeqima nikao fa{izam. I komunizam, 

doda}e. Po wemu, ta civilizacija je zapalila sve}u sa obe strane. 

Otuda i kritika te civilizacije {to nije krenula suprotnim 

pravcem, idealisti~kim, nego je sistem Vitgen{tajn-[tajnbreher 

zavladao Nema~kom, pa posle velikim delom sveta. (Danas je Jovan 

Aran|elovi} u svom izlagawu naglasio kako je srpski narod tako|e 

upoznao ,,zastra{uju}e" lice Evrope.) Balkan je, me|utim, tako|e 

krenuo, po Peki}u, materijalisti~kim smerom i oti{ao u komuni-

zam, primewuju}i dogmu da je komunizam vi{a ekonomska faza kapi-

talizma. Tako nije nastavqena, i to je nesre}a Balkana, duhovna tra-

dicija Vizantije. U jednom od pisama, kada govori o Ni~eu, Peki} 

tvrdi da Zaratustre ima mnogo i u na~inu mi{qewa Firera, i kas-

nijih firera. To kazuje da je, tako|e, jedna od tekovina zapadne 

civilizacije dovela do arijevske rase. Darvinova borba za opstanak 
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i Maltusova utvara prenaseqenosti uslovila je, kasnije, teoriju 

arijevske rase. 

 Druga kwiga o kojoj }u govoriti je roman Propast kraqevine 

Svete Luki}a. Roman ima tri fabularne linije koje se ukr{taju i 

skupqaju oko 27. marta i 6. aprila 1941, dakle o zbivawima sa dale-

kose`nim istorijskim posledicama. 

 Zbivawa u romanu zasnovana su na istorijskom materijalu, 

ali Luki} nije podlegao stereotipu u tuma~ewu narodne istorije 

samim tim {to je imao jednu veoma osetqivu kameru - oko i uho de-

setogodi{weg de~aka, pripoveda~a martovskih i aprilskih doga|aja. 

Zbivawa su vezana za lik de~akovog oca, za lik smederevskog sudije 

Bo{ka Ili}a, za generelnog sekretara Predsedni{tva kraqeve vlade 

@ike Dimitrijevi}a, kneza Pavla, Vlatka Ma~eka, nema~kog am-

basadora fon Herena, generala Boru Mirkovi}a, Du{ana Simovi}a 

i likove inih u~esnika ovih doga|aja. 

 Luki} je na zbivawa bacio i posebno svetlo - jezikom, a i 

diferencirao je likove posredstvom jezika. Jezik svojih kwiga 

Sveta Luki} ina~e kreira na podlozi beogradske govorne komuni-

kacije. Otuda je re~ o jeziku dekartovski jasnom, `ivom, kolorit-

nom, pa i kolokvijalnom. Upotreba jezika u estetske svrhe do{la je 

do majstorstva u portretisawu i u dijalogu. Pisac je portrete radio 

u saglasnosti sa strukturnom celinom romana. Portret @ike 

Dimitrijevi}a ostvaren je tako da se u stasu i dr`awu vidi jedan 

politi~ar koji je ostao ,,o~uvano seqa~e", ~iji vidici nisu mag-

loviti upravo zbog wegove antejske vezanosti za srpske oranice. 

Otuda je @ika Dimitrijevi} mogao da primi rasvetqiva~ku ulogu u 

poimawu 27. marta i 6. aprila. Jezik je ostvarivawe onoga ~ega ima 

u svesti. A kod Dragi{e Cvetkovi}a ima primitivnosti, mangu-

pluka i osionosti kao izraza vlasti. Vlatko Ma~ek je uhva}en, da 

tako ka`em, svojom kajkavskom {tokav{tinom, a general Simovi} je 

retori~an i prazan. `eqan plasti i zbuwen doga|ajima kojima nije 

dorastao. Knez Pavle je obrazovan, sa engleskom zvu~nom aromom, 

priseban i o{trouman. Pisac mu je naklowen, ali je objektivan. 

 Za karakter 27. marta, o kome jo{ vegetiraju polarizone ocene, 

indikativna je u romanu slutwa realnih posledica data u plavim 

o~ima pripoveda~evog oca: ,,Znam... Ja sam bio de~ko, pamtim oku-

paciju... Zar ni na{u decu nije moglo da mimoi|e?!" 

 U tuma~ewu 27. marta Luki} nije po{ao od teze da je to bio 

samo oficirski pu~, niti od toga da je to op{tenarodna akcija koju 
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je organizovala Komunisti~ka partija. U razgovoru u ,,Kino-oku" 

komunisti~ki funkcioner Mihajlo [vabi} je rekao da je za demon-

stracije saznao tek 27. marta, spustio se u varo{ i tamo prona{ao 

Lolu Ribara i Milovana \ilasa, koji su u{li u demonstracije. Ali 

sad postoji jo{ ,,jedna bomba", nagla{ava Sveta Luki}. U pomenutom 

razgovoru profesor dr Krizman je rekao da je 25. mart bio ,,prazna 

pu{ka koja je izazvala preterana uzbu|ewa sa dalekose`nim, razume 

se i negativnim posledicama". 

 U haosu aprilskog sloma postoje jo{ dve indikativne izjave 

vrednosne za kvalifikaciju 27. marta. Kada predsednik vlade 

Du{an Simovi} obave{tava generala Kalafatovi}a da je kra`evskim 

ukazom postavqen za na~elnika {taba Vrhovne komande, ovaj odbija 

postavqewe isti~u}i da je general Bora Mirkovi} ,,sve ovo zakuvao". 

Odmah potom Cincar-Markovi} govori u odbranu 25. marta: ,,Sve 

sam u~inio da do ovoga ne do|e." 

 Nastupili su crni dani. Zbivawa u romanu se zgu{wavaju u 

tragi~an kraj. Stradawe Smedereva je simboli~no ozna~ilo propast 

svih na{ih palanki. A zatim se zatiralo i selo. I Beograd. 

 U delima Jovana Radulovi}a - u Golubwa~i, u zbirci Daqe od 

oltara i u romanu Bra}a po materi, pa i u romanu Pro{ao `ivot 

vodio se u srpskoj Dalmaciji me|unacionalni i ideolo{ki rat sa 

krvavim krajem - Olujom '95. Jeza od golubwa~a, od surovosti lica 

drugog ~oveka koji je tu pored nas postala je tragi~na realnost i u 

novom ratu. Iz srpske Dalmacije sa posledwim ratom nestao je i 

jedan narod. Otuda depresija i melanholija zbog velikog gubitka, o 

~emu je pisao antropolog Bojan Jovanovi}. Melanholi~no odzvawa 

pri~a o srpskim trgovicima na Primorju, o Srbima u [ibeniku, o 

Bogojavqenskoj litiji u Zadru, o proslavi 550 godina Kosovske 

bitke na Dalmatinskom Kosovu, o dobrovoqcima za Balkanski rat. 

 I ova kwiga, kao i Peki}eva i Luki}eva, odlikuje se lepo-

tom gorkih kwiga. 
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@ELIDRAG NIK^EVI] 

 

 

RIJE^ O JEDNOM DO@IVQAJU  

PJESAMA RAJKA PETROVOG NOGA 

 

 

 Za ovu priliku, htio bih da naglasim jedan ~ini mi se zanema-

ren, a strate{ki i nacionalno veoma bitan aspekt savremene lirike, 

ono {to nam jo{ mo`e pomo}i da se ~itawem i pisawem konsti-

tui{emo kao ozbiqna i odgovorna zajednica. Kao ozbiqna nacija. 

 Po jednoj zgodnoj definiciji, nacija - ako `elimo da o woj 

ka`emo i ne{to lijepo - jeste prije svega klub zavisnika od jezika. 

Nevidqiva crkva ~italaca i slu{alaca, osjetqivih na rime i 

melodijske rezervoare na{eg jezika. Najprostije re~eno, dok ~itamo i 

slu{amo neke stihove jasno nam je da tu negdje i mi sudbinski pri-

padamo. I da to mo`e biti jo{ jedan jak razlog da ostanemo zajedno. 

 Svaka grupa koja `eli da sa~uva sebe samu i ono {to smatra 

svojim, neizostavno mora da u u{i svojih potomaka investira 

akusti~ke i jezi~ke matrice preko kojih se na{e melodijsko okriqe 

jedino i mo`e vratiti kasnijim generacijama. I to je, po mom 

mi{qewu, najdragocjeniji doprinos savremene lirike. Govoriti i 

praviti rime - to je ono {to se jednim aktuelnim izrazom mo`e 

opisati kao etni~ko (nacionalno) investirawe. Da bi se odbranilo 

ono {to je karakteristi~no za na{ identitet, ta investiciona linija 

mora biti stalno dopuwavana simboli~kom i jezi~kom praksom. 

 E sad, naravno da ja znam, kao i svi vi, da se dana{we zajed-

nice, a naro~ito ova na{a, malo bave takvim stvarima, takvim 

skoro izumrlim zanatima. Investicije na{eg dru{tva u stihove i 

rime u jakom su opadawu. Sve je to palo u zasjenak u`urbanih 

procesa investirawa kapitala, svi govore o prihodima i rashodima, 

zbog toga pate i likuju, to ih danono}no obuzima - a skoro niko, osim 

u izuzetnim prilikama, ne misli o poeziji. 

 Kad smo ve} tu, sa ovom temom, poku{a}u da sa vama podi-

jelim jedno svoje iskustvo, jedan do`ivqaj, uz napomenu da nam je 

ponekad put do najpreciznijih analogija veoma skra}en zahvaquju}i 
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sasvim neo~ekivanim utiscima i sticaju na prvi pogled prozai~nih 

zemaqskih neprilika. To su one prilike kad proradi blagosloveni 

duh mjesta i trenutka. Rizikova}u da o jednom takvom slu~aju progo-

vorim i sada, jer sje}awe na wega prati svaku moju pomisao na 

savremenu srpsku poeziju. Rije~ je o jednom do`ivqaju pjesama Rajka 

Petrovog Noga. 

 Do tada, do te trebiwske ve~eri, vjerovao sam da je poznavawe 

i razumijevawe Nogove poezije mawe-vi{e stvar generacijskog sluha 

i zanatskog rafinmana. Pro~itao sam uglavnom sve {to je trebalo 

pro~itati, s lako}om povezivao buntovne, jereti~ke i liturgijske 

faze Nogovog pjevawa, uredno prebrojavao slogove i ritmi~kim 

obrascima pridavao neku vrstu povi{enog nacionalnog zna~aja. Pa 

ipak, osje}ao sam da mi pritom ne{to va`no izmi~e, i da je to 

ne{to u stvari najva`nije. I tada, u Trebiwu, povodom dodjeqivawa 

Du~i}eve nagrade Rajku Nogu, bila je to prilika da na licu mjesta 

oslu{nemo wegovu materwu melodiju, da pone{to naslutimo o razlozima 

wene akusti~ne neminovnosti i pravcima wenog rasprostirawa. 

 I sam Nogo je ~esto govorio da voli kad je pjesma ta~na, da je 

pisawe za wega ru~ni rad, da su mu veoma va`ni usmeni, to jest us-

neni poetski mehanizmi. Pitao sam se, dakle, ~ime je ta~no us-

lovqena i ta~no proizvedena tolika koli~ina bola, kojim putem su 

nastale i za{to se tako zakonito uve}avaju na{e nacionalne zalihe 

oplakivawa. Kakvim ru~nim radom, ~ijim usnama? 

 A onda se pred sve~ano skamewenom publikom, usred rata, si-

roma{tva i bratskih unutra{wih sankcija, na pozornici trebiwskog 

Doma kulture odnekud pojavio taj neopisivi hor djevoj~ica i dje~aka, 

i hercegova~ki mali an|eli slo`no su zapjevali ,,Bo`e pravde". 

 U prvi mah uop{te nisam mogao da shvatim odakle dolaze ti 

veli~anstveni de~ji glasovi. Iz kojih dubina, po kakvom se ~udnom 

programu povezuju niti tih neprekinutih strujawa? Za{to su tako 

usredsre|eni i ozbiqni? Kakva je to pozornica i ko je te nove fre-

ske na wu izveo? 

 Pa onda naravno dolaze i ona mnogo bolnija pitawa. Zna li 

Srbija, ho}e li Srbija ikada saznati da se ta molitva i danas sri~e 

po wenim rawenim obodima, kao {to se sricala vjekovima? ^uje li 

Srbija te potresne, dostojanstvene, pobo`ne de~je glasove, vidi li 

ona te ~iste du{e koje se raduju i pate - s kosovskim refleksom u 

o~ima? Ali ne mijewaju stranu okle sunce izlazi i brdo u koje gledaju. 
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 Po svemu se osje}alo da su oni tu i najmla|i i najstariji. Da 

sve na{e prepirke, datumi, granice i druge tzv. okolnosti `ivota 

pred ovim jedinstvenim zvu~nim prizorom gube uobi~ajeni smisao, 

da prisustvujemo sceni, i razmjeni, koja se neumitno ponavqa jer je 

sudbinski kodirana. Da se tog trenutka, u strelovitom magnovewu, 

na toj trebiwskoj pozornici pro`imaju konstitutivni elementi 

na{e vjere, istorije i poezije. 

 Eto, taj trenutak, taj precizni trebiwski apel ne mogu da 

zaboravim. Da skratim: u tom horu ~uo sam i glas Rajka Petrova 

Noga. Odjednom sam postao potpuno svjestan da se ni wegov `ivot 

ni wegova lirika - ni wena akusti~ka neminovnost ni pravci we-

nog rasprostirawa - da se utjeha siro~eta bez tog refrena ne mo`e 

vaqano razumjeti. 

 

,,Serbijo i`e jesi selica na nebesi 

U plavome beskraju huda zvijezdo gdje si." 

 

 Zar to nije vrhunska pjesni~ka ~e`wa, to tragawe za majkom, 

jedinim mjestom za koje sa sigurno{}u mo`emo re}i da smo tamo ve} 

bili? Ali - kako sad razlu~iti {ta je tu ~iji eho, kako se vratiti 

onomo {to je selica na nebesi? 

 Dok ovo govorim, naravno, ja dobro znam da je sli~na na-

cionalna retorika pod stalnom sumwom, da se ona u najboqem 

slu~aju tuma~i kao nelegitimni poziv emocijama ili prikrivenim 

politi~kim interesima. 

 Ne ka`u samo cinici da je ideologija u stvari r|avo primi-

jewena mitologija. Naro~ito smo u posledwoj deceniji pro{log 

stoqe}a, i prvoj ovog, vaqda zbog poni`avaju}eg karaktera na{e 

stvarnosti, mogli vidjeti kako se ~itav jedan `anr nacionalno ori-

jentisane poezije malo-pomalo kompromituje. 

 Sve to znam, i svjestan sam opasnosti. Ali tako|e znam, jer 

sam pa`qivo ~itao Nortropa Fraja, da u pozadini te sumwe 

naj~e{}e stoje vulgarne predrasude protiv poezije, istorije i re-

ligije. Direktnije kazano: ne}e biti da su na{i najboqi pjesnici 

dostojni po{tovawa samo zbog svoje stilsko-jezi~ke invencije, da su 

tu zanimqivi i pouzdani, a u drugim stvarima, u drugim oblastima 

- da su obi~ni politikanti i amateri. Ne}e biti da se iz wihovog 

pisawa moraju iskqu~ivati potpuno o~igledne naznake osnovnih ge-

stova na{e nacionalne i politi~ke egzistencije. Da ba{ ta dimen-
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zija, koja pro`ima sve ostale, mora biti zanemarena, jer su nas to-

liko decenija u~ili da iz tradicijskih tekstova moramo elimini-

sati wihov su{tinski nacionalni duh i dah. Tako je bilo, 

na`alost, i sa Du~i}em, i sa Crwanskim, pa i sa Andri}em. 

 Ponavqam, ovdje nije rije~ o pateti~noj politizaciji, kojoj 

bi sad navodno trebalo staviti na raspolagawe ~itavu srpsku 

kwi`evnu tradiciju, nego o obavezi da se po{tuju duh i slovo tih 

tekstova, jer su vaqda wihovi autori znali za{to su ih ba{ tako 

sa~inili. 

 U svakom slu~aju, i to je neka vrsta moje osnovne teze, nema 

bjekstva iz istorije. Nema bjekstva iz zajedni~ke nacionalne sud-

bine. Da bismo razumjeli i na pravi na~in do`ivjeli savremenu 

poeziju, mi moramo ustanoviti wene veze sa {irim verbalnim kon-

tekstom. Bez obzira {ta o tome mislili strogi i nacionalno rav-

nodu{ni kriti~ari, tom kontekstu ne pripadaju samo pri~e i 

pjesme na{ih predaka, kao nekakvi muzejski primjerci, nego i 

slo`ene konfrontacije sa sada{wim zbivawima i zna~ewima. Po 

Fraju, upravo iz tih ,,mitskih" konfrontacija ra|aju se neizmjerne 

rezerve hrabrosti, snage i qepote - rezerve potrebne za svakodnevno 

odr`awe nacije. 

 Rije~ je, dakle, o suverenom pjesni~kom ~inu koji nam pru`a 

jak razlog da ostanemo zajedno, slu`e}i se pritom rafiniranim 

oru`jem, kao {to su to, tako|e u stihovima, ~inili na{i ponajboqi 

preci. 

 Zbog wih, i zbog onog hercegova~kog hora koji iz stra{nog 

rata poziva Boga da ~uva Srbe i Srbiju, mi moramo imati povjerewa 

u konstitutivnu snagu lirike, i kad je ona najkrhkija, kad je selica 

na nebesi.  

 Moramo bar {apatom, bar ponekad, ponoviti onu Wego{evu 

stra{nu lozinku, onu (prema Andri}u) o~ajni~ku devizu koja li~i 

na apsurd a koja je u stvari `ivotna istina sama. Neka bude {to 

biti ne mo`e. 

 

 Ili: 

 ,,Iz novih fresaka stara tuga veje 

 Nije sve propalo kad propalo sve je." 

 

 Moramo obratiti pa`wu na te glasove iz daqine, koji su skoro 

utihnuli, ali ih jo{ mo`emo ~uti, ako smo narod, i ako smo qudi. 
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GORDANA VLAHOVI] 

 

 

METOHIJA U DELIMA DANILA NIKOLI]A 

 

 Danilo Nikoli} svoju bogatu kwi`evnu biografiju po~iwe 

kwigom pripovedaka ,,Male poruke" (1957), a nastavqa da gradi i 

oboga}uje ,,Povratkom u Metohiju" (1973), ,,Spiskom gre{aka" (1976), 

,,Spiskom zasluga" (1981), ,,Provetravawem vladara" (1984), ,,Ulaskom 

u svet" (1997). Napisao je i objavio romane: ,,Vlasnici biv{e sre}e" 

(1989), ,,Kraqica zabave" (1995), ,,Fajront u Grgetegu" (1998), ,,Foto-

keramika gospodina Cebalovi}a" (2000), ,,Jesewa svila" (2004), 

,,Melihat iz Glog" (2005). Tome treba dodati i tri kwige hronika i 

zapisa: ,,Velika prazna reka", ,,Prah za pozlatu" i ,,Crta za sabi-

rawe", te ~etiri kwige izabranih pripovedaka: ,,Povratak u Meto-

hiju", ,,Provetravawe vladara", ,,Ulazak u svet", ,,Hronika metohiske 

varo{i Pe}", nekoliko kwiga za decu.  

 Nikoli} na samosvojan na~in, kombinovawem autobiograf-

skih podataka, ise~aka iz novina, la`nih i stvarnih dokumenata, 

telegrama, dnevni~kih zapisa, misli drugih qudi, gradi mozai~ku 

kompoziciju prave literarne vi{eslojne proze. Pri tome niz frag-

menata i epizoda povezuje u celinu. U wegovoj prozi dva bitna pri-

povedna toka, biografsko-retrospektivni i imaginativno-romansijerski 

prepli}u se i doprinose autenti~nosti i aktuelnosti razu|ene 

pri~e {irokih vremenskih odrednica. A vremenske odrednice su 

vreme sada{we iliti preostale godine neveselog `ivqewa, i zatim, 

evokativno, nekoliko decenija unazad, dose`e u mladost svojih 

junaka i svoju, u vreme Drugog, te Prvog svetskog rata, do dubokog 

ponirawa u istorijski vakat ranog sredweg veka. 

 Nikoli}evi likovi, u vremenu sada{wem, u stalnom su 

preispitivawu, na me|i zrelosti i starosti. Nezadovoqstvo onim 

{to se slagawem godina postalo, deformisalo ili nametnulo kao 

sasvim druga~iji kvalitet, uo~qivo iz ~iwewa i ne~iwewa, iz re~i 

i }utwi. Pri tome se li~no uvek prelama kroz istorijsko, te se 

kroz individualna stradawa i sudbine oslikavaju mo}ni tokovi is-

torije koji lome pojedinca (bilo da je re~ o dobu praznih izloga, 
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golih stanova, tu|ih misli, o vremenu strogo ~uvanih dosijea, oka-

javawu slu{awa Radio Moskve na Golom otoku, dalekim me|uetni~kim 

kome{awima 1941, ili daqe u pro{lost). Beg od pomerenih vred-

nosti, moralnog posrnu}a, od servilnih slu`ewa autoritetima, od 

krhkosti polo`aja kad se za nespretnu re~ nastrada, od bezo~nosti 

vlastodr`aca, beg od samo}e, proma{enih qubavi, prequba, zanosa i 

zabluda, vodi u uspomene, se}awa. Povratak tamo gde je ~ovek CEO. 

,,A ~ovek je ceo tamo gde mu je bila mladost" (Spisak gre{aka). 

Povratak u Metohiju. 

 Ako je vremenska perspektiva proze Danila Nikoli}a razu|ena, 

geografska odrednica je vrlo precizna. Wu ~ine metohijski 

toponimi: De~ani, Prokletije, tri Bistrice, Belo Poqe, Budisavce, 

Rugova, Hvosno, Prizren, I Pe}, poluarkadijsko uto~i{te nos-

talgi~nog prise}awa. Iz Pe}i, nezaobilazne pi{~eve do`ivqene i 

imaginacijom oboga}ene drevne varo{i sve izvire, ali se u wu i pri 

,,crti za sabirawe", u vremenima ,,jesewe svile" uliva. Nikoli}eve 

Marseni}e, Bjeleti}e, Balabu{i}e, Geri}e, Dedovi}e kopni stra{na 

~e`wa za Metohijom, gori ih ,,iznutra kao kre~". Ona je prisutna u 

svim oblicima, pri stawima obamrlosti posle bu|ewa, pri neveza-

nim razgovorima sa prijateqima, pri snatrewima o povratku. Ona je 

,,ne{to mirno, ve~ito, plodno, bujno, spokojno" (Dnevnik Nevene 

Nika~). Ona je u umivenim se}awima svetla, pitoma i ~ista, kad je 

`ivot bio skladan i ispuwen; nagla{eno je bojewe svetlo{}u i 

~istotom emotivnog vezivawa za drage osobe dalekog metohijskog neba. 

[ta god da se doga|a u vremenu sada{wem, pisac poredi sa ve} 

vi|enim u Pe}i i Metohiji (vez na obodu devoja~ke ko{uqe, ogrlice 

od poqskog cve}a, zaplitawe o visoke trave). Sawa o vinogradima 

iznad Karaga~a Katarina u pri~i ,,Retka maska". I Milan Marseni} 

u ,,Marseni}ima" ,,snom hrli" ka suncu {to pada na Prokletije. 

Du{an Dedovi} iz ,,Jesewe svile" ~ak i svoju mu{ku snagu upore|uje 

sa onim {to je bivalo ,,u onim godinama, u onom Prizrenu". Tamo mu 

je sve bilo potaman, a odavno, izbivawem iz zavi~aja, ni{ta nije. I 

kad se spu{ta ka Dunavu, u ribolov, strmi put ga asocira na obronke 

Rugovske klisure, Mokre Gore, Pa{trika ,,visoko iznad valovite 

Metohije". Sve pamti: i laku razdraganost za vreme ferija, i vo`wu 

dvokolicom sa dedom kroz prizrenska poqa, i crveni krov wihove 

bele ku}e. 

 Marko Nedi} Nikoli}evu op~iwenost Metohijom slovi kao 

temu izgubqenog zavi~aja. Ona bi se mogla ozna~iti i kao metafora 
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davno pro{le mladosti, kojoj povratka nema. Koliko god da ,,nema 

no}i a da ne gazim kroz travu, Pe}kim poqem, sve pored Bistrice" 

(Podne). Junaci Danila Nikoli}a, te i sam pisac, u autobiografskim 

refleksijama, melanholi~no-setno zakqu~uju da je Metohija wihove 

mladosti izgubqena. U ,,Dnevniku Nevene Nika~" ~itamo: ,,Metohija je 

ono {to nikad ne}emo imati. Na{e detiwstvo, na{a mladost, na{a 

~istota. Povratka, dakle, nema. Povratak u Metohiju je nemogu}." 

 Me|utim, to poovsko ,,Never more" koje se kroz sva Nikoli}eva 

se}awa kao lajtmotiv provla~i, nije samo posledica `ala za mlado{}u 

koji je u pripovetkama u prvom planu. Ono je i neminovna posledica 

politi~kih prilika u Metohiji, koje od po~etka dvadesetog veka, do 

dana{wih dana imaju svoj negativni gradacijski tok, u kome su po-

jedina~ne tragedije duboko prepletene sa op{tom dramom naciona. U 

romanima, posebno u ,,Vlasnicima biv{e sre}e", poreme}enost odnosa 

izme|u dva naroda dugo potiskivana netrpeqivost, posle Drugog svet-

sakog rata sna`no se obretnula u mr`wu Albanaca prema Srbima. 

Zavr{etkom rata me|u Albancima utemeqena je vladavina }utwe o 

u~iwenim zlo~inima {to }e odrediti wihovo pona{awe u Titovom 

periodu (solidarnost, zajedni~ki ciq, neka`wavawe zlo~ina). Tvrda 

zamisao [iptara da se Srbi iz svojih be`anija ne vrate, ili bar da 

im se povratak ote`a, eksplicitno je izra`ena u romanu ,,Vlasnici 

biv{e sre}e", u epizodi koja govori o pi{~evom ocu, i pripremi da 

se skrajnu iz balisti~kog grotla: 

 ,,Isto tako, odjednom i kao uzgred, dok je sva Metohija bila u 

ogwu, sred tutwa nema~kih tenkova, u jeku na{eg bezglavog bekstva, 

on velikim korakom pre|e preko ba{te do zida koji nas je delio do 

Iqama Du{me. Zove ga. Ne}e da se propne, iako je bio jedan od naj-

vi{ih qudi u Pe}i. Po{tuje zakon onoga tamo: ne}e da mu vidi 

`ene, koje su u ku}ama i{le otkrivena lica. Du{ma, naravno, mo`e 

da gleda ovamo. Ispeo se na zid, pita: 

 - [ta 'o}e{? 

 - I ja moram da be`im. Ostavqam ti ku}u i sve u woj. Da 

pri~uva{, dok se ne vratimo. 

 - Vala, nema da se vrati{. 

 - Ima! 

 U tim dvema re~enicama sadr`an je bitan odnos izme|u 

[iptara i Srba.  

 Jo{ 1975. godine u ,,Spisku gre{aka" jedan od likova obra}a 

se k}eri: ,,...Sahranite me u Belom Poqu kod Pe}i, tamo gde se sah-
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rawuju pravoslavni, MAKAR I ZA MENE MRTVOG MORALI 

VADITI PASO[". Dakle, znao je 1975. i Danilo Nikoli}, i svi 

koji su `iveli u Metohiji kakve su politi~ke prilike tamo gde 

,,sunce pada na Prokletije". [to }e Dobrica ]osi} godine 1981. 

nedvosmisleno, zalud upozoravaju}e izre}i: ,,Srbi na Kosovu ne 

mogu da izdr`e {iptarski teror. Oni }e be`ati i prodavati imawa. 

Kosovo }e za deceniju dve postati albanska zemqa." 

 Nagove{taji na zategnutu situaciju u Metohiji, na granici 

prema Albaniji, na stalne incidente, koji su s vremena na vreme 

prerastali u otvorene antisrpske pokrete, nazna~eni su u pri~i 

,,Putni~ki voz Beograd-Pe} (preko Kraqeva)". Srpski `ivaq je 

nezadovoqan i uznemiren, ose}a potrebu da pru`i otpor, da pre-

dupredi ponovnu paqevinu i proterivawa. Vlast iz Beograda u ko-

renu saseca srpsko nezadovoqstvo (pri~a o lovu na tzv. Tmu{i}a). 

 U novijem romanu ,,Melihat iz Glog", Danilo Nikoli} 

koristi fragmente iz pri~a, pro{iruju}i ih i isti~u}i, razvija 

pri~u o nemogu}oj qubavi Albanke i Srbina, ~ija tragika proizi-

lazi iz slo`enih i pokidanih veza izme|u dva naroda. Surova is-

torijska zbiqa ponavqa se: zave`qaji, izgon, bekstvo, ku}e u pla-

menu. Dve su paralelne slike: 

 godina 1941 - de~ki}, uz oca, u begu 

 godina 1999 - starac, napu{ta prag, iznosi stvari da ih 

zlorabnici ne zapale. 

 Dugo, uporno, svesno, plansko preuzimawe vlasti u Metohiji 

od strane [iptara, progoni, preme{tawa, smewivawa, seqakawa, 

potiskivawa, izgoni iz spaqenih ku}a, zatravqivawe i naknadno 

podmla|ivawe grobova, u pri~i o sudbini Du{ana Dedovi}a iz 

,,Jesewe svile" dobijaju anti~ko finale li~ne i nacionalne trage-

dije. Dedovi}u je deda poko{en na pragu, `ena izgubila pam}ewe. Na 

obali velike reke, daleko od Bistrice, i poqa, i uzleta divqih 

golubova, slu~ajnoj znanici, bliskoj po sudbini (dete be`anije, sa 

drugoga kraja srpskoga udesa, iz Pakraca) po se}awu citira opis 

De~ana iz ,,Starih srpskih biografija".  

 Istorijsku perspektivu svojih kazivawa (istorijat Metohije 

i metohijskih Srba od Nemawi}a do 1999) Danilo Nikoli} posti`e 

posezawem za hroni~arskim kazivawem i dokumentarnom odredni-

com. Isti~e kao godine osloba|awa Metohije 1912, 1918, 1945. do-

daju}i da su glavnu ulogu u tim osloba|awima igrale srpske i 

crnogorske jedinice. Uvek su pri tom [iptari bili uz pora`ene 
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strane (Vlasnici biv{e sre}e), {to potvr|uje tezu o tvrdo zacr-

tanom putu antisrpske orijentacije. Nikoli} ne zaboravqa ni ne-

pravde nano{ene {iptarskoj strani od dela srpske vlasti (bahati 

oficiri, uskogrudi policajci, mladi obesni nesmajnici). Pomiwe 

pisac i poku{aje nasilnog pokr{tavawa po~etkom dvadesetog veka, 

i policijska gawawa kroz pomenuti vek, i besmislene smrti mladih 

`ena kad se dirne u tamne i stroge tradicionalno-patrijarhalne 

nepisane zakone. ^inilo se zlo i sa srpske strane. Jeste! Ali ono 

nije bilo glavni razlog golgote devedesetih. Razloge Nikoli} 

nalazi u davnoj ~e`wi [iptara za svojom dr`avom. ,,Na{ progon 

nije od ju~e, od pro{le 1999. Ni od onih dvadesetak godina pre we. 

Ve~ite pqa~ke, progoni, pretwe; pose~ene vo}ke, zapaqeno seno, 

izgorele ku}e, ubistva, i kad nije tamo bila na{a vlast no turska. 

Kad nikome nismo ~inili zulum, niti smo to mogli, da bi se i~ija 

nevaqalstva pravdala". 

 Crta za sabirawe podvu~e se pri kraju, kada se potone u us-

pomene, u osami koja traje, u ve~e koje se ne razdawava. Se}awe kat-

kad postane ,,kao pramen sete", jer pisac odlazi u Gra~anicu da 

primi ,,Zlatni krst kneza Lazara" za prozno delo, preko granice 

koja nikad ranije nije postojala, uz pratwu te{ko naoru`anih 

stranih transportera. Se}awe postaje i te{ka seta, bez ikakve 

la`ne patetike, jer publici koja ga slu{a ne mo`e na pitawa o 

budu}nosti pokrajine da odgovori. Nije hteo da ih jo{ vi{e ojadi, 

,,da im doda ne{to od svoga crnila". 

 Pitawe da li }e se izgubqeno povratiti ostaje u ovom trenutku 

bez odgovora. Dobro je prisetiti se dijaloga izme|u pi{~evog oca i 

suseda Iqama Du{me, pri pripremi za be`aniju, 1941: 

 - Vala, nema da se vrati{. 

 - Ima! 

 Ako to IMA bude moglo da nadvlada crni grak zloslutne 

pti~urine. To IMA, to nepristajawe na poraz, i wegovo ne-

priznavawe, mo`da donese nekim dolaze}im vremenima mogu}nost 

sre}e za neke nove qude. Ako ta mogu}nost nije vi{e, bojim se, u 

domenu nepredvidivih dugih istorijskih tokova, i beskrajnih pre-

metawa politi~ke kombinatorike. 

 Za Danila Nikoli}a (i mnoge od nas) izvestan je hod kroz 

svet uspomena, uz {etwu po jesewoj svili, da kao vlasnici biv{e 

sre}e ponavqamo, u vremenu pro{lom: ,,Metohija je imala sve..." 
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MILIVOJE R. JOVANOVI] 

 

 

METOHIJSKE TEME KAO NACIONALNE NEUROZE U 

PRIPOVETKAMA RADOSAVA STOJANOVI]A 

 

 

 Uvodno predavawe kojim je otvoren rad Kru{eva~ke filo-

zofsko-kwi`evne {kole i debatom  koja je potom usledila, jasno je 

etabliran problem o kome }e se raspravqati, a kako je re~ o veoma 

kompleksnom pitawu, odnosa Srbije sa dominantnim svetom, 

izabrao sam da o toj relaciji govorim sa stope metohijske zemqe, sa 

istog mesta na kome stoji pripoveda~ Radosav Stojanovi}, autor {est 

zbirki pripovedaka s temom tragi~ne sudbine srpskog naroda na 

Kosovu i Metohiji u posledwim decenijama dvadesetog veka. Iz tog 

korpusa izdvajam zbirku Molitva za de~ansku ikonu, u kojoj pored 

nekoliko ponovqenih naslova, ima vi{e novih, ali je tematsko-

motivska ravan ostala ista: primoravawe Srba sa Kosova i Meto-

hije na iseqavawe. 

 Kada se ta tema ovako saop{ti, ona direktno podse}a na sva-

kodnevni i vi{edecenijski novinski naslov ili na pretposledwu 

ta~ku dnevnog reda partijskih sastanaka, kakvi su u politi~koj di-

jahroniji pogubno dugo simulirali politi~ku borbu i brigu za 

srpski narod. 

 Radosav Stojanovi} prilazi ovom problemu stazom autenti~nog 

anga`ovawa. On je prisutan u tom svetu, uvek je u sredi{tu `ivota, 

on je svedok `ivotne istine, a ~esto i delatno lice. On hoda Meto-

hijom, svojim literarnim zavi~ajem, opipavaju}i bilo stvrdlog `ivota 

desetkovanih Srba, zavi~ajnom prinudom privezanih za taj prostor, 

koji se pod {iptarskom silom, podr`anom mondijalisti~kom in-

vazijom, krune do nestajawa. 

 Pripovetke o tragi~noj sudbini Srba u Metohiji Stojanovi} 

je po~eo da pi{e osamdesetih godina pro{loga veka s ciqem da se 

odr`i budnom svest o situaciji iz koje se postavqa pitawe i otvara 

problem srpskog bivstvovawa i egzistencije. 



 187

 Hvosno, Bistrica, Kujava~a, Pe} - kqu~ne su re~i Stoja-

novi}evih pri~a, one su diktat i apsolut jednog rastrzanog stawa 

svesti i tragi~nog raspolo`ewa. Wegovi kwi`evni junaci su 

ra|eni prema `ivim modelima, pa zato on nije realista koji svet 

posmatra sa hladne distance. Borave}i ~esto u prostorima sna, 

pisac nastoji da iz podsvesti svojih junaka izvede se}awa, re~i, od-

lomke uspomena, neugasle mentalne senzacije iz vremena kada je 

`ivot metohijskih Srba po~eo da se nagiwe na gubitni~ku stranu. 

 Ve} u prvoj pripoveci u pomenutom korpusu, Deca se u snu 

smeju samo kad lete, Stojanovi} baca svetlo na prve {iptarske go-

vore mr`we kojima se u prvom trenutku odgovaralo spremno{}u da 

se `ivi od inata i da se time vlastito bi}e sa~uva od odmetni{tva 

i izgnanstava: ,,Kao {to je dogorevala posledwa glavwa na zgari{tu 

na{eg sewaka, tako su se, ubrzo posle po`ara, ugasile du{e baka 

Marike i deda Vukomira. Nedugo zatim starija bra}a oti{la su za 

poslom u Pri{tinu i Mitrovicu. Sestre su se poudavale i s 

mu`evima oti{le u Srbiju. S tim po`arom za nas je nastupilo 

vreme neizvesnosti, u kome je zagospodario nepojmni strah, pre-

laze}i polako, poput vatre ili tihe zveri, i na druge ku}e i 

porodice oko Hvosna. Opaka zaraza se {irila." 

 Ali ko }e pobrojati sve lica {iptarske mr`we koja se kao 

oktopod obmotavala oko srpskih imawa, ku}a, reka i crkava. Do-

deqiva~i otaxbine odre{ili su {iptarsku ma{tu i ona je grunula 

da umno`ava svoju beskrupuloznost: ,,Do{li su s molbom da otac 

posvedo~i da je Petrit Niko~i s wim bio u partizanima. Jednog 

svedoka ve} imaju, vaqalo bi da drugi bude Aleksa Radojevi}. Nek' 

eto bude da se znaju od ~etrdeset tre}e, rekli su. To je uz wihove 

godine i malo sta`a dovoqno za bora~ku. Ni{ta drugo pa{azot. 

 - Ne mogu da potpi{em Aqu{!" 

 ^asno, ali i dovoqno da Aleksa Radojevi} padne kao rank-

ovi}evac. 

 Stojanovi}eva kretawa na planu unutarweg prostora je 

strasna potraga za odgovorom na pitawa eti~koga karaktera koja 

pred posca postavqa wegova epoha, ali i wegov narod, odnosno we-

govi poli-ti~ki i ini konformisti. 

 Realna snaga {iptarske agresije le`i, po Stojanovi}u, u 

mo}i me|usobnog povezivawa, potkupqivawa i zastra{ivawa. Ta 

troglava neman otvoreno se obru{uje na srpsku kulturu, istoriju, 

tradiciju. 
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 U pri~i Ra`alovani heroji, koja je svojevrsni savremeni 

martirij, Srpkiwa, profesor nematerweg jezika u {iptarskoj 

{koli, u jednom trenutku na ~asu brani srpska nacionalna ose}awa 

i trajno ru{i svoju profesionalnu karijeru. Kada je u~enik Alba-

nac na pitawe ko su bili nacionalni heroji nabrojao: Hasan 

Pri{tina, Azem Bejta, Isa Boqetini, profesorka je odse~no od-

bila: ,,Nisu! Ko vam je to rekao? To nije istina. Vo|e ka~ani~kih 

bandi koje su u Metohiji i Drenici ubijali jednako Srbe i Albance 

koji su se suprotstavqali wihovom zulumu, ne mogu biti nacio-

nalni heroji." Onda je po~eo progon. Sledilo je gubqewe posla, 

borba za opstanak i bolno pitawe: mo`e li lice istorije istovre-

meno biti i weno nali~je? 

 Iako zadr`ana na li~nom planu, ova pri~a nije svedena na 

kratku i kratkotrajnu informaciju. Ona je velika u naslu}ivawu. 

Tom trasom dana{wi ~italac saznaje kada je po~elo i kako se  odi-

gralo srpsko posrnu}e. 

 Koliko smo im pomogli da uvek pogode u metu centralno je 

pitawe ne samo u pripoveci Bele`nik kraqevskih nalo`nica, ve} i 

ve}eg broja ostalih pripovedaka u ovom zborniku. 

 Kroz me|usobno sen~ewe iskaza Srba i [iptara, {to je 

posebna strategija pripovedawa, Stojanovi} je dao slo`enu i tamnu 

ispovest o drami svoga naroda kroz politi~ki ambijent zaposednut 

~esto istonarodnim demonima slavoqubqa, karijerizma i lako-

mislenosti. 

 Kada je Milutin Mali{i}, profesor istorije, kwi`evni lik 

iz pomenute pripovetke, poku{ao jednom nespretnom analogijom sa 

srpskim kraqem Milutinom da brani bigamiju kolege Albanca, 

izazvao je lavinu gneva. Albanci su }utali, napadala je Srpkiwa. 

,,Uspaqena `arom svog otkri}a za{la je tako daleko da je stala re~ 

Milutin da izgovara pomamqeno, razla`u}i je na slogove Milutin, 

Tin, Tin, Tin, Ti, Ti, dokazuju}i da sam u svojoj podlosti ciqao na 

vo|u dr`ave." Ta ga je diskusija odvela u zatvor. U pretresu je 

utvr|eno da je zavla~io nos u katastarske kwige, tvrde}i kako se 

crkvena imawa uvode u posed privatnih lica, a crkve preru{avaju u 

islamske bogomoqe. 

 Stojanovi}eva pri~a otkriva duboke tektonske potrese koji 

se ose}aju kroz srpsko udvori~ko politi~ko pona{awe. 

 I drugi Srbi su znali isto, ali su }utali. ]utawe je 

obezbe|ivalo sigurnost ne samo u andri}evskom smislu. Tu Stoja-
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novi} izvla~i imanentnu poruku da je novi politi~ki kontekst 

principe u~inio robom i to skupom robom. Nacionalni principi 

su na tom tr`i{tu biliu dobro pla}eni. 

 Takvi pojedinci su prve naprsline na nacionalnoj brani. 

Kada su se te naprsline, makar i zbog pojedina~ne srpske destruk-

cije i pod pritiskom {iptarske mr`we jo{ vi{e otvorile, stihija 

je poplavila i razorila skoro sve srpsko. 

 Ovo nekoliko primera koji su samo deo motivske palete Ra-

dosava Stojanovi}a, pokazuju kako je nastala dobitna albanska for-

mula ovog doba, kako su ideolo{ki program preobratili u nau~ni, a 

ovaj zatim u politi~ko delovawe sa logikom predvidivih i koris-

nih posledica. 

 Za Srbe je ostala cini~na ocena da je uzrok sukoba u nera-

zumevawu potreba drugog naroda i nekakvom genetskom kodu sa 

sklonostima ka hegemonizmu i netoleranciji. Li~na srpska odbrana 

vi|ena je kao napad. Tako je po~elo formirawe jednog mita o vu~jem 

narodu ~iji je prvi patrijarh i prosvetiteq predvodio vukove, 

htonska bi}a mnogih mitologija, od kojih dobra nema i ne mo`e ga 

biti. 

 Na{e doba stvorilo je mnogo razli~tih mitova. Nau~no je 

mi{qewe da je na{a savremenost pogodno poqe za ra|awe novih 

formi mita. 

 Za razliku od ranijih mitova koji su nastajali u javnom, i 

prema tome `iveli legalnim `ivotom, sada{wi mitovi nastaju u 

senovitim jazbinama dr`avne administracije sa tajnom obavijenim 

uzrocima za wihovo stvarawe i mo}nim medijskom ma{inerijom za 

pra}ewe wihovog dejstva. 

 Savremeno mitsko mi{qewe nije {to i prvobitno, ono je u 

stvari pseudomitsko, jer ni savremeni mitovi nisu pravi, ve} 

la`ni. Mit se vi{e ne upotrebqava u svom izvornom zna~ewu kao 

kazivawe o bogovima i wihovom odnosu prema qudima, on je danas, 

pisao je Meletenski, govor iluzije i la`i, la`ne propagande, ali i 

sakra-lizovan i dogmatski izraz dru{tvenih obi~aja i vrednosti. 

Tako je savremeni belosvetski mit o Srbima ideolo{ka iluzija sa 

predstavama koje su nepodudarne istorijskoj stvarnosti. Srpska ko-

sovsko-metohijska pri~a, tendenciozno izokrenuta, u{la je u 

sadr`aj savremenog globalnog politi~kog mita, {to je faktor pok-

retawa masa u pravcu ru{ewa srpskog naroda. Ciq tog mita je da se 

stvori instrument zavo|ewa i otu|ivawa svesti, kako bi politi~ko 
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vo|ewe masa bilo izvesno i sigurno. Proizvodwa straha u savre-

menom mitotvorstvu sigurna je trasa za preusmeravawe qudskih 

emocija. 

 Svet je bezuslovno prihvatio nametnutu politi~ku mitsku 

predstavu kao {to je, ho}u da verujem, pre mnogo vekova u srpskom 

desetercu Crni Arapin poverovao da je Doj~in mrtav i da je Solun 

wegov. Nije te{ko ovu epsku metaforu emotivno i smisleno 

prikqu~iti i ovom vremenu. To je svojim pripovetkama u~inio Ra-

dosav Stojanovi}. 

 One su svedo~anstvo istinitije od istorije. Istorija bele`i 

ono {to je na povr{ini, kwi`evnost roni u dubine, tamo gde bo-

rave emocije. 

 U pripovetkama o kojima je bilo re~i ispri~ana je ta dubqa 

pri~a o rastakawu kosovsko-metohijskog srpstva. Pravu istoriju ka-

zuje umetnost, tvrdio je jo{ davno Engels ocewuju}i Balzakove ro-

mane, a pravu umetnost od pamtiveka najboqe tvore nepravdom 

pora`eni. 
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MILICA JEFTIMIJEVI] LILI] 

 

 

VI\EWE KOSOVA I METOHIJE U  

POEZIJI DARINKE JEVRI] 

 

,,Smr}u ni{ta dovr{eno nije..." 

,,Smrt je najve}i dokaz da postojimo". 

 

 

 Izme|u ova dva stiha koji govore o smrti i trajawu, mo`emo 

videti odnos pesnikiwe Darinke Jevri}, koja se ve} preselila tamo 

odakle je vi{e niko ne mo`e proterati, prema ve~nom i prolaznom. 

A ve~no je za wu svedo~ewe o pesmi i svedo~ewe o istini, prolazno 

je sve qudsko, gre{no, dakle i zlo za~eto u istoriji, civilizaciji, 

na{oj savremenosti. Stoga su kqu~ne odrednice wenog pevawa: le-

topis, preci, palimpsest, iako je wena duboka i slojevita poezija 

nesvodiva na ovako redukovani zna~ewski minimum, ovo pojed-

nostavqivawe vr{imo, dakako shodno temi kojom }emo se baviti. 

Naime, ona u ~itavom svom opusu progovara tonom letopisca, 

hroni~ara koji posmatra i bele`i pojave oko sebe, pre svega na 

Kosovu i Metohiji, govori u ime predaka ~ije prisustvo ose}a u jezi 

istorije i u prostoru koji indukuje pojave uslovqene slojevito{}u 

bitisawa u vremenu koje metafori~no naziva palimpsestom. Ona je 

mudri, reski analiti~ar prilika i doga|aja, o{tar kriti~ar men-

taliteta i postupawa onih koji predvode i zavode na stranputice. 

Ona je u svojoj nepotkupqivoj eti~nosti uvek na strani slabijih i 

nedu`nih. Zato ispisuje ,,Psalam bezdomnika", ,,S du{om na gotovs: 

Logisti~ar Dostojevski", ,,Sabor vrana u Pri{tini", ,,Uskoci u 

Metohiji" i druge pesme u kojima se anga`ovano, a u isti mah i 

vrlo sugestivno poetizuje drama srpskog roda od one na Kosovu i 

Metohiji do one u Krajinama. Weno vi|ewe te drame je potresno, 

jetko, sarkasti~no i duboko qudsko. Ona se u tom svedo~ewu potpuno 

pribli`ava Nu{i}u, Zariji R. Popovi}u, kao i Avramu Popovi}u 

koji posvedo~uje kontinuitet {iptarskih zuluma od kraja osamnaes-

tog stole}a a apostrofira one koji se vr{e u posledwoj dekadi de-
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vetnaestog, negiraju}i tako tvrdwe me|unarodne zajednice da smo na 

Kosovu ka`weni zbog takozvane humanitarne katastrofe izazvane 

represijama prema albanskom `ivqu devedesetdevete, pro{log veka. 

U ~asopisu ,,Pobratimstvo" on poput Darinke Jevri} vrlo plasti~no 

svedo~i: ,,U okolini gorde [arplanine i tu`noga Kosova, u vodopa|i 

Ibra, Vardara (re~ je o staroj Srbiji) i oba Drima de{ava{e se s 

dana u dan takvi doga|aji, koji su prepuni stra{nih i krvavih pri-

zora. Arnautski vandalizam dosti`e u pretpro{loj i pro{loj godini 

do vrhunca svoga. Grozno krvoproli}e, svakodnevno ucewivawe, 

pqa~kawe i otimawe, mnoge paqevine i ubistva, raznovrsni 

grabe`i, odvo|ewe i bez~a{}ewe srpskih `ena i devojaka - to je vrhu-

nac, to je kulminaciona ta~ka do koje se uzdigla samovoqa i obest 

arnautska nad kukavnom rajom Srbima". O sli~noj kulminaciji al-

banskog terora peva i Darnika Jevri}, i to ne onog koji se odvijao 

devedesetih ve} ~itavu deceniju ranije, a meta su bili manastiri, 

nedu`ni qudi. U kazivawima monaha o~evidaca, kojima daje ulogu 

govornog subjekta, ova pesnikiwa u pesme uobli~uje sasvim konk-

retne doga|aje kao {to su spaqivawe Pe}ke patrijar{ije 16. marta 

1981. davawe la`nih izve{taja od strane vlasti u kojima se umawuju 

zlodela, potom ubistvo Danila Milin~i}a iz Samodre`e, povre|ivawa 

\or|a iz Kosovskog Pomoravqa i sl. 

 Darinka Jevri}, pesnikiwa koja je celu sebe prinela na ol-

tar Kosova i Metohije, ostaju}i tamo i kad je to bezmalo bila lu-

dost, i o~igledno izgorela u toj svojoj predanosti, ne sti`u}i da za-

bele`i sve u`ase sa kojima se tokom tih godina u Pri{tini sus-

rela, ~itavim svojim bi}em je pripadala jeziku starostavnom, onom 

koji je nikao iz dubina vremena i pravoslavne tradicije. Ona iz tih 

dubina izvla~i su{tastvene momente vezane za nacion, istoriju, 

mitove i legende, u kojima prepoznaje savremenike. Pesma ,,Rodoslov" 

pokazuje da je weno vi|ewe pro{losti razborito, kriti~ko, bez ide-

alizacije. ,,Pod ~elom svakog pretka po trista guja, / vitezovima pod 

rebrom zar|ali bode` i svila. / O sramnog rodoslova: / moj predak 

lovio utvu, / a ustrelio brata" Sli~no Crwanskom i Jevri}eva peva 

o razdeobama a wih vidi i danas, naro~ito onda kad je prekodrinske 

Srbe zadesila nesre}a te su pohrlili ka Srbiji i Kosovu, ali je 

bratski zagrqaj ~esto bio uskra}en. U zbirci ,,Judin poqubac" ob-

javqenoj 1998. tema izbegli{tva se vi{estruko tretira sa izrazitom 

ironijom spram ,,mirotvora iz bijela svijeta", spram qudskog 

cinizma, politike kao sile koja uni{tava sve humano. Pesnikiwa 
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kao deo pesni~kog postupka koristi i citatnost, unosi imena 

konkretnih qudi, nazive mesta, novinske izve{taje, ispisuje datume 

i mesta ispod pesme, kako bi do~arala istorijski kontekst, a svojoj 

poeziji dala dokumentaristi~ki ton i time posvedo~ila verodostoj-

nost opisanog. Iako nauka smatra da kwi`evnost nije mesto iz kojeg 

treba saznavati stvari jer za to postoje druge oblasti i ~iwenice, 

ova pesni~ka svedo~ewa Darinke Jevri} o srpskoj tragici na Kos-

ovu i Metohiji su dragocena jer su pro`ivqena, promi{qena i 

duboko istinita. Ostaju kao `iva stvarnost da opomiwu na nezabo-

rav i u vremanima koja dolaze a velika su nepoznanica. Upravo 

mo`da stoga, pesnikiwa peva o onome {to je nekada bilo, kako bi 

se boqe pojmilo dana{we doba. ,,Hvostanska zemqa" je sinonim za 

Kosovo i Metohiju, ta stara zemqa iz sre}nijih vremena kada je 

srpski rod bio u usponu, poslu`ila je pesnikiwi da izrazi nadu u 

obnovu, spasewe. Wena molitva ,,Sve~ani zbor, molitva Desanke 

Maksimovi}", je priziv vi{e milosti da zaustavi iseqavawa, da 

prese~e krvoproli}e, da: ,,U oskudno i smutno vreme nek nas 

promine po{est. / I mrznost svaka. A da se niko ne skloni, nit 

glavu prikloni. / Saberi sabor, Sveti, i prizovi nas pra{tawu, 

snu i maru". Ove re~i tako razborite, potrebne su danas vi{e nego 

ikad, da se spase {to spasti se da, i da se vi{e ne potvr|ujemo u 

smrti za Kosovo, ve} u `ivotu na Kosovu i Metohiji, jer ma kako se 

~inilo izgubqenim, dok je tamo `ivog naroda i jezika, sve se mo`e 

iz po~etka kao i toliko puta u istoriji. O tome, uostalom, govore 

svi zapisi i na{e najzna~ajnije pesnikiwe sa Kosova i Metohije i 

svih drugih pisaca koji ma gde da su, pronose istinu o patwama i 

stradawima za Kosovo, ali i trajawu na Kosovu i Metohiji. 
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QUBI[A \IDI] 

 

 

LIKOVNA MISAO NASUPROT KWI@EVNOJ  

U ODU@IVAWU KOSOVSKOM MITU 

 

Niti je Kosovo prestalo, niti je 

nestalo, niti }e ikada, dok je  

nas. Kosovo `ivi, `ive}e i sutra 

i prekosutra, uako uvek kao ne{to 

drugo i tre}e, politi~ko, 

kulturno, umetni~ko, nau~no. 

Kosovo koje je sve ve}a i ve}a suma 

istina s kojima se mi ve} dru`imo, i 

ni~em bitnom ne mewamo. 

Isidora Sekuli} 

 

 Nasuprot umetni~koj re~i, pre svega u srpskoj epskoj 

poeziji, a zatim i svekolikoj kwi`evnoj re~i, bilo bi veoma zah-

valno videti kako je kosovskom mitu doprinosila likovna misao. 

 Prvi pisani izvori kojima se, o~igledno, sam mit ve} 

za~iwe, jer ve} imaju i svoje umetni~ko oblikovawe, poklapaju se, 

takore}i, sa samim doga|ajem. Od zbirke rukopisa Pe}ke Patri-

jar{ije, gde se nalazi Pahomejev zapis iz avgusta 1389. (,,Bo`e 

prosti gre{nog Pahomeja du{icu", gde se navodi da Srbi ubi{e 

Murata, a Turci Lazara), preko Mramornog stuba na Kosovu ~iji 

tekst ne{to kasnije ispisuje Lazarev sin Despot Stefan (,,Mu`evi 

hrabri, mu`evu dobri, odeveni u zlato i kamewem dragim ukra{eni, 

u Hristu dobro skon~ahu, sa dobrim pastirom i vo|om, mu~ewa ve-

nac primi{e..."), a ovde bi, po na{em mi{qewu, bilo va`no 

pomenuti jo{ jedan dokument: Jefimijinu Pohvalu knezu Lazaru koja 

ve} oformquje sveta~ki oreol oko kne`eve glave, preko Konstan-

tina Filozofa koji 1433. i 1439. ve} govori o onom ,,veoma 

blagorodnom" koji se sam probio do Murata sprav{i qagu o never-

stvu, dakle od tih prvih autenti~nih izvora, pa sve do dana{wih 

dana, kojim za~iwemo nov vek i nov milenijum, kada se kako re~e 
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mudra Isidora Sekuli}, pove}ava suma istina, a da se mi tu bitno 

ne mewamo. 

 Dodajmo ovim izvorima, i ,,sumama istina" ma gde i ma kada da 

ih otkrivamo, i tvrdwu \or|a Sp. Radoji~i}a da se kosovska legenda 

nije prvo po~ela da stvara u narodnoj pesmi, ve} u staroj pisanoj 

kwi`evnosti, u kojoj je najpre formiran kult kneza Lazara (pomen-

imo Prolo{ko `itije nastalo posle 1390, a pre 1393, Danilovo 

Slovo o knezu Lazaru i dr.). Brza sveta~ka kanonizacija kneza 

Lazara (odmah po prenosu wegovih mo{tiju iz Samodre`e crkve na 

Kosovu u Ravanicu) potvr|uju i wegovo mitsko o`ivotvorewe. 

 Tako su se, dakle, na istoj strani, na{la stara srpska sred-

wovekovna kwi`evnost, hri{}anski kanon i narodna epika kojoj su 

sva vrata bila otvorena. 

 Me|utim, gde se kosovski mit mo`e potra`iti u jednom 

drugom mediju - u likovnom? 

 Bilo bi lepo da se po~etak stvarawa kulta ~estitog kneza 

ve`e u prvim likovnim predstavama za jedan vez. Jefimijinu pohvalu 

knezu Lazaru, dakle ovog puta ne zbog teksta ve} zbog umetni~ke 

predstve te pla{tanice. Veza zlatnim koncem na crvenom atlasu sa 

originalnim porubima, {to po sveukupnom dizajnu i izboru slova, 

po wihovom kompozicionom raspore|ivawu, predstavqa izuzetan 

likovni domet svoga vremena i individualni ~in koji ima svoga 

autora, i po tekstu i po umetni~kom oblikovawu.  

 Iza Kosovske bitke `ivi Despotovina, jeste u vazalstvu, 

prvo Stefanovom, pa \ur|evom, ali se grade mnoge zadu`bine, deo 

cele Moravske {kole, ali jo{ uvek nema likovnih tragova, ni u 

freskama (tamo gde se moglo iza}i iz kanona), niti u kamenoj plas-

tici. Zidani su Velu}e, Rudenica, Kaleni}, Qubostiwa (~iji su 

zadu`binari pre`iveli Kosovo), naravno i Manasija, kasnije dos-

likavane druge crkve, ali nigde traga o doga|ajima u vezi sa bitkom. 

Despot Stefan Lazarevi} obznawuje svoj Zakon o rudnicima, sa 

iluminacijama koje su po sebi bila mala likovna remek dela, despot 

\ura| obznawuje Efstimgensku povequ, sa ~lanovima vladareve 

porodice, likovno delo vredno srpske renesansne lepote, ali nigde 

traga o doga|ajima u vezi sa bitkom. 

 Iza seoba pod ^arnojevi}em (posle 1690. 1738) napravi}e se 

na severu, u novom srpskom rasejawu nove Lazarice i Ravanice, u 

Sentandreji celo jedno pravoslavno crkveno sazve`|e, ali nigde ni 

traga o odrazu ovog mita. Strogim kanonima se nije potkrala ni-
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jedna likovna oma{ka. A Lazar je ve} kanonizovan za sveca, opre-

deqewe wegovo za carstvo nebesko ve} struji i u usmenoj epskoj 

re~i. Deseterac je duhovno carovao u srpskom nacionalnom bi}u, 

{to se ti~e kosovskog ciklusa Vuk ga je mogao zabele`iti i da se 

rodio vek kasnije. 

 Dodu{e, postoji u Hilandaru freska Milo{a Obili}a 

naslikanog kao sveca, ali to je 1804-1810. godina, Obili} ovde nije 

u ideji mita. Mnogo je zanimqivije da se {irewem kulta kneza 

Lazara u Rusiji i 16. veku javqaju izvanredne likovne minijature 

koje u devet predstava kao kakav strip obja{wavaju kosovski boj od 

kne`eve ve~ere do ubistva Murata (listovi se danas ~uvaju u Petro-

gradskom muzeju). Iako niko nije ozbiqnije prou~avao ,~rte i reze", 

koje je na svoj na~in obja{wavao Sveta Mandi}, koje su anonimni 

zapisiva~i i crta~i ostavqali po freskama i stubovima i zi-

dovima, na wihovo ra{~lawavawe i istinsko predstavqawe treba 

jo{ ~ekati. 

 To je i vreme prvih duboreza i gravira. Ovo slikarstvo vi{e 

nije bilo u slu`bi kompozicionih crkvenih celina, pa je moglo 

predstavqati individualni zapis. Nas }e ovde posebno intereso-

vati gravira nepoznatog autora koja predstavqa kneza Lazara sa 

odse~enom glavom, {to upu}uje na izvanredno shva}enu ideju. 

 Sa 18-tim vekom osve{}uje se pogled u pro{lost, tra`e se 

vrednote koje imaju slobodarske energente, tra`i se vrednost tra-

dicije i osve{}ewe ka budu}nosti. Ostra{}eno }e se la}ati ovih 

vizija na{i najboqi slikari klasicizma i romanti~arske ponese-

nosti. Sa wihovim ki~icama ra|a se istorija na{eg nacionalnog 

slikarstva sa motivima koji su nosili istorijske teme. Hristofer 

Zefranovi} slika 1741 kneza Lazara, kojeg na svoj na~in ponavqa 

1773 Zaharija Orfelin. Adam Stefanovi} pravi ceo ciklus mita o 

kosovskom boju: Kne`evu ve~eru, Jugovi}e, Kosovski boj, Ubistvo 

Muratovo itd. Nove umetni~ke domete ovih tema dobi}emo u klasi-

cima 19 veka: Vladislav Titelbah, Paja Jovanovi}, Uro{ Predi}, 

\ura Jak{i}, \or|e Kosti}, Novak Radowi}, Anastas Jovanovi} i dr. 

 U vajarstvu tu je \or|e Jovanovi}, koji za kru{eva~ki 

Spomenik kosovskim junacima dobija Zlatnu medaqu za skulptorsku 

skupinu na velikoj svetskoj izlo`bi u Parizu 1900. (Kru{evac 1971. 

dobija i Mitri}evog kneza Lazara, ~iju }e modernost iskaza Lazar 

Trifunovi} morati ozbiqno da brani, a sam Mitri} da pravi lik-

ovne ustupke narodu koji ima sasvim drugu predstavu o svom knezu. 
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Predstavu o knezu koju je \or|e Jovanovi} ugradio u minijaturni 

reqef pri~e{}a vojske, niko nije u to vreme ni uporedio). Kos-

ovske teme su na izuzetan na~in dodirivale Petra Palavi~inija, 

dok je Ivan Me{trovi} svoj rasko{an talenat iskazao u vi{e figura 

kosovskog ciklusa (Milo{ Obili}, Sr|a Zlopogle|a, udovice itd.). 

Po naruxbi Kara|or|evi}a Me{trovi} pravi Kosovski hram (we-

gova maketa je danas u Narodnom muzeju u Kru{evcu). Zanimqivo je 

da je ovu neostvarenu naruxbu Kara|or|evi}a napao Mo{a Pijade, 

brane}i srpsku du{u od mnogostrukih i nama dalekih isto~wa~kih 

megalomanija, a da u ovom delu ne vide ni{ta katoli~ko. 

 Dakle, likovna obrada ove teme su{tinski istorijski nuk-

leus nigde ne}e mewati, odnosno, literarna ~itqivost umetni~kih 

dela dosledno prati mit, predawe i narodnu srpsku re~. Samo }e se 

umetni~ke faze mewati, od klasi~nog akademizma (posebno Uro{ 

Predi}, Paja Jovanovi}), preko romantizma do Moderne, pa u soc-

realiam, sve do najrazli~itijih ,,izama". U sve bogatijoj razu|enosti 

izdvajamo neke od wih. Impresionistu Milana Milovanovi}a, koji 

je bio i ratni slikar (1912-1918), wegovu Gra~anicu i skice po-

laska na Kosovo, mo}nu ekspresivnost, ali i likovnu maj~insku 

bri`nost me|u kosovskim bo`urima Nade`de Petrovi}, Lubardinu 

fresku Kosovski boj (1953), koja ima svu dramati~nost Pikasoove 

Gernike, do Bate Mihajlovi}a koji u svojoj zanesenosti Vizantijom, 

ali srpskog ukusa, u poetici ekspresionizma donosi Glavu Laza-

revu, Gra~anicu, Kosovski boj, kao svoje motivske nezaobilaznice, 

do Oqe Ivawicki koja 1988. daje svom Kosovskom boju lirsku zane-

senost. Janko Bra{i}, naivac, na svom ogromnom platnu prati 

~istotu epskog deseterca. Ve} pomiwani Neboj{a Mitri} kuje zlat-

nike i srebrwake za {est vekova kosovskog boja. Tako sti`emo do 

svetlucave ekspresivne orkestracije Srbinovi}evih mozaika i na-

cionalne fantazmagorije Mili}a od Ma~ve. 

 U ovom trenutku, dakle, mi smo na terenu Kru{evca, ~ime 

ovaj duhovni toponim pravi prirodnu korespondenciju sa svojom is-

torijom. Treba re}i da kru{eva~ki Narodni muzej pored Predi}eve 

Kosovske devojke i Me{trovi}evog Kosovskog hrama, uspeva u dve 

inicijative da obogati svoj likovni fond. Jednom sa beogradskom 

Galerijom uvid da do|e do zna~ajnih ostvarewa pred {est vekova 

obele`avawa Kosovskog boja, drugi put preko male Bagdaline 

Galerije ,,Slovo qubve" (~ija je sudbina kao i ,,Bagdale" bila na-

silno ga{ewe) kada se do{lo do dela Vlade Veli~kovi}a, Bate Mi-
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hajlovi}a, Zorana Pavlovi}a, Mili}a od Ma~ve, Mome Antonovi}a, 

Olivere Kangrge, Slavka ^vorovi}a, Aleksandra Cvetkovi}a, Qubinke 

Jovanovi}, Vlade Todorovi}a, Pavla Vasi}a, Radomira Anti}a, Mi-

lana \oki}a, @eqka \urovi}a, Desanke Stani}, Todora Stefanovi}a 

Koste Bradi}a i dr. U ovoj drugoj inicijativi trebalo je Kru{evac 

da dobije svaku posebnu Kosovsku galeriju, ali nastupaju}a 

dru{tvena kriza i ratovi nisu dozvolili ostvarewe te ideje, te 

na{e ,,najskupqe i najblagodetnije uspomene koja se zove Kosovo i 

Vidovdan" kako je govorio na{ najve}i helenista i ~uvar kosovske 

etike Milo{ \uri}. Treba u ovom okviru pomenuti i izvanrednog 

vajara Milivoja Mi}i}a, ~iji skulptorski Kosovski ciklus tek 

treba obelodaniti. 

 Srbinovi}eva mozai~ka kompozicija ,,U slavu Kru{evca" na 

najveli~anstveniji na~in obja{wava likovno vi|ewe sred-

wovekovne Srbije i wenog kosovskog mita, to je ,,najve}i domet 

srpske posleratne likovne umetnosti" (Pavle Vasi}). Mili} od 

Ma~ve, najve}i srpski istorijski slikar (Dejan Medakovi}), 

ostavqa gradu fresku Obretenije Lazareve glave i svoj novi likovni 

dom: Galeriju ,,Kosovo,prvi prag Srbije" sa 130 slika, u kojem je 

do{la do izra`aja ne samo wegova poeska fantazmagorija protkana 

istorijskim bi}em Srbije, ve} i jedna osobita likovna filozofija 

koja nas vra}a u isto izvori{te po{to nas provede kroz sopstvenu, 

a nacionalnu katarzu. 

 Tako }e nas likovna kultura uvoditi u univerzalni jezik, 

oslobo|en lingvisti~kih prepreka, wena estetska dosegqivost je 

kra}a, odnosno direktnija, ~itqivost je br`a, ~ime ~ulnost ima mo} 

za br`u osetqivost u frekfencijama (prema egzistencijalnom, saznaj-

nom, i porukama). Ve~nost kosovske teme, iako kasnije umetni~ki 

pridru`ena mitu, bi}e i daqe generacijski izazov, u ovim vremen-

ima kroz koja prolazimo sa posebnom osetqivo{}u, po ideji, sim-

bolu, znaku kao umetni~koj materijalizaciji, sa ve~nom rawivo{}u, 

sa kojom je u Srbiji, na`alost lepo `iveti. 

 U ve~nosti ove teme, umetnici nisu razbijali wen mitski 

sadr`aj (jer to je konstanta), ve} su razbijali mitsko u likovnom 

jeziku, u istra`ivawu i doslu}ivawu novih senzibiliteta, a da je 

na{a svest u Isidorinim re~ima, tako|e ve~na konstanta: Kosovo je 

samo sve ve}a i ve}a suma istina sa kojima se sre}emo, a koja se ni u 

~em bitno ne mewa. 
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BO[KO JOVANOVI] 

 

 

NEPOSTOJAWE SRPSKE ELITE 

 

 

 Sada{wa situacija u kojoj se nalaze na{ narod i otaxbina je 

jako te{ka. Kosovski Albanci su uz podr{ku dela me|unarodne za-

jednice protivpravno samoproglasili nezavisnost. Srbija je odgo-

vorila samo blagim merama, jer wena vladaju}a elita1 kao da nije 

svesna trenutka u kome se nalazi. Izgleda da niko od na{ih vode}ih 

politi~ara ne prime}uje promenu konstelacije snaga u me|unarodnim 

odnosima. Kada je u pitawu razumevawe svetskih politi~kih procesa, 

mi ve} nekoliko godina kaskamo za doga|ajima, a ne idemo wima u 

susret. Kao {to smo se po~etkom devedesetih nadali da }e SSSR 

spasiti biv{y Jugoslaviju, tako sada naivno verujemo da }e nas Ev-

ropska unija primiti {irom ra{irenih ruku, iako se i sama 

nalazi u velikoj institucionalnoj krizi, podeqena na staru i novu 

Evropu, kako to jednom re~e sad ve} biv{i ministar odbrane SAD 

Donald Ramsfeld. 

 Trenutno se u Srbiji sprovodi beskrupulozni neoliberali-

zam, bez obzira na to {to je ~ak i najpoznatiji svetaski bankar Dejvid 

Rokfeler priznao da je neoliberalizam verzija kapitalizma u 

dubokoj krizi. Na{a sada{wa politi~ka elita ne vidi tako 

o~igledne promene u globalnoj politici i ekonomiji. Za{to je to 

tako? Zato {to na{a politi~ka elita i nije elita u pravom smislu 

                                          
1 ,,Elita (od lat. eligere - izabrati - fr. elite) u najop{tijem smislu re~i predstavqa ne{to 

{to je odabrano po nekom vrednosnom kriterijumu kao ono {to tu izabranu vrednost 

poseduje u natprose~noj meri. U popularnom zna~ewu pod elitom se podrazumeva od-

abran sloj qudi, ,,cvet" nekog dru{tva, dru{tveni ,,krem", izabranici, najboqi, naj-

pametniji, najotmeniji, pripadnici ,,probranih" vojnih jedinica. ,,Odabrani" mo`e 

zna~iti kako po izboru drugih ili naroda tako i po prirodnim ili iskazanim spo-

sobnostima, ali je uvek bilo onih koji su sami sebe birali ili za sebe po nekom 

kriterijumu ili pretpostavci jednostavno smatrali da su odabrani da vladaju 

(provi|ewem, po milosti Bo`ijoj, po voqi narodnoj, prema poreklu, partijskoj voqi, 

istorijskoj misiji, itd)." 
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re~i. Da li se mo`e smatrati za pripadnika elite, na primer, 

nesvr{eni student, koji je po~eo da se bavi politikom radi obezbe|ewa 

svoje li~ne egzistencije, a ne radi `eqe da se ne{to promeni u 

dru{tvu? Naravno, da ti i takvi qudi mogu biti pripadnici elite 

i vo|e, ali ne jedne dr`ave, ve} grupe navija~a fudbalskog kluba 

ili predvodnici obo`avalaca neke javne li~nosti. Na{u elitu 

treba da ~ine qudi koji su vizionari, koji znaju kako razmi{qaju 

Istok i Zapad, da su svesni istorije svoga naroda, da znaju koje su 

mu objektivne mogu}nosti i da znaju kako da ih ostvare. 

 Ukoliko u Srbiji ne postoje politi~ari koji poseduju takve 

kvalitete koji }e Srbiji doneti napredak, onda ih treba stvoriti. 

Stvarawe elite je dug i mukotrpan proces. Mogli bi da se ugledamo 

na primeru Pruske, koja je od siroma{ne i seqa~ke dr`ave, pod 

mudrim i dalekovidim vo|stvom Fridriha Velokog uspela da se 

transformi{e u jednu od kqu~nih subjekata evropske politike u de-

vetnaestom veku, a posle ujediwewa Pruska je bila motor razvoja 

Nema~ke. 

 Da bi krenula putem preporoda, Srbija treba da reformi{e 

svoj obrazovni sistem. Sistem obrazovawa je kqu~an za svaku zemqu. 

Bez dobrog i kvalitetnog obrazovawa, nema ni efikasnog zdravst-

venog sistema, ni stabilne i jake ekonomije, ni razvijene privrede, 

ni jakih snaga bezbednosti, koji su osnovni garant stabilnosti 

jedne nacije. Na{ sistem obrazovawa treba da se stvara po na{im 

merilima, vrednostima i potrebama, a ne po merilima briselske 

birokratije koja nema dodira sa realno{}u i stvarnim potrebama 

zemaqa Evropske Unije i wenih gra|ana, jer da birokratija iz 

Brisela ima predstavu {ta je potrebno Evropqanima, oni ne bi dva 

puta stvarala jalove sporazume za reformisawe Evropske unije, koje 

su odbacili gra|ani Francuske i Holandije, a nedavno i gra|ani 

Irske na referendumima. 

 Na{e {kolstvo treba da bude racionalno organizovano i 

pod strogom dr`avnom kontrolom, a prosvetni radnici trebalo bi 

da dobiju odgovaraju}i dru{tveni status i privilegije, ali uz to i 

ogromnu odgovornost za to {to rade. Da ozbiqno sankcioni{u 

svaki poku{aj prepisivawa korupcije i da to u korenu saseku. 

 Potrebno je da se napravi sistem univerzitetskog obra-

zovawa koji nama u potpunosti odgovara. U trenutku kada privatni 

fakulteti i univerziteti u Srbiji ni~u kao pe~urke posle ki{e, 

neminovnost je da vrednost obrazovnog sistema rapidno devalvira. 
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Srbiji su potrebna dva vrhunska univerziteta, koji bi mogli da se 

ugledaju na ameri~ku Ivy league2 (Ajvi Ligu), gde se {koluje elita naj-

ve}e super-sile, koja }e odgovorno zastupati interese SAD na naj-

boqi na~in. Da bi se uspe{no sprovela reforma univerzitetskog 

obrazovawa potrebno je organizovati saradwu izme|u na{eg mi-

nistarstva prosvete i ~uvenih univerziteta kao {to su, na primer, 

Jejl, Harvard i drugi. Tako|e treba izmestiti na{e budu}e vrhunske 

univerzitete u mala odabrana mesta kao {to su na primer Sremski 

Karlovci, gde bi studenti mogli da se u potpunosti posvete ovom 

usavr{avawu, daleko od napetog `ivota u velikim gradovima. 

 Dr`ava treba da povrati i punu kontrolu nad sistemom izda-

vawa uxbenika i nau~nih sredstava. Ovo nikako ne zna~i spre~avawe 

konkurencije u izradi uxbenika, jer konkurencija uglavnom 

pove}ava kvalitet, ve} spre~avawe mogu}nosti da nam kompanije iz 

dr`ava sa kojima smo do nedavno ratovali {tampaju uxbenike i da 

se oni kasnije pojave u na{em obrazovnom sistemu. Treba postaviti 

stroge kriterijume za pisawe neidealiogizovanih uxbenika, koji }e 

na najboqi na~in preneti znawa na mla|e generacije, razvijaju}i 

kod na{e omladine nacionalnu svest. 

 Va`no mesto u na{em sistemu obrazovawa treba da zauzme i 

Srpska akademija nauka i umetnosti. U okviru Akademije treba da 

postoji i nekoliko instituta koji bi se bavili svetskom politikom 

i ekonomijom. Tako na{a Akademija nauka treba da ima institut za 

SAD i Kanadu koji bi se bavio svim aspektima politike, ovih dveju 

zemaqa, kako u unutra{woj tako i spoqnoj politici. Institut bi se 

bavio razmatrawem kako da se na najboqi na~in ostvaruju na{i in-

teresi u skladu sa politikom ove dve zemqe i predlagao najboqi 

na~in da se oni istvare. Taj institut bi se bavio i predvi|awem 

odnosa svakog potencijalnog kandidata za predsednika SAD prema 

Srbiji, da nam se ne bi desilo da je najboqa analiza koju mo`emo da 

dobijemo u stilu ,,Mi smo uvek vi{e voleli demokrate, ali smo 

boqe prolazili za vreme republikanaca", kako je to jednom objasnio 

biv{i ambasador @ivorad Kova~evi}. U okviru Akademije nauka 

treba oformiti i institut koji bi se bavio evropskim odnosima i 

Evropskom unijom na realan i odgovoran na~in. Takav institut nam 

je potreban zbog toga {to se EU nalazi u institucionalnoj i eko-

nomskoj krizi, a na{i politi~ari i kvazistru~waci u EU to ne 

                                          
2 Grupa najelitnijih univerziteta u SAD 
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prime}uju, ta i daqe tvrde da }e nas tamo srda~no do~ekati, iako 

lideri najuticajnijih evropskih zemaqa moraju da spasavaju EU koja 

se nalazi na ivici propasti tako da im mi nismo prioritet. 

 U dvadeset prvom veku opsta}e samo oni narodi koji imaju 

zdravu i obrazovanu omladinu, te stoga Srbija mora da posveti vi{e 

pa`we svom obrazovnom sistemu, da joj se ma}ehinski odnos prema 

prosveti, nauci i kulturi sutra ne bi vratio kao bumerang. 
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