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SLOBODAN RAKITI] 

 

 

FILOSOFSKA DIMENZIJA U SRPSKOM PESNI[TVU  

 

 
- Кључне речи: 
- поезија, философија, поетика, српско песништво, традиција, 

философска димензија, лирска димензија 
 
У обимом невеликој студији Мит о сунчевој сестри (1925) 

Милош Ђурић, бавећи се узајамним односима поезије, религије и 
философије, пише да поезија понекад може да буде ,,философскија” и 
од саме философије. Нарочито су у том смислу испреплетени и 
тематско-мотивски повезани поезија и метафизика. Ђурић цитира Гијоа 
који о томе каже: ,,Поезија се у многим случајевима може више 
приближити истини и боље деловати него ли извесно сувише 
једнострано или само практично сазнање”. Поезија је, сматра Гијо, често 
,,философскија” него историја и, “шта више, него ли сама апстрактна 
философија.” Гијо даље указује да је првобитно религија била врело 
поезије, а да ју је затим заменила философија. 

Следећи Гијоа можемо рећи да се поезија, религија и философија 
одувек прожимају и да су из истог извора. Од најстаријих времена нека 
од класичних дела грчких и латинских песника и философа написана су 
у стиховима. Имам у виду Емпедокла, Платонове дијалоге, драме 
грчких трагичара Есхила и Софокла, О природи ствари латинског 
мислиоца Лукреција Кара, Вергилијеву Енеиду, Дантеову Комедију. 

Напоредо, и песници и философи, трагају за тајном живота и 
света, за праузроком свега постојећег. За Лао Цеа то је тао, за Талеса 
вода, за Анаксимандра бескрај (бесконачни апејрон), за Анаксимена 
зрак (такође бесконачан и у вечном кретању), за Питагору број (мера, 
хармонија), за Парменида оно што јесте, што постоји, за Хераклита 
ватра (као симбол кретања и збивања), за Емпедокла то су четири 
елемента ( земља, ваздух, ватра и вода) и две силе (љубав и мржња, тј. 
привлачење и одбијање). За Анаксагору принцип свега је дух, односно 
непроменљива честица, за Демокрита и Леукипа – атом. Плотину и 
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његовим ученицима праоснова света је једно, а философима хришћанства 
(Декарту и Спинози) то је бог. 

Основни принцип Лајбницове философије је монада, а Сартрове 
егзистенција човека, која претходи његовој есенцији. Своју философску 
доктрину Сартр осмишљава и дефинише у својим књижевним делима, 
пре свега у романима и драмама, као најизражајнијим формама ,,које су 
најближе и најпримереније конкретној непоновљивој егзистенцији.” 

Лаза Костић у свом Основном начелу основу лепоте види у 
укрштају поезије и најкрупнијих философских питања док Божидар 
Кнежевић законитости историјских збивања своди на ред и пропорцију. 
Анри Бергсон, кога код Срба следи и тумачи Станислав Винавер, у 
свему види ритам и животни замах, узајамно прожимање и непрекидно 
смењивање, у чему се находи извор нагона за свешћу и животом.  

Философија песништва, бавећи се феноменом поетског, настоји 
да дефинише суштину песништва, не ограничавајући се при том само 
на естетику, односно естетичку димензију, већ на готово све философске 
дисциплине. Намеће се паралела између философије песништва и 
философске поетике без обзира на њихову значењску и синтагматску 
блискост која каткад иде до саме истоветности. 

Када се разматра питање узајамног односа поезије и философије 
најчешће се имају у виду велики песнички облици, као што је, на 
пример, поема, и поред њене обликовне и садржинске неодређености. 
Није реч само о преплитању лирике и епике већ о разграничавању и 
преображавању, на једном вишем и суштинскијем плану, лирске грађе 
у епску, и обрнуто. Познато је да се у француској књижевности под 
поемом подразумева философска мисаона лирика, пре свега Алфреда де 
Вињија, али и других песника. У руској књижевности поема означава 
свако обимније песничко остварење наративног и мисаоног садржаја. 
Поема је била веома популарна у време романтизма (Бајрон у енглеској, 
Пушкин у руској, Иго у француској, Браунинг у енглеској, Кодер и Лаза 
Костић у српској књижевности). И у модерној поезији долази до својеврсне 
обнове дугих песничких облика, поеме и циклуса обликованих по 
моделу поеме (Пуста земља Т. С. Елиота, Cantosi Езре Паунда, Бекства 
по Србији Миодрага Павловића, Споредно небо Васка Попе). При том 
долази до својеврсног мешања и укрштања, по Костићевом поетичком 
начелу, не само књижевних врста, облика и философских идеја већ и 
песничких садржаја. 

У односу између поезије и философије могућно је говорити и на 
плану структуре песничког текста, књижевних врста, версификације, 
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метрике, лексике или самог језика, који није само средство већ суштина 
и поезије и философије. У тексту ,,Философија композиције”, Едгар 
Алан По, на примеру свог ,,Гаврана”, показује ,,како се ниједно место у 
његовом склопу не може приписати случају или подсвести – да је дело 
ишло напред корак по корак ка свом завршетку с неумитношћу и 
строгом доследношћу математичког проблема”. Црњансково Објашњење 
,,Суматре” није само поетички програм суматраизма већ је и његова 
философска основа. 

Српски песници, у чијем стваралаштву преовлађују религијски 
супстрат или философска димензија, и Библију доживљавају као чисту 
поезију, као што Дантеа, Милтона, Хелдерлина или Клодела читају као 
философе и религијске мислиоце. У средњовековним романима и 
спевовима, као и у грчкој, елизабетинској и француској класицистичкој 
драми, долази до спајања и укрштања лирског и епског принципа. 
Религијско-философски, историјски и митолошки спевови Симе 
Милутиновића Сарајлије, Ђорђа Марковића Кодера и Петра Петровића 
Његоша такође су написани у стиховима, као и трагедије Лазе Костића 
Максим Црнојевић и Пера Сегединац. У свим тим остварењима 
наглашена је философска димензија. Бранислав Петронијевић читаву 
једну студију посветио је философији у Његошевом Горском вијенцу, 
сматрајући да је ово дело знаменито и велико ,,како са поетске тако и са 
философске стране своје.” Није наравно реч само о подударности или 
сличности између поезије и религије, како би рекао Октавио Паз, већ о 
њиховом заједничком пореклу. Следећи Пазово схватање, религији и 
поезији се може с разлогом додати и философија. 

У ХХ веку у српској књижевности долази до својеврсне обнове 
драме у стиховима са метафизичким акцентима (Ђурађ Бранковић и 
Међулушко благо Момчила Настасијевића, Краљева јесен Милутина 
Бојића, Смрт Мајке Југовића Ива Војновића, Зидање Скадра Мирка 
Королије, Окамењено море Велимира Лукића, Бој на Косову Љубомира 
Симовића). 

Онтолошка критика коју је иницирао и засновао Мартин 
Хајдегер, бавећи се песништвом Хелдерлина, Георгеа, Рилкеа, Тракла и 
других, указала је на суштински значај поезије у односу на друге 
уметности. Хајдегерова онтолошка критика, разматрајући разне аспекте 
временске суштине лирског, епског и драмског песништва, претеча је 
читаве једне дисциплине која се бави философијом песништва. И за 
Мориса Бланшоа се не може рећи да је књижевни критичар јер у својим 
текстовима испитује философске основе књижевних дела, не удаљујући 
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се од њих. Стваралаштву Рилкеа, Кафке или Малармеа није прилазио 
споља већ изнутра. 

Поетолошки и есејистички текстови Лазе Костића су у ствари 
текстови о  философској заснованости поезије. Поетски исказ је сам по 
себи иманентно философичан. И најлирскија песма има своју философску 
основу. Црњансков исказ, на почетку његове антологијске песме 
,,Привиђења”, ,,Заиста, зрак сам само?”, нема само лирско значење него 
су његов језички склоп и садржина философични. Изузимајући трећу 
строфу од четири стиха, сви остали стихови  завршавају се упитником, 
премда је њихова интонација другачија. Ако је, дакле, философија тема, 
односно суштина, онда је исказ ,,Заиста, зрак сам само?” философичан, 
што значи да је поезија у самој својој бити философија. Али, зато, сваки 
философски текст није поезија. 

Изразито лирска песма Стевана Раичковића ,,Песма траве” није 
мање философична од, рецимо, песме Joвана Христића ,,Федру” или 
,,Сократ на бојишту”, нити је Споредно небо Васка Попе више ,,космичко” 
и философично од његовог циклуса “Врати ми моје крпице”, у коме једни 
критичари виде љубавну поезију, други у њему налазе алегоријску 
основу, са политичким подтекстом, а трећи пак сматрају да се песме тог 
циклуса могу уврстити и у зборник поезије за децу. 

Неосимболисти Бранка Миљковића су се залагали за дух 
интегралне поезије која би објединила и уметност и философију и 
науку. Сличне поетичке ставове формулисао је Сима Пандуровић у 
студији За интегралну поезију, а његова рефлексивна поезија најбољи 
је пример срећног споја лирске и философске димензије. У својим есеји-
стичким текстовима и Момчило Настасијевић је поставио философске 
основе својих лирских кругова, али и својих драма и приповедака. 
Бранко Миљковић je сматрао да се и Ајнштајнове формуле могу 
препевати. 

Лаза Костић у теорији укрштаја  указује на нека начела своје 
поетике којих се држао у поезији, нарочито у песми ,,Santa Maria della 
Salute”, којој је претходила ,,Певачка имна Јована Дамаскина”. Реч је о 
укрштају философског и поетског дискурса, рефлексије и медитације, 
интелекта и емоције. Костић сматра, како су то већ истакли његови 
тумачи, да велика уметност и настаје из укрштаја поезије и 
философије, односно маште и разума, ума и срца. Осма строфа ,,Santa 
Maria della Salute” управо указује на унутрашњи Костићев закаснели 
агон: ,,Две се у мени побише силе, /мозак и срце, памет и сласт, / дуго 
су бојак страховит биле, /ко бесни олуј и стари храст.” 
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Аница Савић-Ребац тај укрштај поезије и философије, као 
предуслов високог уметничког твораштва, разматра управо на примеру 
Костићеве ,,Певачке имне Јовану Дамаскину”, коју је написао у 24. 
години. Од укрштаја супротних сила као основног космичког закона – 
што је суштина Костићеве теорије – следи укрштај супротности као 
суштина песничког  твораштва. Тај пут од ,,Певачке имне”, настале у 
песниковој младости, до ,,Santa Maria della Salute”, коју је завршио пред 
смрт, јесте у ствари пут сазревања и велике песничке синтезе, пут, 
најзад, од химне до молитве. 

Лаза Костић је свој закон супротности и укрштаја засновао на 
хераклитовској дијалектици, о чему је писао Душан Недељковић, а 
потом и Аница Савић-Ребац. Костићева философија укрштаја супротних 
сила у вези је са структуром песничких оксиморона и парадокса, са 
начином њиховог обликовања и сажимања, у временском распону од 
српских романтичара, па преко Јована Дучића, Момчила Настасијевића, 
Станислава Винавера, надреалиста и експресиониста до Бранка 
Миљковића. Чини се да је управо Миљковић довео до крајности, на 
особен начин, оно што је Костић дефинисао у својој философији 
укрштаја супротности, а остварио у својим двема најбољим песмама, 
,,Певачкој имни Јовану Дамаскину” и ,,Santa Maria della Salute”. Пада у 
очи да се младалачка “Певачка имна” одликује зрелошћу и мудрошћу, 
као да је израз дугогодишњег песничког искуства и душевне смирености, 
а да песму “Santa Maria della Salute” одликује полет, узнесеност и 
силовита лирска енергија, као да није настала на самом крају песничког 
пута, кад се већ нашао “на дну живота”. 

Слична паралела може се успоставити између песме ,,Спомен на 
Руварца” (1865), коју је Црњански сматрао највећом песмом европског 
романтизма, с једне, и ,,Santa Maria della Salute” (1909), с друге стране. 
,,Спомен на Руварца” пре припада модерној поезији XIX века, што је 
свакако својеврсни парадокс. Богдан Поповић је у својој Антологија 
новије српске лирике (1911) имао слуха за ,,Спомен на Руварца”, али не 
и за ,,Santa Maria della Salute”, коју не уноси у своју антологију, премда 
му је морала бити позната. 

У завршној строфи песме ,,Santa Maria della Salute” долази до 
величанственог узлета у коме се у складном укрштају сједињују религија, 
философија и поезија. ,,Santa Maria della Salute” поседује сва она 
својства због којих је Платон поезију сматрао крилатом. 

,,Santa Maria della Salute” није само Костићев песнички врх, који 
је објединио све његове заносе и пркосе, већ је врх српског 



 10 

романтичарског песништва уопште. Бранко Миљковић је Костићевој 
тестаментарној песми придружио још само песму ,,Можда спава” 
Владислава Петковића Диса. Нико у српском песништву није сишао 
дубље нити се у истом чину винуо тако високо као Костић у својој 
последњој песми. Све што је до ње написао било је у ствари пут ка њој. 
Она је више од љубавне песме, више од философског текста, више од 
молитве. У њој су сједињени и поезија, и религија, и философија. 

Бавећи се поезијом Бранка Миљковића, посебно његовом пое-
тиком ,,празнине”, уочио сам да је тај лирски ентитет у самој основи 
збирке Ватра и ништа, а да сама реч ,,празнина” поседује сложени 
спектар значења. Миљковић је од Емпедокла и Хераклита преузео 
теорију о четири праелемента, док је теорију ,,празног простора”, односно 
,,празнине”, преузео из учења Леукипа и Демокрита. По свему судећи, 
Миљковићева поетика ,,празнине” припада Платоновом свету идеја, у 
чијој идеалистичкој философији “празнина” има важно место. Тако се 
распон Миљковићевих философских интересовања креће од хеленских 
материјалиста до Платона и савремених дијалектичара, егзистенцијалиста 
и семантичара. 

Поетика ,,празнине” има дубоке цивилизацијске корене, у древној 
кинеској поезији и философији. Кинески философ Лао Це, који је 
живео у VI веку пре Христа, на поетски начин, али са математичком 
прецизношћу, даје ,,опис” празнине 

 
Тридесет паока стиче се у главчини: 
              битност је точка празнина. 
Од глине се витла грнчарија: 
              битност је суда празнина. 
 
Врата и прозоре буше у зиду: 
              битност је одаја празнина. 
Видљиво је од користи, 
              невидљиво даје тајанствену моћ. 

(Препев Милоша Црњанског) 
 
Цела песма усредсређена је на схватање празнине као битности, 

да би се на крају, као поента, истакла и предност невидљивог над 
видљивим, јер ,,невидљиво даје тајанствену моћ”. Са Лао Цеовим 
схватањем празнине и учењем о празнини кореспондира Миљковићев 
исказ ,,Празно је дубље”, којим почиње једно певање у ,,Ариљском 
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анђелу”. Миљковићев исказ, премда звучи као парадокс, поседује 
лирску пуноћу Лао Цеовог лиризма у стиховима о празнини који делују 
као философске дефиниције или мисаоне сентенце. Миљковићево 
,,учење” о празнини уклапа се у суштину симболистичке поетике. 

Бенедето Кроче је сматрао да лирска песма нема садржаја, на 
чему се и заснива симболистичка поетика Валерија и Малармеа, а томе 
је тежио и Миљковић у својим програмским начелима. За разлику од 
лирике валеријевског типа, философија тежи суштинским садржајима. 
Ако бисмо на метафоричан начин хтели да представимо поетички и 
философски идеал симболиста, пре свега Валерија и Малармеа, најбоље 
је да замислимо једну фреску, на зиду, на којој нема главе свеца већ 
постоји само мистички нимбус којим је глава била окружена. Миљковић у 
књизи Ватра и ништа, посебно у циклусу ,,Ариљски анђео”, следи 
Валеријеву поетику сматрајући да је ,,велика лирика редовно без терета 
садржаја”, а ако га и има, онда је он изван песме, јер: ,,песма има идеју 
а не садржај”. Такође, сматра Миљковић, у песми не сме ништа да се 
догађа: ,,Све што се догоди, мора да се догоди пре песме”. 

Бранко Миљковић, као ни Лаза Костић, није успео да се својом 
философијом поетике наметне савременицима. О његовим философским 
ставовима говорило се углавном узгред, без аналитичности. Оспоравала 
се не само философска основа његовог песништва  него и сама поетика, 
иако је у српску поезију унео и нови звук и нову синтаксу. Попут 
Валерија, Миљковић демистификује песнички чин, пре свега у књизи 
Порекло наде. Нигде ни речи о инспирацији. Порекло наде је критика 
поезије или, како би он рекао, ,,играње ватром”. Он продире у саму срж 
песничких  суштина, опчињен магијом речи и свестан свих опасности 
које из те ,,игре” могу да настану. На крају Порекла наде је епитаф 
,,Уби ме прејака реч”. Миљковић је изгорео на сопственој ватри, 
корачајући путем од ватре до ништа и од видљивог до невидљивог. Пун 
противуречности, које су га распињале, Миљковић се нашао у кругу из 
кога није било изласка: између свог имагинативног осећања поезије као 
,,патетике ума” и своје интелектуалне анализе песничког феномена. Не 
указује ли на то већ сам наслов циклуса ,,Свест о песми”, који се налази 
на почетку Ватре и ништа. 

У модерној српској поезији Миљковићево стваралаштво се  
може сматрати парадигмом за узајамни однос поезије и философије, 
посебно његова књига Ватра и ништа. Та књига је првобитно, у 
рукопису, имала наслов Ватра и ништавило, што је већ на први поглед 
доводи у везу са Сартровим философским списом Биће и ништавило 
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(1943) и философијом егзистенцијализма која је била у зениту у време 
Миљковићевих студија философије у Београду. Зато је, вероватно да се 
његова песничка збирка не би доводила у везу са Сартром и 
философијом егзистенцијализма, преиначио њен наслов у Ватра и 
ништа. Овај наслов, под којим је збирка и објављена, свакако је 
поетскији, асоцијативнији и вишезначнији, али није мање философичан. 
Не само поједини стихови, сажети до сентенци, већ и читаве песме 
делују као философске “расправе”: 

    
Ништа није изгубљено у ватри 
само је сажето 
 
На крајевима ватре 
предмети који не светле 
нити се нечим другим одликују 
трају у туђем времену 
 
Птица која сама чини јато 
из ње излеће 
 
Узмите шаку свежег пепела 
или било чега што је прошло 
и видећете да је то још увек ватра 
или да то може бити 

(,,Похвала ватри”) 
 
Сажимање исказа и згушњавање метафора до симбола допри-

нели су извесној херметичности Миљковићеве поезије, од чега је створен 
прави мит. О проблему нејасности у поезији писао је у својим есејима, 
сматрајући да не постоје нејасне већ само лоше песме. Истицао је као 
пример сажетост у поезији Момчила Настасијевића и Васка Попе. 

Може се наравно поставити питање у којој мери су  Миљковићеви 
песнички парадокси, без обзира на њихову мисаону релевантност, и 
уметнички релевантни. Ово питање може се и друкчије формулисати: у 
којој мери су Миљковићеве неспорно аутентичне лирске песме, са 
очигледно философском основом, и уметнички релевантне. Све указује 
да је Миљковић успео да, у том смислу, успостави равнотежу која не 
иде на уштрб ни поезије ни философије. Као што ни Лао Цеови стихови 
о празнини не иду на уштрб ни поезије ни философије. 
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Превасходно песник, Миљковић не повлачи оштру границу 
између поезије и философије већ их, напротив, мири и, рекло би се, 
хармонизује њихове специфичности, чак и кад су сасвим опречне једна 
другој. Он мири различите поетике, симболистичку и надреалистичку, 
у подједнакој мери користи класичне и традиционалне облике и 
слободни стих, залажући се за нову поезију, јер, наглашавао је, што је 
новија то је савршенија. И Тин Ујевић, коме је Миљковић посветио 
песму у циклусу ,,Седам мртвих песника”, као главни поетички императив  
поставио је да “песма треба да буде нова”. 

У Миљковићевој поезији, као код Лазе Костића, на пример, 
философски ставови постају делатни као лирски ставови. Песнички 
текст за њега није илустрација његових философских погледа већ је 
самосвојна творевина. Зато се и може успоставити духовна, историјска, 
лингвистичка паралела између философског и лирског Миљковићевог 
дискурса, на начин како је то учинила Кете Хамбургер пишући о 
поезији Р. М. Рилкеа, који је превасходно песник, али не и философ у 
дословном значењу. Предност поезије над философијом, у контексту 
Рилкеовог песништва, јесте пре свега што она нема никаквих огра-
ничења, бави се предметима и темама од којих чак и философија зазире 
и заобилази их. 

Миљковићеви есеји ,,Поезија и истина”, ,,Поезија и облик”, 
,,Поезија и онтологија”, ,,О херметичној поезили”, затим његови 
текстови о Лази Костићу, Душану Матићу, Десимиру Благојевићу, Иву 
Бонфоа, Рене Шару, Танасију Младеновићу и другима више су 
философски дискурс него критично-књижевни приказ или есеј у 
традиционалном смислу. Добија се утисак да су сви ти текстови делови 
једног песничког манифеста. С друге стране, многи његови сажети 
стихови су својеврсни философски афоризми и мисаоне сентенце, 
мајсторски ,,увезане” у строфе и читаве песме. Песма ,,Агон”, од свега 
два стиха, на најбољи начин илуструје философску основу Миљковићевих 
парадокса, али и Костићеву теорију укрштаја на Миљковићев начин: 
,,Док су обале у свађи, воде ће мирно протицати.” 

Неосимболизам Бранка Миљковића и његовог песничког круга 
је замишљен као синтеза различитих дисциплина и поетика: философије, 
науке, митологије, фолклорне и уметничке баштине, Његоша, Лазе 
Костића, Момчила Настасијевића, Тина Ујевића, али и Бранка Радичевића 
и Диса. Ту су још и Станислав Винавер, Десимир Благојевић, Васко 
Попа, Стеван Раичковић, надреалисти, пре свих Душан Матић. 
Миљковићеви циклуси ,,Утва златокрила” и ,,Ариљски анђео” упућују 
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нас на средњи век, средњовековно фреско сликарство, митологију и 
књижевност. Готово сам сигуран да је управо философија одредила 
идентитет Миљковићеве поезије и довела је до велике синтезе, без 
обзира што српски неосимболизам, по мишљењу већине критичара, 
није успео да се конституише као песнички покрет са јасно дефинисаним 
програмским начелима. Ја, међутим, данас мислим другачије. Нео-
симболизам није само значио обнову српске поезије већ је, као поетика, 
утицао на нови песнички талас који се појавио заједно са неосимбо-
лизмом или после њих. 

У разматрању међусобних односа поезије и философије може се 
поставити питање границе између философског и песничког дискурса, 
и у којој мери њихово узајамно прожимање и укрштање угрожава, ако 
угрожава, било поезију било философију. Само летимичан поглед на 
неколицину српских песника двадесетог века, Јована Дучића, Момчила 
Настасијевића, Синишу Кордића, Аницу Савић-Ребац, Душана Матића, 
Станислава Винавера, Симу Пандуровића, Светислава Стефановића, 
Јована Христића, Ивана В. Лалића, Васка Попу и Миодрага Павловића 
показује сву разуђеност теме којом се бавимо. Могућно је, у том 
смислу, песничко стваралаштво са философским својствима, поделити 
у три основне групе, с тим што се поједини песници могу наћи и у 
једној, и у другој, и у трећој скупини, у две или све три скупине 
истовремено, јер између њих не постоје оштре границе. Укрштање 
различитих поетика, стилских праваца и школа одредило је и 
специфичност појединих песничких појава и дела. 

Прву скупину чине песници и песнички текстови у којима је 
философски дискурс доминантнији од песничког. Имам у виду фило-
софска дела написана у стиховима, као што је, на пример, О природи 
ствари Лукреција Кара. То је такође карактеристично за класицисте и 
романтичаре: за Лукијана Мушицког, родоначелника српске класи-
цистичке поезије (,,Харфа шишатовачка”), Стерију (,,Човек”, ,,Спомен 
путовање по дољним пределима Дунава”), Јована Суботића (,,Ембриону”), 
Никанора Грујића (,,Нашој старој смоковници”), Његоша (,,Луча 
микрокозма”). У младости Бранислав Петронијевић објавио је плакету 
лирских песама. Беседник и теолог Николај Велимировић такође је 
писао стихове. 

Јован Христић, пишући о Стерији, сматра да поезија, у контексту 
целокупног његовог књижевног дела, заузима средишно, “ако не и 
кључно место”. 
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Два различита песника, чак међу собом сасвим опречна, који су 
и представници двеју књижевних и културних традиција, били су савре-
меници. Борба око српског језика и правописа, која се распламсала у 
време Бранка Радичевића и Стерије, једног је ставила у први план, а 
другог сасвим потиснула у страну. Граматичко питање је било очигледно 
пресудније од поетичког. То питање језика се са Радичевићем 
отворило,  али би се могло рећи и затворило, без обзира на значајан 
допринос српском песништву Змаја и Лазе Костића. Запретана 
традиција којој припада Стерија, као да је чекала свој тренутак обзнане. 

Јован Христић 1962, у предговору за једно издање Стеријиних 
изабраних песничких текстова, и Миодраг Павловић у својој Антологији 
српског песништва, 1964, актуализовали су и питање Стеријине поетике, 
њене философске основе и његову поезију уопште. У својим најбољим 
песмама, Лаза Костић је наклоњен а могло би се рећи и близак 
класичној инспирацији и традицији Стеријиног песничког концепта. 
Чак и код Бранка Радичевића, у недовршеној поеми Туга и опомена, 
препознатљива је класична инспирација и синтакса. Управо у самом 
зениту романтизма, у ,,Певачкој имни” и  ,,Santa Maria della Salute” 
Лазе Костића, долази до укрштаја романтичке и класичне поетике и 
њихових опречних својстава. 

Уз Стеријину поезију углавном су ишли квалификативи 
,,меланхолична”, ,,песимистичка”, ,,дидактичка” и ,,интелектуална”. Ту-
мачена је мерилима, како каже Јован Христић, која поезију “одвајају од 
философије”, што је свакако било погрешно. Егзистенцијална питања, 
којима се одликује његова поезија, Стерија је постављао и као песник, и 
као интелектуалац, и као философ. Од свих димензија, које карактеришу 
његову поезију, философска димензија чини ми се битним елементом 
његове поетике, а у неким песмама она је доминантнија од песничке. 

Другу скупину чине песнички текстови у којима је философски 
дискурс ,,прекривен” и ,,застрт” песничким. И најлирскије песме Бранка 
Радичевића (,,Кад млидијах умрети”), Црњанског (,,Стражилово”, ,,При-
виђења”) или Стевана Раичковића ,,Песма траве”, ,,О сјај су само врата 
краја”) имају философско значење. У песмама ова три изразита лиричара 
очигледна је философска односно метафизичка димензија, која је на 
известан начин ,,покривена” лирским језичким слојем и лирском 
мелодијом. У есеју о Раичковићу Никола Милошевић је о једноставности 
његове поезије писао као о ,,сложеној једноставности”. Синтагма 
,,сложена једноставност” сугерише метафизичку димензију Раичковићеве 
лирике. 
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Стихове из поеме ,,Стражилово”, ,,А прах, све је прах, кад 
дигнем увис руку и превучем, над провидним брдима и реком” Никола 
Милошевић је ставио у заглавље свог огледа ,,Философска димензија 
књижевног дела Милоша Црњанског”. У њима Милошевић види не само 
мелодијску и емотивну компоненту, која у читаоцу побуђује распо-
ложење ,,сасвим одређене боје” већ једну не мање значајну димензију 
коју он назива философском. Због ,,прозирности” и ,,неухватљивости” 
ових Црњанскових стихова, философску димензију, сматра Милошевић, 
теже је одредити него емотивну и мелодијску. Стихови Црњанског 
резултат су одређеног духовног стања, расположења и доживљаја 
лирског субјекта, што је карактеристично за оне тренутке када се чини 
да ништа нема смисла. Управо онако како и почиње Црњансков 
Дневник о Чарнојевићу: ,,Јесен, и живот без смисла”. 

Никола Милошевић у наведеним Црњансковим стиховима из 
,,Стражилова”, који сведени и ,,преведени” на еквивалентан прозни 
исказ ,,све је узалудно” на очигледан начин показују да философска 
димензија Црњанскових стихова превазилази, и у погледу изражајног 
богатства и у погледу одређености, прозне исказе, што на први поглед 
изгледа и парадоксално и необично. Оно што је на први поглед 
херметично, флуидно, значењски ,,затворено” има већу изражајну моћ 
него сведено на транспарентан прозни исказ. Чињеница да је мелодијска 
и емоционална димензија ,,прекрила” философску компоненту не значи 
да ју је лишила философског значења и философског садржаја. Зависно, 
дакле, и од самог контекста, један исказ, прозни или песнички, може 
различито да звучи. Оно што је у контексту песме уметнички 
неделотворно (,,све је узалуд”), у прозном тексту и те како може да 
буде релевантно. Пример за то је изванредан почетак Дневника о 
Чарнојевићу: ,,Јесен, и живот без смисла”, у коме је експлицитно 
изражена метафизичка димензија, као основа и суштина Црњанскове 
поетичке теорије суматраизма.  

Трећу скупину чине песничка дела у којима су лирски и 
философски дискурс равноправни, хармонични, уткани један у други, у 
истом творачком чину измирени. У енглеској књижевности Роберт 
Браунинг је у том смислу парадигма, по својој двострукој величини, 
као песник и философ, односно као песник-философ или философ-
песник. Није случајно што је о њему изванредан оглед написао 1907. 
Светислав Стефановић, као о једној од најинтересантнијих појава не 
само енглеске него и светске књижевности. Стефановић, и сам песник 
философске оријентације, указује у свом огледу, да многи проучаваоци 
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Браунингове поезије у њему виде ,,творца једне нове религије, или 
боље рећи философије живота, и славе у њему философа, не бринући 
много о његовом песничком значају.” 

У српском песништву најчешће најбоље лирске песме имају 
философско утемељење. Да наведем само неке примере: ,,Слово љубави” 
Деспота Стефана Лазаревића, ,,Исповедна молитва” непознатог аутора 
из друге половине XIV века, ,,Море зала ов’ је свет” Саве Мркаља, 
,,Молитва са жалошћу” Димитрија Кантакузина, ,,Можда спава”, 
,,Тамница” и ,,Утопљене душе” Владислава Петковића Диса, ,,Тајна”,  
,,Натпис”, ,,Крила” и ,,Непријатељ” Јована Дучића, ,,Јасика”, ,,Мисао”, 
,,У квргама” Милана Ракића, ,,Ствари које су прошле” Милете Јакшића, 
,,Туга у камену”, ,,Речи из осаме” Момчила Настасијевића, ,,Праксителу” 
Анице Савић-Ребац, песме Симе Пандуровића, Милоша Црњанског, 
Растка Петровића, Васка Попе, Миодрага Павловића, Јована Христића, 
Ивана В. Лалића. Метафизичка димензија и мисаона дискурзивност 
српске поезије указала се у свој лепоти појавом Антологије српског 
песништва Миодрага Павловића (1964), која садржи српску поезију у 
континуитету од Светога Саве до данас. Павловићева Антологија може 
се сматрати парадигмом за хармоничну синтезу лирске и философске 
димензије у поезији. На највишим својим узлетима поезија и фило-
софија се сједињују, каже Милош Ђурић у студији Мит о сунчевој 
сестри, при чему поезију пише великим П, а философију великим Ф. 
,,Укрштај” супротности Лазе Костића, интегрализам Симе Пандуровића, 
суматраизам Црњанског и неосимболизам Бранка Миљковића нису 
само поетичке теорије већ указују на дубоко утемељење философије у 
српској метафизичкој поезији. 

 
 
 
 

 
РЕЗИМЕ 

 
Рад се бави узајамним односима поезије и философије, с 

повременим освртом и нa религијску димензију, имајући у виду да су 
све три дисциплине са истог извора и да се одувек прожимају и 
,,укрштају”. При том се користе, као парадигма, песничка дела и 
песници од најстаријих времена, до XX века, код којих је философска 
димензија уткана у структуру лирског текста. Трагајући за праузроком 
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свега постојећег, песници и философи су одувек трагали за тајном 
живота и света. 

У општим цртама, као примери наводе се кинески, хеленски и 
латински песници и философи, затим песници епохе класицизма, 
романтизма и Модерне. Српски песници у овом раду имају доминантно 
место, посебно Лаза Костић, Милош Црњански и Бранко Миљковић, са 
указивањем на њихове поетике и поетичка начела. Костићева теорија 
,,укрштаја” супротности, Црњансков суматраизам и Миљковићев 
неосимболизам разматрани су шире у том контексту. 

У раду се лирско стваралаштво са философским својствима 
дели на три основне групе: прву чине песме у којима је философски 
дискурс доминантнији од лирског; другу чине песнички текстови у 
којима је философски дискурс “прекривен” лирским; у трећој скупини 
су песничка остварења у којим су лирски и философски дискурс 
равноправни и у међусобном хармоничном односу. 

Није ретко да и најлирскије песме, саткане од најтананијих нити 
и готово са неухватљивим садржајима, имају философско утемељење, 
као на пример лирика Црњанског. Рад се завршава констатацијом да се 
Антологија српског песништва Миодрага Павловића може сматрати 
парадигмом за метафизичку димензију у српској поезији у конти-
нуитету од Светога Саве до данас. 

 
 
 
 
 
 

Resumé 
  
 The work deals with interrelation between poetry and philosophy, 
with occasional reference to religious dimension, having in mind that all 
three disciplines come from the same source and from the very beginning 
permeate each other and "intersect". It uses, as a paradigm, works of poetry 
and poets from the oldest times, until the 20th century, who have a philoso-
phical dimension woven into the structure of lyrical texts. Following the 
track of a primordial cause of everything existing, poets and philosophers 
have, from time immemorial, searched for the mystery of life and the world! 
 In general terms, the Chinese, Hellenic and Latin poets and philoso-
phers are quoted as examples, followed by poets of epochs of Classicism, 
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Romanticism and Moderna. In this work, the Serbian poets have got a domi-
nant place, in particular Laza Kostić, Miloš Crnjanski and Branko Miljković, 
the emphasis being put on their poetics and poetic principles. Kostic’s theory 
of the ,,intersection” of opposites, Crnjanski’s sumatraism and Miljkovic’s 
neo-symbolism, have all been considered widely in this context. 
 In this work, the lyrical creativity, with philosophical features, is di-
vided into three basic groups: the first one deals with poems whose philoso-
phical discourse dominates its lyrics; the second one includes poetical texts 
whose philosophical discourse is "covered" with lyrics; and the third group 
includes poetic creations in which lyric and philosophical discourse are 
equal and in a harmonic interrelation. 
 It is not rare that the most lyrical poems, woven by the finest threads 
and of almost unreachable contents, have philosophical foundations, like 
Crnjanski’s lyrics do. The work ends with the statement that Miodrag Pav-
lovic’s Antology of Serbian poetry could be considered a paradigm for the 
metaphysical dimension in Serbian poetry in continuity ever since Saint 
Sava up until today. 
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HERMENEUTIKA U IZVO\EWU 

 

O plodnosti pojmovne aparature filozofske  

hermeneutike u kwi`evnoj kritici 

 

 

У овом саопштењу настојаћу да, позивајући се на сопствену 
праксу тумачења песничких дела, скицирам неколико проблема повезаних 
са могућношћу да се између филозофије и књижевности не наглашава 
„прастара завада“ која међу њима влада, него „плодна напетост”, која се 
испољава управо у филозофској интерпретацији песништва. Томе би 
свакако требало да претходи једно начелније разматрање односа 
филозофије и поезије, језика филозофије и језика поезије, који се сусрећу у 
језику интерпретације. Због временских оквира које намеће овакав скуп, 
то расправљање ћу развити у широј верзији текста, а овом приликом ћу 
само наговестити проблеме са којима се сусреће тумач спреман да 
пропитује и сопствено тумачење. Први проблем се тиче питања стапања 
хоризоната у интерпретативном дијалогу који водимо са чиниоцима свога 
предања, други се односи на статус и карактер херменеутичког предмета, а 
трећи – релативне плодности појмовне апаратуре филозофске хермене-
утике у конкретним тумачењима песничких дела. 

1. Предање затичемо као нешто што нам је претходно, што нас 
надилази и обухвата. У разговору са предањем (традицијом, повешћу) 
предање важи као онај темељнији, трајнији – онај мање релативан 
партнер. Али не и као непроменљив; јер, ако се разговор састоји у 
стапању хоризоната партнера који у њему учествују, онда морамо да 
допустимо да се у разговору који водимо са предањем не мења само наш 
хоризонт, већ и хоризонт самог предања, да оно не може више да остане 
исто као пре сусрета са нама. Стапање хоризоната доноси свакако много 
веће промене на страни повесне субјективности него на страни повесне 
„супстанцијалности” предања – али те промене не могу да се порекну. 
Када би предање остајало у том збивању (интерпретативном разговору) 
непромењено, онда би било могуће да ступимо у дијалог са неким 
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његовим чиниоцем (нпр. Кантовом филозофијом, Шекспировим драмама 
или поезијом Лазе Костића) у његовом изворном, „аутентичном” виду. 
Фиксираност предања у текстовима доприноси представи да је такав 
један однос уопште могућ, посебно у случају тзв. „еминентног текста“, 
који, како то филозофска херменеутика разуме, „стоји у себи”. Наводно, 
све што би интерпретатор требало у том случају да учини јесте критичко 
освешћивање сопствених предрасуда и искључивање чинилаца који 
нарушавају услове под којима се обавља разговор између нас и предања. 
Али заправо није тако, никада није тако. Сусрет са предањем се не одвија 
у интерпретативном вакууму. Током збивања разговора са предањем не 
мења се само хоризонт повесне субјективности, него и самог предања. 
Наше схватање Византије не може бити исто пре и после читања поезије 
Ивана В. Лалића на византијске мотиве – не само песама из књига Писмо 
или Канони, мада је у њима тај однос најјаснији.  

2. У уској вези са тим је и питање статуса и карактера 
херменеутичког предмета. Овде полазим од једног става који сада не могу 
шире да образлажем, наиме става да предмети књижевног тумачења нису 
ауторска значења, него књижевни текстови. Међутим, с обзиром на то да 
је оно што заиста читамо када читамо нпр. неку лирску песму, њен 
идеални лик као синтеза звучања и значења, а не физички састав текста 
који је пред нама, било би потребно да донекле модификујем ту тврдњу. 
Окренућу се појму који заузима средишно место у теоријској грађевини 
филозофске херменеутике, појму повести деловања. Предмет тумачења, 
херменеутички предмет, према тој сугестији коју овде желим само 
овлашно да скицирам, не би био „голи” текст, већ такав лик текста, у чију 
конституцију улази и то да је одређен повешћу деловања. Свест о повести 
деловања као херменеутичка свест која се обраћа херменеутичком 
предмету, нема пред собом сталну и непроменљиву „предметност” текста, 
већ много сложенију, динамичку, повесно одређену, идеалну целину 
херменеутичког предмета. Оно што се у повесним менама мења, није само 
тумач са својим становиштем, него у одређеном смислу и предмет његовог 
тумачења. Не само што тумачи из различитих епоха различито тумаче 
неко књижевно дело, већ само то дело није исто за тумаче из различитих 
епоха. То, наравно, не значи да се мења сам текст дела – заправо, текст је 
једино што у том односу, осим у изузецима који захтевају рад историјско-
филолошке анализе, остаје неизмењено, „еминентно”, него се мења целина 
онога што тумач уопште може да прочита у тексту. Узрок те промене је у 
деловању повесно-делатне свести. У таквом кључу сам пре неколико 
година, у књизи Ништа и прах, интерпретирао песничко дело Јована 



 22 

Стерије Поповића. Разумевање његовог Даворја не само што мора да се 
ослони на познавање античких филозофских учења (што су у својим 
огледима о Стеријином песништву већ показали Јован Христић и Мирон 
Флашар), већ се и 150 година дуга, променљива судбина Стеријине 
поезије у српској култури, најбоље може артикулисати управо појмом 
повести деловања. 

3. Коначно, на питање о релативној плодности појмовне 
апаратуре филозофске херменеутике у реалним интерпретативним 
ситуацијама, покушаћу да одговорим анализирајући неке од недоумица 
са којима сам се сусретао у сопственој књижевнокритичкој пракси.  

3. 1. Посматрамо ли новији развој српског песништва, запазићемо 
да однос према различитим ликовима традиције спада међу његове 
најважније поетичке односе. Разуме се, то не важи у подједнакој мери за 
све поетичке варијанте и за сваки индивиду-ални песнички пројекат, па 
чак и тамо где однос према традицији задобија посебну „специфичну 
тежину”, још увек није једнозначно одређено какав ће вредносни предзнак 
тај однос моћи да задобије. Постоје, наиме, и такве поетичке варијанте, 
које живе од изричито негативног става према песничкој, књижевној и 
националној традицији у ширем смислу речи, баш као што постоје и такве, 
за које је надмоћ традиције изван питања, и које су спремне да животне 
форме сопствене савремености потпуно подреде превласти једном 
утврђених образаца и вредности који им леже у основи.  

Овде не треба да буде речи о једном честом, површном схва-
тању традиције као релативно заокружене целине одређених садржинских 
елемената, која се онда може употребити (и злоупотребити) као 
средство легитимације и као такво супротставити другим традицијама. 
Традиција је пре формални, него садржински појам. У нашој књижевној 
критици и теорији, па и у саморазумевању песника, појам традиције се 
најчешће везује за позната одређења из огледа „Традиција и 
индивидуални таленат” енглеског песника Томаса Стернса Елиота. 
Традиција би, у елиотовском кључу, обухватала сву књижевност „од 
Хомера до данас”, укључујући и сва дела језика којим говори песник 
који се о својој традицији пита. Традиција постоји као јединствени 
„поредак”, а свако ново дело у одређеном смислу нарушава тај поредак, 
да би се на крају ипак уклопило у њега, уграђујући се у целину и 
учествујући у новоформираном складу. Елиотово одређење такође 
заступа идеју о динамичком односу између континуитета традицијског 
склопа и новог песничког дела. Као појам који нуди објашњење онога 
што стварно чине када се опредељују према том континуитету, Елиотов 
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појам традиције могао је да буде веома привлачан за српске песнике у 
годинама око половине двадесетог века и нешто касније, када се 
одигравало велико „откриће” традиције у најразноврснијим облицима. 
Идеја о могућности наводног „избора традиције”, која је наглашавана 
унутар елиотовског концепта, могла је да послужи као поетички 
ослонац и оправдање за својеврсно посезање „унатраг”, ка облицима, 
садржајима и вредностима према којима су раније модернистичке 
школе обично биле непријатељски настројене. Тако би, на пример, 
могло да се каже да је Васко Попа „одабрао” као своју традицију – 
фолклорни мит, Миодраг Павловић, да се ограничимо на значајну 
збирку Велика Скитија – српско средњевековље, Иван В. Лалић – 
Византију, а Јован Христић – класичну Грчку. 

Следећи ту логику, неко би можда могао да закључи како је 
онда, на пример, Ђорђо Сладоје један од песника који су као традицију 
одабрали српско патријархално наслеђе, онај дух усмености који је 
прослављен десетерачком песмом која се понављала и памтила уз гусле 
јаворове. То је заводљив закључак, али у њему има нешто што је из 
основа погрешно постављено. Јер овај песник пева не као да је нешто 
изабрао, поготово не свесним избором, он пева као да је сам изабран. 
Погрешно је рећи да је он „изабрао” одређени лик традиције, јер тај лик 
традиције је одувек ту, песник нема шта да бира, већ живи у њој као 
што удише ваздух: елементарно, дакле.  

Изгледа, према томе, да нам елиотовски појам традиције није 
довољан да бисмо објаснили поезију везану за облике традиције који 
непосредније и независно од свесног учешћа одређују актуелно 
стваралаштво. Потребан нам је такав појам традиције, који ће додуше 
укључивати представу континуитета који се динамички, стално изнова 
успоставља у односима са новим делима, али који ће боље објаснити 
заснивајућу функцију традиције. Покушајмо зато да се послужимо 
појмом традиције развијеном у оквиру филозофске херменеутике. Као 
бића чије искуство је двојако условљено, јер увек је посредовано 
језиком и увек припада некој одређеној повесној форми, ми заправо 
непрекидно боравимо у традицији и никада не можемо да надиђемо 
своју припадност традицији. За песничко изражавање тог односа од 
пресудне је важности то што се традиција увек присваја језички, она је 
наш основни комуникациони партнер, и више од тога, она је почетни 
хоризонт сваке наше комуникације, чак и оне која себе види као 
непријатељску према традицији. Сваки нови смисаони однос изграђен 
је на основу припадности некој традицији, овде схваћеној формално, а 
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не садржински. Традицији припадамо, а не владамо њоме; то подразумева 
и принципијелну ограниченост индивидуалног становишта у поређењу 
са континуитетом традиције. Она се може разумети као чинилац који 
спутава и ограничава индивидуална настојања, али и у позитивном 
смислу, као поље које тек омогућава испољавање човекових стваралачких 
потенцијала.  

На херменеутички појам традиције, додуше не експлицитно, али 
користећи формулације које су упадљиво сличне управо наведенима, 
ослања се, међу онима који тумаче савремено српско песништво, рецимо, 
Александар Јовановић у својим новијим текстовима о поезији Ивана В. 
Лалића, Милосава Тешића и Рајка Петрова Нога. И он пише о томе да се 
„не може никуда изван традиције” и да се она „призива да оснажи 
индивидуални песнички глас и индивидуалну песничку емоцију, а не да је 
угуши”. Разлика у односу на елиотовску концепцију, поред релативи-
зовања замисли о „избору”, у овом случају се састоји у одлучном нагла-
шавању језичког искуства као медија деловања традиције. 

3. 2. Тумачећи, својевремено, песму „Нож из друге руке“ 
Борислава Радовића, сусрео сам се са проблемом односа између 
биографских околности са једне и подтекста ове песме са друге стране 
(у питању је једна песма Х. Л. Борхеса). Проблем је био заоштрен због 
дилеме о могућности да тумач „откључа“ текст песме у чијем 
значењима су битно учествовале информације из приватне сфере. 
Значења песничких слика или у песми активираних симбола се у 
начелу могу реконструисати, иако то може да буде повезано са великим 
тешкоћама. Алузије, реминисценције и цитате би такође, у начелу, 
акрибичан тумач могао да буде у стању да препозна и употреби. Код 
песника културе, који се – као сам Радовић – често ослањају на своје 
читалачко, културно, уопште дискурзивно искуство, присуство еле-
мената другог текста или, у општијем случају, другог, претходно 
обликованог и традираног значења културног објекта, представља 
незаобилазан чинилац конституције песме, и отуда се од тумача захтева 
да испољи способност да те елементе препозна и, колико је то могуће, 
реконструише. При томе песник може да помогне, или да одмогне, 
постављајући одређене конвенционалне сигнале и на тај начин 
усмеравајући свог читаоца и тумача. Али дискурзивно искуство није 
једино искуство које песницима даје повод за песму. У ствари, то 
уопште није примарна врста искуства; под тим изразом најчешће 
подразумевамо лично, свакодневно, приватно искуство. Није спорно да 
та врста искуства примарно потиче песничко стварање. Једна од тајни 
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лирике је начин на који се индивидуално искуство преображава у 
универзално. Овде је нешто друго у питању: ако у изградњи једне песме 
учествују и несводиво лична искуства, такорећи њене биографске 
околности – могу ли та искуства, те околности, у којој мери, и како, да 
се реконструишу? У којој мери успешна реконструкција таквих 
околности доприноси бољем разумевању неке песме? Треба ли тумач 
да има информације о песниковом приватном искуству преточеном у 
песму? Шта тумач треба да зна? 

Дискутујући слично питање, при крају својих интерпретација 
херметичке лирике Паула Целана, Ханс-Георг Гадамер биће изричито 
против „спољашње” информације. „То не стоји у тексту. Оно о чему се 
ради јесте да се разуме шта сам текст каже, без обзира на сва увођења 
која споља могу да дођу из информација.” Додуше, на једном другом 
месту, тумачећи Целанову песму „Тоднауберг”, Гадамер износи сијасет 
приватних информација о месту и ситуацији из које је песма настала. 
Да ли је то противречност – или поступак неопходан у херменеутичкој 
пракси? Јер тада би основна функција таквих информација била чисто 
корективна: да се лакше препознају тумачења која су погрешна. Када се 
нађе пред песмом као што је Радовићева „Нож из друге руке”, тумач 
треба да зна да је постојала иницијална искуствена ситуација која је 
независна од песниковог дискурзивног искуства. То уосталом јасно и 
„стоји у тексту”. Али тумачење више добија ако се окрене односу 
према дискурзивном искуству, односно према песми другог песника 
која чини подтекст Радовићевој песми. Знање додатних околности 
може да учини представу о песми богатијом, слојевитијом, али је у 
основи не мења. Тумачење не мора бити боље ако тумач напросто више 
зна; важно је и какве природе су његова знања. 

У изложеним примерима, овде неминовно скраћеним и сумарно 
изложеним, желео сам да покажем да појмовна средства филозофске 
херменеутике могу бити плодоносна као теоријско-методолошки основ 
конкретних интерпретативних настојања књижевне критике која 
приступа песничким делима својих савременика, али и делима која 
учествују у обликовању хоризонта традиције. Песничко дело је један од 
узорних предмета филозофске херменеутике, и има важење херме-
неутичког модела. А оно што треба да зна, тумач ће увек сазнати само у 
конкретним актима тумачења – или, како би то терминима филозофске 
херменеутике могло да се каже, у извођењу. 
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O PRO@IMAWU SRPSKE  

FILOZOFIJE I KWI@EVNOSTI 

 

 

 Tema koju je pokrenula dvadeseta, jublarna kwi`evno-

filozofska {kola u Kru{evcu otvara jedno nepregledno prostran-

stvo pitawa i va`nih a netematizovanih sadr`aja i odnosa u na{oj 

kulturi. Polaze}i od pozicionirawa i zahtevawa slo`enih odnosa 

izme|u srpske filozofije i kwi`evnosti zapravo ulazimo u samu 

sr` istra`ivawa na{e pedago{ke, vrednosne pa i dru{tveno-

politi~ke tradicije. 

 Kao {to je poznato, sve do modernog doba nije postojala speci-

jalizacija duhovnih disciplina, pa je op{te obrazovawe ukqu~ivalo 

istovremeno poznavawe i filozofske i umetni~ke tematike. Ne sme se 

zaboraviti da su prvi filozofski stavovi, odnosno najraniji rad pojma 

zabele`eni u najstarijim poetskim delima kao {to su Mahabharata ili 

Ep o Gilgame{u. To naravno nisu filozofska dela u smislu koji danas 

prihvata zapadna civilizacija, ali su prvi poku{aji zahvata celine 

sveta i obja{wewa po~ela, smisla, telosa `ivqewa, kao i neka vrsta 

eti~kih i politi~ko-filozofskih sistema.  

 I prvi proizvodi onoga {to se danas podrazumeva pod ka-

nonom zapadne filozofije jesu tako|e usko povezani sa pesni{tvom. 

Anaksagora i Heraklit svoje misli su izlagali kroz poetske izreke 

i stavove predstavqene kroz umetni~ku formu. Tako|e, ono {to se 

smatra prvim ozbiqnim ontolo{kim poku{ajem jeste Parmenidova 

filozofska poema O prirodi. Ve} sa Platonovim dijalozima ozbiqno 

se otvara podru~je razmatrawa odnosa filozofije i kwi`evnosti. 

Platonova dela ~ine najstariji eksplicitni filozofski sistem 

koji imamo, ali, istovremeno spadaju u najva`nije spomenike 

kwi`evnosati iz antike. Platonov genije uspevao je da istovremeno 

koristi metaforu i kao izvanredno bogatu kwi`evnu praksu i kao 

filozofski metod za otkrivawe su{tine iza privida, senki koje 

sre}emo u svakodnevnom `ivotu. 
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 ^itava duhovna tradicija Evrope puna je takvih primera. 

Ovde ~ini se posebno treba izdvojiti jednu zna~ajnu nacionalnu 

tradiciju koja je u u moderno doba, obele`no specijalizacijom i 

separacijom podru~ja rada i istra`ivawa uspela da sa~uva svest o 

dubokoj su{tinskoj zavisnosti filozofije i kwi`evnosti. To je 

nema~ka tradicija u kojoj je ~itavo obrazovawe zasnovano na 

poznavawu temeqnih vrednosnih i ontolo{kih stavova za koje je kao 

{to znamo zadu`ena filozofija. Upravo zbog toga su Nemci poznati 

kao narod koji svaki svoj posao shvata temeqito i u svemu {to radi 

nastoji da otkrije su{tinski zna~aj i utemeqewe. 

 Na samom izvoru modrene nema~ke obnove nalazi se ~itav 

splet velikih umova za koje su umetnost, filozofija, muzika i re-

ligija predstavqale deo jednog ukupnog kosmi~kog sistema duhovnosti 

u koji je ~ovek morao da poku{a da ponire kako bi mogao da zahvata 

temeqe jedne, zajedni~ke istine bi}a koja se u ovim posebnim dikur-

sima naprosto razli~ito ispoqavala. Prvo ime koje pada na pamet je 

Gete za koga je te{ko re}i kom `anru stvarala{tva je pripadao. 

Slede}i korak je poznati zajedni~ki rad i dru`ewe Hegela, [elinga 

i Helderlina u Jeni krajem osamnaestog veka. Nema~ka je kako re-

kosmo tradicija u kojoj je filozofija duboko impregnirana, fas-

cinirana pesni{tvom kao mo`da najvi{e metafizi~kim oblikom 

stvarala{tva u kome po wima bi}e najjezgrovitije otvara svoje 

istine, i moduse. Stoga je bek i po kasnije Martin hajdeger najvi{e 

pa`we posvetio upravo Helderlinovoj poetici izvanredne primere 

filozofskog ~itawa i poezije.  

 S druge strane filozofska fundiranosti ~itavog nema~kog 

obrazovawa ostavqala je posledice u svim oblicima kwi`evnosti. 

Osim metafizi~ki baziranog pesni{tva, stvoren je ~itav niz ve-

likih romana u kojima se eksplicitno tematizuju u razvijaju teme is 

filozofskih dela. Tomas Man, verovatno najve}i nema~ki romano-

pisac dvadesetog veka autor je izme|u ostalog i ^arobnog brega i Dok-

tora Faustusa. U prvom romanu je na izvanredan na~in kao intelek-

tualni pejsa` li~ne drame glavnog junaka predstavqen niz 

politi~ko-filozofskih i vrednosnih sistema koji su okupirali Ev-

ropu na po~etku pro{log veka. U drugom je Man napravio nevetovatnu 

sintezu intelektualnog, duhovnog i muzi~kog stvarala{tva koje je od 

Ni~ea krenulo da trese temeqe dotada{weg evropskog kanona. Kao 

{to je poznato Man je ovaj roman pisao u Kaliforniji pod di-
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rektnim uticajem Teodora Adorna od koga je svakodnevno u~io temeqe 

filozofske stavove i razvoj moderne muzi~ke teorije i prakse. 

 Ovakvi primeri direktnog preuzimawa poznatih filozof-

skih teorija i wihove upotrebe mogu se naravno na}i i van nema~ke 

tradicije. Jedan od naj~itanijih i najuticajnijih romana druge polovine 

pro{log veka Kunderina Nepodno{qiva lako}a postojawa, po~iwe 

izlagawem suprotnosti iz Parmendove poeme. Kao {to je poznato, 

parmenid je poku{ava da u svakom paru predstavi jednog pozitivnog i 

jednog negativnog ~inioca. Jedino kod opozicije lako/te{ko nije 

znao na koju stranu da smesti ova dva fenomena. 

 Istorija filozofije, pokazalo se to posebno u pro{lom 

veku postala je neiscrpni bunar, izvor na kome kwi`evnost mo`e 

uvek da na|e inspiraciju, ilustraciju ili usmerewe. Posebno u 

doba takozvanog postmodernog romana, koji se pi{e po modelu 

kola`a, evropska kwi`evnost je postala neka vrsta raspu{tenog He-

gelovog apsolutnog duha koji se posle pre|enog puta vra}a na trasu i 

po izboru prelazi preko ~itave konstrukcije slobodno ska~u}i po 

elementima koji mu odgovaraju. Savremeni pisci neprestano vr{e 

kreativnu recikla`u ~itavog intelektualnog nasle|a, tematizuju}i 

i radove iz sopstvene bran{e, ali i iz muzike, religije, mitologije, 

arhitekture, vajarstva, slikarstva, antropologije, etnologije, i na-

ravno filozofije. 

 Srpska kwi`evnost je, te{ko je to sporiti, verovatno na-

jvi{e dostignu}e srpske duhovnosti i kulture u dvadesetom veku. 

Tokom datog perioda u kome je na{ narod vi{e puta postradao i 

do`iveo demografsku eroziju, postalo je jasno da jedino {to ostaje 

kao vertikala opstanka i pre`ivqavawa ovakvih naroda, izlo`enih 

udarima sa svih strana, jeste jaka autenti~na kultura. S te strane 

srpska kwi`evnost dvadesetog veka vi{e no bilo koja druga grana 

duhovnog stvarala{tva uspela je da stvori autenti~an izraz i da 

izme|u ostalog postane najva`niji izvozni proizvod na{e kulture. 

Ne zaboravimo, jedina Nobelova nagrada koju smo dobili jeste An-

dri}eva. Crwanski, Peki}, Ki{, Selimovi} me|u romanopiscima, 

ili Popa, Lali}, Du~i} me|u pesnicima izgradili su izvanredne 

stilove i uspeli su da adekvatno zahvate duh vremena podi`u}i 

obradu srpske stvarnosti do istinskih nivoa univerzalnih vred-

nosti, {to je i globalna javnost ~esto umela da prepozna i oceni.1 

                                         
1 Nedavno je objavqena vest da je Milorad Pavi} za `ivota dobio spomenik u Rusiji. 
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 Polaze}i od ove ~iwenice o zna~aju srpske kwi`evnosti, 

potpuno neverovatno deluje podatak da je ona ostala sasvim nedirnuta 

i netematizovana od strane srpske filozofije. Ako je do drugog svet-

skog rata i bilo poku{aja npr. Anice Savi} Rebac ili Ksenije 

Atanasijevi} da se tematizuju Wego{evi radovi i neke druge zna~ajne 

pojave u na{oj kwi`evnosti, nakon rata takve ideje su nestale. 

 Uobi~ajeni prigovor da je to rezultat vladavine jedne to-

talitarne paradigme u filozofiji, marksisti~ke, u ovom slu~aju ne 

bi trebalo da stoji jer upravo je marksisti~ka filozofija tradi-

cionalno sebe te`ila da predstavi i utemeqi kao duboko impreg-

niranu praksom i raznim oblicima ,,nadgradwe". Ako se setimo 

~uvenih Marksovih re~i o tome da je o kapitalizmu nau~io vi{e iz 

Balzakovog romana nego iz brojnih studija o ekonomiji, postavqa se 

ozbiqno pitawe {ta se to u na{oj filozofiji de{avalo u posled-

wih {ezdeset godina kad je potpuno izostalo tematizovawe preboga-

tog materijala o dru{tvenoj i ontolo{koj stvarnosti koji se nalazi 

kod na{ih pisaca. 

 ^ini se da je srpska filozofija obele`ena tendencijom 

be`awa od stvarnosti i dru{tvene realnosti. Ona je i pre sada{we 

gotovo totalitarne dominacije analiti~kog pristypa na katedri za 

filozofiju na Beogradskom univerzitetu (u ~ijem je su{tinskom 

autoodre|ewu usmerewe ka matemati~kom jeziku i jeziku simboli~ke 

logike i formalizacija), patila od be`awa od evolutivnosti i spo-

sobnosti da se suo~i sa realnim `ivotnim de{avawima oko sebe. I 

kada se u vreme Praksisa govorilo o dru{tvenim i politi~kim te-

mama, pri~a je opet ostajala na nivou visoko apstrahovanog diskursa, 

ne silaze}i u pojedina~no, konkretno kao povod za i{~itavawe 

nekih su{tinskih tema i tendencija. Zato je kwi`evnost, a posebno 

roman, potpuno ostajao zanemaren jer je u wegovoj internoj logici 

le`ala prisila da se si|e u podru~je realnog, koje je opasno, koje 

prqa ~istotu apstraktnog diskursa i izaziva da se kao u filmovima 

@ike Pavlovi}a ili Qubi{e Kozomore otvore krajwe opasne bre{e 

normativnosti i politi~ke antropologije koje su i za praksisovce 

bile neupitne. Vrlo konkretno, ovi filmski autori zajedno sa svo-

jim kolegama piscima dovodili su u pitawe normativne pret-

postavke dru{tvene konstrukcije koje su i praksisovci delili sa 

pripadnicima re`ima. 

 Iz te perspektive gledano sada{wa vladavina analiti~kog 

diskursa naprosto je direktna logi~na posledica paradigme koja je 
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postavqena jo{ {ezdesetih godina, a ne wena negacija kako ~esto 

vole da predstavqaju obe strane u takozvanom sporu analiti~ara i 

kontinentalaca. Stoga je u na{oj novoj filozofskoj tradiciji i 

formirana atmosfera na osnovu koje je nezamislovo da se filozof 

bavi ozbiqnim tuma~ewem ~ak i velike kwi`evnosti ili teolo{kih 

dela, a da ne govorim o analizi filmova, popularne muzike, paralit-

erature i drugih oblika naj{ire kulturne produkcije. Slovenac Sla-

voj @i`ek, iako je tako|e `iveo i formiran u Titovoj Jugoslaviji 

imao je dovoqno hrabrosti i sposobnosti da se upusti u ozbiqno 

filozofsko ~itawe popularne kulture, a pre svega filmova, {to mu 

je opravdano donelo svetsku slavu. 

 Ovaj propust da se filozofski tematizije stvarala{tvo na{ih 

umetnika, a pre svega kwi`evnika, je velika nesre}a i za samu filo-

zofiju i za celokupnu srpsku kulturu. Od samo Dositeja postoji taj 

implicitni, a neostvareni poriv da se tematizuje filozofski slojevi 

kwi`enog dela, budu}i da su mnogi od na{ih kwi`evnika bili vrsni 

poznavaoci filozofije. Pomenimo ovde Wego{a, ili ~itavu tradiciju 

srpskog ekpresionizma ~iji je samo jedan deo Milo{ Crwanski, a koja 

je nastala pod velikim uticajem ni~eanstva. 

 Za kraj ovog uvodnog izlagawa, pomenimo jedan zanimqiv 

slu~aj eksplicitnog tretmana filozofije u kwi`evnom delu. Radi se 

o poznatom romanu Borislava Peki}a, Kako upokojiti vampira. Ovaj 

roman je sa~iwen u formi 26 pisama koje {aqe biv{i nacisti~ki 

istra`iteq. Svako pismo nosi naslov jednog od temeqnih dela ev-

ropske filozofije, od Abelara preko Loka do Hegela i Ni~ea. Rekon-

strui{u}i unutra{wu logiku nacisti~kog totalitarizma Peki} 

zapravo implicitno razvija tezu da je ~itava evropska filozofska 

tradicija svojim razvojem vodila ka nacisti~kim konsekvencama. 

 Ovim romanom Peki} je dao zna~ajan doprinos velikoj ev-

ropskoj raspravi o idejnim osnovama fa{izma i nacizma. To je tra-

dicija koja ide od Jakoba Talmona do Ri~arda Rortija, koji je radi-

kalno izlo`io u svom poznatom eseju o nedemokrati~nosti filo-

zofije i demokrati~nosti evropskog romana kao najzan~ajnijeg 

`anra slobode. Peki}ev roman, preveden na engleski i druge jezike, 

verovatno predstavqa najzna~ajniji umetni~ki doprinos ovoj 

diskusiji i sjajan primer kako se jedna aktuelna tema mo`e 

umetni~ki obraditi. Kao {to je poznato ni ovaj izazov nije u na{oj 

filozofskoj kulturi prona{ao adekvatan odgovor. 
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MALA TANGENTA O RO\A[TVU  

POEZIJE I FILOZOFIJE 

 

 

 Rasko{no granawe beletristike naj~e{}e ima i filozofski 

izdanak, za razliku od filozofije koja gotovo nikako ili u mu~nim 

oblicima mo`e biti kwi`evna pojava, ako je na{la takvu formu 

koju su, dodu{e, stari Grci upra`wavali. 

 Gotovo da nema kwi`evnog dela koje nema filozofski aspekt. 

Od najnaivnijih `ivotnih pitawa, do wego{evskih. Do miqko-

vi}evskih, }osi}evskih, selimovi}evskih. 

 Kako bi izgledala ispovest u sopstvenoj autopoetici, a da ne 

bude obja{wavana sobom kao ,,tre}om rukom" - nekim drugim, ve} par 
lui memme, samim sobom. 

 Da li bi sam autor mogao da razbije sopstveno atomsko poet-

sko jezgro i da se na|e u magnetnom poqu filozofskih ~estica ko-

jima duguje zajedni~ku duhovnu koheziju. 

 Izbegavaju}i da to bude {kolsko tuma~ewe onoga {to znamo 

{ta je filozofija, i onoga {to znamo {ta je (po Aristotelu) lepa 

kwi`evnost, neka ovaj zapis o tom razlu~ewu bude eksperiment, us-

peo ili ne, nad sopstvenim poetskim tkivom. 

 Pisati, zna~i u napisanom stvoriti drugi `ivot. Drugu 

realnost, drugu stvarnost. U transformisanoj Re~i, kao u kakvom 

oblutku, sa zlatnim `ilicama unutra{we rude. Dakako, u Re~i koja 

u po~etku be{e od Boga. Da bi svoju bo`ansku artikulaciju iskazala 

u fluidu sa~iwenom od materije, one duhovne, od materije koja se 

transformi{e svojom dobrotom prema ~oveku, jer i dobrota je jedan 

od oblika pesni~ke materije. Za razliku od filozofije koja je sama 

sobom neprihvatqiva ako nije formulisana u jasnim formulama. 

Re~ u poeziji dugo zri u ~ulima, instinktu, neartikulisanim glaso-

voma i pojmovima, u mnogo ~emu {to je prethodilo logosu, arhetip-

skim stawima, koja }e se u smesi artikulacije smiriti u Re~i, u 
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wenom uto~i{tu i mo}i, posebno kada postane deo krvi i mesa. I 

duha, naravno. 

 Ako pesnici ne govore jezikom bogova, onda bogovi govore 

jezikom pesnika, gde se tajno potvr|uju. 

 Mo`da poezija nije ~ulnost, ali ako se dobro nije o~e{ala o 

~ula, nije se rodila. Ona se u ~ulima pora|a. Posle mo`e biti i 

netelesna, ali je prvo pro{la kroz poro|ajni bol. Oformqena u 

isijavawu du{e, ona sobom ~ini ideju ve~nosti, za razliku od 

drugih tvari - nepropadqiva je. 

 U civilizacijskim kontinuitetima, kao kategorijama qud-

skog razvoja, kao neprestano vaskrsavawe duha nad materijom, ona 

spasava prolaznost materije, koja je jedini ~ulni do`ivqaj. Kad ne 

bismo oduhovqavali ~ulno, sve bi bila mrtva priroda. 

 Filozofija `ivi u postoje}em, poezija u nepostoje}em. Na 

izvestan na~in su ro|ake. Filozofija ve~no tra`i formulu kojom 

}e objasniti svet i neprestano se smewuju doktrine wenog pevawa i 

mi{qewa - poezija je organski u svom pevawu i mi{qewu. ^ak ima 

i svoj oreol, malo sveta~ki i malo mu~eni~ki, koliko da joj se na|e 

malo i onog sveta, o ~emu filozofija i ne sawa. Zato je ona jedina 

koja je u svojoj unutra{woj realnosti, nekoj drugoj, a upravo onoj koja 

proizilazi iz ovog `ivota, u stawu i jedina kadra da kroz svoju 

realnost, kao autohotnu religiju, pobe|uje Ni{tavilo. Poezija je 

sveta tajna, sveta tajna kr{tewa samim sobom, katarze, orgazma, mo-

litve. Molitve sobom. Ula`ewe u sopstveni oblutak koji su stvorile 

iskonske sile. A sada i ti. Energija jedinke, koja kao mala crkvica 

u sebi prosvetqava svoju qudsku spoqa{wost. Kroz poeziju se brane 

drugi - ne pesnik. On brani svoje ~itaoce ba{ kao {to Sveti 

\or|e ubijawem a`daje pesnicima ~ini najlep{u metaforu. Pesnik 

u odbrani ~itaoca oprobava otrov, a`dajine zube, sva bratska zla. 

Zar nas i ovih godina ne sale}u ale na ovim istim kaldrmama, 

palacaju weni jezi~ci, zar je ne hrani na{a gorka svakodnevica, 

la` doma}a i strana, svakojaka banalnost i nequdskost, doma}a i 

strana. Nasuprot kojih stoji svojim ~istim svetim poqupcem ba{ 

taj isku{enik, ispovednik i monah. 

 

 Mo`e li se, dakle, u ovakvim stawima iznizati onaj sistem 

vrednosnih okosnica koje }e predstavqati odnos prema filozofiji, 

kao pravilu pona{awa, kao harmoni~nom redu stvari, kao re{ewu 

sopstvene formule. 
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 U tom sistemu }e se vaspoqavati odnos prema egzistencijal-

nom, odnos prema bezna|u, prema smrti, naravno, kroz sve to i od-

nos prema `ivotu. 

 U ontolo{kom, u istorijskom, u sveukupnom dru{tvenom bi}u. 

 Bodler je rekao: ,,Poezija je ono najstavrnije {to postoji, 

ono {to je potuno istinito - samo u nekom drugom svetu". 

 Kad se taj dug svetu vrati - onda je to wegova filozofija. 

 Tako }e zra~ewe poezije imati vi{e nedosegqivih dejstava: 

lekovitih, psihosomatskih, spasavaju}ih, ali i filozofskih. Iz 

onog sveta obja{wava}e se ovaj svet. 

 U zavisnosti od mo}i tog intenziteta, u samospaqivawu 

radi dosezawa svetlosti, dakle tom prirodnom stawu smrti, wen 

tvorac }e se preto~iti u nov, produ`en oblik `ivota. Jer smrt u 

nama `ivi i za na{eg `ivota, nemilosrdno se useqava u predele 

nebrawene duhom, prosvetqewem, sve{}u o qudskom. 

 Tvorac koji se sa`egao u leptirovoj smrti ponovo deluje iz 

we. Da li je to vaskrsnu}e. Da li je to ,,ono {to je istinito, samo u 

nekom drugom svetu" (Bodler). Da li je ipak taj svet samo ovaj svet. 

Zna li filozofija za to. Kao ro|aka koja nas obja{wava tamo gde 

nismo sobom kadri do svesti o saznawu. Jer svet o kojem nemamo 

svest ne postoji. Dakle, svet bo`anskog je tako|e u ovom svetu. 

 Svest o bo`anskom nije do{la iz onog ve} iz ovog sveta. 

Kada se ovde vrati, postoja}e i tamo. Kao realnost u koju verujemo. 

 Tako }e leptir, ako je prona{ao spasonosnu svetiqku na ko-

joj je uspeo da se spali, `iveti i daqe, iznova! 

 I tako ostvariti Bodlerovo proro~anstvo da poezija kao 

ne{to najstvarnije {to postoji, ne{to najistinitije - samo u nekom 

drugom svetu, mo`e biti kroz svoju ro|aku filozofiju povratak u 

ovaj svet. 

 

 Abstract: The explantation od interdependence of philosopphy and 
poetry in the example of personal poetic expression. The interdependence is 
alled ,,kindred” in the title, because it takes place in the thin line where phi-
losophy and poetry become equal in their missions, but at the same time in 
their essence, they move away from each other. 
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BRANKO MIQKOVI] - PESNIK I FILOZOF 

 
 

(Izvori zabluda o nerazumqivosti savremene poezije i filozofije) 
 
 

Реч ,,није израз неке ствари, већ одсуства те ствари. Реч 
чини да ствари нестају...” 

Стефан Маларме 
,,Мишљење је напор који у нама оживљава оно што не 
егзистира.” 

Пол Валери 
,,Није ли нам дијалектика открила да су истина и 
дембеланска здраво-разумска разумљивост и јасност у 
тешкој свађи?” 

Бранко Миљковић 
,,Филозофске творевине нису ништа мање фантастичне 
од уметничких.” 

Хорхе Луис Борхес 
 

Став нашег песника и филозофа који сам навео као једну од 
идеја водиља показује да је за разумевање савремене поезије од 
нарочитог значаја њена блискост са филозофијом, и то како грчком, 
тако и модерном, о чему убедљиво сведоче његови огледи, али и 
његова поезија. Важно је поменути да он у том свом опредељењу није 
био усамљен, да је та мисао о блискости обасјавала и његове велике 
узоре, али и многе друге који истичу изузетни значај и различите 
начине узајамног додиривања филозофије и уметности. Међу овима је 
и Борхес. 

Посебно треба истаћи да Бранко Миљковић савремену 
филозофију није одвајао од грчке, а поготово их није противстављао, 
нити је пристајао на то да даје предност једној од њих, као што то и у 
нашој савремености чине како неки српски филозофи, тако и неки 
тумачи Миљковићеве поезије. За ваљано разумевање новог облика 
разумљивости савремене поезије мора се поћи не само од њених 
поетика, већ и од идеја филозофије, посебно оне нововековне, која је у 
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превладаном или у неком другом облику обухватила и величанствене 
домете целокупне грчке филозофије, било у њеном предсократском, 
било у њеном платонском лику и домету. 

За оне који верују да реч и истину различитих духовних облика 
одређује само нешто што егзистира модерна филозофија и поезија 
остаће заувек неразумљиве. Истина није одређена само присутним, на 
чему почива сва мудрост здравог разума и недијалектичког мишљења 
уопште, већ и оним одсутним, а често више њиме него оним што 
егзистира. То сазнање у развијеном облику дугујемо класичном немачком 
идеализму, а у модерну поезију оно је продирало преко поетике 
Малармеа и Валерија, да поменем само њих. Кад је пак реч о нашој 
култури и, посебно, уметности, тај продор у значајној мери дугујемо 
песничком и филозофском делу Бранка Миљковића и његовог поколења. 
Томе ћемо посветити нарочиту пажњу. 

Мало је оних који уопште могу да схвате научна сазнања, 
посебно ако су за њих од значаја математичка начела, али је тешко наћи 
некога ко би у модерним временима тврдио да су та сазнања неразумљива. 
У приступу науци се проблем разликовања онога што је сáмо по себи 
нејасно од онога што тако изгледа не поставља као у другим областима 
за које се олако тврди да су неразумљиве, пре било каквог озбиљног 
покушаја да се овлада њиховим путевима сазнања, обрасцима мишљења 
итд. Уместо о неразумљивости самих научних знања и путева њиховог 
стицања, обично кажемо да је све то нама нејасно, јер се нисмо 
посветили тегобном упућивању у њихов смисао. 

У филозофији запажамо нешто слично много пре него што су се 
науке издвојиле из њеног окриља. У ствари, од античких времена, кад 
је реч о филозофији, прави се разлика између истинске неразумљивости 
и оне чији је корен у непознавању одређене филозофије, или у немоћи 
да се овлада путевима њене изградње, упориштима њених мишљења 
итд. Али, тај увид нема ону општост коју има кад је реч о науци, већ 
важи углавном међу онима чији је позив филозофија; кажем ,,углавном” 
јер чак ни у тим оквирима, дакле ни у заједници филозофа, нема општег 
прихватања једног таквог увида. Изван тих оквира филозофији се 
приписује неразумљивост. 

Међутим, савремена уметност уопште, а поготову поезија, нису 
ни изблиза у таквом положају. Наиме, постало је уобичајено да се без 
икаквих ограда говори о неразумљивости савремене уметности. Оно 
што нас мора посебно изненадити јесте чињеница да о неразумљивости 
своје поезије говоре и сами модерни песници, да о књижевним 
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критичарима ни не говоримо. При том се обично труде да наведу и неке 
разлоге њене нејасности и настоје да покажу како та неразумљивост не 
значи да је ова поезија мање вредна од поезије у њеном класичном 
лику, коју је красила извесна доступност свима, чак и онима који 
никада нису учинили ни најмањи напор да овладају њеном природом. 

Постало је очигледно да би у овом погледу и модерна поезија и 
њени ствараоци могли следити пут којим су се вековима кретале 
филозофија и науке. Наиме, и у уметности се може престати са том 
жалопојком о неразумљивости, јер и у њој разумљивост има различите 
облике. Несхватљиво је зашто се истрајава на том пољу неразумљивости 
чак и у поетикама које оваплоћују раскид са оном врстом јасности која 
је била одличје поезије, на пример, Бранка Радичевића и читаве плејаде 
изврсних српских стваралаца његовог времена; то важи и кад је реч о 
другим областима уметности. Једнако тако је нејасно зашто Бранко 
Миљковић прихвата говор о неразумљивости модерне поезије, иако с 
правом тврди да је та неразумљивост јаснија од онога што се обично 
таквим назива. Где је корен тог истрајавања тврдње о неразумљивости, 
ма како њу иначе одређивали? 

Прво да кажем нешто о нејасности филозофских идеја, која није 
њихово инхерентно својство, већ им се приписује зато што се не познају 
њене ,,тајне”. Уместо о јасности или разумљивости, образован филозоф 
од искона говори о ономе што сâм разуме и о ономе што није успео да 
појми, при чему о томе или не изриче вредносни суд, или, ако га 
изриче, онда је он похвалан. 

Разликовање о којем говорим потиче, по сведочењу Диогена 
Лаертија, од Сократа. Може се рећи да са Еурипидом почиње изразитије 
занимање грчких књижевника за филозофију. Он је Сократу донео 
један Хераклитов спис, који по својој прилици није разумео, па је за 
мишљење питао свог великог савременика. Сократ му је одговорио на 
начин који сведочи да је у филозофији рано начињена разлика између 
два облика разумљивости, наиме између оног што је Сократу или било 
коме другом нејасно и онога што је одиста тавно, наиме што је 
неразумљиво по себи. Сократов одговор Еурипиду постао је образац 
филозофског промишљања проблема неразумљивости. Наводим његов 
одговор Еурипиду: ,,Оно што сам разумео изврсно је, а мислим да је 
тако и оно што нисам разумео: само је за то потребан делски ронилац 
да дође до дна.” Ни не помишља Сократ да оно што није појмио 
прогласи нејасним по себи. Напротив, о томе што му је остало 
несхватљиво он суди по ономе што је разумео. Тиме он поставља и 
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мерило суђења не о ономе што је неразумљиво сáмо по себи, јер то 
нема вредности, већ о оном што он сâм није успео да разуме. Мерило је 
у вредности онога што је било јасно у књизи Хераклита мрачног, или, 
по Бранковом изразу – Хераклита тамњака. 

Овде треба запазити да, без обзира на велике разлике између 
Сократове филозофије ума и Хераклитове, утемељене на начелу ватре – 
а управо је та разнородност у корену неразумевања које признаје 
Сократ – постоје заједнички или општи погледи, које можемо разумети 
без обзира на несагласност начела у филозофији, или поетика у књи-
жевном стваралаштву, или образаца мишљења у наукама итд. 

Ово помињем како бих истакао да је Миљковић био у праву кад 
је изрекао оштре осуде о критичарима који о модерној поезији говоре 
као о неразумљивој и досадној. Да су следили пример Сократовог 
прилаза, који смо назначили, они никада не би могли да изрекну овакво 
наопако мишљење. Осврћући се на чланак ,,О досадној модерној поезији” 
Душана Макавејева, Миљковић износи важно начело: ,,Мислим да он, 
као и неки други критичари (Палавестра, на пример), своју немоћ пред 
поезијом узимају као критеријум, мерило. Кризу својих критеријума 
проглашавају кризом поезије. То је као кад би неко хтео да захвати 
море решетом, па утврдио да море не постоји.” Дакле, они који своја 
застарела, временом превазиђена мерила универзализују, схватајући их 
као увек и у свакој прилици важећа, тиме показују своју неупућеност у 
то да се и поезија, као и науке и филозофија, развија, да се мењају њене 
поетике, да ни сâм појам јасности није изузет из тог процеса сталних 
мена. Оно што се може универзализовати јесу промене, а не мерила и, 
разуме се, не посебан облик разумљивости, ма колико овај био 
укорењен у обично, представно мишљење. 

Без одбацивања говора о неразумљивости савремене поезије и 
уметности уопште не може се довршити обрт започет напуштањем 
традиционалних поетика, чији садржај јесу начела неприхватљива 
великим ствараоцима нашег времена. Говор о неразумљивости савремене 
уметности последица је одсуства сваке жеље да се њена нова начела 
уопште и упознају, и да се увиди како се уметност, као и друге области 
културе, може развијати само ако оно што је једно одређено време 
важило као њена неприкосновена основа временом губи тај умишљени 
значај и тако схваћену трајну вредност. 

Говор о неразумљивости савремене поезије уједно је и израз 
убеђења да она мора бити приступачна сваком, из чега следи закључак 
да ако је мени као неупућеном нејасна, онда је она таква и по себи. У 
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поезији и, уопште, у уметности најдуже се задржало убеђење да је њена 
разумљивост у увреженом смислу речи нешто без чега она и не може 
постојати. Истина је, међутим, потпуно супротна томе. Да би постојала, 
да би се, као и друге области културе, развијала, она мора мењати и 
облике своје разумљивости. Те промене су израз духа нових поетика. 

Бранко Миљковић је из великих филозофија прихватио мисао о 
важности изузетног залагања, труда и напора у процесу стицања нових 
сазнања или, свеједно, нових замисли филозофије, проширујући тај 
увид и на сáмо стваралаштво! У тексту о агону он пише да ,,надмашивање 
мора бити тешко и напорно, јер људи чак и лепо дело памте само ако је 
с напором створено”. 

Али, треба истаћи да то исто важи и за разумевање, за потребу 
понирања у дубине новог облика, било да је реч о сазнању, или да је у 
питању стваралаштво. Искључиво тако нам он постаје доступан. Не 
прилагођава се нашој увреженој, ,,природној” саморазумљивости све 
остало, у различитим областима сазнања и стваралаштва, већ са 
његовим променама треба да се мењају и облици наше разумљивости. 
Само се тако могу очувати особености различитих поетика, начела 
филозофије или научних парадигми. Неувиђање тога може једино бити 
сведочанство о необразованости у Аристотеловом смислу речи. Без 
напора да се проникне у та особена одличја нових поетика, нових 
начела филозофије, нових образаца сазнања у наукама, нема начина да 
се ваљано разуме смисао свега онога што је садржај тих облика 
културе. Променама не одолева ништа, па ни сами начини разумљивости. 
То не увиђају они који апсолутизују уобичајено схватање јасности, 
односно који истрајавају у заблуди да сваки плод стваралаштва мора 
бити једнако доступан свима, и то без напора или, да употребим израз 
једног модерног мислиоца, без ,,сатирања на послу” успостављања и 
разумевања нових филозофија. То исто важи и за науке, али и за 
савремену уметност, па тако и за (,,неразумљиву”) поезију – разуме се, 
не на исти начин, и не у једнакој мери. 

Поменуо сам Миљковићеву осуду оних који своје неразумевање 
савремене поезије уздижу до мерила њене вредности, а не само њене 
јасности. У филозофији је то такође видно од времена Хераклита. У 
нашој средини, од стране оних које је Хусерл с правом назвао 
,,обезглавитељима филозофије”, обезвређивани су творци њених 
највиших домета управо због тога јер су били неразумљиви тим вајним 
теоретичарима јасности или позитивног мишљења. И данас тога има, 
разуме се, не само у нашој филозофији. Начело разумљивости тих 
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игнораната своди се на став да је оно што је њима нејасно – пре било 
каквог напора упућивања у језик и појмовни склоп неке нове 
филозофије, на пример, јесте такво и сáмо по себи и, сходно њиховој 
,,научној” логици, безвредно, а то значи такво да и не завређује никакву 
њихову пажњу, никакав њихов труд овладавања и понирања у идеје 
такве филозофије. 

Срећну околност представља то што оваква, потпуно произвољна 
и неука вредновања обично јесу нешто крајње ефемерно. Обезвређивање 
Хајдегера, или Лиотара, или Дериде, или савремене уметности, посебно 
поезије, на пример, Драинца, Попе или Миљковића, није никаква 
препрека озбиљним филозофима, историчарима идеја, песницима и 
књижевним критичарима да се са највећом страшћу и преданошћу 
посвете понирању у дубине управо тих и таквих филозофија, такве, 
наводно неразумљиве поезије и уметности уопште. Можда би се у 
неком општијем облику смело рећи да нема велике филозофије о којој 
изостају тврдње да је неразумљива. У овом погледу модерна уметност 
није у бољем положају, већ пре у много тежем. 

Сваки заокрет, свака значајнија промена поетике која значи 
напуштање оних дотадашњих, по правилу је праћена оптужбама за 
нејасност новог што се из тих обрта рађа. У том смислу се може рећи да 
постоји једна врста нејасности која је одиста то, али само са гледишта 
уврежених и, обично, широко или, чак, општеприхваћених мерила. 
Таква оптужба задржава неку снагу само дотле док се не покаже да се 
на начелима до тада владајућих поетика није могло даље, да су њихове 
могућности истрошене, да до промене долази из тог увида из којег се 
рађају и нови књижевни покрети, нова усмерења стваралаштва, 
другачија од свих дотадашњих. 

Тиме се ни на који начин не доводи у сумњу вредност тих 
ранијих поетика, а поготову не величина поезије по чијој су мери оне у 
прошлости настајале, односно у чијој су основи оне биле. Али, та 
вредност је обртом суштински омеђена – пориче се њихова савременост, 
наиме то да се на њима и даље мора остати. У ,,Заједничкој песми” 
Миљковић то изражава на најбољи начин: 

,,И јасност више нема шта да каже 
   Нечитак је свет.” 

О томе ће бити још речи. Слично је и у другим областима, 
посебно у филозофији. Ма колико и за савремену филозофију било 
значајно величанствено мисаоно наслеђе, оно се не може проглашавати 
савременим. У том смислу кажемо да данас нема хераклитоваца, ма 
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колико његови погледи били значајни и за песнике, и за филозофе. Кад 
се говори о платонизму модерне филозофије, онда се не мисли да и 
данас постоје они које можемо сматрати Платоновим следбеницима, 
већ на чињеницу да се и у нововековљу одржало начело ума, на којем је 
он први утемељио филозофију. 

По себи се разуме да није свака нејасност привидна. О тој 
истинској неразумљивости све битно рекао је Миљковић, посебно у 
огледу ,,Неразумљивост поезије”, па се на томе овде нећемо задржавати. 
Важно је, међутим, увидети да привидна или тзв. нејасност, која нас 
пре свега занима кад говоримо о Миљковићу, у савременој поезији и 
филозофији, обично јесте почетак или најава преокрета и, чак, 
другачијег пута, различитог од оног којим се ишло у прошлости. 

О овој тобожњој нејасности као о истинској обично говоре 
књижевни критичари чија мерила вредновања више немају некадашњи 
значај. О томе су писали многи наши ствараоци из разних области 
уметности. Поменули смо и једно Миљковићево значајно мишљење о 
томе. 

Један од проблема прихватања нових поетика, односно нових 
начина утемељења филозофије, или нових образаца истраживања у 
наукама, јесте то што се о њима каква-таква јаснија свест, изражена 
пре-цизним језиком и изграђеним појмовним сплетовима, поступно и, 
често, врло споро успоставља и, при свем том, не без ,,лутања и 
заношења”, да употребим тај сократовски израз. Ми то видимо чак и 
кад су у питању разни текстови у којима Бранко Миљковић говори о 
нејасности, на пример; он често користи овај појам не само кад описује 
реаговања оних који остају заточеници уврежених мерила вредновања, 
већ и кад је очигледно да мисли на своју поезију. Једноставније речено, 
он не успева да у потпуности изгради језик којим би недвосмислено 
разјаснио и доследно спровео темељни став своје поетике да је 
,,неразумљивост много јаснија и одређенија од нечег што изгледа сáмо 
по себи разумљиво”. Недвосмислени израз овог става био би да оно 
што се са становишта очигледности, или предметне свести, именује као 
неразумљиво, јесте потпуно јасно и одређено за свакога ко је овладао 
ставовима нове поетике, на пример, оне Миљковићеве и нараштаја 
којем је сâм припадао. Оно што је неразумљиво с гледишта критичара 
чији су критеријуми у кризи, сáмо по себи је у сваком погледу јасно и 
одређено, разуме се, према мерилима нове поетике и за онога ко је 
њиме овладао. 
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У филозофији говоримо о мишљењу из начела. Никада се једна 
велика филозофија предмодерног или модерног времена не може дубље 
појмити ако се не овлада њеним начелом, улогом коју оно има у 
развијању и утемељењу филозофских погледа. Исто важи и за озбиљне 
покушаје вредновања одређене филозофије. Тек се из начела успоставља 
јасност, односно темељније разумевање филозофије и ограничавање 
представа о нејасности и неодређености њених појмова и идеја. Онај ко 
то не увиђа и покушава да аршинима софиста, на пример, појми 
Сократову мисао, али и обратно – неће стићи далеко, као што ни 
представници ових противстављених филозофија, у међусобној 
критици, нису успевали да појме и оно вредно у њима, већ су углавном 
добро уочавали њихове слабости, односно ограничена важења или 
омеђена поља примене тих сукобљених учења. 

О нејасности Фихтеове или Хегелове филозофије говоре они 
који не желе, или који нису у стању да овладају језиком и поступцима 
изградње тих филозофија. Такав говор о нејасности тек је сведочанство 
о недоучености самих критичара, о томе да не схватају значај 
,,сатирања на послу” разумевања великих филозофија. 

Другачије није ни у уметности. У њој се то показује, сасвим 
разумљиво, на особене, њој примерене начине. Кад Миљковић каже да 
,,неразумљивост која има дубље корене и разлоге, остаје неприступачна 
само неупућенима”, он опет употребљава појам неразумљивости који је 
својствен становишту обичне, предметне свести, иако има на уму тзв. 
,,неразумљивост”, односно недоступност новог облика разумљивости 
неупућенима у поетику чији је она израз. 

Све ово о чему говорим можда се најбоље испољава у једној 
области сазнања која је логичку јасност и разговетност вековима 
стављала у своје темеље. Савремена историја науке уверљиво је показала 
да у неразвијеној науци, али и у оној која тек почиње пут своје нове 
изградње, на темељима промењеног обрасца мишљења, односно на 
измењеној парадигми, заступници оне старе, а то обично значи готово 
сва научна заједница, оспоравају вредност заокрета, истичући, поред 
осталог, и његову неразумљивост и то да противречи темељима 
научног духа, дакле, не само његовом владајућем облику, што је 
потпуна истина, већ и науци схваћеној према самом њеном појму, што 
је, разуме се, потпуна заблуда и што се јасно изражава тек кад нови 
образац мишљења и изграђивања науке однесе превагу у њој, над оним 
до тада владајућим. 
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Шта недостаје приступу чија су исходишта, према подесним 
Миљковићевим речима, ,,мерила у кризи”, односно путем чијих се 
критеријума не може пронићи у вредност једне нове, самосвојне 
замисли у било којој области сазнања или стваралаштва? Већ и у овако 
постављеном питању назначено је оно што је у корену оваквог недо-
пустивог начина суђења о нечем новом. Кључни проблем је зашто је 
такав прилаз неодржив. Питање, ваљано постављено, може да гласи и: 
како треба вредновати да би се избегле очигледне заблуде суђења 
ослањањем на мерила која су неприхватљива ствараоцима дела о 
којима се жели изрећи критичко мишљење? 

Сажети одговор гласи да ваљано вредновање јесте иманентно, 
унутрашње – наиме, оно увек полази од ставова самог ствараоца, оно 
њих мора уважавати, какво год мишљење из такве анализе критичар на 
крају изведе. 

За такво унутрашње вредновање најважнија претпоставка јесте 
потпуно овладавање не само начелом филозофије о којој судимо, већ и 
свим оним што се на њему утемељује. Иманентно суђење о филозофији 
је у суштини мишљење из начела. Дакле, не полази се од онога што је 
критичару блиско, или што је уврежено, што представља некакво 
укорењено мишљење, већ од онога што су чиниоци, што је садржај 
филозофије о којој се жели изрећи вредносни суд. Такав суд нема 
никакву ваљаност ако се претходно, попут делског рониоца, не овлада 
дубинама филозофије. Онај ко то не уважава, ко не поседује сократовску 
уздржаност и промишљеност, тај може вредносним ставом прогласити 
само неки свој утисак, по правилу засниван на убеђењу да оно што је 
њему блиско, што он сматра правим мерилом, има некакву универзалну 
вредност, ни не помишљајући да је то можда напросто оно решето које 
помиње Миљковић говорећи о списатељима који кризу својих мерила 
проглашавају кризом поезије. 

На сличан начин, поштујући, разуме се, особености сваке области 
промишљања и вредновања, поступамо и с њима. Наиме, судимо 
иманентно, а тај облик критике, према самом свом појму, значи 
кретање мишљења према вредносном суду удубљивањем у све оно што 
суштински одређује једну посебну замисао филозофије, науке или 
књижевног стваралаштва. Без проницања у начела, у парадигме, у 
особене поетике, без овладавања свим оним што у својим темељима 
има управо те садржаје, нема ваљаног, а поготову не продубљеног 
вредновања. 
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То важи и кад је изазов мишљења сама разумљивост текста, 
односно јасност онога што чини његов садржај. И о разумљивости 
судимо унутарњим критичким поступком, односно овладавањем оним 
што је битно за промишљање о јасности текста и о начину на који је 
она постигнута, као и о облику који она има. 

Врáтимо се Сократовом мишљењу о јасности Хераклитовог 
спева. Они који суде о Миљковићу полазећи од класичних или, општије 
речено, од мерила другачијих од његових, требало би да следе пример 
Сократовог односа према ономе што није успео да разуме читајући 
Хераклитово дело. Увек постоје стихови – какву год поетику прихватао 
или изграђивао стваралац – који су у понечему многима разумљиви, 
ако већ не и свима, а поготову не у свему. Уколико оно што је јасно 
сведочи о вредности песника, онда би то требало да буде основа да се у 
суђењу о ономе што нама није јасно следи пример мудрог Сократа. 

Мислим да се тако може понајпре поступати кад је реч о 
поезији Миљковића. Написао је толико дивних стихова за које се не 
може рећи да су потпуно неразумљиви чак и онима неупућеним у 
,,тајне” његове поезије. Ми се можемо запитати чега има нејасног, чак и 
са становишта обичне свести, у песми ,,Епитаф”, која гласи: ,,Уби ме 
прејака реч.” 

Али, чак и кад су у питању такви стихови, неопходна је посебна 
обазривост. Треба, наиме, знати да су за ваљано разумевање богатства 
њихових значења и порука неопходни упућеност, труд, напор 
овладавања погледима ствараоца. Тако, на пример, израз ,,прејака реч” 
из наведеног стиха не значи само оно што у први мах пада на памет. 
Миљковићеви огледи, писма и белешке сведоче да ,,прејака реч” има 
два потпуно супротстављена значења; при том, разорна снага речи је 
само једна страна те њене неизмерне моћи, која се, при свем том, 
изражава на различите начине. Овде је довољно поменути да у једном 
од последњих писама свом блиском пријатељу читамо: ,,Сада моје 
песме траже моју главу.” Говори, даље, о поезији као о свом ,,најжешћем 
непријатељу”. Исход свега је одрицање од сопствене поезије итд. 

Али, ,,прејака реч” може значити и потпуну супротност овој 
њеној разорној моћи. Наиме, управо такву реч је наш песник тражио, 
јер се њена вредност показује и у моћи стварања. У једном разговору он 
помиње ,,прејаку реч кадру да из себе поново створи читав речник”; и 
даље, он каже да је та реч ,,ватра”. Та Миљковићева ватра подсећа на 
Хераклитову, али не и на ону из митологије старих Египћана на којој се 
митска птица феникс спаљује кад предосети своју смрт. Из те 
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источњачке ватре не настаје ништа ново, већ се поново оживљава исто. 
И у начину на који схвата ватру Миљковић се показује као песник 
европског културног круга, у којем је и рођена мисао да је пропадање 
пут промена које доносе нешто ново; без пропадања нема помака у 
свету живота. Приповест о фениксу у потпуности изражава дух 
источњачких народа, у чијој је метафизици изворност или истрајавање 
истōг темељна мисао. 

На овоме месту треба поменути један разговор у којем 
Миљковић на питање шта га је навело да једној својој књизи дâ наслов 
Ватра и ништа одговара: ,,Мудра успомена на мрачног песника из 
Ефеса. Заснивајући поезију на хераклитовски схваћеном онтосу, покушао 
сам да избегнем елеаћански апсурдну замрзнутост, која се, рецимо, 
јавља у мојим ’трагичним сонетима’.” На додатно питање саговорника 
у којем је оквиру покушао да отелотвори хераклитовско схватање 
певања и мишљења Миљковић одговара: ,,У оквиру класичног мита о 
ватри и птици, ’Жар-птици’.” 

Овај одговор се не би смео схватити дословно, већ га треба 
појмити cum grano salis. Он сведочи о Миљковићевој отворености 
према митологијама и културама разних народа; али у његовој 
рефлексивној поезији све се примерава основним начелима поетике 
која одређује Миљковићево певање и његово мишљење. То примеравање 
он обично назива ,,пречишћавањем” или ,,преуређењем” онога што се 
из било којег извора ,,преузима”. 

Оно што је од највеће вредности у овом увиду источњачке 
мудрости јесте то да је разорност ватре уједно и искон обнављања 
живота, његовог очувања или продужавања. Већ се и у том ставу овако 
схваћене метафизике пошло даље од обичне представе о ватри која се 
претвара у пепео, у ,,ништа”. 

Овим разматрањем доспевамо до суштински важног проблема 
којем такође треба посветити извесну пажњу. Проблем је, наиме, имају 
ли уопште неког смисла они покушаји разјашњавања или ,,превођења” 
Миљковићеви стихови на језик предметне свести и да ли се тиме 
излажемо одређеним опасностима, какву представља, на пример, 
осиромашење богатства њихових значења и изражајних могућности. 

Говорећи о Миљковићевој поезији, Слободан Ракитић каже да 
су ,,читави низови стихова недокучиви, али зато зраче скривеном и 
загонетном лепотом”. Истинска поезија, истиче он с правом, ,,не може 
да буде нејасна”, разуме се, под претпоставком, о којој смо говорили, 
да се разумљивост не своди на један једини облик, онај који значи да је 
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текст доступан сваком. У Ракитићевим речима је очуван дух 
сократовског разликовања између онога што је нејасно и неразумљиво 
сáмо по себи и онога што се као такво некоме привиђа, што му из било 
којег разлога остаје несхватљиво. 

Анаксагора може без проблема изразити оно што жели да каже 
или на појмовни, филозофији примерен начин, или језиком мита. Али, 
то је могуће зато што у оба случаја, кад је реч о софисти, важи логика 
обичног, представног промишљања. 

Хераклит је у другачијем положају, јер је логика његовог 
филозофског расуђивања врло различита од оне на којој почива 
разумљивост обичног језика. Оно што се може изрећи обичним 
језиком, разумљивом сваком човеку, то на такав начин изражавају и 
Хераклит и Миљковић. Али, оно најважније у њиховим делима, оно до 
чега је и њима највише стало, то се не може исказати нити логиком 
софиста и обичног мишљења, нити, као што ћемо видети, поетиком 
Гетеа. Превођењем, односно покушајем да се Хераклитова мисао, или 
Миљковићева поезија изразе свакоме доступним језиком, само је 
свођење нечег пребогатог значењима, али и другим садржајима које 
обично обухватамо појмовима мудрога, или лепога, на нешто за шта 
није потребна ни Хераклитова ни савремена дијалектика, нити 
Миљковићева поетика. Кад би такво превођење било могуће а да се при 
том не изгуби оно најважније, оно особено због чега се и стварају нове 
логике мишљења и исте такве поетике, онда се не види зашто би 
уопште биле потребне те промене и у филозофији, и у књижевности, 
као и у другим областима. 

Један од извора те такозване неразумљивости Миљковићеве 
поезије крије се у његовом прихватању дијалектике схваћене на начин 
великих филозофија, не само хераклитовске, већ и оних из модерних 
времена и из наше савремености. 

Мало је озбиљних приказа или осврта на стваралаштво Миљко-
вића у којима се не помиње или чак не истиче значај његовог 
филозофског образовања. Али, није тешко уочити да изостају јаснија 
одређења онога што је нашем песнику било од основног значаја за ову 
његову отвореност према филозофији. То посебно важи кад је реч о 
његовом истицању значаја дијалектике, коју он схвата неупоредиво 
дубље од многих савременика којима је филозофија била животни 
позив, као њему поезија. Ово посебно важи за стање у нашој 
филозофији, у којој је дијалектика обично схватана на здраворазумски 
начин, дакле потпуно супротно ономе што је њена суштина од времена 
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Хераклита до Хегела и Адорна, да поменем само ове мислиоце. 
Дијалектика је често одређивана као оруђе ,,троме” или, како је говорио 
Миљковић, ,,дембеланске здраворазумске разумљивости и разговетности 
са којом је истина”, као и савремена песничка разумљивост, у ,,тешкој 
свађи”. 

Бранко не говори о филозофском садржају поезије, ,,већ о 
дијалектичкој школованости њеног израза". Тек је тиме поетски израз, 
по речима нашег песника и филозофа, ,,најзад ... дорастао дубини и 
сложености света и зар је онда чудно што га данас често сусрећемо у 
делима самих научника и филозофа”. Пример тога ћемо поменути у 
даљем излагању. При том, очигледно је да Миљковић ни не помишља 
да поезију подреди филозофији, да порекне њихову самосвојност и 
аутономност. 

Али, за нас је овде важно да пре свега истакнемо како 
Миљковић у својој песничкој отворености према дијалектици и њеном 
умственом изразу, види с правом један од извора тобожње 
неразумљивости савремене поезије. 

И у филозофији здравог разума та тзв. неразумљи-вост 
дијалектике – наравно, пре свега Хераклитове и Хегелове – често је 
била, посебно у нашој средини, у корену или њене погубне попула-
ризације, односно свођења на поступак ,,троме”, ,,дембеланске” мисли, 
или, што је мање погубно по њу, потпуног игнорисања ове методе и 
овог начина мишљења, као у аналитичкој теорији, која о дијалектици 
ништа не зна, нити о њој жели да зна било шта! 

У важном тексту у којем говори о ,,заснивању поезије на 
хераклитовскои схваћеном онтосу”, како би избегао ,,елејску апсурдну 
замрзнутост”, он одређује савремену рефлексивну поезију на начин 
који се обичној свести привиђа као парадоксалан. Наиме, он каже да та 
поезија ,,представља мисао у одсуству разума”. О парадоксалности овог 
одређења може говорити само неко ко мисао своди на њен разумски 
облик. Миљковић, као савремени филозоф, најчешће има у виду два 
њена битно различита облика. Један је, наравно, разум, а други је 
негативни ум, или дијалектичка мисао. 

Само се у светлу овог разликовања и Миљковићевог јасног 
разграничења здравог разума и дијалектике може увидети да осло-
бађањем од разума мисао не престаје да постоји у облику негативног 
ума, или дијалектике. Дијалектика је и показала, то смо видели, да су 
истина и здраворазумска разумљивост у дубоком сукобу. 
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Ослобађањем од разума поезија не престаје да буде мисао(на). 
Он то и изричито каже полазећи од Валеријеве одредбе да ,,поезија 
јесте патетика ума”. По речима Миљковића, савремена рефлексивна 
поезија ,,представља мисао ослобођену рационалистичких експликација, 
мисао у одсуству разума. После надреализма мисао је истински 
запевала.” 

Ово гледиште се, наравно, разликује од Хегеловог, али и од 
савременог филозофског прилаза, јер се у тим приступима ум не одваја 
оштро од разума, нити се говори о ,,мисли у одсуству разума”. Наиме, 
од Хегела потиче одређење да је разум без ума нешто, али је ум без 
разума напросто ништа. 

Међутим, поезија је нешто друго од филозофије. То се показује 
и у овоме Миљковићевом гледишту. Отвореност према филозофији има 
смисла само ако оно што из ње подстиче поетска мисао примери својим 
особеностима. То је начин очувања аутономности различитих облика 
свести, ма колико они били слободни у позајмљивању, односно у 
међусобном подстицању. 

Узгред помињем да је Миљковић Хераклита сматрао највећим 
филозофом пре Сократа. Није тешко закључити да се он не поводи за 
Ничеом, већ се опредељује за хегеловско надређивање филозофије ума, 
односно платонизма, предсократским начелима, међу овима и 
Хераклитовом. И у овом погледу је Миљковић, за разлику од гледишта 
које у то доба у нашој филозофији преовладава, био ближи европском 
темељном поимању дијалектике. Ово истичем зато што се подстицаји 
које Миљковић добија из филозофије – посебно у својим продубљеним 
разматрањима проблема тзв. неразумљивости – понекад своде на 
отвореност према Хераклиту. Миљковићево поимање дијалектике и 
опредељење за филозофију ума најбоље показује да је ,,мрачњак” био 
само један од великих филозофа који га је подстицао, али да су 
плодотворни утицаји долазили и из највиших домета савремене 
филозофије. 

Разуме се да Миљковић прихвата и Аристотелово увиђање дија-
лектичког смисла метафоре која спаја и сажима две често врло 
различите и удаљене стварности. Он, при том, истиче да је метафора 
основно средство његове поезије. Ма о чему певао, песник, по речима 
нашег филозофа, тражи ,,тачку где се противречности братиме и бивају 
исто живот и смрт”. 

У тој мисаоној вези позива се и на Бретонов ,,први 
надреалистички манифест”. Сажетост песничког израза, коју је изнад 
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свега уважавао, значи његово ослобађање од ,,свих елемената експли-
кације и заобилазног описивања. Поређење је замењено сликом и 
метафором.” 

О овоме говорим како бих истакао да Миљковић није само 
велики песник, већ и наш одиста значајан филозоф. Опредељењем за 
Хераклита и савременим схватањем дијалектике поставио је, као 
песник, обрисе оригиналног поимања филозофије у нашој средини, о 
чему ће још бити речи. 

У Миљковићевом промишљању неразумљивости, заправо онога 
што се у том облику привиђа здравом разуму, дијалектика има посебан 
значај. Већ смо поменули његове речи да је дијалектика показала како 
су здраворазумска разумљивост и истина ,,у тешкој свађи”. При том је 
најважније увидети да овај став сведочи не толико о подстицајима из 
Хераклитове мисли, колико из Миљковићу савремене филозофије. Тај 
увид о супротности дијалектике тромој мисли тековина је савремене 
филозофије, која се ослобађа и Хегеловог поимања такозваног 
позитивног ума или његове спекулативне стране, која је у филозофији 
немачког мислиоца најважнији чинилац. Миљковић дијалектику схвата 
на начин који је ближи филозофији Франкфуртског круга. 

Али, као што смо видели, Хераклитова тешко разумљива или, 
са становишта обичног мишљења, неразумљива, мрачна филозофија 
имала је кључни значај у суочавању са тим противстављеним појмовима 
као важним изазовима мишљења. Филозофија је, то смо поменули, рано 
почела да разликује оно што је одиста неразумљиво, па, већ и по томе, 
безвредно, нејасно на недопустив начин, од онога што је нејасно из 
потпуно разумљивих разлога, којима се нема шта озбиљно замерити, 
јер се одређени увиди и истине не могу домашити, нити на примерен 
начин изразити ако се не прекораче границе представног мишљења. 

Није случајно што је у филозофији рано постављена та разлика, 
која се не може пренебрегнути ни у поезији, ако се жели да се пође 
даље од онога што може домашити предметна свест, она која битна 
упоришта има у очигледности. У ствари, може се рећи да ту тзв. 
неразумљивост много теже може избећи поезија него филозофија, јер, 
за разлику од ове, песништво, по речима Миљковића, изражава целокупну 
људску свест, укључујући и ону која је ,,самој себи нејасна”. Узгред 
можемо поменути да се савремена филозофија и науке, у неким својим 
важним усмерењима, отварају према овом одличју поезије, као што 
каже и сâм Миљковић. Петер Слотердајк, на пример, истиче да 
психологија више од сто година описује људе као animal irrationale. 
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Нешто налик томе, каже он с правом, данас се показује и у економским 
наукама: ,,Стварни човек како се појављује изван теоријских модела, 
живи у страстима, од случаја и захваљујући опонашању.” Удео 
ирационалнōг не може се избећи чак ни у наукама итд. 

Вредно је истаћи тај велики искорак модерне уметности, а 
посебно поезије, у односу на ставове који су били блиски Гетеу, на 
пример, који је замерао чак и филозофији, посебно Хегеловој, што је 
наводно нејасна. У једном разговору с Екерманом он каже да се ,,у 
односу на филозофију увек држао независно: становиште здраве 
људске памети било је и моје”. Хвалећи једну књигу Шубарта, 
немачког класичног филолога, он пише: ,,Главни смер његове књиге 
излази на то да постоји једно становиште изван филозофије, то јест 
становиште здраве људске памети, и да су уметност и наука увек 
најбоље напредовале независно од филозофије, помоћу слободног 
дејства природних људских снага.” 

Ови Гетеови погледи о вредности здраве људске памети и у 
области наука и уметности били су застарели већ и у његово време. Да 
није било искорака из оквира те памети и њених представа о разумљи-
вости, не би било помака ни у филозофији, ни у науци, а, како видимо, 
ни у савременој уметности. При том, не треба ни истицати да искорак 
није резултат презира обичног мишљења, већ прекорачивање граница у 
којима се оно уопште може кретати и у којима показује своју пуну 
снагу и вредност. 

Пажња коју песници посвећују писању огледа, као и продор тог 
есејистичког духа у сáмо њихово поетско стваралаштво, проистичу 
превасходно из настојања да се постигне што виши ступањ те 
другачије, нове разумљивости, која је далеко од оне обичног мишљења 
или гетеовске много хваљене ,,обичне памети”. Иако су начини преко-
рачивања обичног мишљења врло особени у различитим областима 
културе, остаје заједничко то да је његов резултат, са гледишта наивног 
мишљења, неразумљивост. 

Гете није био у праву ни кад је говорио о науци. И у њој, као и 
много раније у филозофији, обична, предметна свест губи значај и 
позиције које је некад имала. Томе је, кад је реч о науци, највише 
допринело њено широко отварање према математичким начелима. 
Њутнова филозофија природе није ни замислива без математичких 
начела, нити је разумевање његове класичне механике уопште могуће 
без знатног напора како би се овладало тим начелима апстрактне 
области математичких сазнања. 
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Но, важно је рећи да је наука у знатно повољнијем положају, 
кад је реч о тој тзв. неразумљивости, и од филозофије и од разних 
облика стваралаштва, јер у њој постоје начини потврђивања несумњиве 
вредности њених сазнања, у коју се свако може уверити; наиме, 
успешност у примени чини је ,,савршеном” и за обично, представно 
мишљење. Успешност и корисност представљају сведочанство о неспорној 
вредности њених сазнања, без обзира на сву њихову нејасност. 

Са филозофијом све изгледа другачије, а у овом погледу поезија 
и савремена књижевност, као и уметност у целини, налазе се у знатно 
неповољнијем положају. Због тога су ствараоци принуђени да знатну 
пажњу посвете писању програма и есејистици. Својеврстан израз 
захтева за иманентним вредновањем представља Драинчево одбијање 
да призна ваљаност оцене које изричу књижевни критичари; он тражи 
да о поезији суде песници који не робују својим мерилима, који често и 
сами мењају поетике, који уважавају различите критеријуме, односно и 
другачије од оних за које се сами опредељују. 

У филозофији, као, уосталом, и у уметности, још се одржава 
предрасуда о којој су надахнуто писали велики модерни мислиоци. 
Наиме, полази се од неодрживог убеђења да ако неко није за науке, јер 
бављење њима тражи посебну образованост и много тога што се 
постиже једино напорним радом, онда је он ,,без икакве сумње” за 
филозофију и ,,сличне” области, у којима, наводно, није од значаја оно 
што је било коме непознато. Ако, дакле, нисам ни за шта друго, онда 
сам сасвим сигурно за филозофију или за поезију. Зар о томе не сведочи 
чињеница да су наши неуки људи у прошлости стварали поезију којој се 
дивила Европа Гетеа и других великана? Универзализацијом тог или 
неког сличног искуства укорењује се предрасуда која се у разним 
областима појављује као препрека увиђању да људи и ,,лепо дело 
памте”, како је говорио Миљковић, ,,само онда ако је с напором 
створено”. У темеље стваралаштва уграђена је и страст за надмашивањем; 
предрасуда да постоје области у кјима се увек може постићи нешто 
вредно без упућивања и истрајног рада упорно се одржава, па је то 
разлог што су се и Миљковић и други ствараоци често супротстављали 
тој погубној заблуди. 

За ова разматрања о филозофији и поезији од посебног су 
значаја појмови присутности и одсутности. Њима припада изузетно 
место у поетици симболизма и, разуме се, у стваралаштву – песничком 
и филозофском – Бранка Миљковића. Иако се тим појмовима посвећује 
нарочита пажња, ипак изостаје потпуније разјашњење њиховог порекла 
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и значаја пре свега у филозофији, али и у књижевном стваралаштву 
како симболизма, тако и у надреализму, али и шире, у модерној 
уметности у целини. 

Ти појмови се не могу дубље осветлити ако се не пође од 
филозофије, већ се њихов смисао покушава појмити искључиво из 
разних поетика. Нешто слично важи и кад се говори о другим важним 
појмовима, као што су језик, разлика између његовог уобичајеног, с 
једне стране, и истинског, аутентичног лика, с друге стране, кад се 
расправља о значењу које у њима имају речи итд. Овде ћемо изразитију 
пажњу обратити на изворе сазнања о тим појмовима у класичном 
немачком идеализму, нарочито у Кантовој филозофији и Хегеловом 
поимању дијалектике, која је, у његовој логици и филозофији уопште, 
схваћена као чинилац спекулативног мишљења. 

Снага правог, истинског језика састоји се у његовој моћи 
негације. У основи свега је јасна свест да истину у већој мери одређује 
оно одсутно него оно присутно. Из тога се даље изводи темељни став о 
нео-пходности превазилажења очигледности. Оно што се потпуно 
неосновано назива неразумљивошћу модерне поезије добрим делом 
корени у тежњи да се иде преко уских оквира очигледности и да се 
истина доведе у однос не толико према ономе што је дато, о чему 
сведоче чињенице, што је очигледно, већ према негацији свега тога, 
односно према ономе што недостаје, што је одсутно у свему томе. 

На трагу тих увида настаје и позната, често навођена Валеријева 
одредба мишљења: ,,La pensée est, en somme, le travail qui fait vivre en 
nous ce qui n’existe pas.” (,,Сажето речено, мишљење је напор оживљавања 
у нама онога што не постоји.”) Сходно томе, поезија се одређује као 
моћ ,,порицања ствари”. Тако говори песник. Хегел то изражава ставом 
о моћи негативног филозофског мишљења; то мишљење је ,,негација 
онога што је непосредно пред нама”. 

Поменуо сам Канта, који у Критици чистог ума, у одељку о 
идејама уопште, истиче како је Платон добро приметио ,,да се наш ум 
по својој природи узноси до сазнања која иду исувише далеко, а да би 
им икада могао одговарати ма који предмет из искуства, али која при 
свем том ... јесу реална и нипошто нису проста привиђења”. Томе 
додаје мисао да ,,онај ко би појмове врлине хтео да изведе из искуства 
... тај би од врлине учинио једно двосмислено чудовиште, које се мења 
према приликама и времену и које се не може употребити ни за какво 
правило”. 
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А кад је реч о Хегелу, онда се његов утицај у савременој 
филозофији ограничава на негативну или дијалектичку страну 
мишљења, односно, не прихвата се позитивноумска, или спекулативна 
страна његове филозофије, којом се превазилазе оквири негативног 
ума, или дијалектике. Од ставова које помињем неодвојива је и она 
чувена мисао која побуђује подсмех здравог разума и на најбољи начин 
открива његове ограничености, односно оквире који се њиме не могу 
прекорачити. Мислим на Хегелов став: ако чињенице противрече 
теорији, утолико горе по њих – наравно, горе јер се мишљење мора 
више удаљити од њих и окренути одсутном као нечем што темељно 
засновану теорију одређује боље и дубље. Ту није реч о чињеницама 
којима се проверава нека научна хипотеза, већ о онима које противрече 
истини, али схваћеној на начин не само савремених филозофа, већ 
савремених песника који увиђају да је она већим делом одређена нечим 
што у свету живота недостаје, иако постојање тога и у њему, а не само 
у ваљаном мишљењу, јесте његова могућност; тај свет чине управо 
одређене чињенице, али оне немају моћ да у потпуности и ваљано 
одређују саму истину. Однос између чињеница и истине изокренут је, 
јер поетски и филозофски дух има снаге да истину наслути из себе 
самог, не преко ,,лажне”, неодрживе стварности. 

Кад се једном схвати оно што је увиђао већ и Платон, да људски 
ум, али и његова осећајност, могу доспети до истине, која је одређена и 
оним што у стварности недостаје и због чега она не може бити мера 
истине или утемељене теорије, онда ће се, бар делом, променити и 
однос према тзв. неразумљивости модерне поезије. Савремене поетике 
о којима смо говорили не могу се разумети ако се не проникне у став о 
истини како се она схвата и у модерној филозофији и у савременој 
књижевности. Моћ негативног мишљења и аутентичног језика огледа 
се у томе што они омогућавају да се изрази увид о томе да је истина 
одређена и оним што још не егзистира. 

Слично говори и Маларме, одређујући истински језик, односно 
реч у њему, и разјашњавајући свој став на добро познатом примеру 
цвета, који је тако важан симбол и у Миљковићевој поезији, Маларме 
каже да истински језик не изражава одређену ствар, ,,већ управо 
одсуство те ствари. Реч чини да ствари нестају и намеће нам осећање 
извесне опште оскудности” итд. Ако речи нису ознаке ствари, већ саме 
ствари, ако песник ствара свет и поредак у њему, а не тежи његовом 
изражавању, онда се, по Миљковићу, и ,,не поставља проблем 
разумљивости”; јасно је да не мисли на разумљивост у уобичајеном 



 53 

смислу, који је својствен речима ако изражавају или одсликавају 
стварност. 

Ако се има у виду Малармеова поетика, онда постаје схватљиво 
зашто је он, по мишљењу Миљковића, ,,најнеразумљивији песник кога 
је поезија имала”. Овде се мисли на разумљивост схваћену на начин 
обичног, ,,неупућеног читаоца” у особености стваралаштва француског 
песника. 

Све ово што смо изнели о савременој поезији, а посебно о 
Миљковићу, противречи увреженим погледима обичног мишљења и 
начина на који се у њему поима истина, успоставља јасност појмова и 
речи, разумљивост мишљења и језика. Отуда и оптужбе на рачун ове 
поезије за неразумљивост. Супротстављајући се тим погледима, Миљковић 
каже: ,,Неразумљивост која има своје дубоке корене и разлоге”, дакле 
тзв. или привидна неразумљивост савремене поезије, ,,остаје неприступачна 
само неупућенима. За такву неразумљивост”, дакле ону која се 
неосновано приписује савременим песницима, ,,увек постоји кључ и 
једна сасвим прецизна одгонетка”, коју, наравно, пружа поетика, њене 
основне одредбе. 

Вредно је поменути да о неким од ових проблема односа 
филозофије и поезије говори и Херберт Маркузе, и то у покушају да 
разјасни савремени појам дијалектике. При том се позива и на 
Малармеа и на Валерија. 

Треба, међутим, рећи да су утицаји о којима говорим долазили 
и из других филозофија, али се у то овде нећемо упуштати, јер то није 
изазов наше расправе. Нама је било важно да покажемо како 
Миљковићева отвореност према филозофији нипошто не би смела бити 
сведена на Хераклита, грчку филозофију и културу у целини. Наш 
песник прихвата и идеје модерне филозофије, па се може рећи да је у 
сваком погледу савремен мислилац. И за оно што преузима од 
Хераклита важи његова позната тврдња да ,,нема песника кога не бих 
исправио”; те речи једнако вреде и за Миљковићев однос према фило-
зофији. Преузимање из Хераклита, или из било које друге филозофије, 
па, наравно, и из савремене, подређено је остварењу циљева његове 
поетике. 

Ти разнородни утицаји, та широка отвореност према различитим 
тековинама грчке и нововековне филозофије, а пре свега према 
достигнућима њему савремене поезије, ни у којем га смислу не чине 
еклектичним, нити епигонским ствараоцем. Стара је истина да без 
преузимања од других, без угледања на њих, нема помака у култури – 



 54 

да поменемо само њу – а о вредности онога што се постиже не суди се 
по обиму позајмљеног, већ по ономе новом што се у преузетō од других 
уноси, чиме се оно обогаћује и осмишљава. Они који губе из вида 
значај основних ставова савремених стваралаца, који занемарују 
њихове програмске списе, огледе, белешке итд. остају без највреднијēг 
за било какву ваљану процену самосвојности њиховог дела. То, разуме 
се, важи и за различите приступе поезији Бранка Миљковића; њему је, 
можемо то слободно претпоставити, било познато Ничеово уздизање 
италијанског националног генија, који је од других највише позајмљивао, 
али у то највише и уносио свога, па је зато, по мишљењу немачког 
филозофа, највиши и највреднији. 

Утицаји о којима говорим и начини на које прима наслеђе, при 
чему оно није само песничко, већ и фило-зофско, даје нам право да 
Бранка Миљковића сматрамо не само великим песником, већ и 
изузетно значајним српским филозофом. Он је, кад је реч о филозофији, 
изабрао најбољи, а то значи самосвојан пут, и то на начин на који то у 
нашој средини није чинио нико пре њега. Кад кажем ово, онда посебно 
имам на уму његову јасну свест о највећем значају узајамног сусретања 
и прожимања поезије, као и књижевног стваралаштва уопште, и 
филозофије. Он нам својим делом показује начин на који наша 
филозофија може променити набоље свој незавидан положај у српској 
култури. 

Све ово говорим и ради тога како би се ваљано схватило већ 
изнето тврђење да он нипошто није хераклитовац, као што то нису били 
ни Хегел, али на потпуно другачији начин, ни Ниче, који је, поред 
Демокрита и Протагоре, издвојио и Хераклита, тврдећи да ,,наш 
данашњи начин мишљења у великој мери” одређују управо ти 
филозофи. Ово значи да је Миљковић прихватао Хераклита као 
савремени српски филозоф и песник, слично облику у којем су то 
чинили како филозофи који су сматрали да је предсократско мишљење 
највиши ступањ грчке филозофије, тако и они који су, као наш 
Миљковић, веровали да је она врхунила са Сократом, Платоном и 
Аристотелом. Ако се ово има у виду, тада се може рећи да и он, као и 
већина нововековних филозофа, следи пут платонистичког поимања 
филозофије утемељене на начелу ума. Миљковићу припада заслуга што 
је јасно показао један од начина на које српска филозофија може 
променити свој положај набоље у нашој средини, угледањем на 
књижевно стваралаштво, налажењем начина да са њим успостави онај 
однос који су модерна француска поезија и књижевно стваралаштво у 
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целини успоставили са филозофијом у њеним највишим дометима, 
оличеним пре свега у класичном немачком идеализму. У Француској 
су, дакле, савремени песници имали узор у филозофији, а у нас, 
обратно, филозофи треба да следе пут којим се наша књижевност, а 
посебно песништво, креће вековима, стичући и одржавајући средишње 
место у нашој култури...! 

Као једну од идеја водиља поменуо сам и Борхесову мисао о 
сличности међу творевинама филозофије и књижевности. Ако би се 
тврдило да је отварање модерне уметности према филозофији зане-
марљиво и да је премало стваралаца који су за њу уопште марили, онда 
се на то може узвратити да уопште није реч о мноштву, схваћеном 
хераклитовски, већ о уметницима који имају највећи значај и утицај у 
нашој савремености. 

Поменућу овде да је у Борхесовој библиотеци, по сведочењу 
његове супруге, било више књига из филозофије него из свих осталих 
области заједно. Он је, са жаљењем, признао да је из Антологије 
фантастичне књижевности изоставио филозофе. Творевине филозофâ, 
по његовим речима, ,,нису ништа мање фантастичне од уметничких”. У 
нашој књижевности и филозофији то је јасно увиђао Бранко Миљковић. 
Да је писао антологију сличну Борхесовој, он сасвим сигурно не би 
имао разлога да признаје грешку коју је начинио велики Аргентинац, 
истичући као пропуст то што није укључио низ великих филозофа. 
Борхес помиње имена неких филозофа из разних периода, али, зачудо, 
не и Хераклита, којег би најпре, у то нема никакве сумње, Миљковић 
поменуо. При том, појам фантастичног односи се на оно што је највеће 
и најдубље у културама разних народа. 

Један наш књижевни критичар рекао је да се у раним 
тумачењима Миљковићевог стваралаштва превише потцртавао значај 
Хераклитовог утицаја, а да је тек потом уследио важан заокрет којим се 
усредиштује његова поезија и, разуме се, сама поетика. То је један од 
разлога што смо Миљковићевом односу према Хераклиту посветили 
извесну пажњу, али нипошто не да бисмо умањили значај других 
утицаја како из грчке, тако и из савремене филозофије, а поготову не да 
бисмо тиме овој страни његовог стваралаштва придали већи или, чак, 
једнак значај као и самој његовој поетици и утицајима других 
књижевних стваралаца. 

Пренаглашавању значаја филозофије као узора или извора 
вредних подстицаја противставља се приступ којим се не пориче једино 
то, већ се иде тако далеко да се и сáмо Миљковићево истицање значаја 



 56 

филозофије за песничко стваралаштво схвата као извесно завођење 
критике на беспућа. Насупрот таквом прилазу, треба поћи од увида да 
аутономност песничког чина ни на који начин није угрожена његовом 
отвореношћу према утицајима ма са које стране они долазили, према 
било којим ,,спољашњим” подстицајима. При том се по себи разуме да 
је важно правити разлику између оног што је од пресудног значаја за 
стваралаштво од оног што је од значаја за потпунију слику о њему, за 
саглéдање разних чинилаца чији се значај не би смео губити из вида, а 
поготову не потцењивати. 

Отвореност сама по себи нема ничег заједничког са подре-
ђивањем било чему спољашњем, са претварањем једног облика у 
слушкињу неког другог итд. Некада је обезвређивана отвореност 
књижевног стваралаштва према митологији или религији; био је то 
јалов покушај, јер без таквог његовог односа према овим и према 
другим областима културе оно никада не би могло стећи изузетан 
значај који му се с правом придаје. 

То што су нека рана тумачења пренаглашавала значај филозофије 
за разумевање Миљковићевог стваралаштва и увиђање неодрживости 
таквих настојања водило је неке књижевне критичаре потпуном 
занемаривању значаја филозофије за његово дело. При том се настоји 
да се све сведе на утицаје симболизма и надреализма, при чему потпуно 
изостаје напор да се сагледа и битна повезаност ових књижевних 
усмерења и филозофије, као и обратно, значај који су модерне поетике 
имале за филозофију, чак за њено упечатљиво тумачење појединих 
њених важних идеја. 

Већ смо поменули да се Маркузе, у покушају да разјасни неке 
кључне појмове филозофије, позива на ставове Валерија и Малармеа. 
Реч је, дакле, о узајамним утицајима, односно о блискости погледâ, која 
је омогућавала не само Миљковићу и другим песницима да се позивају 
на погледе филозофа, већ и овима да истичу значај песничких одређења 
појмова као што су истина, негација, мишљење, реч итд. за ваљано 
разумевање и тако суштинских и тешко схватљивих начина мишљења 
какав је несумњиво дијалектика у модерном смислу речи. Без овога о 
чему говорим не можемо разумети највећи значај уметности, посебно 
поезије – и то не само модерне – у премошћавању разлика између чинилаца 
културе којима се не нарушава њихова аутономија, али се они не 
схватају ни као понором раздвојени и супротстављени облици 
стваралаштва и сазнања. 
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Оно што можда на најуверљивији начин сведочи о утицају 
грчке филозофије на Миљковићево стваралаштво јесте избор речи коју 
он назива прејаком, јер, поред осталог, она има моћ да из себе створи 
читав речник. О смислу ,,прејаке речи” већ смо нешто рекли. Остаје, 
међутим, да се каже оно што је можда и најважније. Наиме, тај израз је 
поетско преиначење онога што је било одличје готово свих 
оригиналних филозофија грчког света. Мислим, наравно, на њихова 
начела или речи којима се она именују – на пример, земља, вода, ватра, 
човек (као мера свега), ум. Њима у Миљковићевој поезији одговара оно 
што он означава изразом ,,прејака реч”. Место које у грчким филозо-
фијама имају начела – у Миљковићевој поезији припада ватри као 
прејакој речи. Преиначење и у овом случају потврђује општу тежњу 
нашег песника и филозофа да све што преузима примерава сврхама 
свог стваралаштва. 

У сличном смислу можемо поменути и једно одређење саме 
филозофије. По том одређењу основу филозофије ,,чини једна мисао”, 
како је говорио Хегел. Та одредба се у сличном виду појављује и код 
неких других значајних мислилац. Смисао ,,прејаке речи” донекле 
асоцира и на ту одредбу. 

О Миљковићевом филозофском опредељењу упечатљиво 
сведочи и двостих ,,Агон”: 

,,Док су обале у свађи 
Воде ће мирно протицати.” 

Одређујући агон у хераклитовском духу, Миљковић с правом 
истиче да је, у Хераклитовој мисли, његова снага пренета на план 
светских догађања. Наводи речи Хераклита да је ,,рат свеопшти” и да 
,,све настаје борбом и по нужди”. Нема надмашивања без сукобљавања 
– без сучељавања различитих мишљења нема мирног, плодотворног 
развоја. То данас не схватају многи, па ни неки наши филозофи који 
умишљају да су наводни ,,посредници истине”. Из грчке филозофије 
потиче и увид да ономе ко зна истину није до мнењâ, до различитих 
погледа, из чијег се сукобљавања рађа истина. Онај ко уображава да зна 
истину без претходног расправљања и сукобљавања различитих 
погледа тиме пориче и сâм смисао расправљања. 

Грчка култура пружа још једну важну поуку, боље него било 
која друга. То је такође било важно за Миљковићево отварање поезије 
према филозофији, да поменемо само овај вид тог отварања. Наиме, у 
грчкој култури различити облици који је чине нису стопљени у 
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апстрактно јединство, у којем се губе њихове особености и 
самосвојности. Али, то је био и изазов на који је у тој култури пружен и 
одговор показивањем могућности да се успостављају различите везе 
између свих њених посебних облика и да од тога буде користи за све 
њих. 

У филозофији се, на пример, показује да се њени садржаји могу 
исказивати и у песничком, и у митском, и у строго рационалном виду, 
тј. филозофија је могла своје идеје изражавати на начине особене за све 
друге облике свести, не искључујући ни мит. Ту моћ има и поезија; и 
она може своје садржаје искази-вати не само у митском, већ и у 
филозофском облику итд. 

Кад са Миљковићем, који је живео 27 година, упоредим своје 
поколење, оно што смо до тих својих година постигли у филозофији, 
онда без двоумљења могу рећи да је он и у овој области постигао више 
и, што је важније, био боље опредељен од нас који смо углавном били 
окренути аналитичкој, англосаксонској филозофији. Нама је, уз остало, 
недостајала ширина, која је тако изразито одличје Миљковићевог 
филозофског образовања. У поколењу којем припадам посебно је 
изостало озбиљније упућивање у грчку филозофију, као темељ без којег 
се у овој области мало тога може остварити. Ми смо поступно и 
спорије долазили на позиције које је Миљковић заступао од почетка 
свог бављења филозофијом. Кад кажем ово, присећам се једног записа 
према којем је Стеван Раичковић у некој прилици изјавио да је 
Миљковић ,,најталентованији и најобразованији младић послератне 
српске поезије”. То се може рећи и кад мислимо на послератну српску 
филозофију његовог времена, и то у значајној мери захваљујући 
његовом изузетном уважавању не само континенталне филозофије 
модерног времена, већ и ваљаном разумевању грчке филозофије и 
културе уопште. 

Место које поезија има у нашој култури стицано је вековима, 
при чему се није губило ништа од онога за шта се, својим значајем за 
живот српског народа, она већ била изборила. Уместо осипања и 
губљења моћи и значаја, вредна одличја поезије која сам поменуо 
временом су надограђивана, постајући несавладива препрека разорној 
стихији времена, која све што не успева да јој одоли чини пролазним и 
тиме мало значајним. 

Филозофија се у нашој средини, у својој не тако дугој историји, 
углавном углéдала на науке, али обично тако што је прихватала као 
узорне њихове поступке и облике мишљења, односно настојећи да 
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постане исто што и оне. Уместо да од њих прихвати саму тежњу за 
стицањем животног значаја, филозофија се посветила или бављењу 
наукама, проучавању њених метода и сазнања, или је настојала да их 
просто подржава. Начин на који су науке постизале своју трајну 
вредност свуда у свету, па и у нашој средини, за нашу филозофију није 
био од значаја, није јој представљао узор. Уместо да се филозофија 
усмери у правцу изналажења себи примереног начина да стекне 
животни значај – али не онај пролазни, који обично настаје из њеног 
подређивања неком владајућем облику свести, или некој мисији – она 
је тежила да у свему битном наликује наукама или, што је једнако 
погубно, да своју суштину сведе на тражење одговора на изазове било 
религије, или политике. 

Поменули смо значај повезивања филозофије са другим 
чиниоцима културе. Али, и ту важи да није свако повезивање једнако 
вредно, као што уверљиво сведочи њен однос према наукама који смо 
назначили. Однос у којем она пориче себе, обезвређујући своје највише 
европске домете и своју дугу историју, све оно што је у њој постигнуто 
и, при свем том, постајући пуко средство наука, религије, политике или 
нечега другог, може се означити као нешто што је по њу погубно. 

Овде смо назначили само нека сведочанства о опасностима 
којима се филозофија излаже непромишљеним угледањем, његовим 
погрешним усмерењем. Развој филозофије у нашој средини пружа о 
томе убедљива и разноврсна сведочанств, из којих треба извести 
одређене поуке. Узгред помињем да се овакво изопачено угле-дање не 
појављује само у култури, где се обично испољава као нарушавање или 
грубо гажење самосвојности њених различитих облика, већ се оно 
запажа и у нашем свету живота, у његовим различитим видовима 
испољавања. 

Сажимајући речено, можемо казати да се угледање мора ваљано 
схватити, да оно мора бити исход озбиљног промишљања, пре него што 
се изврши одређени избор. Ако од филозофије начинимо нешто налик 
наукама, онда од ње више не остаје ништа, јер смо тиме разорили и 
обезвредили све оно што је у њу вековима ,,уграђивано”. Али, ако се 
питамо како су поезија или науке стицале изузетан положај у 
културама модерног света и из тога изведемо неке ваљане поуке, како и 
друге области културе могу постићи неку одрживу или трајну 
вредност, онда смо изабрали прави начин на који угледање може имати 
неко оправдање. 
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Зашто о овоме говорим? Поред осталог, и због тога да бих 
истакао како се Миљковић, на прави начин, као песник, поставио према 
филозофији. То је начин на који се поезија од свог настанка односила 
према митологији, према религији и према другим областима културе, 
па и према филозофији. Блискост са њима нипошто није смела да на 
било који начин угрози њену самобитност. 

При свем том је важно имати у виду да се повезаност 
различитих облика свести не успоставља у нашем свету на начин на 
који се то чини у западним културама, у којима су они у прошлости већ 
стекли трајни значај. Оно што је проблем у културама каква је наша – 
наиме, како да њени скрајнути облици промене тај свој незавидан 
положај набоље и, при том, да се тако изборени домет трајно задржи, а 
не да се лако губи и све враћа у незавидно почетно стање – то није и 
проблем у свету у којем постоји нека врста, у дугом историјском 
успону, избореног уједначеног и хармоничног развоја свих посебних 
облика културе. 

Смисао ове расправе јесте да се истакне значај ваљаног 
разумевања става о потреби да се српска филозофија угледа на наше 
књижевно стваралаштво. Оно је на најбољи начин, историјски гледано, 
стицало значај у свету живота и у култури српског народа, успевајући 
да све што је стечено очува и учини својим трајним ,,поседом”, односно 
својом стално обогаћи-ваном вредношћу. 

При том, разуме се, није реч само о животном значају, већ и о 
ваљаном коришћењу онога што је преузимано из митологије, на 
пример, али и из других области сазнања и стваралаштва, међу којима 
одређено место припада и филозофији како грчког, тако и модерног 
европског света. Управо о овоме уверљиво сведочи стваралаштво 
Миљковића. Под ваљаним коришћењем мислим на ону употребу 
подстицаја, свеједно одакле они долазили, која не нарушава, а поготову 
ни на који начин не угрожава и не разара аутономију песничког и, 
уопште, књижевног стваралаштва. Увиђајући највећи значај управо те 
аутономије, и овде наглашавамо самосвојност обликâ културе, која се 
не губи успостављањем различитих веза међу њима. 

Мало је песника, после Другог светског рата, који су тако 
снажно као Миљковић показали значај филозофије за књижевно 
стваралаштво. У томе је, разуме се, важну улогу имало и његово 
филозофско образовање. У нашој средини често се филозофија грубо 
обезвређује, у чему немали удео имају и науке, а посебно настојање, 
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које је и из њих подстицано, да се филозофија сведе на промишљање о 
њима и да прихвати њихове облике мишљења и сазнања. 

А кад је реч о обичном мишљењу, онда није тешко уочити да је 
у њему уврежено схватање да је филозофија понајчешће посао доконих. 
Захваљујући писцима какав је био и Миљковић, филозофија стиче већи 
одрживи значај у нашој средини него што га је могла постићи постићи 
настојањима многих чији је она животни позив. Понекад ми се чини да 
су ствараоци попут Његоша и Миљковића, да поменем само њих, 
важнији за подизање угледа филозофије него сами филозофи. Наравно 
да имам на уму њен углед у нашој средини, а нарочито у српској 
култури. Али, важно је рећи да је Миљковић дао значајан допринос не 
само угледу филозофије, већ и њој самој, посебно тиме што је показао 
значај њених најдубљих сазнања за тако важно подручје наше културе 
какво представљају поезија и књижевна есејистика. 

То је, наравно, један од начина на који одређени облик свести 
стиче значајно место у културама разних народа. У послератном 
периоду је праксис-покрет показао да и у нашем свету филозофија 
може имати животни значај и стећи одређени углед и изван области 
културе. Али, уједно је постало и видно колико је тешко постићи 
трајније уважавање, односно избећи судбину нечег пролазног, што не 
успева да се одржи ни за живота нараштаја који се за тај утицај 
изборио. Показало се да се оно што је стечено на непримерен начин, 
ако можемо употребити тај израз, лако губи и све враћа у старо стање 
скрајнутости филозофије, и то у знатно већој мери него што је било у 
раздобљу пре појаве праксиса. 

Ипак, треба рећи да су и таква негативна искуства, ако не 
плодоносна, онда свакако од неке користи, јер предочавају колико је 
тешко наћи путеве изградње филозофије, у свету какав је наш, којима 
се може савладати ефемерност утицаја, односно постићи онај положај 
који филозофија има у земљама европског запада – равноправан са 
наукама, уметношћу, религијом итд. 

Већ смо назначили да отвореност различитих облика ствара-
лаштва и сазнања ни на који начин не мора угрожавати њихову 
аутономију. Пре него што ближе одредимо Миљковићеве погледе о 
томе, треба рећи да у поезији наших стваралаца, као и иначе, и о овој 
отворености и аутономности постоје различита гледишта и против-
стављени приступи. Вредно је поменути Његошево схватање односа 
између филозофије, наука – он посебно помиње астрономију – и 
поезије. О томе сведочи његово књижевно дело у целини, а посебно 
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његова добро позната песма без наслова, којој је Решетар дао назив 
,,Филозоф, астроном и поета”. Почетак ове песме гласи: 

,,Тројица вас насамо, један другог не гледа, 
један с другим не збори, како да сте у распру.” 
Завршни стихови ове песме јасно показује Његошев став према 

овој подвојености ,,тројице”: 
,,Ви сте свети дуси ал’ вјетрени врази, – 
оставајте збогом, ја ви друг нијесам!” 
Очигледно је да супротстављеност ових позива, за Његошево 

стваралаштво посебно важних, он не прихвата; он не може бити друг 
филозофу, астроному и поети ако они стварају ,,насамо” а да ,,један 
другог не гледа”. У Његошевом делу поетскō и филозофскō су неразлучиви 
чиниоци јединства, које је било и те како важно за саму могућност да 
постане један од највећих српских књижевника. То јединство и чини 
разумљивим што је Луча микрокозма означавана као ,,филозофски 
спев”, што су неке његове песме назване ,,филозофским песмама” итд. 

У својим огледима Миљковић, међутим, посве-ћује знатну 
пажњу разграничењу поезије и филозофије. Он отворено пориче да се 
може говорити о ,,филозофском садржају” савремене поезије. Уместо 
тога, он говори о поменутој ,,дијалектичкој школованости њеног израза”, 
која не нарушава самосталност поезије у односу на филозофију. Он 
говори о њиховим међсобним утицајима. ,,Песнички израз је”, каже 
Миљковић у огледу ,,Неразумљивост поезије”, ,,најзад то слободно 
можемо рећи, достигао дубину и сложеност света, и зар је онда чудо 
што га данас често сусрећемо и у делима самих научника и филозофа. 
Језик једног песника је оно што он зна о свету.” 

У многим својим огледима он осветљава самосвојност и 
самосталност поезије из различитих углова. Наводим још једно такво 
место из огледа ,,Поезија или оптимизам”: ,,Филозофи су се препирали 
око тога да ли је свет ствари свет стварности, али поезија никада није 
негирала свет, већ је настојала да га опева изнутра, да пружи његову 
интегралну слику у емотивном колориту. Поезија је с времена на време 
сумњала у себе, али њој припада та част да никада није своју изражајну 
немоћ охоло оправдавала метафизичком недовршеношћу света. Поезија 
никада није имала (и није могла да има) свога Канта. Њена љубав према 
свету одувек је била наивна и неопрезна. Та храбра и болна 
заљубљеност поезије у свет јесте њен оптимизам, њена суштина.” 
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Зашто сам овом проблему посветио посебну пажњу? Разлог је 
једноставан: за Миљковића се не може рећи да је филозофски песник, 
односно да он у поезији исказује оно исто што и филозофи у својим 
списима, нити се може рећи да су у његовој поезији обједињени 
поетскō и филозофскō, као што је то на делу у Његоша, на пример, То је 
један од разлога због којих о њему можемо говорити не само као о 
изузетном песнику, већ и као о филозофу. Тиме ни на који начин није 
доведено у питање његово основно и неупоредиво значајније одређење 
да је превасходно песник, без обзира на то што је студирао и што је њој 
био озбиљно посвећен. 

Слично овоме, чињеница да је Сартр, на пример, писао романе 
и драме, не доводи у сумњу то да је по свом основном одређењу пре 
свега филозоф и да су његова дела управо из ове области од њега 
начинила великог савременог француског и европског мислиоца. Даље, 
иако су готово све грчке трагедије, осим једне, засноване на митској 
тематици, не може бити ни говора да је стваралаштво великих грчких 
драмских писаца на било који начин подређено миту, а поготову не да 
је само постало некакав његов особени облик, да је њему потчињено и 
да је тиме изгубило одличја највише уметности. То исто можемо рећи и 
кад говоримо о Миљковићевој отворености према филозофији, у чему 
он није био, као што смо видели, усамљен ни међу другим великим 
савременим песницима. 

Назначили смо нешто од онога што треба имати у виду кад 
разликујемо отвореност било којег облика културе, наиме његову 
блискост са неким другим облицима, од погубног подређивања, којим 
се губе или угрожавају особена одличја, све оно због чега се може рећи 
да је косовско предање, на пример, изражено у епском облику, ма 
колико за њега било значајно коришћење митског садржаја. При том је 
разумљиво да овакво прибегавање миту – које није својствено само 
поезији, већ и другим облицима, укључујући и филозофију – има пуно 
оправдање ако се на такав начин снажније, сажетије или упечатљивије 
исказују садржај и поруке поезије и филозофије. 

Онима у нашој књижевној критици који с правом не виде 
никакав проблем у отворености поезије према миту можда би то 
требало да буде од неке помоћи да увиде како нема ничег необичног ни 
у њеној отворености према филозофији. Од појаве филозофије у грчком 
свету та њена испреплетеност са другим облицима добро је позната. 

У нашој савремености значај Ничеове филозофије, да поменемо 
само њу, за књижевно стваралаштво такође је несумњив, али је на 
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сличан начин приметна и његова отвореност према поетском 
исказивању увида који су га учинили и великим филозофом наше 
савремености. Поменули смо Борхеса, једног од највећих писаца нашег 
времена, који је за неке тумаче његовог дела не само велики 
књижевник, већ и изузетно значајан филозоф. 

Посебно треба истаћи да је Миљковић у филозофији тражио 
самосвојан пут – онај који ће му омогућити да покаже њен значај за поезију. 
Он се није поводио за утицајним и преовладавајућим усмерењима 
српске филозофије свог времена, о чему посебно сведочи његово 
придавање изузетног значаја Хераклиту и грчкој филозофији и култури 
у разним видовима њеног историјског појављивања. Његов прилаз 
филозофији није тешко разликовати од два њена основна усмерења око 
којих ће се окупљати југословенски филозофи друге половине прошлог 
века. Наиме, његово поимање филозофије разликовало се и од праксис 
усмерења, које ће временом постати утицајно, и од аналитичког, које је, 
такође, привлачило неке филозофе, поготову београдске. 

Иако су праксисовци били отворени према разним токовима 
европске мисли, за њихово схватање филозофије античко наслеђе није 
било од значаја. Нешто слично важи и кад је реч о књижевности. У 
средишту њиховог опредељења били су ставови младог Маркса, а 
филозофија је схватана као мисао револуције чији је основни задатак 
била критика постојећēг у најширем значењу тог израза. 

Миљковића филозофија није занимала нити као критика 
постојећēг, нити као тумачење и подржавање наука. Филозофија 
привлачи његову пажњу пре свега оним што може бити од значаја за 
његову поезију и, разуме се, за његове изванредне огледе и који су и 
главни извор ставова по којима судимо о његовим филозофским 
погледима и опредељењима. Овим особеним прилазом проблемима 
филозофије и истицањем њеног значаја за стваралаштво, показао је да 
је она од посебне важности и за културу српског народа и да је и у овом 
погледу слична културама других европских народа. То је нешто што 
се такође не би смело превиђати кад говоримо о Миљковићу као 
песнику и филозофу. 

Из наше филозофије потекли су и други значајни ствараоци 
чије је основно усмерење било управо књижевно, односно песничко. 
Поменућу само Јована Христића и Велимира Лукића. 

Није нимало случајно што је Миљковићеву пажњу привукла 
књига Из хеленске ризнице Милоша Ђурића, нашег истакнутог 
преводиоца делâ античке филозофије и других области њене културе. 
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Приказ је објављен 1959. године, када је Миљковић имао двадесет пет 
година и јасно показује зрелост његових филозофских и песничких 
погледа. Помињем овај оглед јер уверљиво сведочи о Миљковићевом 
критичком односу према спису једног од водећих српских хелениста. 

Миљковићеву пажњу посебно заокупља Ђурићево разматрање 
нагона за надмашивањем и самоистицањем, изражавајући, при том, 
жаљење што аутор није посветио већу пажњу ,,агонистичким моментима” 
у учењима грчких филозофа. Основна замерка нашег песника и 
филозофа упућена Ђурићу односи се на студију о грчком песнику 
Архилоху, којег је, поменимо то узгред, Хераклит презирао. Изричући 
општи похвални суд о овом Ђурићевом спису, Миљковић наглашава да 
је ,,оглед о Архилоху писан прилично сувопарно. Тре-бало је осим 
научничке строгости у чињеницама наћи више нежности и лиризма у 
својим речима када се говори о песнику који је први у поезији упознао 
љубавну патњу, коб женских чари и неузвраћену љубав. Тек кад говори 
о моралним назорима песника, Милош Ђурић и сâм пропева. Пре 
Сократа, киника и стоика, код Архилоха налазимо назоре о аутономији 
моралне личности из које ће произаћи идеал атараксије и потребу 
човекове унутрашње слободе и независности о спољашњу адијафоричну 
(како би рекли стоици) стварност. Треба спознати ред и закон у 
стварима да би се постигао мир и блаженство. То је оно што су доцније 
учинили стоици” итд. 

Боље сведочанство о Миљковићу као критичком и самосталном 
мислиоцу који има потребу да о свему спорном изнесе свој сопствени 
суд, није нам потребно; то је разлог што смо ову оцену навели шире. 

Изазива дивљење Миљковићева умешност да све што преузима 
каже на свој особени начин, односно другачије од онога што је нашао у 
погледима узора или, уопште, других списатеља. При том, није реч 
само о промени начина на који се каже исто, већ је у питању 
преобликовање преузетōг којим оно добија нови, често неочекивани 
смисао. Миљковићу је, као филозофу, свакако било добро познато 
начело просвећености, како га је изразио Кант: ,,Имај храбрости да се 
служиш својим сопственим разумом!” Изворно се овај став односи на 
човекову мисаону делатност. У Миљковићевом преобликовању тај став 
се на сличан начин односи и на певање, а не само на мишљење. 

На питање новинара НИН-а има ли песника који пишу како би и 
Миљковић желео да пише одговор гласи: ,,Не. Треба све друкчије рећи. 
Поезију треба прочистити. Нема песника кога ја не бих исправио.” 
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Посао писца није једноставнији од онога што је изазов 
филозофа у суочавању са захтевом да се ,,служи сопственим разумом”. 
Потребна је храброст о којој говори Кант, али и способност да се 
раскине са увреженим погледима и успостави нови однос према њима, 
како би исход тога био помак не само у мишљењу, већ и у певању. 

Неке збуњује тврђење да је Миљковић и филозоф, и при том 
оригиналан. ,,Где су његови филозофски списи?” Ономе што смо већ 
рекли додајемо да постоји низ песника и књижевних стваралаца 
уопште, о чијим су филозофским становиштима објављивани огледи, 
студије, књиге, иако они нису писали филозофске расправе. У нашој 
култури се то пре свега може рећи о Његошу, али не само о њему. 
Треба имати на уму да је Миљковић студирао филозофију и да се из 
искуства грчких мислилаца и писања о њима могао уверити да се чак и 
на темељу неких њихових оскудних фрагмената, сачуваних на 
различите начине, не увек и поуздане, о том филозофима пишу обимне 
књиге и да им се посвећују посебна поглавља и у најзначајнијим 
модерним и савременим историјама филозофије. Миљковић није писао 
филозофске списе, али у готово свим његовим огледима, па и у његовој 
поезији, налазимо право богатство филозофских мисли. Понешто од 
тога могли смо поменути и у овом спису. 

Ограничена вредност питања о списима као услову да се неко 
назове филозофом може се показати и на Хераклиту. Иако су нама 
познати само фрагменти из онога што је створио, то није била никаква 
запрека да се о њему пишу врло обимна дела. Подсетићу на једну такву 
књигу, можда најобимнију, из пера Фердинанда Ласала, у два тома 
(први на око 660, а други на више од 700 страница), која је објављена 
1858. године. 

Поменули смо Сократово мишљење о вредности онога што није 
разумео у једном Хераклитовом спису. Парафразирајући ту мисао, 
Хегел је у својој Историји филозофије изнео гледиште да се може 
претпоставити како је изврсно и оно што је нама непознато, што је 
изгубљено, јер је такво оно што нам је од Хераклита остало у 
одломцима. 

Нешто налик томе што су изрекла ова двојица великих 
филозофа о Хераклиту можемо казати и о нашем Миљковићу, али не 
само о њему. Наиме, ако није тешко показати изврсност онога што је у 
својим огледима о проблемима филозофије стигао да напише у свом 
краткотрајном периоду стварања, онда можемо претпоставити да би 
такво било и све оно што би, да је живео дуже, написао не само из 
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области поезије, већ и из филозофије. У то нас посебно уверава његов 
приступ изазовима певања и мишљења, о чему смо понешто већ рекли. 
При том, посебно мислим на његову потребу да о свему суди 
самостално и да оно што прихвата од других преобрази у нешто ново и 
често неочекивано, али што је увек по мери његових основних поетских 
и филозофских замисли. 

Можемо се упитати: има ли неке сличности између смелости да 
се о изгубљенōм и нама непознатōм суди на темељу онога што нам је 
знано и покушаја да се на такав начин вреднује оно што уопште није ни 
написано, јер је прерана смрт великог песника прекинула једно у 
сваком погледу успешно песничко и филозофско стваралаштво? Ако 
има некаквог смисла вредновати изгубљенō и нама који о томе судимо 
непознатō, зашто не би било оправдано изнети неко мишљење о ономе 
што би било написано да живот песника није, на окрутан начин, у 
најбољим годинама за стваралаштво, прекинут. 

Статус онога што нам је из наслеђа непознато, јер је изгубљено, 
не разликује се битно од онога што би сасвим сигурно било написано. 
Кажем да се не разликује ако о томе износимо било какве оцене на 
темељу онога што нам је познато. Изазови су, разуме се, различити по 
себи узети, али не и у односу на могућност нашега говора о њима, јер 
нам је упориште одговора једнако у оба случаја – било да је реч о 
Хераклиту или о Миљковићу. 

Извесну пажњу вреди посветити једном одиста необичном 
примеру који сведочи да чак и комедиограф може дати значајан прилог 
филозофији. Мислим, разуме се, на Аристофана и његову комедију 
Облаци. 

Показали смо да међу књижевницима има стваралаца за које 
кажемо да су и филозофи, односно да су од несумњивог значаја и за 
филозофију. Како бисмо уверили оне који не виде на основу чега се за 
Миљковића може рећи да је филозоф, а не само песник, поред свега 
што смо већ изнели, поменућемо и пример Аристофана, представника 
тзв. старије комедије. Његово стваралаштво сведочи да се увиди 
значајни за филозофију могу изразити на најразличитије начине, па и у 
облику комедије нарави. Називали ми њега и филозофом или не, 
признавали му значај и за ову област сазнања, остаје чињеница да је 
њему, односно његовим погледима, у једној од најзначајнијих историја 
филозофије модерног времена посвећена пажња која мора изненадити и 
оне за које није нимало споран његов допринос критичком суочавању 
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са софистима, а посебно са Сократовом филозофијом, иако је свој суд о 
њима изнео као драмски писац у комедији Облаци. 

Аристофаново ругање Сократу је сукоб онога ко брани старе 
обичаје и законе атинског полиса са оним ко их чини проблематичним, 
захтевајући да се одлуке темеље на уму, односно на разложном мишљењу. 
На једној страни је налог да се поштују стари обичаји и на њима 
утемељени закони на којима почива стабилност поретка у полису, а на 
другој рационално утемељно становиште да вредност треба признати 
ономе што може издржати суд разума; суштину овог прилаза чини 
захтев да се одлике од животног значаја доносе мишљењем, расправљањем. 

Аристофан види да Сократ руши атински поредак и то исказује 
у комедиографском облику, који није никаква сметња да његово 
исмевање има изузетне вредности, јер оно ни на који начин није 
отежавало да се покаже разорна сила сократовске дијалектике, односно 
да се она осветли са негативне стране. Аристофан је јасно уочио ту 
њену негативну моћ и оптужио Сократа да руши постојеће законе 
атинског полиса. 

У објашњењу Сократове дијалектике Хегел се може, у врло 
обимном излагању, позивати на Аристофана, а не само и, чак, не 
толико на друге грчке филозофе; занимљиво је рећи да је том позивању 
на комедиографа у много чему слично Маркузеово позивање на 
Малармеове и Валеријеве ставове у настојању да разјасни Хегелов 
модерни појам дијалектике. 

Као заступник обичајног права и постојећег поретка заснованог 
на њему, Аристофан даје снажну и уверљиву слику сократовски 
појмљене рационалности, с правом истичући њену разорну снагу. 
Пажња коју Хегел посвећује Аристофану утолико је значајнија јер 
немачки филозоф прихвата начело ума, у чијем је развијању, поред 
Платона, значајну улогу имао и Сократ. 

У судару онога што налажу обичаји са оним што се може 
бранити филозофским, односно сократовским начином мишљења нису 
противстављени добро и зло, као што верује Аристофан, већ два 
различита поимања онога што је добро за атински народ и његов полис. 
Суђење Сократу сведочи да је Аристофан изразио дух грчког поимања 
значаја обичајâ и постојећих закона. Сократовом гледишту припада 
будућност, односно европско поимање права и рационалног уређења 
односâ у државама. 

Одлучивање у различитим животним приликама, уз злоупотребу 
сократовске дијалектике, води оним заблудама и злоделима које је 
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сјајно описао Аристофан. Сократова дијалектика као основа 
одлучивања неразлучива је, у ваљаној примени, од савесног поступања. 
Ако у поступцима људи нема моралне одговорности, догађају се 
свакојаке злоупотребе не само дијалектике као посебног облика 
расправљања којим се од мнења доспело до истине, већ и разложног 
расуђивања и делања схваћеног на начин значајних софиста. 
Одбацујући Сократов начин мишљења, Аристофан у ствари показује 
каквим неделима води несавесно поступање, убеђен да Сократова 
мисао не садржи заштиту од тога, као што то, по знаменитом 
комедиографу, на најбољи начин представља поштовање обичајâ и 
атинских закона. 

Аристофаново проклињање дијалектичког расправљања сачињава 
својеврстан допринос настојањима да се оно потпуније одреди, како би 
се избегле његове злоупотребе. Разумљиво је да он не усмерава своје 
бављење Сократом у овом правцу, јер му је циљ да се наруга свима 
онима који се држе учењâ филозофâ. У Облацима се све завршава 
анатемисањем дијалектичког расправљања и паљењем Сократовог 
дома. 

Иако су неки филозофи одлучно порицали да је Аристофаново 
ругање Сократу и његовим следбеницима допринело његовој осуди, тај 
утисак је тешко избећи, јер су у Мелитовој оптужници коришћене неке 
Аристофанове осуде из Облакâ. Овај Сократов тужилац појављује се на 
суду као представник драматурга. 

Битно је истаћи да је Аристофаново темељно промишљање 
начинило овог великог грчког комедиографа и значајним филозофом 
који је проникао у суштину дијалектичког расправљања. То је разлог 
што је њему и, посебно, приказу Облакâ Хегел посветио врло обимно 
разматрање у својој Историји филозофије, придајући велики значај 
његовом тумачењу Сократовог дијалектичког расправљања. 

Кад говоримо о овоме, треба имати на уму и то да је наше 
време, за разлику од Хегеловог, далеко одмакло у отварању према 
најразличитијим начинима излагања филозофских увида. Тзв. 
испрекидано мишљење, насупрот спекулативном, из којег настаје строги 
облик система, као тобоже једини примерен приказивању филозофских 
учења, и есејистички начин излагања у најразличитијим видовима, 
постали су нешто уобичајено и у ,,краљици наука”. При том, ово 
отварање не застаје ни пред ирационалним или, боље речено, ни пред 
оним што се тако назива са становишта строге модерне рационалистичке 
филозофије. Ово помињем јер сам убеђен да те промене уклањају и 
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грубе разлике међу облицима свести и иду наруку ономе до чега нам је 
овде стало – наиме, да покажемо како бављење поезијом и посвећеност 
њој нису никакве препреке да њене ствараоце називамо и филозофима 
ако су јој, разуме се, дали било какав вредан допринос; при том није 
најважније да ли тај допринос има неки независан начин постојања у 
односу на сáмо поетско стваралаштво, или је у неком виду у њега 
уграђено, или чак с њим обједињено. 

Без и најмање намере да умањимо значај Аристофановог 
доприноса филозофији поредећи га с Миљко-вићем, ипак ћу поменути 
стари и утемељени увид о томе да се оно вредно у било чему теже 
открива од онога што је његова мана, слабост или ограниченост. То 
важи и кад је реч о дијалектичком расправљању, односно о порицању 
његове вредности и, насупрот томе, о ,,дијалектичкој школованости” 
песничког израза. Оно што желим да кажем јесте да је Миљковићев 
подухват био теже изводљив од оног Аристофановог у Облацима. 
Показати врлине Хераклитове филозофије и, посебно, његове дија-
лектике, али и нововековног поимања овог начина мишљења за 
савремену поезију, теже је домашити него кад се напор усмери на 
откривање недостатака или мана Сократове дијалектике – уз занемари-
вање неких претпоставки њеног важења – с једне стране, и софистичког 
убеђивачког мишљења у његовом грубом виду, с друге стране. 

Оним што је вредно можемо назвати трагање и проналажење 
начина да се, у песничком суочавању с ,,нечитким светом”, покаже да 
је од неке помоћи Хераклитова дијалектика, да поменем само њу. 
Такође треба рећи да филозофски садржаји, односно драмско казивање 
у чијем су средишту дијалектика и један облик софистичког разложног 
мишљења, ни на који начин нису угрозили вредност Аристофанове 
комедије. Напротив, она је на овај начин, поред књижевне, односно 
драмске вредности, добила и филозофску. 

Нисам случајно знатну пажњу посветио Аристофану. Ако 
књижевни облик – чак и комедија – може заслуживати највеће уважавање 
филозофије, и то из пера једног од највећих модерних мислилаца, онда 
је то важно сведочанство да се у историји српске филозофије слична 
пажња и уважавање може посветити Миљковићу, поготову јер његови 
огледи уверљиво сведоче да је био темељито упућен у проблеме 
филозофије. 

Завршавајући овај део излагања, можемо рећи да је Аристофан 
као комедиограф ушао у историју грчке и европске филозофије као 
критичар Сократа и софист. Миљковић је као песник посведочио значај 
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филозофије за књижевно стваралаштво, а тиме и за нашу културу у 
целини, на начин који је у много чему непревазиђен. Да ништа друго 
није постигао као филозоф, већ би и то што смо поменули било 
довољно да стекне место у историји српске филозофије. 

После свих ових расправа навешћу нека места из Миљковићевог 
стваралаштва која нас враћају на проблем ,,неразумљивости”. Није 
случајно што смо у овим разматрањима о Миљковићу као песнику и 
филозофу тај проблем у извесном смислу ставили у средиште наших 
промишљања. Да бисмо то сажето назначили, поменућу пре свега 
четворостих из песме ,,Док будеш певао”: 

,,Док будеш певао ко ће 
Твоје бреме да носи 
Док једини пркосиш 
Сиромаштву јасноће.” 
А у ,,Заједничкој песми” читамо: 
,,И јасност више нема шта да каже 

  Нечитак је свет.” 
Ови стихови чине разумљивим Миљковићево убеђење да ,,наш 

језик треба поново ослободити за изражавање далеких слутњи, за 
казивање дубоког и нејасног. Кратко, нашем језику треба вратити тајан-
ственост и древност.” Важно је уочити да Миљковић не тврди да 
јасност није имала шта да казује, већ да је она доспела у тај положај са 
,,нечиткошћу света”, са проширивањем поезије и на тај његов лик. 

Видели смо да филозофију од њеног настанка прате неосноване 
оптужбе за неразумљивост, чију основу чини предрасуда да оно што је 
обичном мишљењу нејасно, јесте такво и према својој суштини. 
Другим речима, у основи оваквих оптужби лежи убеђење да се зна шта 
је разумљивост и да је мера тога доступност свега што се каже обичном 
мишљењу. 

Али, ако и песник може рећи да је свет ,,нечитак” и да из тога 
произлази немогућност да се о њему, односно о тој његовој страни, 
нешто вредно каже с јасношћу у устаљеном смислу речи, онда то, уз 
све остало, значи да и супротстављање поезије филозофији губи снагу, 
гледано и из угла самог књижевног стваралаштва. Не обогаћује се само 
савремена филозофија разним начинима исказивања, већ се обогаћује и 
сама уметност, у свим својим облицима, па, разуме се, и поезија. И 
књижевно стваралаштво пркоси ,,сиромаштву” обичне разумљивости 
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или, јасније речено, његовој недовољности, из које се и рађа потреба за 
његовим новим облицима. 

Ономе што смо већ рекли о значају Миљковићеве поезије и 
стваралаштва у целини за филозофију треба додати да се са тако 
значајним оспоравањем вредност уврежене и широко распрострањене 
одбојности према свакој неразумљивости мењају и дубоко укорењене 
предрасуде о нејасности филозофије. Наиме, ако о неразумљивости 
мора овако да говори и песник, као што то чини Миљковић, онда са том 
променом губи снагу и вредност предрасуда не само обичног мишљења 
о несувислости и празнословљу саме филозофије. Ако постоји и 
,,нечитак свет” чак и за песника, онда ће с тим увидом многима постати 
схватљивије да нејасност филозофије има свој корен и у томе што она 
не може избећи говор о том лику света, а тиме и онај који остаје 
неразумљив гетеовској ,,здравој људској памети”. 

Давно је речено да је ,,књига” природе исписана језиком 
математичких симбола, због чега је она толико неразумљива обичном 
мишљењу. Али, у много већој мери важи за људски свет да је 
,,нечитак” и да нам за песничко, филозофско и, разуме се, научно 
суочавање с њим ,,јасност више нема шта да каже”. Да ли смо ми овом 
расправом о неразумљивости на било који начин довели у питање 
вредност оне поезије и књижевности, оне филозофије и научног 
мишљења, који своје увиде и у нашој савремености исказују разумљивим 
језиком здраве људске памети? Одговор је, наравно, одречан! У нашој 
средини су српска поезија и књижевност у целини стицали највећи 
животни и културни значај захваљујући својој кристалној јасности и 
доступности сваком човеку. 

Да није било те јасности, тешко бисмо разумели како би поезија 
и уметност у целини стекли то изузетно значајно место у нашем свету. 
Нешто слично важи и за филозофију, али, на жалост, не и за нашу, бар 
не одувек као кад је реч о грчкој и модерној европској филозофији, у 
којима су софистичка култура и нововековно просветитељство имали 
изузетан значај, без обзира на све своје мане и ограничености, на сву 
своју површност, због чега су у филозофији опстајали и били за њу 
значајни углавном у тзв. превладаним облицима. Кад би било шта од 
онога што смо рекли значило обезвређивање јасности у најширем 
смислу речи, онда то што у нашој савремености доносе тзв. ,,модерна 
поезија” и апстрактна уметност у целини и не би представљало 
обогаћивање књижевности, да поменемо само њу, већ пре обратно, 
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било би осиромашење стваралаштва у његовим најразличитијим 
видовима. 

Продори и заокрети не само у поезији, већ и у другим 
областима, а посебно у филозофији, обично су праћени искључивошћу 
према ономе што им претходи, што су постигли други. Ствараоци 
новōг почињу свој пут укорењивања изражавањем убеђења да са 
њиховим продором дотадашњи погледи, учења или поступци губе 
снагу која им је приписивана, или се понекад чак и грубо пориче 
њихова вредност. Понешто од тога запажамо и у неким ставовима 
нашег песника, али превасходно као оштро и оправдано реаговање на 
погледе оних критичара савремене поезије који су је обезвређивали, 
истичући, при том, најчешће њену неразумљивост и досадност. Једно 
такво Миљковићево реаговање већ смо поменули. 

Али, одбојност и према ,,старōм” и према ,,неразумљивōм” 
временом се губи и успостављају се прави, а то значи одрживи односи 
између новог и оног што му претходи, што је постигнуто раније, или, 
другачије речено, између сукобљених страна. Из увиђања оваквих 
нетрпељивости или искључивости поступно се рађа и учвршћује свест 
да се са новим обликом сазнања или стваралаштва само обогаћује оно 
што је већ постигнуто у филозофији, поезији итд. Оно чиме су 
филозофија и поезија стицали свој животни значај и вредност не може 
се порећи, нити се сме потиснути у заборав, иако су настојања те врсте 
нешто што се запажа у временима рађања нових замисли филозофије, 
супротстављених онима које им претходе. 

Од косовског епа до модерне поезије, посебно оне родољубиве, 
књижевност је стицала и показивала свој животни значај. Одбојност 
према модерној или, боље речено, према савременој поезији има важан 
корен у убеђењу да са њом престаје надовезивање на наслеђе и да се 
њеном нејасношћу обезвређује оно што је стваралаштву омогућавало 
да се избори за изузетно место у нашој култури. Довољно је поменути 
наслове неких Миљковићевих песама или збирки и циклуса поезије па 
да постане видно како то није тачно, бар када је реч о његовом 
стваралаштву. 

Јасност као доступност свима показује свој жи-вотни значај на 
начин на који савремена поезија ни не покушава. Али, посебно пример 
модерних наука покзује да нејасност у увреженом смислу речи не значи 
да оне немају животну вредност. То важи и за филозофију, и за 
савремену поезију. Друга је ствар што свест о тој врсти ,,неразумљивости” 
остаје ограничена на тзв. ,,интелектуалну елиту”, односно на све оне 
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који су спремни да се посвете упућивању у оно што без тога остаје 
нејасно и недоступно обичној памети. 

Ако је свет у којем живимо одиста ,,нечитак” или и такав бар 
једним својим делом, онда нам је, поред јасности у уобичајеном смислу 
речи, потребна и нека другачија, како би савремена поезија могла да 
стекне много шири значај него што га је имала у временима кад се о 
свету, али и о самом човеку, нису изрицали ставови о њиховој 
,,нечиткости”, односно кад она, како каже Миљковић у тексту ,,На 
ногама”, није било слика ,,целокупне људске свести, и оне реформисане 
и рационалне и оне ’самој себи нејасне свести’”. 

Слично је, разуме се, и у филозофији, и то од њеног искона до 
наших дана. Али, кад говоримо о животном значају, онда је важно не 
само то да се промене одвијају на плану културе у њеним различитим 
облицима, већ и то да се оне догађају и изван тих оквира. Данас све 
већи значај за побуђивање националног поноса има, на пример, спорт, 
да ни не помињемо остале области човековог деловања. 

За ово наше разматрање о проблемима разумљивости били су 
од основног значаја управо они ставови из којих се може извести 
погрешан суд о Миљковићевом потцењивачком односу према поезији, 
другачијој од његове, од оне коју је сâм писао и чију је вредност, 
сасвим разумљиво, посебно истицао, јер је она била често обезвређивана. 

Кад би ова оптужба била тачна, онда он никада не би могао 
створити тако вредне циклусе какви су, на пример, ,,Утва златокрила” 
или ,,Седам мртвих песника”, или песме као што је она о Стевану 
Раичковићу итд. Коначно, ако би имало неког смисла говорити о 
његовом обезвређујућем односу према другачијим поетикама, зар би 
било могуће да изјави, одговарајући на питање новинара које две песме 
у нашој ранијој поезији сматра најлепшим, да су то ,,Santa Maria della 
Salute” и ,,Можда спава” Владислава Петковића-Диса. 

Кад сам већ поменуо ,,Утву златокрилу”, коју су и Миљковић, 
али и други, сматрали најбољим циклусом из књиге Ватра и ништа, 
онда треба рећи да је у њему, по речима аутора, настојао да ,,изрази 
поезију на националним симболима”. Снага тих симбола ,,била би у 
томе да одразе једно прочишћено народно искуство и да својом 
сугестивношћу судбински преуреде народну уобразиљу. Властити 
систем симбола може се изградити само на властитој култури. Уколико 
се то не увиди, никада се нећемо ослободити туторства хеленско-
римске, романске симболистике, која не одговара дубље паганској 
основи нашег сензибилитета.” 
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У анализу овог изузетно значајног мишљења овде се не морамо 
упуштати, али је важно увидети то појављивање захтева за ,,пречи-
шћавањем” и ,,преуређењем” чак и онога што је за њега највредније у 
наслеђу и у погледима узорâ. Посебно је важно истаћи да се из овог 
Миљковићевог става јасно показује смисао његовог одушевљавања 
културама из којих потичу неки његови узори. Нема тога на шта се не 
би односило његово начело да све треба променити и изразити на свој 
сопствени начин. 

Тај изузетно значајни дух промене и преуређења он уноси и у 
своје погледе о проблемима филозофије. На жалост, у томе га је мало 
ко следио, посебно кад је реч о српској и југословенској филозофији 
после Другог светског рата. 

У тесној вези с овим о чему расправљамо налази се и проблем 
постојања одређених општих мерила без којих би Миљковићеве изјаве 
о вредности Костићеве и Дисове поезије било тешко давати. Наравно да 
се не може порицати постојање и таквих мерила којима се домети 
различитих начела, образаца или поетика дају упоређивати и на темељу 
тога различито вредновати. 

Кад помињем домете тих облика, онда мислим пре свега на 
утицаје које остварују, затим на то да ли су дуговечни или су нешто 
што нестаје без неког посебног трага итд. Кад Раичковић каже да је 
Драинац и својом поезијом и својим животом ,,утицао на један део 
својих савременика” и да је, како изгледа, тога био и сâм свестан, као и 
његови сапутници, или кад истиче да постоје добри разлози за 
веровање да је ,,непоновљив” песник који је прокрчио широк друм, да 
ће његов значај и утицај бити трајнији него што мисле они који га 
обезвређују итд, онда се свим тим оценама посведочава да признање 
његове вредности не корени у ставу да сви песници вреде једнако, 
односно да не постоје мерила на основу којих одређујемо различите 
домете песничких образаца итд. 

У сократовском духу, подстакнути и начином Хегеловог говора 
о Хераклиту, рекли смо да је оно што је Миљковић написао као песник 
и као филозоф у сваком погледу изврсно и да се може веровати како би 
такво било и оно што због преране смрти није стигао да напише. 
Велики грчки дијалектичар створио је филозофско дело у нормалном 
људском веку – живео је, према Аполодору, од 544. до 480. пре н. е. – 
за разлику од нашег песника, за којег можемо рећи да би створио још 
много тога изврсног по мери оног најбољег што нам је оставио и у 
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поезији и у филозофији, да прерана смрт није прекинула његов 
животни и стваралачки пут. 

Оно што желим да кажем јесте да би требало на посебан начин 
судити о делима великих писаца који прерано одлазе у вечност. Мерила 
вредновања онога што би постигли да су били боље среће јесте оно што 
су за живота створили и даровали нашој књижевности. Не треба ни 
рећи да се ово може односити само на велике писце, какви су у нашој 
поезији били Бранко Радичевић (1824–1853) и Бранко Миљковић 
(1934–1961). Можемо бити сигурни да би они створили још много 
изванредних песама и огледа по мери оног најбољег чиме су постали 
бесмртници српске културе. 
 Каква је сврха овог начина расуђивања? Иста она која је навела 
Хегела да вреднује изгубљене Хераклитове списе. Не видим неки бољи 
начин да се истакне величина губитка наше културе због преране смрти 
изузетних српских песника, него да макар и помислимо на драгоценост 
онога чиме су могли да употпуне своје величанствено дело да према 
њима судбина није била тако окрутна. 
 

 
 

Резиме 

Говор о неразумљивости савремене поезије израз је убеђења да 
она мора бити приступачна сваком, из чега следи закључак да ако је 
мени као неупућеном нејасна, онда је она таква и по себи. У поезији и, 
уопште, у уметности најдуже се задржало убеђење да је њена 
разумљивост у увреженом смислу речи нешто без чега она и не може 
постојати. Истина је, међутим, потпуно супротна томе. Да би постојала, 
да би се, као и друге области културе, развијала, она мора мењати и 
облике своје разумљивости. Те промене су израз духа нових поетика. 

Бранко Миљковић је из великих филозофија прихватио мисао о 
важности изузетног залагања, труда и напора у процесу стицања нових 
сазнања или, свеједно, нових замисли филозофије, проширујући тај 
увид и на сáмо стваралаштво! У тексту о агону он пише да 
,,надмашивање мора бити тешко и напорно, јер људи чак и лепо дело 
памте само ако је с напором створено”. 

Али, треба истаћи да то исто важи и за разумевање, за потребу 
понирања у дубине новог облика, било да је реч о сазнању, или да је у 
питању стваралаштво. Искључиво тако нам он постаје доступан. Не 
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прилагођава се нашој увреженој, ,,природној” саморазумљивости све 
остало, у различитим областима сазнања и стваралаштва, већ са 
његовим променама треба да се мењају и облици наше разумљивости. 
Само се тако могу очувати особености различитих поетика, начела 
филозофије или научних парадигми. Неувиђање тога може једино бити 
сведочанство о необразованости у Аристотеловом смислу речи. Без 
напора да се проникне у та особена одличја нових поетика, нових 
начела филозофије, нових образаца сазнања у наукама, нема начина да 
се ваљано разуме смисао свега онога што је садржај тих облика културе. 
Променама не одолева ништа, па ни сами начини разумљивости. То не 
увиђају они који апсолутизују уобичајено схватање јасности, односно 
који истрајавају у заблуди да сваки плод стваралаштва мора бити 
једнако доступан свима, и то без напора или без ,,сатирања на послу” 
успостављања и разумевања нових филозофија. То исто важи и за 
науке, али и за савремену уметност, па тако и за (,,неразумљиву”) 
поезију. 
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 Премда је још за живота Бранко Миљковић стекао репутацију 
значајног песника, овај значај постаје у нашој култури све већи након 
његове преране и трагичне смрти. Објављивањем његових сабраних 
дела а потом и бројним појединачним издањима избора из његове 
поезије, подизањем споменика, отварањем спомен собе у Народном 
музеју у Нишу, установљавањем награде која носи његово име за 
најбољу књигу песама у једној години, више научних скупова и  

неколико посебних књига посвећених његовом песничком стваралаштву, 
филмовима о њему као и бројни појединачни текстови о његовој 
поезији утврђено је његово посебно место у модерној српској поезији. С 

обзиром на широку читалачку рецепцију и генерације поклоника његове 
поезије, са пуно разлога можемо сматрати да је створен и својеврстан 
песнички култ Бранка Миљковића у српској култури.  

 Упркос популарности и одговарајућим научним тумачењима 
његовог песничког опуса, Миљковићево место у српском песничком 
пантеону још увек није адекватно одређено. Међутим, када се 
осветле сви битни аспекти његовог стваралаштва и сагледа његов 
реални значај у ширем контексту српске књижевности и културе 
поредак међу постојећим и прерано сакрализованим величинама може 
се променити само у његову корист.  
 Несумњиво је да филозофска димензија Миљковићеве поезије 
спада у недовољно размотрене аспекте његовог стваралаштва. Будући да 
о филозофским идејама песник пише и у својим есејима, онда постоји 
утолико више разлога да се о њима говори као битним чиниоцима 
његове поетике, погледа на свет и разумевања човека. Филозофско је у 
његовој поезији везано за карактеристична тематско-садржајна одређења 
која снагом песничког језика и имагинације добијају аутентично 
поетско-филозофско значење. Његове значајне песме претпостављају 
познате топосе старогрчке филозофије, али су они песнички 
преобличени. Један од њих је и ватра која се у песничкој транспозицији 
разликује од њеног конкретног и филозофског значења.  
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 У Хераклитовој филозофији ватра је елеменат од којег све 
потиче и у који се све враћа, али у односу на елејску статичност 
поимања бића и симбол дијалектичког принципа непрестане промене. 
Сматрајући да није значајно постојеће као именовано и означено, већ 
његово песничко преименовање и преиспитивање његове онотолошке 
другости, Миљковић комуницира са Хераклитовом филозофијом 

претпостављајући и унутрашње значење њеног кључног појма. 
Његова књига Ватра и ништа је омаж Хераклиту, кога песник 
истиче као свог духовног претка у стварању своје песничке 
космогоније. Мрачни филозоф из Ефеса уједно је и песник у оном 
смислу у којем је и Миљковић као песник својеврстан филозоф. 
Полазећи од Хераклитове филозофије и његовог схватања бића, он и 

ствара своју поезију као модерну песничку филозофију.  
 Ватра исказује суштину бића, успостава везу између 
субјективног и објективног, мири крајности, разрешава супротности 

бића и ништа, живота и смрти. Хераклитова онтологија, заснована на 
схватању ватре као узроку непрестаних промена у универзуму, 
полазиште је Миљковићеве поетике. Песник Ватре и ништа није 
случајно узео Хераклитову филозофију за своје идејно полазиште јер је 
избор заснован на дубоком уверењу у релевантност тог врхунца у 
европској филозофији као битног духовног оријентира и у песничком 

стварању. Међутим, са становишта моћи песничког језика и песничке 
имагинације способне да препева не само Хераклитову филозофију већ 
и  Ајнштајнову једначину у односу према том значајном искуству се 
огледа и одређена релативност изабраног . Верујући у свемоћ песничке 
речи Миљковић је стављао поезију изнад живота и сматрао да она може 
заменити и сам живот. Зато није без значаја чињеница везана за узроке 
његовог великог животног разочарења које је утицало и на губљење 
вере у поезију. Наиме, посвећујући своје песме жени у коју се заљубио, 
доживео је дубоко разочарење када је увидевши да им она не придаје 
очекивани значај изгубио веру у поезију. Романтичарски понесен вером 
у свемоћ поезије, он у својој егзалтацији сматра срећу осећањем које 
условљава певање. У свету духовног, сваки велики успех има своју 
цену коју не плаћа увек аутор дела већ његови ближњи. Успешан 
уметник не може бити и срећан човек, јер је он, заправо, људски увек 
несрећан и управо Миљковићев живот и доводи у питање истиност 
његових стихова ,,да један несрећан човек не може бити песник".  
 Сматрајући да се песмом може постићи све, он орфизмом 
актуализује примарни принцип песничког стваралаштва, оличен у 
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лику митског певача Орфеја који се спустио у доњи свет да би из 
њега избавио вољену Еуридику. И његова прва збирка Узалуд је 
будим тематски је везана за древни мит али је знатно дубље и 

снажније иснпирисана вером у чудорну моћ песничке речи. Уколико 
би могао Ајнштајна као научника и његову познату једначину да 
транспонује у песнички језик, зашто онда не и ефешког мудраца, 
који је по доступним фрагментима и био не само значајан филозоф 
већ и велики песник.  
 У том контексту песник и посеже за језиком мита и активира 
креативну моћ митске димензије језика, а своје мишљење исказује 
певањем у оквиру класичног мита о ватри и о Жар птици. Право 
исходиште Миљковићеве поезије није, дакле, филозофија која је 
привидно у првом плану, већ је то мит као примарна основа како 
филозофије тако и поезије. Будући да у свом изворном значењу није 
прича о натприродним ентитетима, односно о боговима, што му је 
давало сакрално значење, мит претпоставља суштинску повезаност са 
језиком. Језик је неодвојив од мита као што је мит суштински повезан 
са језиком. Између онога што постоји као креативни потенцијал језика 
и стваралачке снаге мита нема разлике, јер су оне у нераскидивој вези 
која се управо у поезији исказује на суштински начин.  
 Филозофско поимање правила логоса у митосу и поиесису, 
резултирало је и утврђивањем њихових разлика. Миљковићева ватра 
нема само хераклитовске, односно филозофске већ има и митске 
одлике. Песник полази од логоса, али у песми он активира митски 

потенцијал ватре, која покреће имагинацију. Без митоса нема 
поиесиса, па зато он и издваја реч ватру као посебну из које би 
игром могле настати и све друге.  
 У песми ,,Свест о песми", из збирке Ватра и ништа, 
Миљковић вели: ,,Реч ватра! ја сам јој рекао хвала што живим/ тој 
речи чију поседујем моћ да је кажем. /Њен пепео је заборав. Ако 
пред том речи скривим/ под челом ми поледица и дан поражен".  
 Ватра као својеврстан симбол постојања и живота има свој 
психолошки, антропополошки, културолошки и етички аспект. Њено 
дубље архетипско значење подразумева извор живота, али и силу која 
може поништити живот. Иако митски аспект ватре претпоставља и 
својеврсну логику, одређена правила, логос ватре је Миљковићу идејно 
полазиште у песничком стварању. Миљковић узима ватру као 
филозофски појам који, дакле, нема своје конкретно, већ почетно 
апстрактно значење. Она је, у ствари, назив за онтолошки принцип 
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утемељења постојања. Пред сталном променом, она је мера те промене, 
али уједно и мера илузије о трајности света. Док гори, ватра се игра и 
подстиче имагинацију песника да искорачи ка себи као свом основном 

циљу. У том процесу индивидуације, он настоји да се потврди као homo 
ludens, и прихватајући изазов, почиње своју кобну игру са ватром.  
 Друга ватра  
 У поменутој збирци Ватра и ништа посебно су значајне оне 
песме које говоре непосредно о ватри. У том смислу је и песма 
,,Похвала ватри"веома важна за наше разматрање и настојање да 
покажемо како песничко искуство полази од непосредног филозофског 
поимања ватре а завршава у њеном аутентичном песничком 
откривању које јој даје другачије значење.  
 У овој троделној песми, аутор већ на њеном двостиховном 
почетку вели: ,,Она нема никога/ осим сунца и мене". Овом изјавом 
лирски субјект даје ватри постојање актом успостављања најнепосреднијег 
и најблискијег односа са њом. То постојање је везано за њену реалну 
снагу из које проистиче и вера у њену натприродну моћ. Различита од 
објективне и стварне моћи сунца, моћ ватре проистиче из њеног бића 
које постаје предмет веровања у њену повишену духовну снагу. Зато 
песник настоји да завири изван њене појавности да би открио и 
сагледао њену унутрашњу моћ која му се и открива као суштина самог 
постојања. У другом делу ове песме, Миљковић говори о исходу свог 
трагања за њеном суштином. Ватра која се указује и луталици и 
лукавом и заљубљеном открива се песнику у својој суштини да у њој 
ништа није изгубљено већ је само сажето.  
 У трећем, завршном делу ове песме, после стихова: ,,На 
крајевима ватре/ предмети који не светле/ нити се нечим другим 

одликују/ трају у туђем времену// Птица која сама чини јато/ из ње 
излеће", песник открива њено порекло у птици која сама чини јато, 
да би у завршној строфи тај увид продубио сагледавањем њеног 
трага који оставља за собом. Шака свежег пепела или било шта што 
је прошло још увек је ватра или то може бити.  
 Овим песничким начелом о могућности рекреирања, поновног 
стварања раствореног, оспорава се онај други познати Хераклитов 
принцип о пролазности ствари и немогућности да се два пута окупамо 
у исту реку. Речима да све тече, ,,Panta rei", грчки филозоф је указао 
на дијалектички принцип неповратности временског тока, а самим 
тим и трајања ствари које никад нису исте. Пепео који остане иза 
ватре траг је сагореле твари која више не може да гори.  
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 Са становишта континуитета живота оличеног ватром, 
неуништивост и непролазност бића је исказана релативношћу разлика 
између пепела и пламена. Истицањем њихових разлика на информа-
тичком плану, при чему је свака јединица информације одређена 
разликама као способношћу даљег диференцирања, не доводи се у 
питање потенцијал постојања који потврђује принцип континуитета. 
Пепео није ентропички материјал, већ симбол елејског бића које се 
одликује суштинском непрекидношћу. Као што у Зеноновим апоријама 
одапета стрела не може доћи до свог циља, нити Ахил може може 
престићи корњачу, тако је и у Миљковићевој песми пепео идентичан 
ватри. Зенонове апорије су логички убедљиве јер се заснивају на 
поништеној суштини времена везаној за његов континуитет и важе 
само у оквиру једног ванвременог логичког система. Миљковићеви 
стихови су сугестивни јер се песничким језиком, различитим од 
уобичајеног говора, указује на реалност у којој је пепео идентичан 

ватри и да од њега она може поново настати.  
 Поновно купање у истој реци  
 Песнички језик је станиште самог бића које, суштински је-
динствено, показује парадоксалност свог постојања. Међутим, песниковим 
односом према ватри успоставља се онај принцип постојања који 
превазилази ограничења неповратног трајања. Уколико је пепео још 

увек жива или потенцијална ватра, онда се и увећава могућност 
поновног купања у истој реци.  
 У ,,Првој посвети", Миљковић говори о томе да је наш однос 
према времену задат и нашом потребом да сачувамо оно што је 
највредније. Како пред временом које све поништава сачувати и спасити 
од заборава оно што би требало да буде сам темељ нашег постојања?  
 На ово питање Миљковић даје аутентичан песнички одговор. 
Иако нас време побеђује, начин да му се супротставимо није надање, 
нити оно већ остварено, већ свест, песма и заборав, односно ватра 
слична празнини, јер је пламен за песника "дан свих ствари које 
немају своје сопствено време". Зато су и његове песме, као једина 
одбрана пред неумитним временом "надирање света у празно, дан 

изнутра", освајање постојања као оног што је већ дато, односно оног 
што постоји само по себи.  
 Могућност одупирања забораву како би се победило време 
лежи управо у заборави јер је он она дубља форма памћења садржана 
у пепелу као актуелној или потенцијалној ватри. Као што свако 
појединачно искуство постаје значајно уколико се претвори у 
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подразумевајућу вредност као одредницу будућег постојања, тако и 
сваки говор постаје битан уколико остави траг у граматици, односно 
допринесе стварању нових језичких правила. То је критеријум 

унутрашње светлости која песника и довоси до свести о забораву, 
како је насловио песму у којој експлицитно и вели: ,,Ал заборавом 
свет сам сачувао и чувам/ за сва времена од времена и праха".  

 Највредније у животу није сећање појединачног већ оно што 
се заборави и постаје део граматике постојања. Заборав је чувар од 
пролазности и ништавила, јер надвладава време не супротстављајући 

му се уобичајеном тежњом да се сачува сећање које се може 
обновити. Оно што се може обновити то је само дубинска структура 
постојања, а не појединачно сећање. Реч је, дакле, не о свесном 

настојању да памтимо, већ о несвесном памћењу о коме имамо живо 
али потиснуто искуство коришћењем граматике док говоримо својим 
језиком. Уколико је језик тај који чува наше лексичко и граматичко 
памћење, онда је заборав најудаљенија тачка постојања чије 
присуство доживљавамо као латентну блискост.  
 Несвесна структура и омогуће да песник проговори аутентично 
као и творци митова који су попут песника дивљи филозофи, јер се 
не служе доминантним појмовним регистром, већ конкретним, стварима 
посредованим речима, да остваре сложене језичке и метафизичке 
структуре које нису грађене са свешћу да буду такве, већ су настале 
без претходне идеје и циља који су остварили. Користећи првенствено 
метафоре, песник је имплицитни филозоф који полази од филозофије 
и урања у мит као исконско извориште духовне креативности да би 
поезијом исказо свој однос према свету. Митологизујући филозофију, 
он је њен племенити дивљи изданак. 
 У песми ,,Два прелида", Миљковић говори о ватри која нас 
уводи у  могућности поимања саме њене суштине. На почетку "Другог 
прелида" истиче да је реч о хладној ватри која је свуда око песничког 
субјекта, која упркос свом изгарању не ствара дан. То је, дакле, једна 
друга и другачија ватра која је с оне стране света видљивог и 
непосредно чулно опипљивог. Она омогућује да се види суштина 
духовног која проговора њеном светлошћу. Под окриљем те хладне, 
бледе ватре и живе они којих више нема у свету окупаном светлошћу 
сунца. Та ватра има моћ да васкрсне прошло, оно што је било и да 
поново врати у живот оне који су изашли из њега. Омогућавајући да се 
душе поново окупају у реци живота, она се разбуктава у поноћ пуној 
сунцокрета који, како вели песник, оличава биљног петла на самом 
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крову света одакле буди мртве који знају да буду будни и да следећи 
реку, звезде и птице наставе живот криомице.  
 Та друга ватра се и показује у васкрсавању у миту о птици 

која се из свог пепела поново рађа. У песмама ,,Феникс I и II", 
Миљковић доказује значај те метафоре о познатој митској птици, и 
могућности ватре да из себе, односно из свог пепела, своје 
прошлости поново проговори својом суштином.  
 За разумевање и тумачење Миљковићеве поезије веома је важно 
знати карактеристике његовог језика без чијег је разумевања немогуће 
говорити о вредностима његовог песничко-филозофског текста 
засниваног на парадоксалним реченицама које имају карактер 
филозофских афоризама. Њихова антиномичност отвара излаз из беспућа 
логичке немогућности стварног и усмерава ка скривеном и невидљивом 
устројству света у којем су чуда психолошки реална и могућа.  
 Ове реченице аутор успева да песнички добро укомпонује, 
уланчи у облик који се јасно показује у песми ,,Феникс". Таква 
песничка структура актуализује важно питање понављања одређених 
стихова. Миљковић гради песму ,,Феникс I" од пет строфа понављајући 

последњи, четврти стих у свакој строфи. У последњој строфи 
састављеној од поновљених првих стихова претходних строфа и њен 
први стих се понавља као четврти. Показује се да је овакве стихове као 
филозофске афоризме могуће различито комбиновати тако да искази 
првих стихова сваке од четри строфа поновљени у завршној петој 
строфи добијају ново значење. Могућност понављања се исказује новим 

значењем исказаног. Тиме се метафорично показује да изречено, које 
оличава прошло, оно што је било, може поново да се каже у контексту 
новог песничког значења. То ново значење конституише завршна 
строфа песме, састављена од стихова употребљених у претходним 
строфама. Тиме се и отвара значењски хортизонт ка ономе што је 
упитност сваке сензације која као варка чара чело, или је као позна јава 
,,цвет што живи у мртвом телу, сјај који себе не упозна ".  
 Полазећи од њеног апстрактног, филозофског хераклитовског 
појма, Миљковић транспонује ватру у аутентичну песничку визију у 
којој се она одликује својим духовним значењем. Духовно не проистиче 
из апстракције битних особина ватре, већ је плод откривања друге 
ватре која оличава унутрашњу, духовну, таворску светлост. Зато је 
њена креативна моћ инхерентна свему постојећем, па и траговима 
пепела који је ватра оставила за собом. Друга ватра обнавља и 
понавља створено, али и омогућује да се поново окупамо у истој 
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духовној реци, јер у духу, односно у ватри, како песник вели, ништа 
није изгубљено већ је само сажето. Оваква визија је и потврђена у 
савременој технологији јер се информатичким моделом, садржаји 

стварност могу сачувати и умножити како би се поново створили 
онакви какви су били.  
 Однос према времену и трајању песник је уградио и у однос 
према смрти, који је исказан у равни филозофског схватања постојања и 
живота. Његов стих, из ,,Баладе охридским трубадурима", о 
истоветности певања и умирања проистиче из доживљаја и увида у 
релативност супротности условљену њиховом дубљом суштином, 
везаном за Хераклитово поимање оног једног и истог у нама без 
обзира на његову појавну различитост у виду живог и мртвог, младог 
и старог, будног и спавајућег. Супротности се укидају и откривају 
позицију вишег интегритета не само као начин превазиђене 
поларности живота и смрти већ и као извор свих облика постојања у 
свом позитивном и негативном значењу.  
 Свестан значаја тог дубоког филозофског увида у бит реалности, 
песник трага за тим једним, које постоји иза свих супротности и 

условљава их дајући им привид непомирљивих и међусобно супрот-
стављених чинилаца, и налази га у свом искуству, свом доживљају 
који превазилази привидне супротности. Тај доживљај обзнањује 
тренутак у којем супротности постају једно. Пишући о једном таквом 
свом искуству Андрић вели: ,,Има тренутака када су за мене вода и 
ватра једно исто. То су она неухватљива и незадржива магновења кад 

смо ношени нама иначе мепознатим снагама, кад наш поглед не 
задржава ова пролазна привиђења која називамо светом око себе. 
Тада потпуно нестане овог мучног света са његовим супротностима, 
и ја видим јасно и савршено осећам јединство свих елемената који 
круже васионом. Ништа нема имена, лика, правца ни оправдања. По 
својој суштини и свом коначном дејству, све је једно у овом 

милионитом делићу секунда који се зове вечност". Несумњиво је да 
наведени Андрићев опис говори о мистичком искуству које у трену 
озарује ум укидањем привидних разлика и супротности света. 
Озарење је резултат ослобођеног набоја дотадашњих супротности.  
 Такав један моменат препознајемо и у Миљковићевом 
доживљају транспонованом у сугестивне стуихове ,,Баладе". Није без 
значаја и сама чињеница да је ова песма написана на Охридском 
језеру, месту које мири водени проток, а самим тим и познатој 
мисли о томе да све тече даје једну дубљу димензију. Спреман да 
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зарони у ту хераклитовску воду, у тај животни елеменат који тече 
али и стоји, могао је са њеног дна да проговори о истоветности 
између обале на којој се пева и оној на којој се умире. Тај дубљи 

аспект животног постојања исказан наведеним Миљковићевим стихом 
о истоветности певања и умирања као дијаметрално супротних 
чулних доживљаја указује, заправо, да је песничким увидом у дубљу 
реалност и једино могуће певати кроз умирање, јер је и свест о 
умирању најбитнија претпоставка аутентичног певања.  
 Песник у суочавању са екстремима налази оно треће. Попут 
Марине Цветајеве, која ће дубоко доживљавајући Рилкеову смрт 
написати: ,,Значи живот није живот, смрт није смрт. Значи/ - 
Смрачује се: схватићу кад се сретнемо – успеће/ Нема ни живота 
ни смрти – већ нешто треће, / Ново.....".  
 То треће, ново је сопствено искуство релативности дуалитета 
означених појмовима живота и смрти, постојања и непостојања. 
Превазилазећи ту дихотомност света, песник открива да је бесмртност 
немогућа у природном и да је остварљива у артифицијелном свету, 
односно у реалности заснованој на човековој активности, започетој 
митским мишљењем. Пројектовано као чин вере у натприродно, 
представа о натприродном подразумева и ту човекову способност да 
створи себе другачијим него што стварно јесте и да суштински јесте 
оно што може бити. Када песник каже један ће нови свемир поново 
да нас створи, онда тај свемир не припада природном већ логичком 
поретку, односно оној реалности која потиче од човека. Стварајући 

ту реалност и остварујући га као технолошки све савршенији свет, 
човек тим светом успоставља и претпоставке да поново себе створи, 
реплицира.  
 Један од одговора зашто је Миљковић не само популара песник, 
већ и подстицајан за тумачење лежи свакако у тајанствености, 
херметичности његовог песничког језика. Кроз вишезначност исказаног 
и антиномичност самог постојања и прадоксалност света постаје 
читаоцу блискија. Из оваквог језика је проговорила и сама суштина 
песничког језика који није уобичајени језик већ увек неприродан и 

неконвенционалан. За разлику од уобичајене језичке комуникације, 
песнички језик омогућује успостављање комуникације са оним 
онтолошким другим, изван граница рационално појмивог и чулно 
опипљивог. Зато метафоричким језиком, песник и исказује аутентичан 
доживљај тог света и његову метафизичку дубину.  
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Abstract: 
In this essay we discuss the poetics of Branko Miljković 
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 1. Домети језика 
 
  Je ne puis m ecrire, каже Барт. 
 Да, колико год писао, себе не могу да напишем. Једном 
написано „Ја“ бесконачно се умножава, али „ја“ се не може написати. 
 Дискурс је јачи од нас: субјект је уловљен у мреже дискурса. 
Философ је ухваћен у мреже језика. ( Ниче) 
 Тако се у питање доводи субјект: субјект као присуство аутора,  
а дешава се у језику. Језик је права опасност за субјект. У Француској 
се објављује смрт cogito и картезијанског субјекта – то се манифестује 
кроз појмове: „други“ (Лакан), „дискурс“ (Фуко), „писмо“ (Дерида), 
„махинација“ (Делез и Гатари). 
 Дерида показује да „ја“ није једно, јединствено, већ – разлика. 
 Дакле, „идентитет сопства...није трајан“, каже М. Франк. 
 Ако већ Дерида сматра да је свако значење илузија, да ли су сви 
наши пројекти, референцијални оквири и уобичајени начини којима 
разумемо ствари – исто тако илузија?! 
 Ово гледиште је блиско будистичкој негацији атмана (сопства). 
 Као и будистички поступак, Дерида устаје против метафизичког 
порива (Запада) – да се за све и по сваку цену нађе узрок и смисао. 
 То је пут онемогућеног смисла. 
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 А опет, сваки естетски акт је имитација првог  FIAT! 
 Доживљавање уметности сведочи о „стварном присуству“ које 
се не може досећи никаквом формулацијом. 
 Језик првих философа служи за исказивање истине. Зато је и 
било тешко клесати речи у камену и зато се и писало ретко и кратко. 
 А затим – следе векови изопачавања света; одвајање, подела 
(или распињање) на стварни живот и његово именовање. 
 Са тим изопачавањем се Ниче најдубље суочио; постоји 
смртоносно сазнање! 
 Речи удаљују од ствари – не воде ка њима. 
 Писање је апоретично. Модерно антрополошко искуство исто 
тако носи белег апоретичности и то искуство говори језиком 
философије и уметности. 
 Кроз мислиоца и песника говори језик. 
 Говор о истини је метафоричан. Шта у ствари каже Талес када 
каже да је Вода = arch?! 
 И поетски говор је метафоричан. 
 Финк се пита да ли је поезији потребно философско тумачење и 
одговара  - Не! 
 Али, да ли је животу потребно философско тумачење?! 
 
 Философија је унутар ствари, изнутра, она је компетентно 
мешање у ствари (других) наука. 
 Како год било, колико себе поезија сматраla самодовољном, 
ипак долази до сусрета поезије и философије. 
 Валери u svojim Sveskama  ka`e da filosofija i ostalo nisu 
ni{ta drugo nego posebno kori{}ewe re~i. 
 Сусрет поезије и филозофије је чест и у равни empirijskog i 
bukvalnog, чак и као сусрет философа и песника као у случају 
Хајдегера и Хелдерлина. 
 Или сусрет философије и поезије у Ничеу - Ниче је песник 
језика и тумач те своје позиције. 
 Философија је напор да се изрекне неизрециво. 
 Поезија такође. 
 Тражење смисла, стремљење смислу, стварање смисла је мета-
физичко; целина, жижа, дубина, пад у висине је метафизички, 
иманентан философији, али и поезији и религији. 
 Постоји несумњива конвергенција између философије, поезије 
и религије. 
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 А језик? 
 Човеков свет је свет симбола.  
 Језик је део тог света и његова граница. Језик је основа западне 
културе. Он говори само за нас, он говори само нас и (као да) не говори 
о изворном свету, свету ствари. 

 
Ни корен, ни плод 
Али ни стабло пружено између 
Досегнути нећеш 
Изван језика  
                    / Слободан Ракитић / 
 

 Хегел изједначава мишљење и језик, а Лакан каже да је 
„несвесно структурисано као језик“. 
Човек егзистира у писму. Писање је начин егзистирања. Оно је анти-
генеалошко. 
 „Постоји нешто у самом писању што на крају бежи свим 
судовима и свакој логици. То је оно непрестано светлуцање, треперење, 
преливање ин развејавање значења, оно што дерида назива 
дисеминација. Дерида сматра да писмо претходи говору и да је сав 
језик писање. То је зато што сматра да поткрепљује илузију чисте 
присутности. (...)“ – Teri Iglton. 
 За Платона писање је истовремено и лек и отров. Тај алекси-
фармакон касније налазимо у алхемијским књигама, а можда и не само 
у њима. Симон Де Бовуар примећује да хартија омогућава да говорећи 
другоме говоримо себи. 
 Писање је без почетка и краја, као нека борхесовска пешчана 
књига. За писца се све дешава у пред-књизи, чији крај је управо – 
књига, каже Е. Жабес. Слично и Бранко Миљковић: „ Све што се 
дешава мора да се деси пре песме.“ 
 Фуко, у Археологији знања, тврди да „границе књиге никада 
нису јасно одређене... књига је ухваћена у сиситем референци са 
другим књигама, другим текстовима, другим реченицама; она је један 
чвор мреже.“ 
 
 Човек је у трагу, у писму, како каже једна зен-песма: 
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ВРТ  ЗЕН 
 
Ниједног  цвета, ниједног  корака: 
Где је човек? 
У премештању камења, у 
Трагу грабуља, 
У раду писма. 
 
 

 2. Нацрт за поетику Бранка Миљковића 
 

 Поетика је писање поезије и рефлексија о том писању. 
 Поетика је мишљење певања, како би могао рећи Бранко 
Миљковић 
 Уверен сам, ka`e Касим Прохић, да моћ истинске уметничке 
речи није само у њеној непосредности него је њена снага и у 
интерпретативним могућностима и распонима, као и у разумевањима.1 
 Где су разлози за мој говор о поетици Бранка Миљковића? 
 Прво,  у самим његовим песмама; 
 Друго, у његовим кратким књижевним критикама, кратким 
есејима 
 Дакле, могло би се рећи – поетика Бранка Миљковића њим 
самим.2 
 
 А) Песме 
 Kritika metafore mo`e se smatrati Miqkovi}evom programskom 
pesmom 
 
 Критика  метафоре 
 

Две речи тек да се кажу додирну се 
И испаре у непознато значење 
Које с њима никакве везе нема  
Јер у глави постоји једна једина реч 

А песма се пише само зато 
Да та реч не би морала да се каже 

                                         
1 Kasim Prohi}, Apokrifnost poetskog govora, ,,V. Masle{a”, Sarajevo, 1974. str. 7 
2 Kako glasi i naslov kwige @ivorada Petrovi}a, Ni{, 1995 
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Тако речи једна другу уче 
Тако речи једна другу измишљају 
... 
И нико не сумња у реч коју ниси рекао 

 
 Да потсетимо, Миљковић сматра да све што се догађа мора да 
се догоди пре песме. Дакле, у песми као облику, „не сме да се ништа 
догађа, одиграва, развија, јер би то захтевало причање, нарацију, 
инвентарисање“.3 
 Али, „Критика метафоре“ је нарација инвентарисање; има 
фабулу... па ипак, ето парадокса: све што песник каже битно је 
различито од онога што се, чак и као идентична језичка форма, 
појављује у колоквијалном говору, ka`e Prohi}. 
 Па и исказ: људи кажу: богаму какве је тај песме писао... следи 
обрт: и нико не сумња у реч коју ниси рекао и та реч је стварни 
предмет сваког аутентичног песништва. 

 
Б) Есеји, Критике 
 

 У једном интервјуу4, Бранко Миљковић указује да у поезији 
других тражи себе, не пише о другима негативно и престрого, јер је 
строг, пре свега,  према себи, зато што  „заборављање властитих мана 
рађа дрскост“ (Демокрит). А иначе, свакако поступамо по Бранковом 
савету да песника треба оцењивати и тражити само у његовим добрим 
остварењима. 
 „Есеји које пишем можда су у већој мери условљени поезијом 
коју пишем него ли поезијом о којој пишем. Свуда и на сваком месту 
тражим себе,“ каже Миљковић. 5 
 (Тек намеравам да се озбиљније позабавим књижевном 
критиком, каже, али, за тако нешто  –  за њега  –  није било времена.) 

                                         
3 Kasim Prohi} u svoju kwigu Apokrifnost poetskog govora , Veselin Masle{a, Sara-

jevo, 1974, koja je posve}ena poeziji Maka Dizdara otvara analizom upravo ove 

Miqkovi}eve pesme na stranicama 11-20, u prvom poglavqu pod naslovom Poetski 

paradoks. 
4 Povodom dodeqivawa Oktobarske nagrade grada Beograda za poeziju. Mladost, br. 

210, 1960. g. U B. Miqkovi}, Sabrana dela, kwiga ~etvrta, str. 266-267, Gradina, Ni{, 

1972. 
5 Isto 
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 Зато је за њега мит о Нарцису трагање за сопственом 
егзистенцијом, проблем је, дакле, гносеолошки: „Нарцис свој лик 
тражи у води. Изгубивши све доказе свог постојања, он за сведока своје 
другачије присутности узима привид.“6  
 Пишући кратко, неколико страница, о Жилу Сипервјелу, Бранко 
каже: „Ствари када су саме не постоје... Ствар почиње да постоји онда 
када о њој мислимо, када је стављамо у одређене односе према себи и 
према другим стварима.“7  
 Дакле, то је солипсизам: „Ако нико на мене не мисли, престаћу 
да постојим“, каже Сипервјел, чисти песник, који је „од поезије 
начинио легенду о свету“ (Гаетан Пикон). 
 У тексту Поезија и истина,8 Бранко каже да поезија не треба да 
тежи истини као свом садржају, јер песма слути, а не казује истину. 
„Поезија је вероватна и истинита ако собом омогућава истину која је 
ван ње.“ 
 Језик поезије мора изрећи неизрециво: „Потребно је постићи 
један језик који истине не могу исцрпсти“. Бранко Миљковић наводи 
Мориса Бланшоа који каже да је „тај језик могућ само у перспективи 
једног стања нејезика.“ 
 Песма је непрестана сумња, истина која сумња и чија је основна 
карактеристика – истинољубивост. Бранко се позива на Аристотела 
који каже да је истинитост својство ума да мисли сам себе и тако себе – 
поражава и побеђује.9  
 Многе Миљковићеве речи сведоче о дубокој доживљености и 
проживљености и имплицитно сведоче о приближавању, блискости и 
удаљавању и супротстављености поезије и философије: 
 „Поезија није мишљење мисли, нити опевање мисли већ 
мишљење певања. 
 Истина која пева је бит одлутала из бића. 
  Она је као истина неистинита. 
Али њена неистинитост је истинска успомена на опустелост бића.“10  
 Не би било неоправдано и претерано упоредити ове и неке 
друге Бранкове ретке о поезији са загонетним записима Мартина 

                                         
6 Isto, str. 135 
7 Isto, str. 167 
8 Isto, str. 218 - 220 
9 Isto, 221 
10 Isto, 222 
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Хајдегера. Бранко још и овако говори: Почетак поезије је почетак 
заборава.11  
Поезија и трагање за смислом поезије су заправо Бранкова не-престана 
тема. Говорећи о другима, а заправо тражећи себе, Миљковић наводи 
речи Борислава Радовића да је поезија уточиште, разговор са самим 
собом по повратку из црне шетње, као што је философија разговор 
душе са самom собом, како рече Platon, философ чији се флуид и даље 
razliva  i te~e filosofijom. 

 
Ипак, Миљковић наводи Лоркине стихове: 
 
Ни ја ни ти нити и један песник 
Знамо шта је то поезија.  
 

 Пишући о Урођеничким псалмима, Милована Данојлића, 
Бранко пише: „Поезија није само емоција већ и свест о емоцији. Овај 
песник је схватио да песма мора да садржи и своју критику, јер она 
мора да продре много дубље од срца, до човекове душе.“ 12 
 У тексту Почетак заборава, о рефлексивној поезији Славка 
Миха-лића, Бранко цитира једног од, њему неизбежних, Француза, 
Тјери Молњеа да је поезија „песма о немогућности сазнања у сазнању 
самом.“ А затим каже: „Поезија Славка Михалића је рефлексивна, не по 
томе што казује неке мисли, него по томе што их омогућава.“ 
 Разматрајући поезију Миливоја Славичека, Бранко каже да је то 
поезија чињеница које певају, али да чињенице које су запевале више и 
нису чињенице. О Славичековој збирци Далека покрајина Бранко пише: 
„Карактеристично је за поезију јединство временског и ванвременског. 
По томе што уопштава доживљај, по томе што је мисаона, ова поезија 
је ван времена, ван појединачног и конкретног; по томе шта уопштава и 
о чему мисли, ова поезија је у своме времену.“ 
 А на тему поезије малих ствари, Бранко износи своју верзију 
тврдње да је поезија свуда осим код лоших песника: „Поезија није на 
једном месту, она је свуда. Има је и у стварима које су на први поглед 
недостојне ње. Све што има своје име равноправно је пред песмом.“13  
                                         
11 Jovan Aran|elovi} ~ak tvrdi da je Branko Miqkovi} najve}i srpski filosof, 

`ele}i da istakne duboko Miqkovi}evo razumevawe filosofije, a znaju}i to jo{ od 

zajedni~kih studentskih dana. 
12 B. Miqkovi}, Sabrana dela, kw. 4, str 41 
13 Isto, str. 142 
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 Бранко се слаже са Кеноом да је песма вербални догађај, али и 
magie blanche! 
 И још, за Миљковића, поезија је и – игра! 
 „У поезији постоје две тенденције: 

1. да се оно што има да се каже, каже речима; 
2. да се оно што се има да каже, не каже самим речима као таквим 

већ њиховим распоредом при чему се до максимума 
експлоатише њихово ритмичко значење и вредност, а 
садржајна страна се запоставља колико је то могуће, и тако 
поезија постаје музика и игра.“ 14   

 
 Kao pravi postmodernist, Branko ka`e da su se ritmovi, re~i  
i slike pohabale upotrebom i da ih ne treba uzimati ozbiqno – da 
pesnik ne bi bio sme{an. A onda ostaje - igra! Branko navodi da je 
Izet  Sarajli} ,,vrlo uspe{no u~io na Majakovskom kako biti pes-
nik, a ne biti sme{an.” 
 Uostalom, Miqkovi} ka`e: ,,Pustite pesnike! Biti pomalo 
tu`an i umoran nije greh.”15 
 A o Jasni Melvinger: ,,A ako je pesnik ono {to je, ne samo po 
onome {to je rekao, ve} i po onome {to }e tek re}i, onda je ona i 
vi{e od toga.”16 
 [to se ti~e re~i, one su deo nas samih, kako ka`e Lukrecije. 
Re~i su vrata u svet i vrata iz sveta. Za Miqkovi}a postoje dve vrste 
re~i: “velike re~i mukama oplo|ene, koje slu`e da ka`u mo} istine, 
re~i od kojih je stvorena poezija, i na drugoj strani, re~i za }askawe, 
male, kr`qave smislom, ~ar{ijske.” 
 U istom tekstu,17 Miqkovi} uzgred zapa`a ono o ~emu su kas-
nije pisali Me{a Selimovi} i Svetislav Basara – o ulozi Vuka Kar-
axi}a u formirawu na{eg jezika: ,,Vuk je suvi{e racionalizovao na{ 
jezik i u~inio ga neosetqivim za mnoge suptilne i skrivene emocije. 
Na{ jezik treba ponovo osposobiti za izra`avawe dalekih slutwi, za 
kazivawe dubokog i nejasnog. Kratko: na{em jeziku treba vratiti ta-
janstvenost i drevnost. To su ve} poku{ali neki na{i pesnici, da 
spomenemo samo Mom~ila Nastasijevi}a i  Stanislava Vinavera.18 
                                         
14 Isto, str. 176 
15 Isto, str. 33 
16 Isto, str. 133 
17 Pesnik i re~, o Velimiru Luki}u, isto, str. 14 
18 Isto, str. 14 
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 A re~i – same sebe izra`avaju: ,,Re~i ne slu`e da se wima iz-
razi neki sadr`aj, one su same to, jer nema sadr`aja van wih.”19 Jer, 
re~i ne treba da pri~aju, ve} da do~araju stawe koje je pre wih i 
razli~ito od wih i da svaku sliku treba reducirati na prostor ver-
balne tendencije.20 
 Miqkovi} je saglasan sa Kenoovim mi{qewem da je pesma 
verbalni doga|aj i da nekoliko dobro raspore|enih re~i mogu da 
stvore poeziju, a u pesmi nema nikakvih de{avawa sem verbalnih.21 
 Ponovo o jeziku.  Za Miqkovi}a, jezik pesme nije konvencija, 
ugovor i dogovor: ,,Poezija se javqa kao intervencija tamo gde je 
do{lo do nesporazuma sa starim i uobi~ajenim na~inom 
izra`avawa”. Oblik i smisao nisu nu`no i logi~no povezani. Os-
novna karakteristika poezije je suprotnost, kontradiktornost i 
neobi~ne veze.22  
 Sadr`aj pesme su ~esto ~iwenice, ali, Miqkovi} smatra da 
one i nisu va`ne, pesma nadilazi sadr`aj koji nam mogu dati 
~iwenice same. Oblik stvara pesmu i wenu istinitost. ,,Va`an je zvuk 
i oblik niza.” 23 
 A o naslovima – Miqkovi} se zala`e za pravo i mogu}nost 
pozajmqivawa, jer, to ne mo`e da pozajmi  obja{wava: ,,Za svoju 
zbirku patriotskih pesama pozajmio sam naslov Srbija na Istoku. I 
pored toga {to je pozajmqen, mislim da je taj naslov po onome {to 
sam wime `eleo  iskazati samo moj.”24  
 Moderna poezija tra`i ~itaoca koji tako|e stvara, koji 
u~estvuje u stvarawu.  
 Metafora je, ka`e Miqkovi}, kao raskr{}e – vodi na sve 
strane. Zatim podse}a da je Aristotel govorio da je ona uvi|awe od-
nosa i veza me|u najrazli~itijim stvarima. Wen je zadatak da izrazi 
neizrecivo. Karakteristika moderne poezije je pisati o jednom kao da 
je drugo. ,,Su{tina metafore nije da ne{to zna~i nego da postoji”.25 
 Текст је контекст и значења се померају, измештају. 

                                         
19 Isto, str. 34 
20 Isto, str. 171 
21 Isto, str. 181 
22 Isto, str. 24 
23 Isto, str. 100 
24 Isto, str. 248 
25 Isto, str. 180 
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 „У песми речи морају да постигну своју властиту реалност. То 
значи да нас песма мора ослободити присуства ствари, које треба само 
да се представе, а одмах затим ишчезнu. 
 Моћи се удаљити и при том остати веран ономе од чега си се 
удаљио, to zna~i – бити песник. 
 Ovo me neodoqivo podse}a na Viktora [klovskog i wegov uz-
vik: ,,Veran qubavi, volim drugu!” 
 Tra`e}i  sebe, Miqkovi} pi{e  da je Du{an Mati} (tako|e 
student filosofije)  heraklitovski pesnik vatre. 
 Opet tra`e}i sebe, Branko o Majakovskom ka`e: ,,Majakovski 
se nije ubio u trenutku du{evne krize. Wega je ubio vi{ak vlastite 
snage i ,,revolverski pucaw iznutra”. I – ,,Mo`da }e ovaj vek videti 
jo{ mrtvih pesnika, ako ima pesnika.”26 

 
A na{ bol je ve}i od nas, ka`e Branko. 

 
 
 

                                         
26 Isto, 189 / 200  
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ZORAN AVRAMOVI] 

 

 

ZNAWE, FILOZOFIJA, KWI@EVNOST 

 

(Filozofski pristup kwi`evnosti u delu Nikole Milo{evi}a) 

 
 
Бар три приступа нашој теми су могућна: 1)филозофија у 

књижевности, 2) филозофски приступ књижевности, 3) филозофи и 
књижевници у српској друштвеној и политичкој стварности. Шта се 
подразумева под филозофијом у књижевности? Да ли су то филозофске 
теме литерено обликоване? Тумачења књижевних дела нису само посед 
књижевних критичара – филолога. Како један филозоф проучава и 
тумачи књижевно дело, какав је његов „интерператтивни хоризонт“? 
Најзад, како филозофи делују у друштвеној стварности? То су нека од 
питања која нас уводе у тематизовање  односа филозофије и 
књижевности. 

Посветићу истраживачку пажњу, у овоме раду, анализи  
филозофског приступа књижевном делу у опусу Николе Милошевића.  
Био је филозоф по основном образовању а у основи његовог приступа 
духовним (уметничким) и сазнајним творевинама српске и светске 
културе, налазило се филозофско становиште. За себе је написао да је 
,,теоретичар литературе, али пре свега и изнад свега филозоф, не само 
по својој ужој струци, него, ако се тако може рећи, и по сопственој 
вокацији.” (Књижевност и метафизика, стр.275). Њега је  у тумачењима  
књижевности преокупирао однос књижевног дела према епистемо-
лошким, филозофскоантрополошким и аксиолошким темама 
(могућности сазнања, суштина човека и његов смисао живота, однос добра 
и зла). Темељи књижевне херменеутике Николе Милошевића налазе се 
на граници књижевности и филозофије (Ломпар, М. 2009). 

Али, он није био само један од водећих теоретичара књижевности 
у српској култури већ и један  мислилац социјалних и политичких 
фенмонена, пре свега марксизма, лењинизма и стаљинизма. У 
завршном делу овога рада осврнућу се на његов друштвени и 
политички ангажман. 
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Филозофски приступ књижевности (дело Николе Милошевића) 
 

Релевантне књиге Николе Милошевића у којима  је примењен 
филозофски приступ књижевности. Антрополошки есеји (1964), 
Негативан јунак (1965), Достојевски као мислилац (1981) Роман 
Милоша Црњанског (1970), Идеологија, психологија, стваралаштво, 
(1972), Андрић и Крлежа као антиподи, (1976), Књижевност и 
метафизика, (1996). Психологија знања (1989) 

Николу Милошевића је преокупирала значењска димензија 
књижевности. Формалисте, структуралисте и семиотичаре држао је као 
коментаторе шаховских партија, који не анализирају квалитет игре, 
нити вредност. За њих је значење само грађа од које се обликује  
књижевно дело. По суду Николе Милошевића, у мотивацијској мрежи 
књижевност ваља тражити уметничко значење, зато што писац, 
мотивишући поступке својих јунака, уједно тумачи човекову психичку 
стварност” и поглед на свет (Књижевност и метафизика, стр. 283.) 

У низу својих радова он испитује однос писца и текста, 
стварности и књижевности, особеност гносеолошке функције књи-
жевности. У којој мери књижевност може да буде извор знања о човеку 
и друштву? Ако се метафизички квалитети конституишу независно и 
пре књижевних дела, како они могу бити једно од специфичних 
обележја тих истих дела? (Његов одгвор је био - тек са настанком 
истински вредних уметничких творевина) 

Три аспекта филозофског приступа књижевности могу се 
реконструисати у радовима Николе Милошевића – метафизички 
кавлитет, тумачење књижевних јунака (књижевних дела), начело 
кохеренције у књижевном делу.  

Шта Милошевић подразумева под  синтагмом филозофија и 
књижевност? Филозофска димензија књижевног дела, по његовом 
мишљењу, открива се у специфичном уметничком тумачењу смисла 
човековог живота. У тумачењу Сеоба наилазимо на следеће изразе: 
,,просијавају контуре једне особене филозофије апсурда”, ,,филозофија 
случајности“, ,,метафизичко значење”, ,,антрополошки филозофски 
ток”. А када се погледају огледи из Антрополошких есеја, лако се 
закључује какав је дисциплинарни приступ књижевности.: филозофија 
и неуроза, носталгија за апсолутним, воља за моћ, нихилизам, 
антрополошки проблем, појам алибија. И да не знамо ко је аутор, били 
бисмо сигурни да је реч о писцу  са филозофским образовањем или 
тематским усмерењем. 

У књизи Зиданица на песку у делу ,,Књижевност и метафизика – 
неколико завршних напомена”, као и у књизи Књижевност и 
метафизика Никола Милошевић је изложио значење овог појма. 
(тумачи књижевна дела Милоша Црњанског, Иве Андрића, Меше 
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Селимовића, Миодрага Булатовића, Борислава Пекића, Александра 
Тишме...). 

Метафизички квлитет је проблем именантне трансцеденције. У 
филозофском дискурсу реч је о однос нечега што надилази свет чулима 
доступан, о надемпиријском, ,,оностраном”. Никола Милошвеић под 
метафизиком квалитетом подразумева смисао човековог постојања,. За 
разлику од Романа Ингардена за кога се ови квалитети конституишу 
изван уметничке стварности, Милошевића интересује и у каквом је 
односу тај свет онострани са искуственом стварношћу у којој човек 
живи? Метафизички квалитет се конституише тек са књижевним 
делима одређене врсте и то у значењској равни (проза) али и у 
мелодијско-ритмичкој и сликовној димензији (поезија) а каткада 
сплетене у прози као у делима Милоша Црњанског и Момчила 
Настасијевића. 

Метафизичка димензија књижевних дела може се консти-
туисати само ако су испуњена два услова: а) ако дело поседује високу 
књижевну вредност и б) ако дело има као доминанту димензију 
значења. 

Појам метафизички квалитет, за Николу Милошевића, има 
неколико значења: 1) филозофија апсурда, човеков живот нема 
никаквог смисла. 2) јунаци су беспомоћни и ништавни, човек је зрно 
песка на обали мора којим се поиграва случај комедијант: 3) 
неизлечива човекова усамљеност, пролазност, смртност; узалудности 
човековог постојања; 4) несагласност између жеља и ствараности. У 
стварности никако не бива онако као бисмо ми желели. 

У књизи о Милошу Црњанском анализира меафизички вид 
његовог стваралаштва. Сви књижевни јунаци не могу да остваре неке 
вредности, ништа се не догађа по њиховој жељи; осећа се празнина, 
немоћ и узалудност човековог живота. Трагична је судбина човека. 

Метафизички квалитет открива у значењу (универзална) 
књижевне структуре у исказима независно од говора приповедача или 
главног јунака. ,,Тако се у равни филозофске димензије Чарнојевићевог 
лика преплићу два значењска тока. Један којим се антиципира 
становиште апсурда и други којим се тематизује Ничеова 
иморалистичка концепција” (Књижевност и метафизика, 23) 

Кроз ликове Сеоба ,,просијавају контуре једне особене 
филозофије апсурда” (29). А то значи трагање за апсолутом, узалудним 
трагањем, фундаментална несагласност између човекових вреносних 
захтева и света који тим зхтевма не одговара. Свако трагање за 
апсолутом је унапред осуђено на пропаст. 

Филозофски слојеви значења (,,дубљи метафизички смисао”) у 
Сеобама Милоша Црњанског обликују се у равни главног јунака, 
Павела Исаковича али и у равни судбине српског нацона на путу у 
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Русију. На путу за Русију Павелу Исаковичу се  а) дешава све супротно 
од онога што је планирао и замишљао, б) ,,сличај-комедијнат” се 
поиграва са њим, в) немогућност предвиђања. Павлово сазнање о 
човековој немоћи, о нескладу између човекових тежњи и стварности у 
којој оне треба да се остваре. Морално узвишене и племените 
вредности не могу да се остваре. Песимистичко гледање о људској 
природи. Не само што је морално слаб већ је и немоћна јединка, зрно 
песка које избацује море после великих бура. То је судбина човека.  

Та игра неких виших сила са појединцем показује се и у лику 
практичног и способног трговца Георгија Трандафиловича. Оставља га 
жена Фемка упркос веровању да се све може кад се хоће. Важно је 
имати новаца, по мишљењу српског трговца. 

Изванрено је уметничко обликовање породице Бижич. Јоан је 
заокупљен својим ситним интересима, подмукао, циничан а  жена му 
Евдокија и ћерка Текла нуде љубав Павелу Исаковичу. Ниједно од њих 
троје не мари за идеале српске нације. Као и однарођени Србин, шеф 
руске мисије у Токају Вишњевски саветује  Павелу Исаковичу да се 
српски национ улије  у ,,велико росијско море”. ,,Неухватљивост и 
недостижност свега онога што спада у област идеалног, показује се у 
књизи Црњанског не само на појединачном, него и на историјском 
плану” (Милошевић, Зиданица на песку, 219). 

 
Тумачење књижевних ликова 
 
Поред књижевних јунака из савремене српске  литературе, 

Никола Милошевфић се бавио темељним тумачењем ликова из великих 
дела светске књижевности: Злочин и казна, Браћа Карамазови, Странац, 
Рат и мир, Дон Кихот, Ема Бовари. У средишту његове пажње је  
уметнички домет индивидуализације и мотивације ликова и начина на 
који  они реализују начело кохеренције и именентне логике дела. У 
овом раду пажња ће бити претежно усмерена на неколико књижевних 
ликова српске књижевности. 

 О јунацима Сеоба је већ било речи. Проблем колизије 
вредности анализиране у роману Дервиш и смрт, показује да свет 
вредности није хармонично уређен: захтеви етике могу биту 
супротстављени захтевима хуманости. Вредности верског виђења света 
или филозофског учења не могу се остварити. Трагичност човековог 
постојања је у томе што праведност подразумева и неухуманост. 
Човеков живот је толико сложен и заплетен да нема вредносне таблице, 
која ће нам казати којим путем треба ићи. Ниједна вредност не може 
пружити поуздано и трајно уточиште на овом свету. У овом роману 
његову пажњу привлачи однос патње и људског зла. Насупрот 
античком уверењу да патња и несрећа рађају мудрост, Милошевић у 
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једној значењкој равни романи Дервиш и смрт, открива патњу и као 
прикривање зла неких ликова овог романа. А у Селимевићевом роману 
Острво, доминантно значење је усаамљеност и излованост човека.  

За Пекићев роман Како упокојити вампира, Никола 
Млилошевић тврди да се овај роман издваја међу бројним 
романсијерским остварењима у српској књижевности, по филозофској 
и психолошкој тематској окосници. Доктор Рутковски, главни лик 
романа налази у ирационалситичкој и волунтаристичкој мисли основне 
изворе идеологије тоталитаризма у 20 веку. 

Проблем социјално-политичких оквира индвидуално психолошких  
понашања разматрао је у тексту ,,Социјално-психолошка оптика 
Црњанског и Андрића”. Реч је о разлици у стилу руковођења грађења 
моста заповедника Абидаге и Арифбега у условима аутократског 
османлијског поретка у роману На Дрини ћуприја и различитом  
понашању браће Исакович у Русији у роману Сеобе.  Алализа показује 
да се унутар аутократског поретка могућне различите индивудуално-
психолошке варијације и да не постоји оно што је Фром изразио појмом 
друштвени карактер. ,,Мимо свих социјално-политичких стандарда има 
једна индивидуално-психолошка раван која се не да укротити и 
контролисати и која такорећи судбински одређује исход човекове 
животне авантуре” (Књижевност и метафизика, 60) 

У Антрополошким есејима читамо вишесемантичку анализу 
главних ликова у романима светске и српске књижевности Странца, Рат 
и мир, Забелешке из подземља, Дон Кихота. Антрополошко читање 
књижевних јунака показује двострукост људске природе, открива 
непомирљиве тежње у бићу човека: сукоб моралних идеја и идела или 
нагонске природе човека, односа страсти, разума и душе. Човек у 
књижевности није способан за морални подвиг. Толстојеви јунаци су 
немоћни да у практичном животу примене Христову етику. Књижевни 
ликови Достојевског потврђују опаку истину по којој човек може да 
ради против сопствених интереса. Камијев Мерсо у власти је нагона  
самоуништења. Антропоплошка анализа књижевног текста открива 
горке истине о људској природи на коју културне и социјалне норме не 
остављају дубљи траг. 

Овде треба подсетити читаоца да је Никола Милошевић је 
написао и два романа  Кутија од ораховог дрвета (2003), Сенке 
минулих љубави (2005) у чије разматрање нећу улазити. 

 
Противречности у структури теоријских, филозофских, 

књижевних твревина  
   
Никола Милошевић у својим теоријским књигама тврди да 

између аутора и дела постоји једна сложен и вишезначан однос у 
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психолошком смислу речи. Уместо крајности психолошког 
редукционизам, по коме је дело израз психичких чинилаца и и 
иманентизма (дело је потпуно аутономно) Никола Милошевић се 
опредељује за трострук психолошки однос између аутора и дела:  
психички чинилац делује реметилачки, функционално и креативно.  У 
једном тексту о Иви Андрићу указује се на дејство  одбрамбеног 
механизма у психичкој структури нашег новбелаца када се објашњава 
Андрићев избор прозног изражавања а пригушивање лирског. 

У књизи Идеологија, психологија, стваралаштво, Милошевић у 
средиште свог теоријског истраживања поставља проблем учешћа 
психичких и идеолошких чинилаца у структури духовних, уметничких 
и мисаоних творевина. Пошто друштвена свест, као најшири оквир за 
стварње и развијање културних творевина, постоји само у психичком 
стању, основано је претпоставити да се у област знања и уметноси 
,,кријумчаре”  душевни, вољни, идеолошки интереси аутора чиме се 
нарушава унутрашња логичка структура духовне творевине.»И 
психички и идеолошки контекст филозофског система махом 
представљају факторе радикалне инкохеренције» (Идеологија... стр. 
21). Деловањем ових фактора нарушава се именентна логика уметничке 
структуре. Дакле, није реч о томе да неки мислилац „не зна да мисли 
логички“, већ о неспособности да се одупре факторима инкохеренције. 
,,Уверили смо се, наиме, да се идеолошки и психолошки утицаји 
јављају у улози фактора инкохеренције, ометајући настајање или 
функционисање индивидуализације и рационализације...ови фактори 
разарају саму суштину поменутих структура“ (81). Док се у књизи 
Браћа Карамазови религијско уверење писца јавља као фактор 
нарушавања унутрашње логике самог дела, у анализи Странца  Никола 
Милошевић факторе инкохеренције открива у књизи Мит о Сизифу као 
филозофском извору Странца.(Занимљиво је упозорење на крају књиге 
Андрић и Крлежа као антиподи о превазиђености и штетности 
нормативистичке теорије у области изучавања књижевних дела 
(стр.184). Ако је свако књижевно дело непоновљиво и јединствено, 
онда и начело кохеренције и органског јединства не важи универзално. 
А шта тек речи о постмодернистичкој књижевности?) 

У овој књизи и посебно Психологији знања, Никола Милошевић 
заступа једну јаку тезу о односу духовних дела и факотора идеологије и 
психологије. Тврдња да чиниоц психичке природе имају „разорни 
ефекат на уметникову делатност”, тешко се може одбранити ако је 
душа услов уметничког стваралаштва. 

Проблем који је дуго заокупљао Николу Милошевића – однос 
психологије и идеологије према знања – заправо је гносеолошки  
проблем који се јавља у форми метода. Крајем 19 века започео је у 
Немачкој спор о разлици метода истраживања друштвевених и 
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природних појава, познатији као спор око метода. За Вилхелма Дилтаја 
је истраживање духовних појава неизводиво мимо категорија 
„доживљаја” и „разумевања” а новокантовци Винделбанд и Рикерт 
развијају тезу о тесној спрези друштвених и културних појава са 
вредносним судовима. Поменути спор  је изразио прастари проблем  
односа афективних, вољних и интелектуалних чинилаца у процесу 
сазнања. У вредносном суду учествују емотивне и вољне тежње, био 
сазнајни субјект тога свестан или не. 

Никола Милошевић полази од претпоставке о коренитој 
разлици између природно-математичког и социјално-политичког знања. 
У књизи Психологија  знања он је експлицитан: “Улога психолошких 
чинилаца у генези и структури природно-научних спознаја, практично 
је занемарљива, за разлику од теорија о човеку и друштву, у којима 
психолошке препреке могу бити а често и јесу од пресудног значаја. У 
дисциплинама попту оних физичких и математичких психологија 
знања нема шта да тражи“ ( стр 495). На другом месту одбацује  
Хегелову тврдњу да се суштина духовних творевина, потпунеје сазнаје 
од природних зато што су дело људи, и сматра да су веће препреке у 
виду предрасуда на путу сазнавања духовних творевина (Књижевност и 
метафизика, стр. 276). Овај други облик знања је изложен двама 
деформација сазнајног субјекта. Једна произилази из конститу-
ционалних својстава људског рода и Милошевић их именује као 
„епистемолошке препреке” (сваки сазнајни чин је једностран) а друга 
врста препрека за сазнање истине, произилази из продора психичких и 
идејних чинилаца у структуру духоивне творевине. Тако, он духовне 
творевине као што су филозофска дела, књижевни облици, теоријске 
конструкције, идеолошке творевине, подвргава логичкој анализи и 
психолошко-идеолошким чиниоцима.У књизи Психологија знања, 
Милошевић анализира са овог становишта филозофски опус Фридриха 
Ничеа и драме Аугуста Стриндберга. Да би доказао зависност Ничеовог 
филозофског становишта од деловања психичког фактора, Милошевић 
користи два истраживачка поступка. Најпре, разматра психичку 
структуру Ничеове личности, а затим показује како се деформише само 
становиште под дејством притиска  психичких чинилаца. За Ничеов 
животни стил карактеристична је психологија ауторитарности и 
агресивности у којој доминира манихејско схватање света. „У сваком 
случају, упрошћени, антитетички начин грађења опреке између 
Заратрустре и оних са којима се он одмерава, једнако као и гротескно 
обележје пророкова лика, сведочи о томе да се ова димензија 
филозофске поеме налази у извесној зависности каузалног типа од 
структуре личности самог аутора” (Психологија знања, стр. 77). Ничеов 
психолошки стил, по суду Милошњевића, пресудно је утицао да 
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филозоф радикално наруши логичку сагласност у свом делу али и да 
игнорише искуствену заснованост својих судова. 

Истим методским поступком, анализом две Стринбергове драме 
Госпођица Јулија и Отац показује неједнаки учинак психичких 
чинилаца. Док је прва драма сложена и уметнички дубока, друга је 
дејством неуметничких чинилаца, упрошћена и пуна предрасуда 
објашњење се налази у нестабилној душевној равнотежи Аугуста 
Стринберга. 

У структури сваког сазнајног субјекта постоје две опречне силе: 
ирационална и рационална. Под дејством идеолошких и психолошких 
чинилаца фикција (ирационалност) добија превагу над истином 
(рационалност). 

 
Критика марксизма 
 
За овај аспект теоријског стваралаштва Николе Милошевића 

значајне су књиге о марксизму: Антиномије марксистичке идеологије 
(1990), Марксизам и језуитизам (1985), Шта Лукач дугије Ничеу (1979). 

У анализи Марксових текстова Никола Милошевић тврди да 
мисао оснивача марксизма није логички кохерентна а нити емпиријски 
уверљива. Да ли из тиога следи да је тврдња  да је теорија слаба или 
или је реч о идеолошком карактеру мишљења? Никола Милошевић 
тврди да је реч о продору неких психичких потреба Карла Mаркса у 
структуру његовог појмовног апарата и тако се нарушава начело 
кохеренције. С друге стране аксиолошка пристрасност Карла маркса ( 
комунизам је апсолутно добро, капитализам апсолутно зло) очигледно 
је у његовој примарној заинтересованости за рушење капиталистичког 
поретка. 

У књизи Антиномије марксистичких идеологија, Милошевић  
доказује тврдњу да је Макрова визија друштва волунтаристичка и 
детерминистичка. Наводећи марксов став да је енглеским раднцима за 
социјалну револуцију потребна „дух уопштавња и револуционарна 
страст” Милошевић закључује да такав став може да заступа неко чија 
је политичка филозофија израз крајњег волунтаризма. И код Марксових 
следбеника он открива волунтаризам (Корш и Лукач) и детерминизам 
(Плеханов и Кауцки). 

Порекло противречности у структури марксовог становишта, 
налази се у личности оснивача марксизма. Није Маркс оскудевао у 
логичком образовању, да не би могао да контролише несагласности у 
своојим текстовима. Реч је о ауторитарној структри личности самог 
Маркса и његовој потреби да руши капитализам, чиме нарушава 
научни принцип објективности. Милошевић користи појам теоријска 
рационализација да би објаснио однос психолошке структуре личности 
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и карактера њеног мишљења. „да би се грешке у расуђивању одвојила 
како ваља од грешака урационализацији, неопхоно је, пре свега, 
подвргнути одговарајућу теоријску конструкцију логичкој и 
искуственој провери. Ако се, наиме, покаже, да је поменута 
конструкција логички противречна и емпиријски неутемељена, онда је 
то већ озбиљан знак да је посреди нека врста теоријске 
рационализације” (стр. 312). Основни елемнти теоријског мишљења – 
методска сумња, аргумент, критика, дијалог – замењен је идеолошким 
једнострностима. 

У књизи Језуитизам и марксизам, садржана је анализа верско-
политичкое традиције, као и доказивање разлике између марксистичког 
схватања друштвеног преображаја и онога по коме су сва средства 
дозвољена  зарад освајања власти. Средства као што су диктатура 
пролетаријата и организација парамилитаристичког типа могу да 
послуже освајању власти али „можда пре погодују њеном 
овековечењу” (стр. 86). Никола Милошевић се бави у овој књизи 
пракеолошким критеријем односа средстава и циљева, остављајући по 
страни вредносни и морални поглед на револуционарне  методе. У том 
контексту он нас уверава да је девиза циљ оправдава средство 
језуитска, а макијавелистичка је циљ одређује средство. За 
макијавелија није важна сврха власти, већ њено освајање и одржавање. 
Језуити су створили државу у Парагвају 1603. са конкретним циљем – 
остварити божију државу праведности и једнакости на земљи. Да би 
створили овакву једнакост они су користили средства као што су  
узимање новца од гражана према потреби,забрањивали су контак са 
грађаним страних држава и учење страних језика, деца су потказивала 
своје родитеље а коришћен је суров кривични законик, дакле сва 
средства манипулације, забране и терора. „У овај подухват језуити су 
кренули са идејом једнакости у изворном хришћанском  значењу те 
речи” а завршили су у друштвеној и политичкој неједнакости како међу 
језуитима тако и између језуита и домородачког становништва Гварана. 

 
Практична друштвена и политичка делатност Николе 

Милошевића. 
 
Поред вишедеценијске мисаоне делатности у широком луку од 

филозофије, социологије, психологије и теорије књижевности, Никола 
Милошевић је показивао и изражено интересовање за реал-политику 
или текућа политичка збивања. 

Пажњу за јавна и друштвена питања он је  најпре испољавао на 
градским трибинама, највише на  онима у Дому омладине (1964-1994) и 
Коларцу.  На тим трибинама,  уз помоћ књижевних, филозофских и 
социолошких тема, казивао је и своју имлицитну критику система са 
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политичким монополом комунистичке партије. У једнопартијском 
систему власти критичка мисао се умотавала и довијала на разне 
начине. Биле су јако посећене а једна од ,,звезда” тих вечери био је 
Никола Милошевић. Оно што новине нису смела да објаве говорило се 
на овим трибинама. 

После 1980. године, не одбија ни неке облике практичног 
ангажмана против једнопартијског полиитчког монопола а за 
вишестраначки демократски систем. Постао је, са још 23 истакнута 
интелектулца, члан Одбор за одбрану слободе мисли и изражавања 
који је формиран  10. 12. 1984. године. Пракса оглашавања писмима у 
случајевима када су неком грађанину била ускраћена права говора и 
политичког мишљења, довољно казује о природи очекивања деловања 
чланова Одбора.  

Одбор је обзнанио у свом првом писму јавности да полази од 
начела да је слобода мишљења и изражавања ,,тековина цивилизације у 
којој живимо” и да ова вредност ,,није дар и привилегија ниједне класе, 
групе, партије и државне власти”. Циљ одбора је био да пружа подршку 
свим грађанима који су изложни прогону због изношења властитог 
мишљења. Издвајам ову реченицу из иницијалног писма. ,,Одбор неће 
бранити никог који проповеда мржњу, насиље и супротстављање 
основним људским и грађанским правима, утемељеним уставом СФРЈ 
и универзалном декларацијом о људским правима Уједињених нација”.  

Други вид друштвеног и политичког ангажмана Николе 
Милошевића биле су новинске колумне или полемички члнаци у 
дневној штампи и недељеницима. 

Трећи облик јавног и друштвеног деловања била је практична 
политичка активност. Најпре се прикључио Демократској странци 
(1990), а после сукоба са челницима те странке формирао је Српску 
либерану странку (1992). После избора 2003. биран је  за народног 
посланика  Скупштине Србије. 

Какав је био јавни политички и друштвени ангажман  Николе 
Милошевића? У списатељском делу показао је све врилне своје 
теоријске и филозофске продукције: логичан, убедљив, аргументативан. 
Објавио је и две књиге политичког садржаја: Политички споменар од 
Броза до ДОС-а, (2006) и Записи о лажним демократама (2007). 
Међутим, практичнополитичка активност је потврдила стару  истину да 
теоријска мудрост није подударна са практичном. Колико је био 
успешан у теорији толико је био несупешан у политичкој паркси. Ако 
је мерило политичког успеха број присталица и гласача онда нема 
сумње да  је СЛС и Никола Милошевић остала на маргини у овде 
разматраном раздобљу. Изгубио је онај политички јавни утицај који је 
имао у време владавине комунистичке партије и самоуправног 
социјализма. Политичким стварима је приступао доктринарно, са 
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књишким знањем, без дара за непосредну борбу за моћ и неизбежни 
макијавелизам у политици. отао је усамљен у политичкој арени Србије 
после 1990. године. 

 
 

Закључак. У српској култури друге половине 20 века, 
стваралачко дело Никле Милошевиоћа незаобилазно је у проналажењу 
одговарајућих објашњења уметничких творевина и теоријских 
конструкција. 

Показује и велики јаз између квалитета теоријске мисли и 
практичног политичког ангажмана. Како се могу објаснити овакве 
разлије (начин мишљења и понашања) једног од водећих мислиаца 
српске културе крајем 20 века? Парадоксално али тачно, објашњење 
треба потражити у основном теоријском становишту Николе 
Милошевића. Фактори идеологије и психологије снажно су продирали 
у структуру његoвог партијско-политичког мишљења и практично 
деловање. 

То је мишљење које се у доброј мери ослања на осећања него на 
чињенице. Можда у томе треба тражити узроке неквалитетног 
политичког знања (сиромашни појмови и занемаривање чињеница). Он 
је осећајно мисли о јавним стварима. Емоције у политици дају 
предност импулсу, инстинкту, вољи и не маре за последице. То 
мишљење припада типу осећајног мишљења, односно мишљењу које 
полази од жеља, а не од реалних чињеница. Емоционалан однос према 
политичкој ствари потискује критички и искуствени доказ. Није реч о 
интелектуалцу који није знао да мисли ради се о једном од 
најтемељиритиих логичара у Србији. Кључ за ову браву не треба 
потражити у погрешном знању о држави, политици, партијама, веж у 
једном особеном мишљењу о политичким стварима. Фактори 
психологије и идеологије делоавали су  као чиниоци инкохеренције у 
друштвеним и политичким ставовима Николе Милошевића. 
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 Summary: The paper deals with three aspects of philosophic ap-
proach to literature in the work of Nikola Milosevic. These aspects are: 1) 
metaphysical quality of literature, 2) interpretation of characters, 3) the prin-
cipal of coherence in literature. 
 The second part of the paper comprises the criticism of Marxism 
given by Milosevic, whereas his socio-political work is presented in the third 
part of the paper. 
 Key words: philosophy, literature, knowledge, Nikola Milosevic 
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PAVLE B. BUBAWA 

 

 

GRADIMIR MOSKOVQEVI] WIM SAMIM 

KOSOVSKA DRAMA U LEGENDI I STVARNOSTI 

 

Prezentacija po delu Meditacije, Bagdala, 1996. godine 

 

 

 Po{tovani u~esnici Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne 

{kole, dame i gospodo, 

 Usnuli pisac, Gradimir J. Moskovqevi}, jedno je od imena i 

od zna~aja za utemeqivawe Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne 

{kole, vo vremja ono, dakle, dvadesetogodi{wica je u pitawu, i 

inicium tre}e decenije. Mogu}e je da je moja malenkost nostalgi~na 

ne{to malo kada je u pitawu nastanak, rad i razvoj ove ve} zna~ajne 

institucije u srpskoj a, Boga mi, i me|unarodnoj kwi`evnoj i 

filosofskoj periodici. Ta nostalgi~nost izvire iz `eqe da svima 

vama, na{im dragim gostima i prijateqima i uvek dobrodo{lim u 

kne`evski grad Kru{evac, ka`em ne{to malo `ala {to niste 

na{li za potrebno, a trebalo je, da bar minimalno kurtoazno, makar 

mrdnete, klimnete glavom prema nosiocu ideje [kole koju sam ne-

koliko godina pre obelodawivawa, nosio u ideji i viziji, sve dok 

nije putuju}i tako, stigla do nekog svog praksisa, realizacije. 

 Pristupawe ovoj ideji, pored Qubi{e Bate \idi}a, Milo{a 

Petrovi}a, Gradimira Moskovqevi}a, bilo je zna~ajno, osobito 

posle nestanka poznate Kor~ulanske letwe Filosofske {kole. Ni-

sam mogao da verujem, a sve {to ~oveku nije mogu}e - Bogu jeste u do-

brom smislu re~i, osim greha, da }e na{a [kola, va{im zaslugama 

zauzeti jedno solidno mislila~ko i kulturolo{ko mesto u srpskoj 

stvarala~koj klimi. Ne{to se malo dogodilo: mrzi autora, ali voli 

wegovo delo. No, ova uvodna mrvica samo je za istoriografiju na{e 

{kole. 

 Zamisao programa [kole, wenih sadr`aja, zadataka i ciqeva 

smatram, nije doboqno ispuwen ako lokalna sredina, iliti lokalne 

sredine, nisu tragala~ki, mislila~ki i vizijski pokrivene 

sadr`ajima i dostignu}ima svih na{ih sredina, li~nosti i wi-
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hovih dela. Verujem da bi o tome u narednim sesijama [kole tre-

balo povesti ra~una. Imali smo jedan dobar primer rada [kole u 

Beogradu, koja je u punoj meri ispunila o~ekivawa programom i 

u~e{}em merodavnih li~nosti iz na{eg spisateqskog i duhovnog 

`ivota. Tu se, za ilustraciju, mo`e uzeti i rad [kole u Beloj Vodi 

kod Kru{evca. Sa [iqegovcem je isti slu~aj. Fleksibilnost 

uprave je u pitawu i wena voqa da se program, misao [kole {iri, 

rasprostire prema {to ve}em broju u~esnika, publikuje. Novi 

Pazar, recimo, bio bi jedan toponim koji ima uslove za jed-

nogodi{wi rad {kole, oboga}en sadr`ajima, programom sredine u 

pitawu. Kragujevac, Po`arevac, Vrawe, Leskovac... Ovo bi bila 

samo jedna na{a skromna sugestija rukovodstvu [kole u narednom 

periodu. 

 No, {to se Kru{evca ti~e kao sedi{ta [kole tu bi, mis-

limo, bilo dobro ako voqe i tragala~kog entuzijazma ima, da se 

svake godine stavi, od Kru{evqana, pisaca, stvaralaca jedno delo 

od zna~aja za razvoj kwi`evne, filozofske, religijske, kulturnois-

torijske i istra`iva~ke naravi. 

 Za ovo zasedawe [kole na{ao sam za shodno da cewene 

u~esnike skupa, ukratko, upoznam sa jednim delom usnulog 

Gradimira Moskovqevi}a, jednog od retkih stvaralaca u pravnoj, 

kwi`evnoj, pa rekao bih i filosofskoj materiji. Re~eno je na 

po~etku da je u pitawu wegovo neveliko delo Meditacije, ~iji sam 

recenzent bio. 

 ^etiri eseja Gradimira J. Moskovqevi}a, osvetqavaju na nov 

na~in neke probleme iz srpske istorije, kao i neke egzistencijalne 

probleme sada{wosti i budu}nosti. Utoliko su meditacije o Kos-

ovskom boju i Vuku Brankovi}u, Wego{u i srpskom udesu povezane, 

konkretno i, reklo bi se, kosmi~ki, sa metafizikom neverovatnog. 

Taj paradoksalni spoj kwi`evnosti, istorije, sociologije, prava i 

filozofije, upravo je poseban kvalitet ove kwige. Puno se toga 

mo`e re}i, napisati, ~uti o kru{eva~kim kwi`evnim stvaraocima 

Branku Lazarevi}u, Antoniju Marinkovi}u, Dobriju Dimitri-

jevi}u... 

 Meditacije su zami{qene i realizovane kao jedan dosta 

obiman Okrugli sto o Drami Kosova i Metohije. Dakle, na{oj 

vi{wevekovnoj drami, pri~i, predawu, mitu, mitologiji - te kao 

tragediji koja se dogodila pred na{im o~ima, u na{oj stvarnosti i 

uz na{e, tako jeste, nemisaono, nevizijsko i besmisleno u~e{}e. 
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Dodu{e, uz zdu{nu pomo} od na{ih stranih ,,dobrotvora", 

,,mirotvoraca", ,,savetnika", a na kraju, vrsnih razgraditeqa na{eg 

kulturnog, duhovnog, istorijskog i narodnosnog bi}a. 

 Drama o Kosovu, legenda i stvarnost, je jedno veoma slo`eno 

poimawe kosovske i na{e celokupne dru{tvene stvarnosti: 

politi~ke, ekonomske, kulturnoistorijske, li~nosne, sudbonosne. 

Autor Moskovqevi} smatra da mitsko vreme Kosova traje u pri~ama 

do dana{wih dana. To je, najpre, jedno tragala~ko putovawe prema 

istini, prema utvr|ivawu istine, a sve to u jednom procesnom 

mi{qewu koje raspravqa grupa u~esnika: istori~ara, filosofa, 

kwi`evnika, teologa, tu`ilaca, advokata, sudija, porote. 

 Filosof na ovom zanimqivom Okruglom stolu, recimo, pita 

se za op{ti smisao bitke koja se odigrala na Vidovdan 1389. godine 

na visoravni izme|u reka Laba i Sitnice, {to simbolizuje, ni 

mawe - ni vi{e, sudbinu srpske dr`ave i srpskog naroda. I sve to u 

vremenskom rasponu od pola hiqada godina, odnosno pet vekovnog 

ropstva! Autor misli da: je na{e dana{we mi{qewe optere}eno 

narodnim predawima i nacionalnim legendama. Kreacija istorije 

bila je pod uticajem duha pro{losti. Ta nit dr`i narode na okupu i 

daje karakteristi~na svojstva i iracionalna obele`ja pojmu nacije. 

 Mo`e da se ka`e da je ceo duhovni `ivot Srba markiran 

kosovskim doga|ajem. Iz wega je proizi{la mitolo{ko-religiozna 

svest o izboru izme|u zemaqskog, konkretnog i tradicionalnog ili 

duhovnog, intuitivnog. Srbi su, misli autor, nezavisno od stvar-

nosti, projektovali sliku poput one o stradawu pravednog Jova iz 

Biblije. 

 Istori~ar misli da stoje dva presudna pitawa o samom boju. 

kosovskome: ko je pobedio na Kosovu, i da li je neko izdao. 

 Izvori koji neposredno govore o bici zanemarqivo su 

retki, a naj~e{}e protivre~ni, neuverqivi. Vremenom se iskrista-

lisalo mi{qewe da su Turci, fizi~ki gledani, odneli pobedu u 

Kosovskome poqu, a da Vuk Brankovi} nije izdao na Kosovu. Is-

tori~ar i arhimandrit Ilarion Ruvarac, upu}uje na ovakvu konsta-

taciju, uverewe. Epski razlozi prihva}eni su u dokazivawu poraza, 

ali izdaja se na prihvata. 

 Tu`ilac za Okruglim stolom apeluje da se preispita dosa-

da{we tuma~ewe drugom metodom, sa instrumentarijem krimi-

nolo{ke i pravno-logi~ke analize. Za istorijske izvore ~esto su 

uzimani izvori, iskazi qudi zapisani u nekom dokumentu kao 
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prise}awe, zapa`awe ili prepri~avawe, hipoteze putopisaca, avan-

turista ili hroni~ara sumwivih namera i sposobnosti. Takvi 

dokazi nisu mogli da budu podvrgnuti neposrednom i kontradik-

tornom proveravawu a tako|e ni wima, ni raznim izve{tajima i 

poveqama, nije proveravana pristrasnost, obaveza ina~e presumptio 
juris er de june sudu, gde se utvr|uje kona~na istina. Latinska sin-

tagma u pravnoj terminologiji je zakonski neoboriva pretpostavka. 

Ti su dokazi prihvatani aksiomatski, a iz wih se izvodio zakqu~ak 

sa logikom qvod erat demonstrandum - dokazivawe na osnovu onoga 

{to tek treba dokazati. 

 Advokat, shodno profesiji, uputno se kre}e stazom rekon-

strukcije zbivawa: u sada{wosti nema onda{we atmosfere, {to 

danas raniji doga|aj razvodwava, premda ~ovek boqe uo~ava stvari 

kad protekne neko vreme posle. Ovde na{ autor, ~ini se, pledira za 

metodiku ili teoriju distance u proceni validnosti zbivawa ili 

vrednovawa, a to je dosta problemati~no. Misli se da je tzv. re-

vizija istorijskog doga|awa conditio in aseikto. Ne treba zaboraviti 

ukus vremena i boju vremena kada je uzrok nastao. 

 Upad istori~ara u raspravu Stola daje jedno dimenzijy koja je 

dosta zanimqiva: postoji opasnost da se iz sumwe ode u osnov nove 

sumwive pretpostavke. Takav rizik je stalno prisutan, budu}i da u 

mraku jedno svetlo, misli na{ pisac, mo`e da stvori privid iz 

Platonove pe}ine. 

 U pri~i Mili}a od Ma~ve provla~i se neka pri~a o ro-

doslovu Milo{a i Marka Kraqevi}a, sina vojvode Mom~ila, kojega 

je likvidirao car Du{an Silni. Stoji, daqe, kako zanimqivo 

kazivawe advokata o Kosovskoj ve~eri na putu prema Kosovu. Kos-

ovska ve~era, onako kako to Moskovqevi} pi{e, po~iwe da biva 

neka vrsta Tajne ve~ere iz Biblije. Ovde se kao neki lajtmotiv 

javqaju tri osnovna pitawa-problema. Prvo pitawe postavqa odnos, 

li~ni odnos, Milo{a Oblii}a i Vuka Brankovi}a. ^udnovato zvu~i 

Milo{ev ulazak u ~ador cara Murata. No, to odudara od pri~e iz 

predawa i narodne pesme koja svedo~i da je ulazak u ~ador turskog 

sultana bio jedna dosta slo`ena pojava, kao i ceo docniji tok 

doga|awa, {to je sve prethodilo ubistvu turskog sultyana. Kao tre}e 

i na{e ve~ito srpsko pitawe i istorijska enigmatika jeste kamen 

me|a{ svih kasnijih srpskih dilema i sumwi, i nesloge, pa sve do 

~udovi{ne ,,borbe neprestane". Ovde na{ autor dobro postavqa 

problem, ali, smatram, nedovoqno razlo`no, racionalno, eti~ki, 



 113 

istorijski i metodi~ki ure|eno. Za{to? Pre svega, Tajna ve~era u 

nas Srba nije zavr{ena, i to sve do dana{weg dana i sa tendencijom 

uslo`wavawa, ali i sa posledicama koje su lako dostupne i na-

jni`em nivou opa`awa, rezonovawa i introspekcije. 

 Ako pojam krucijalnog zna~i presudan sud u datoj situaciji, 

onda u istori~ara i tu`ioca, na istom mestu, to va`i i za pojam iz-

daje. Tu`ilac za Okruglim stolom jama~no tvrdi da Vuk Branokovi} 

nije izdajica! To misli isto i veliki umetnik i kwi`evnik Mili} 

od Ma~ve u svojim spisima. Dodu{e, svest naroda priklonila se 

tradiciji i narodnoj pesmi i Vuka smestila u panteon izdaje. To ne 

mora, dakle, da bude ta~no, ali je gotovo Arijadnina nit u svesti, 

tako i bilo, koji su razlozi rukovodili Vuka na takav akt, va`i 

na~elo ignoramus et ignorabimus - ne znamo i ne}emo znati. 

 Istori~ar navodi podatke da su, osobito prema Konstantinu 

filosofu, Srbi u po~etku borbe imali uspeha. I Francuzi su bili 

po~eli da slave pobedu Hri{}ana nad nekrstom, iako su podaci 

bili tada jako protivure~ni. 

 Advokat se za Stolom pita da li je onda istina ono {to se 

zaista dogodilo ili ono {to kasniji tuma~i, shodno li~nim af-

initetima ili op{toj logici doga|awa, zakqu~e o woj? 

 Istori~ar kazuje da je posle pobede kod Angore 1402. godine 

Timur, na sramotu Bajazitovu, oslobodio sve utamni~ene hri{}ane. 

 Filsosof shodno svojoj profesiji, filosofskom pozvawu i 

na~lima mislila{tva ovako rezonuje: ,,Nije li vreme za jedno 

metafizi~ko pitawe: Da li je mogu}a uop{te utvrditi istinu o 

Kosovskom boji” Izvesna agnosti~ka sumwa sen~i svaki zakqu~ak, na-

jposle, tu su i psiholo{ki momenti koje niko nije cenio... 

ograni~enost qudskog uma da shvati apokalipsu u kojoj se na{ao... 

Predrasude i zablude jednog u haosu op{teg..." Na{ autor nije raz-

vijao ovu svoju tezu iz razloga koje nije lako utvrditi. 

 Kwi`evnik ka`e da ni on nije mogao da sazna {ta se odista 

dogodilo tog apokalipti~kog dana 1389. godine, na dan Svetog Vida, 

jer je istina bila izbodena ma~evima, satrvena topuzima i sah-

rawena zajedno sa pravim ratnicima. A ova na{a istorijska istina, 

ona je politi~ka i hipoteti~na; dogodilo se ne{to onako kako je 

logi~ki trebalo da se dogodi. Advokat isti~e ~iwenicu morawa na 

strani Stefana i Milice: logiku doga|awa slika onaj koji je pobe-

dio: Milica i Stefan prihvataju tursko vazalstvo za narednih pola 

hiqada godina! 
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 Moskovqevi} misli, a to stavqa u usta istori~aru, a doliko-

valo bi pre filosofu, da ono {to govori istori~ar ima smisla. 

Ka`e: ,,Mo`da kosovska bitka nije u apsolutnom smislu re{avala 

sudbinu srpske dr`ave. I da su Srbi ~isto i besprekorno pobedili 

Turke, kao oni wih na Marici, daleko ve{a i mo}nija turska 

carevina, i sa o~igledno neumoqivom namerom da se {iri ka Za-

padu, pobedila bi verovatno ne{to kasnije... Kona~an razultat bio 

bi sli~an, jer znamo da turska vlast nije dozvoqavala naro~ito u 

kasnijim razdobqima ropstva, stale{ki i kulturni razvoj, niti 

bilo kakvu autohotnost pokorenim dr`avama i narodima. o ~emu go-

vori primer Vardarske Makedonoje,. Gr~ke, Bugarske ili Albanije. 

A da li se, samo uzgred notiramo, i danas druga~ije pona{a u kul-

turnom dvadesetom i dvadesetprvom veku?! 

 Daqe za re~ se javqa Filosof. On konstatuje da ne treba 

zamagqivati stvari. Sva slobodna tuma~ewa podle`u kategoriji 

sumwivosti. Ako premise ne zadovoqavaju, ne treba ih preude{avati 

prema zakqu~ku.  

 Kwi`evnik konstantuje da je narod koji je odba~en od Boga, 

odba~en od qudi, narod bez budu{}nosti. Moskovqevi} problemati-

zuje preko istori~ara sintagmu, ,,carstvo nebesko"! Advokat, kao 

u~esnik Okruglog stola, uo~ava da je novi srpski pijemont u 

Kru{evcu. Tvrtko se la`no predstavqao kao pobednik nad Muratom 

na Kosovu Poqu. On i ne zna pravu istinu o Kosovskom boju. 

Filosof kre}e daqe stazama promi{qawa i jednog aposteriornog 

vi|ewa doga|awa. On je za nau~no promi{qawe istorije. Bez toga 

pri~a postaje mit, ako se gradi na pretpostavkama koje nije mogu}e 

proveriti. 

 Sudijua smatra da se treba vratiti onome {to posedujemo, pa 

ma {ta da je. Nemo} ne opravdava razum. 

 Veoma zanimqivo je poglevqe uvo|ewe Porote u dijalog na 

Okruglom stolu. Porota misli da istina o kosovskome boju nije 

dosti`na, premda su obe vijske bile uverene u sopstveni poraz... 

Porota, daqe, postavqa pitawe izdaje  kao jednostranog ~ina. govori 

se o Vukovoj izdaji kneza Lazara iz sopstvenih interesa, ali i ne 

wegovu izdaja Ra{ko-moravske Srbije. Ova presuda potpuno ne 

osloba|a. Neka budu}nost odgonetne ono {to pro{lost nije mogla 

nesumwivo. U presudi sudija kazuje da je podstrek ve~nom tragawu za 

istinom; sumwam, dakle, postojim! 

 Neki elementi za razmi{qawe, umesto zakqu~ka.  
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 Prvo. Treba podvesti pod pitawe, mo`da sumwu, da li kos-

ovski mit uop{te postoji? Mit je zabluda. 

 Drugo. Ako je ta~no, a verovatno da jeste, da se zna kako se 

mit u filozofiji, istoriji, kwi`evnosti ili na drugi na~in 

gradi, onda je neizostavno ta~no da mit o Kosovu zamagquje tra-

gala{tvo i otkrivala{tvo pune istine o kosovskom boju. ^udnovato 

zvu~i da, primera radi, doga|aji, recimo, od nekoliko vekova pre 

nove ere zvu~e autenti~no, a ali ne i mitski i mitolo{ki, a, 

zaboga, sredwovekovna statistika, periodika istorija, pravna nauka 

i kwi`evnost zvu~e mitski prema u~ewu nauke o mitu i mitovima-

mitologiji. To, smatramo, za~u|uje, 14 i 15. vek nove ere je u pitawu. 

 Tre}e. Nije jasno kako se mitologijom mo`e do}i do istori-

jske istine, a te`e to mo`e nau~nim, istorijskim i ~iweni~kim 

promi{qawem. Kakvog tu mita i mitologije ima o, recimo, bra}i 

Jugovi}ima kada se istorijski ta~no zna kako se zvao svaki Jugovi} 

sa wihovim ocem starim Jug Bogdanom, odnosno knezom Vratkom na 

~elu, pa Kosovka devojka je, modernim jezikom re~eno medicinska 

sestra, a u wenom starawu za rawenike i poginule u kosovskom boju 

ima puno i mitologije. To mo`e biti dobar kwi`evni lik, ali i 

eti~ki uzor. 

 ^etvrto. Koliko sm samo doprineli satanizaciji sopstvenog 

naroda, to je te{ko utvrfiti, a da je to ta~no zvu~i nesporno. To-

kom istorije, Srbe satanizuju gotovo svi, od Vizantije i Katoli~ke 

crkve, do Turske, Evrope, SSSR-a, SAD i Islamskih zemaqa. Koji 

to usud odvaja i izdvaja Srbe od ostalog sveta ve} neku hiqadu 

godina? Za{to wima saveznici postaju neprijateqi zbog zajedni~kih 

neprijateqa, koji biv{im srpskim saveznicima postaju prijateqi? 

Za{to se Srbi bore za druge, da bi ti drugi kasnije borili protiv 

wih, i to neobi~nom stra{}u i mr`wom, u savezni{tvu sa onima od 

kojih su ih Srbi branili? 

 Peto. Epsko-utopijski idealizam jednog naroda nepri-

lagodiv je `ivotnoj svakodnevici i normalnim odnosima sa drugim 

realisti~nijim narodima. Sukob karaktera takose pretvarqa u 

civilizacijski sukon - misli prezentovani autor. Svakako jedna  

vredna i podsticajna kwiga. 
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Abstrakt 

 

 Mo`e se re}i da je ceo duhovni `ivot Srba motivisan kosov-

skim doga|ajem. Ponajmawe mitolo{ki, a ponajvi{e stradala~kim i 

bri`nim za sebe i svoje bli`we. 

 Gradimir Moskovqevi} se najvi{e oslawa i naslawa na 

kwigu o Jovu, biblijskoj li~nosti, uzoru stradalni{tva ali i 

doslednom po{tovawu zakona Bo`ijih i morala isteklog iz 

zapovesti koje je sam Bog dao qudima kroz zapovesti, ikone i pro-

roke. Danas je glavninom prisutna misao da je kosovski ep protkan 

u bitnom mitologijom, {to je osvedo~ena neistina. Kosovsko meto-

hijska sudbina je celinom i faktografijom najstvarnija stvarnost 

srpske istorije. 

 Na koja mesta iz Biblije, glavninom, poziva Gradimir 

Moskovqevi} kada promi{qa preko filosofije, prava i istorije 

sudbinu Kosmeta? 

 

 

THE BOOK OF JOB 
 
 CHAPTER 24. 
 Some remove the landmarks, they violently take away flocks, 
and feed thereof. 
 Behold, as wild asses in the desert, go they forth to their work, 
rising betimes for a prey: the wilderness yildeth food for them and their 
children. 
 They reap every one his corn in the field an d they gather the 
vintage of the wicked. 
 They pluck the father less from the breast and take a pledge of 
the poor. 
 They cause him to go naked without clothing, and they take 
away the sheaf from the hungry which make oil within walls, and tread 
their wineepresses, andusuffer thirst. 
 The murder rising with the light kill the poor and needy, and in 
the night is as a thief. 
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GORDANA VLAHOVI] 

 

 

ESTETI^KO I ETI^KO U ROMANU  

,,TOP JE BIO VREO"" VLADIMIRA KECMANOVI]A 

 

 

 U gotovo nenabrojivom spisku kwi`evnih nagrada u nas izdvaja 

se jedna po, reklo bi se, mogu}oj objektivnosti, s obzirom na broj 

u~esnika u procewivawu mogu}ih nosilaca nagrade. To je nagrada 

koja nosi ime Me{e Selimovi}a, pisca ~ije stvarala{tvo bi moglo 

biti predmet razgovora u ve}ini tematskih celina predlo`enih za 

ovogodi{wi rad Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne {kole. Po 

svojoj filozofskoj analiti~nosti kojom prikazuje apstraktno, 

metafizi~ko, psiholo{ko iz perspektive misaonog pojedinca, po 

problemima koje postavqa (relativnost qudskog mi{qewa, ogoqenost 

~oveka pred svetom i sobom, sukob dogme i `ivota, potreba za 

pobunom, surovost vlasti koja metastazira u nosiocima mewaju}i im 

misaoni sklop i bri{u}i moralne stavove) Selimovi} od li~nog 

iskustva, preko nacionalnih odrednica dose`e do univerzalnog, 

zate~en ograni~enom mo}i ~ovekovog razuma da ostvari uvid u 

smisao postojawa. 

 Stoga kwi`evna nagrada imenom Me{e Selimovi}a jeste 

priznawe i ~ast, ali i izazov za ~itaoca da se pozabavi nosiocima 

nagrade. Ovogodi{wi dobitnici ovog visokog priznawa, romani 

,,Sara" Petra Sari}a i ,,Top je bio vreo" Vladimira Kecmanovi}a, 

razli~iti po tematskom odre|ewu i jezi~ko-stilskom iskazu imaju 

ne{to zajedni~ko – ume}e pripovedawa zanimqive pri~e. Kroz to 

ume}e daju mogu}nost uo~avawa dosegnutih esteti~kih vrednosti i 

eti~kih stavova, te i sagledavawe u kojoj meri postoji sklad izme|u 

te dve umetni~ke i filozofske kategorije. 

 I dok Sari}ev roman (o kome sam pisala u jubilarnom broju 

~asopisa Bagdala) razvijenom fabulom, upe~atqivim likovima, gustim 

tkawem poetizovanih slika bliskosti junaka romana (Jakova i 

Sare), kombinovawem magije, gatke i realisti~ke pri~e zadovoqava 

probirqive esteti~ke zahteve a odre|ivawem prema silama zla, 
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mr`we, nasilni{tva, prema primitivizmu, opakosti, kao da potvr|uje 

ta~nost Selimovi}evog zapisa: ,,Spas je ono {to ~ovek odabere kao 

svoj put. Qudski put, jedino ispravan, mogu}e je izabrati. I sve je u 

tome. Ako ~ovek izabere onaj drugi put: osvete, mo}i, mr`we, vlasti 

– nema mu spasa...", roman Vladimira Kecmanovi}a uz sve pohvale 

esteti~kim vrednostima izazvao je rasprave kod jednog broja 

kriti~ara na temu eti~ke dimenzije dela. 

 U vezi sa Selimovi}evim zapisom postavqa se pitawe: da li 

je svakom data mogu}nost izbora. Ili je katkad jedinka gurnuta u 

mr`wu i osvetu mimo svoga htewa i mo}i odlu~ivawa? O tom 

pitawu i mnogo ~emu drugom govori roman Vladimira Kecmanovi}a.  

 Doga|awa s kraja pro{loga veka nam ne daju mogu}nost jo{ 

ni danas da osmi{qavamo `ivot kako bismo hteli. Kjerkegorova 

misao ,,Postoji vreme u kome se }uti i vreme u kome se govori" 

te{ko da bi mogla ozna~iti kvalitet na{eg dana{weg bivawa. Nije 

ba{ izvesno je li dana{we vreme vreme }utwe, ali je ~iwenica da 

se o nekim doga|ajima iz nedavne na{e ratne pro{losti, i u 

kwi`evnosti, nerado govori. Ne zna se ni da li su ba{ ovo vremena 

u kojima se govori jer ako se ne opredequje{, o~ekivano, mo`e ti 

zagor~ati. A o~ekivawa ima raznih, kao i strana u toj na{oj 

sukobqenoj pro{losti. O sarajevskim Srbima, u obru~u, u opsadi, o 

zloupotrebi i gubqewu svih gra|anskih i humanisti~kih oblika 

komunikacije, progovorio je Vladimir Kecmanovi} u romanu ,,Top 

je bio vreo" i izazvao pohvale esteti~koj dimenziji dela i 

problematizovao eti~ka pitawa. Autor je u intervjuu ,,Politici" 

(8. nov. 2008) govorio i o te{ko}i bavqewa stradawima podjednako 

Srba, Hrvata i Muslimana, posebno ,,...ako ste pretpla}eni da se 

bavite zlo~inima nad Srbima, zlo~ini koje su ~inili Srbi su 

ne{to {to ako ba{ ne negirate, ono {to svakako pre}utkujete. I 

obrnuto. Naprosto, jedni misle da ih ~iwenica {to su Srbi 

obavezuje da se bave samo srpskim stradawima, a drugi da ih ista 

~iwenica obavezuje da se bave samo srpskim zlo~inima". 

 Pripoveda~ razbija stereotip o sarajevskoj tragi~noj pri~i. 

U prvi plan stavqa jedanaestogodi{weg srpskog de~aka, bez imena, 

ne borca, ne ratnika, de~aka onemelog od u`asa posle granate 

doletele s brda, koja mu usmr}uje roditeqe, i koji se u obliku 

ispovedne pri~e se}a godine opsade u zato~enom gradu, u vreme kada 

se zaboravqa jevan|eoska misao ,,Sve {to ho}ete da qudi vama ~ine, 

~inite i vi wima". De~ak, kaziva~, svedok je brige, nemo}i, straha 
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roditeqa za wega. Dete je zbuweno pona{awem roditeqa. Od 

zbuwenog de~ki}a, preko utrnulog i onemelog stvora, te usamqenog 

i ulici i, tako|e, usamqenom malom muslimanu Ameru prepu{tenog 

nesre}nika, prerano sazreva (prvi put proba pi}e, duvan, oseti sebe 

kao mu{ko), da na kraju ispuwen stravom, mr`wom, besom i 

potpunom raspolu}eno{}u, sebe iska`e kao tu|ina, sebi 

pre|a{wem, okovanog neopisivim u`asom iskustva, koji se ma{a 

vrelog topa. 

 U opsednutom gradu zato~eni su oni Srbi koji nisu mogli na 

vreme pobe}i (Nikola i Mitra), Hrvati koji }e se izvu}i u toku 

opsade uz pomo} stranih vojnika (Jo`e i [tefica), i Muslimani 

koji nemaju kud a i ne}e nekud, pripadnici najrazli~itijih 

socijalnih kategorija. Gradom vlada fukara, gradski gangsteri, 

odmetnici, tzv. ,,branioci grada", od kojih i policija zazire. 

Komandanti psihopate i nasilnici zavode teror po varo{i. Auto-

riteti zasnovani na golom strahu, u korelaciji odnosa pritiska i 

nasiqa. Biti Srbin u Sarajevu zna~i biti obele`en. Zna~i no}no 

bdewe, izgubqeni san: od do`ivqenih zala na terenu, u rovovima, od 

granata, od snajpera; od iznenadnih poseta qudi zamuknu, ili se 

zabrave te belog dana ne vi|aju, il' naglo ostare. Ali biti Musli-

man u Sarajevu tako|e zna~i strepeti od granata jer ima onih sa 

brda ,,{to bi samo rokali iz topa" (kako ka`e mali Amer). Zna~i 

biti i bez vode, struje, ogreva, hrane. Pripoveda~ ne prikazuje jed-

nostrano pona{awe Muslimana. Me|u wima, tzv. ,,braniocima 

grada" ima onih koji ,,rokaju" (epizoda sa tenkom). Ahma, nasil-

nika, koqa~a, otima~a tu|ih stanova prate satrapi, sitni krimosi 

koji markiraju za wega prazne stanove. Mirsad, {vercer i {peku-

lant trguje sa ,,}etnicima" i svojima. On ~ak ima i zrnce qud-

skosti, jer upozorava de~aka pred no} velikog klawa u Nikolinom 

stanu da ne ide u zgradu. Tixa i Hasan, saose}ajni samo do trenutka 

sopstvene tragedije, smrti jedinca im Kenana. Iskqu~iva, i ver-

skom i nacionalnom mr`wom ispuwena [evala uop{tava kad go-

vori o Srbima ,,}etnicima": ,,Svi su oni isti". Wen komentar na 

granatirawe zgrade je: ,,Kad nemaju milosti prema svojima, {ta }e 

tek nama napravit". U karakterizaciji likova Kecmanovi} gradi 

upe~atqiv karakter Munevere, }utqive, stroge, veri i Kuranu odane 

Muslimanke, za koju je oteto - prokleto, a ,,haram je paliti kwige". 

Ona ne voli hri{}ane a jedina poma`e Nikoli i Mitri, na smrt 

prestra{enim Srbima, zato {to smatra da je ~ovekova du`nost da 
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poma`e onome kome je najpotrebnije. Dovoqno se nagledav{i zala na 

obe strane, Munevera, posle maj~ine smrti, pred odlazak u Tursku, 

dolazi da se oprosti od Nikole i Mitre re~ima: ,,Mene u ovom ratu 

va{i nisu iznenadili. Od wih ni{ta boqe nisam ni o~ekivala. 

Iznenadilo me je {to moji nisu ni{ta boqi. U to do ovog rata ni-

sam htjela povjerovat". 

 De~ak - narator sazreva uz malog Amera, Mirsadovog brata, 

`eqnog vr{wa~kog dru`ewa, jo{ nezadojenog nacionalnom mr`wom. 

Nagledao se svakakvog jada i spoznao pona{awa qudi najni`eg 

morala i najprqavijih motiva. Otkriva de~aku kako se otimaju 

srpski stanovi, kako se diluje droga, u ~ijem stanu se organizuje 

bludni~ewe. Wegovo iskustvo neprimereno je wegovim godinama. 

Wegove re~i nisu re~i deteta: ,,A i }etnika ima svakavih... Neki su 

idioti koji samo maltretiraju i koqu. Ko ovi Ahmini kreteni. Ali 

ima i normalne raje". U te`ini Amerovog zapa`wa je i jedno od 

obele`ja strahotne ratne ma{inerije koja umnogostru~ava zlodela i 

formira zlikovce na sve strane. 

 Klawa u uzavrelom bosanskom loncu nisu nova. Postoji i 

dugo i te{ko breme nasle|a koje Nikola, nesre}ni kopa~ musli-

manskih rovova iskazuje: ,,Eto, kako nikad ne zna{ {ta }e rat sa 

sobom donijeti. Mene, kojem su u onom ratu weni pobili porodicu, 

od gladi spasava `ena kojoj su porodicu pobili moji". 

 U prikaze pomerenih vrednosti u`asom i stravom pre-

plavqenog sveta Kecmanovi} unosi elemente crnohumornog uo~avawa 

koje je po sopstvenom tuma~ewu na~in da se ideolo{kim koncep-

tima baci rukavica u lice. Jezi~ko-stilskim postupkom koji je 

zapo~eo u prethodnom romanu ,,Feliks" posti`e ekspresivnost, ri-

tam, dinamiku, sceni~nost. Re~ je rez. Re~enica kao nezvano zrno. 

,,A po~etkom qeta je stigao metak". Ta posledwa re~ ne odzvawa, 

nego fijukne, prostreli i strefi na licu mesta. Kona~ni ustrel 

kad se na|e{ gde ne treba i kad nije trebalo. Reskost u iskazu je 

otklon od patetike. Kqu~ne re~i kwige su i odre|ewe sudbine: 

 - granata 

 - metak 

 - pucao sam. 

 Ba{ tim redom, po{tuju}i uzlazni gradacijski hod. Na 

eti~kom planu, najprovokativnija. Pucao sam. De~ak, ne vi{e dete, 

posle pre`ivqenog u`asa klawa i silovawa, be`i preko reke u 

brda, svojima, i hvata se za vreo top. ,,I pucao sam, pucao..." Po 
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onom istom sapetom, opkoqenom, izop{tenom, oja|enom i uni`enom 

gradu, u kome su mu od granate stradali roditeqi. I de~ak, ne vi{e 

dete, progovara nekim TU\IM GLASOM. Zlo rata u~inilo je svoje. 

Jedinka je u uslovima ratnog ludila nemo}na da sa~uva sebe iznutra. 

Bi}e je podvojeno a sposobnost prave komunikacije je ne~asno{}u 

pojava potpuno skrhana. Da li je de~akovo pucawe na grad os-

vetni~ko? Ili samo nemogu}nost da kontroli{e prenapregnutu 

stravu negativnih iskustava? 

 Roman nije pamflet, nije pretplata na bavqewe zlo~inima 

Srba ili samo wihovim stradawima. Oni su i na jednoj i na drugoj 

strani. Srbi ubijaju detetu porodicu. Srbe ubijaju u opkoqenom 

gradu. U ratu su svi `rtve bez obzira na veru i naciju (dobro 

poznata istina). Romanopisac nije istori~ar. Ne mora se baviti 

uzro~no-posledi~nim vezama (ko je po~eo, ko se za {ta borio, ko je 

koga u ve}em broju ubijao i sl.). Autoru neki kriti~ari zameraju re-

lativizaciju eti~ke dimenzije. Da li zato {to je napisao 

DRUGA^IJU ratnu pri~u? Ili je odstupawe od eti~kog sami izbor 

teme - stradawe sarajevskih Srba (mo`da vreme govorewa o tome jo{ 

nije do{lo)? Te je i wegov ,,greh" {to je prikazao kako je stvarno 

bilo u Sarajevu? Da li romanopisac, stavqaju}i de~akove ruke na 

vreli top, abolira one sa brda? Ili de~ak puca iz o~aja i nepre-

poznavawa `rtve i xelata, gubitnika i pobednika u svetu u kome su 

mnogi moralni postulati relativizirani tako da `rtve postaju xe-

lati i obrnuto, a pitawe pobednika i gubitnika dovedeno do ap-

surda? Da li je de~aku, uop{te, od samog po~etka data mogu}nost iz-

bora? 

 Pisac je hrabro zaronio u bolnu temu skore pro{losti. 

Suo~avawa su na svakom koraku sa jo{ neizravnatim grobovima, a 

politizacijom `rtava na sve strane, ne da im se mira ni pokoja. 

Kakva god interpretacija nepojamnih stradawa bila, neko }e se ve} 

na}i da iska`e nezadovoqstvo. A po Selimovi}u: ,,Nezadovoqstvo je 

kao zvijer, nemo}na kad se rodi, stra{na kad oja~a". 

 Kwiga ,,Top je bio vreo", jezi~ko-stilski nesvakida{wa, 

visokih esteti~kih vrednosti, provokativna po tematici, podsti~e 

na dijalog, dovodi u nedoumicu. Mogu se pitawa problemati~nog 

pucwa iz topa tuma~iti razli~ito, u zavisnosti od pozicije tuma~a, 

ali ~iwenica jeste da je pred ~itaocima dobro napisano delo koje 

se ~ita u dahu, i nikog ne ostavqa ravnodu{nim. 
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Резиме 
 
 

 Романом „Топ је био врео“ Владимир Кецмановић прича сасвим 
другачију ратну причу о Сарајеву и сарајевским житељима, у току 
последњих ратних догађања, од до сада испричане, и, можда, 
очекиване. Аутор разбија стереотип о сарајевској трагичној причи. 
Кроз искуство српског дечака кога граната са брда оставља без 
родитеља, Кецмановић поставља питање да ли је у ужасима страхотне 
ратне машинерије која умногостручава злодела и формира зликовце на 
све стране дата свакоме могућност избора. Или је јединка гурнута у 
мржњу и освету мимо свога хтења и моћи одлучивања.  
 Стваралац није претплаћен на бављење злочинима  Срба или 
само њиховим страдањима. Водећи једанаестогодишњака кроз 
патологију опсадом изопштеног града, аутор говори о ономе о чему се 
или ћути, или једнострано казује – о Србима који су на обе стране. Они 
убијају дечаку породицу. Србе истребљују у опкољеном граду. Јединка 
је немоћна да у условима ратног лудила сачува себе ИЗНУТРА. Дечак 
бежи преко реке у брда, СВОЈИМА. Колико су они заиста његови, 
вољно?! Етичка питања нижу се без моћи искључивог одговора. Да ли 
је пуцање дечаково на град осветничко? Аболира ли писац оне са брда 
од чијих пуцњева страдају у граду сви, без обзира на нацију, веру и 
идеологију? Или дечак пуца из очаја и непрепознавања жртве и џелата, 
губитника и победника у свету у коме су многи морални постулати 
релативизирани тако да жртве постају џелати и обрнуто, а питање 
победника и губитника доведено до апсурда? Да ли је дечаку, уопште, 
од самог почетка дата могућност избора? 
 Каква год интерпретација непојамних страдања људи у 
опседнутом граду била, писац је храбро и литерарно врло успешно 
заронио у болну тему скоре прошлости. Суочавања су на сваком кораку 
са још неизравнатим гробовима, а политизацијом жртава на све стране, 
не да им се мира ни покоја. 
 

Summary  

 In his novel, Top je bio vreo, Vladimir Kecmanović tells quite a dif-
ferent war story about Sarajevo and its residents during the last war events 
from what had already been told and what is, perhaps, expected. The author 
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shatters stereotypes about the tragic account of Sarajevo. Through the ex-
perience of a Serbian boy, who is left parentless due to a mortar shell from 
the hills, Kecmanović if the participants in the atrocities of war machine are 
given a possibility of choice at all. Or is a human being pushed into hatred 
and revenge unwillingly and with no possibility of decision-making. 
 The author does not limit himself to the depiction of crimes commit-
ted by the Serbs or to the misfortunes and dire destiny of the Serbs. Depict-
ing the destiny of the 11-year-old boy through the pathology of the besieged 
city, the author gives an account of the things not to be told, or are told in a 
biased way – the Serbs on both sides. They kill the boy’s family. The Serbs 
are exterminated in the besieged city. An individual is unable to remain what 
he is from within, a human being in the midst of war madness. The boy flees 
across the river and to the hills to his people. How much are they really his 
people, willingly? Ethical questions arise but there is no definite answer. Is it 
the boy’s shooting at the city done with revenge? Does the author give an 
absolution to those from the hills whose shooting at the city brings death to 
everyone, regardless of their nationality, creed and ideology? Or is the boy 
shooting out of despair, not recognizing the victim and the executor, the 
winner and the loser in a world where a lot of moral principles are relatives, 
and where the question of the winner and loser is brought to absurdity? Has 
the boy, generally, been given a possibility of choice from the beginning it 
all? 
 Whatever the interpretation of the unimaginable suffering of the 
people in the besieged city is being given, the author plunged bravely and 
literary very successfully into the sordid past. Confrontations with the fresh 
graves are everywhere, and political abuse of victims on all sides gives these 
graves no rest and peace. 
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MILAN NEDEQKOVI] 

 

 

FILOZOFSKA I DRU[TVENA OSNOVA PEDAGO[KO-

PROSVETITEQSKOG DELA DOSITEJA OBRADOVI]A 

 

 

 Zapadna Evropa je u XVII i XVIII veku do`ivela velike 

dru{tvene promene (J. Jovanovi}, 2007). U najrazvijenijim zemqama 

dogodile su se bur`oaske revolucije. Wihov uticaj na okru`ewe bio 

je razli~it. Idejnu osnovu tih revolucija ~ini racionalisti~ko-

prosvetiteqska filozofija i prosvetiteqstvo kao idejni i dru{tveni 

pokret. Imale su za ciq oslobo|ewe ~oveka od sredwevekovne 

maloletnosti i na razumu zasnovanu pobedu individualizma i 

autonomije `ivota i mi{qewa. Li~na sloboda i gra|anska jednakost 

postali su dominantne vrednosti, a razum vrhovni sudija u svim 

stvarima. Iskazuje se velika `eqa za saznawem. Prosvetiteqstvo 

kao filozofija, ideja i dru{tveni pokret se u razli~itim zemqama 

afirmisao na razli~ite na~ine i u razli~itoj meri. Srbi su u XVIII 
veku bili pod vla{}u stranih dr`ava pa su trpeli razli~ite uti-

caje. Upoznavawu, {irewu i implementaciji vrednosti pros-

vetiteqstva kod Srba najvi{e je doprineo Dositej Obradovi} - 

filozof, pedagog i prosvetiteq, dru{tveni mislilac, reformator 

i kwi`evnik (J. Dereti}, 1989). 

 

1. 

 

 Gra|anska klasa u Srbiji i srpska nacija za~eti su u tu|im 

dr`avama. Druga polovina XVIII veka je zna~ajna za srpski narod u 

Vojvodini. U to doba u woj ja~a robna privreda, stvara se nova 

srpska kwi`evnost, prodiru racionalisti~ke i prosvetiteqske 

ideje, otvaraju se nove osnovne i prve sredwe {kole. Godine 1791. 

Srbi dobijaj prvu gimnaziju u Sremskim Karlovcima, a zatim 

,,bogoslovsko u~ili{te". Oni koji mogu nastavqaju {kolovawe na 

strani. Pojavquju se prve novine na srpskom jeziku. Srpsla 

gra|anska klasa se bori protiv zaostalosti, ekonomski i kulturni 
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prosperitet. U srpskim krajevima pod Turskom narod je bio na-

cionalno i socijalno porobqen. 

 Kada je Evropa imala renesansu, klasicizam, racionalizam 

i mnoge istaknute stvaraoce, ,,kultura u porobqenoj Srbiji bila je 

reducirana na usmenu kwi`evnost, na mu~no spasavawe onog {to je 

nekada postignuto, na prepisivawe i na male zapise o velikim 

nevoqama i na jedno jedino kwi`evno ime patrijarha Pajsija" (V. 

\uri}, 1961:8). 

 Dositej Obradovi} (1742-1811) predstavqa ,,najslo`eniju i 

najistaknutiju, a po trajnosti svoga uticaja u srpskoj kwi`evnosti 

i svoga prisustva u srpskom dru{tvu i daleko najslo`eniju li~nost 

na{eg XVIII veka" (M. Leskovac, 1962: VI). On je ,,stvorio preokret 

u srpskim duhovima i srpsku kwi`evnost i kulturu stavio na novu, 

modernu osnovicu" (J. Skerli}, 1967:82). Prvi je programski poveo 

akciju za duhovnu zapadwa~ku orijentaciju. 

 Dositej je ro|en u ^akovu, kod Temi{vara, ,,na periferiji 

srpstva". [kolovawe je zapo~eo u rodnom mestu, a nastavio sa 

izu~avawem zanata u Temi{varu. Rano je ispoqio smisao i voqu za 

u~ewe. Be`i u manastir Hopovo (1757) sa namerom da se posveti. 

Uverio se da manastir ne mo`e da zadovoqi wegove razvojne pot-

rebe, pa iz wega be`i (1760) sa `eqom da nastavi obrazovawe u nekoj 

duhovnoj akademiji. Po{to za to nije imao sredstava, on je preko Za-

greba do{ao u Dalmaciju. Rade}i tri godine kao seoski u~iteq, ne-

posredno je upoznao narodni `ivot, lepote ~istog narodnog jezika, 

usvaja narodnu mudrost i sistem vrednosti. Put ga (1763) vodi u 

Gr~ku - boravi u mnogim mestima, dolazi u dodir sa vizantijskom 

prosve}eno{}u. U Smirni, u filozofskoj {koli Jeroteja Dendrina, 

nau~io je klasi~ni i moderni gr~ki jezik, usvojio gr~ku verziju 

prosve}enosti i reformisti~kih ideja XVIII veka i stekao osnovna 

znawa iz filozofije i kwi`evnosti. 

 Za vreme boravka u Be~u, Modri i Po`unu, Dositej upoznaje 

i prihvata jozefinisti~ke kulturno-prosvetne reforme i daqe in-

telektualno i socijalno sazreva izu~avaju}i filozofiju, kwi`evnost i 

nema~ki jezik. U Haleu (1782) zbacuje mantiju i obla~i ,,gre{ne sve-

tovne haqine", raskida sa sredwevekovqem i vizantijskim koren-

ima i okre}e se modernom Zapadu. Na univerzitetu u Haleu, u zim-

skom semestru {kolske 1782/83. godine, slu{a filozofiju kod 

Eberharda, a zatim na univerzitetu u Lajpcigu prati predavawa iz 

fizike kod Borna. Na wega ,,presudno uti~e nema~ko pros-
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vetiteqstvo u kome su koncentrisani engleski i francuski uti-

caji" (A. Stojakovi}, 1970:123). 

 Boravkom u mnogim zemqama, ,,sam u~e}i i prenose}i ste~eno 

znawe drugima", Dositej je stekao obimno moderno nau~no znawe, 

nau~io oba klasi~na i vi{e `ivih stranih jezika: nema~kog, itali-

janskog, francuskog i engleskog. Bila su mu dostupna najva`nija 

dela pisaca Evrope. Od Lakbnica, Volfa, Eberharda i drugih 

Dositej je pozajmio najva`nije filozofske i eti~ke ideje. Preko 

nema~ke prosve}enosti usvojio je mnoge ideje iz engleske i francuske 

racionalisti~ko-prosvetiteqske filozofije. Kao li~nost ,,Dositej je 

bio miran i stalo`en, nezlobiva srca i pitome blage naravi, po-

godna temperamenta, pun vedrine i ~ove~nosti i u svakom dru{tvu i 

pri svakom dopisivawu prijatan i dopadqiv". Strast za u~ewem 

bila je kod wega povezana sa stra{}u za putovawem. 

 Delatnost Dositejava je vi{estruka - on je filozof, pedagog 

i prosvetiteq, dru{tveni mislilac, reformator i kwi`evnik. Na-

jve}i deo wegovih radova spada u prevode, prerade i kompilacije. 

I`ica je napisana ,,iz nekih jelenogre~eskih kwiga", Sovjeti su 

napisani na osnovu ~itawa premudrih kwiga francuskih, nema~kih 

i italijanskih", Basne su ,,Ezopove i pro~ih raznih basnotvorcev", 

Etika je data ,,po sistemu profesora Soavi", svi tekstovi So-

branija i veliki broj tekstova iz Mezimca ,,spadaju tako|e u 

prevode" (J. Dereti}, 1986:6). 

 U tri ~lanka u Sovjetima Dositej ispoqava nau~no-teorijske 

pretenzije. To je vidqivo i u prvom delu @ivota, u naravou~enijima u 

Basnama i u esejima u Sobraniju i Mezimcu. Spaja nauku, filozofiju 

i kwi`evnost. To potvr|uju Pismo Haralampiju, @ivot i eseji 

Sovjetima, naravou~enija u Basnama i eseji iz Mezimca. 

 Kao forme izra`avawa Dositej rado koristi pismo i dija-

log. Pismo se kod wega javqa samostalno ili u sastavu slo`enijih 

formi. Iz bogate Dositejeve prepiske sa~uvano je dvadeset pet 

pisama. Me|u Dositejevim kwigama samo dve predstavqaju celovita 

dela - @ivot i Etika. Kazivawa o svom `ivotu Dositej stalno pre-

kida poukama, savetima, propovedima, esejisti~kim i dijalo{kim 

raspravama. U pisawu je koristio razli~ite kwi`evne forme i 

popularno-filozofski, humoristi~ki i poetski stil. 

 Za `ivota Dositeja objavqeni su: Pismo Haralampiju (1783) , 

@ivot i prikqu~enija (1783), Sovjeti zdravoga razuma (1784), Basne 

(1788), Sobranije raznih nrvou~itelnih ve{~ej (1793) i Etika (1803). 
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Posle wegove smrti publikovani su: Mezimac (1818), Hristoitija i 

Venac od alfavita (1826), Pisma (1829) i I`ica (1830). nakon toga 

pre{tampavana su wegova celokupna i pojedina~na dela. 

 

2. 

 

 Dositej Obradovi} je rodona~elnik srpske filozofske 

misli. Filozofija svake epohe re{ava konkretne istorijske 

zadatke. Osnovno pitawe za Dositeja glasi: kako prevazi}i zaosta-

lost Srbije i pomo}i srpskom narodu da se ukqu~i u zajednicu kul-

turnih naroda Evrope? Filozofiju shvata kao narodnu mudrost koja 

za svoj predmet i ciq ima ~oveka. Antropolo{ki problem filo-

zofije on ovako postavqa: ,,otkud sam na ovi svet do{ao, {ta sam u 

wemu ~inio, i kuda mislim po}i" (1961(1)74). Wegov pogled na svet 

obuhvata problema logike sa teorijom saznawa, metafizike, 

politike, i estetike, koje smatra komponentama etike. 

 U kqu~u evropskog racionalizma i prosvetiteqstva XVIII 
veka Dositej izla`e svoju popularnu moralnu filozofiju. Pro-

gla{ava zdrav razum za vrhovnog sudiju, najvi{i kriterijum u filo-

zofiji, nauci, religiji i svakodnevnom `ivotu. U wegovom delu 

prepoznaju se osobine prosvetiteqske filozofije: popularizacija, 

didakti~nost, filozofska kritika stvarnosti, kao i svi tipi~ni 

`anrovi filozofske litetature XVIII veka: popularna rasprava, 

esej, dijalog, filozofsko pismo i filozofska pripovetka.  

 Istina i istinoqubqe su dve omiqene Dositejeve re~i. Na 

pitawe {ta je istina on odgovara: ,,Prvo, razum se vop{te istina u 

sover{enom soglasju na{e misli s na{im govorewem, stre~ da tako 

mislimo kako govorimo. To je naravna istina protivna lagawu". 

Me|utim, postoji i druga ,,ve~na istina koja se sastoji u 

sover{enom saglasju onoga {to se govori, sa onim o ~emu se go-

vori". Svojim `ivotnim zadatkom smatra borbu protiv poroka i 

predrasuda, neznawa i mraka u kojima je srpski narod `iveo, da bi 

izgra|ivao boqi `ivot zasnovan na razumu i nauci. On duboko 

veruje u dobrotu qudi i mogu}nosti i{~ezavawa zlobe. Na tome se 

temeqe wegov humanizam i verovawe u vaspitawe. 

 U osnovi Dositejevog programa je racionalisti~ki shva}ena 

nauka. Da bi ~ovek mogao razumno da postupa, prvo treba da nau~i 

razumno da misli. Ciq logike je da qudima poka`e ,,put i na~in da 

umeju pravo i razumno misliti i izra`avati". Ona (logika) je pre-
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duslov svake nauke, svakog nau~nog mi{qewa uop{te, ali i pra-

vilne orijentacije u svakodnevnom `ivotu. Dositej stavqa logiku na 

po~etak filozofskog razmi{qawa. Ona je kod wega racionalna os-

nova dostizawa qudske sre}e. Logika treba da poma`e ~oveku da 

,,lepo i zdravo misli", a to zna~i da ga nau~i da ume jasno da razli-

kuje istinu od zabluda i la`i. 

 Svoje eti~ke (filozofske) poglede Dostitej iznosi u svojim 

spisima, a ponajvi{e u ,,naravou~enijima" uz Basne i u Etici. On je 

uveren da ~ovek te`e}i istini te`i dobru, vrlini sre}i; da je izvor 

istine i dobrote u qudskom razumu; da zlo nije ontolo{ko, a time 

ni ve~no; da ono postoji u svetu zbog neznawa. Ontolo{ki uzev, 

qudska voqa je kao i razum ograni~ena svetskom nu`no{}u, ali oni 

mogu postati slobodni. Vrednuje moralnost i po delu i po motivu. U 

jedinstvu ose}awa i voqe, nalazi prirodne izvore qudske moral-

nosti, vrline i sre}e. Psiholo{ka i moralna sloboda qudske voqe 

u procesu borbe motiva i odlu~ivawa zasniva se na povezanosti 

kognitivne, emocionalne i voqne sfere psihe. Znawe i istina ne 

zna~e vrlinu ukoliko se ~ovek ne bori za wihovo ostvarivawe. 

,,Suprotnost izme|u apsolutne istine i la`i i apsolutne vrline i 

mane (dobra i zla) dolazi do izraza u svakom stavu Dositejevih 

spisa i wegove `ivotne aktivnosti koja je sa wima u savr{enom 

skladu" (A. Stojkovi}, 1970:129). 

 Dositej stvara skalu ,,strasti" i odgovaraju}ih du`nosti, 

vrlina i mana qudskih. U wu je ukqu~io osnovne du`nosti i vrline 

do kojih je ~ove~anstvo do{lo u toku istorijskog razvoja, daju}i svakoj 

od wih mesto i odgovaraju}i zna~aj u dostizawu qudske svrhe i 

sre}e. On promi{qa niz moralnih normi kao {to su: neprekidno 

samosaznavawe i moralno usavr{avawe (te`wa dobru) ili postu-

pawe po bo`joj voqi i prirodi stvari, tj. razumu; trudoqubivost 

ili izvr{avawe du`nosti; umerenost; moralna samokriti~nost i 

kriti~nost; razumno u`ivawe telesnih uz primat duhovnih dobara; 

po{tovawe tu|e li~nosti, imawa i ~asti; tolerancija, moralna ob-

jektivnost, pra{tawe; dobrovoqnost (moralna sloboda); i optimizam. 

Na osnovu ovih op{tih normi, gradi sistem posebnih i po-

jedina~nih normi kojima pokriva najraznovrsnije `ivotne situacije. 

 Dositejevu etiku ,,karakteri{u principi epohe prosve}enosti: 

realizam i antiasketizam; jedinstvo kognitivizma, emotivizma i 

aktivizna; eudomonisti~ki perfekcionizam; utilitarizam; indi-
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vidualizam koji vodi socijalnosti i humanizam; i kao zakqu~ak - 

puni i bezrezervni `ivotni optimizam" (A. Stojkovi}, 1970:130). 

 Sintetizuju}i na specifi~an na~in u~ewe hri{}anstva, 

Lajbnica i Volfa, Hobsa i Loka, Soavea i inih prosvetiteqa, 

Dositejevi eti~ki pogledi obuhvataju i druge objektivne i subjek-

tivne determinante moralnosti. Qudske postupke Dositej deli na 

pozitivne i negativne. Najva`nijim smatra dve du`nosti: (1) Ne 

tvori drugima {to nisi rad da ti se tvori" i (2) ,,^ini drugima 

{to `eli{ da ti drugi ~ine" (1961 (2) :490). Pi{e o prijateqstvu, 

o drugarstvu, o du`nostima roditeqa prema deci i dece prema ro-

diteqima. 

 Dositej je jedan od zna~ajnih predsavnika srpske socijalne 

misli (J. \or|evi}, 1962:262-271). On usvaja Lokovu teoriju dru{tvenog 

ugovora. Pravne propise i zakone smatra neophodnim, ali ne i do-

voqnim za regulisawe dru{tvenih odnosa. Pokazuje da osim dobrih 

ima i takvih obi~aja koje je pogano i zamisliti (1961(2):487). 

 U shvatawu religije Dositej je na prosvetiteqskim pozici-

jama. Me|utim, on je bio suvi{e optere}en iskustvima iz mladosti 

i iz vizantijske crkvene literature, pa se samo primakao deizmu. 

Pristalica je ,,prirodne religije", ali prihvata natprirodno 

otkrovewe. Osu|ivao je svaku versku netoleranciju: ,,Ne}u ni malo 

gledati ko je koje vere i zakona, niti se to gleda u dana{wem veku 

prosve{tenom. Po zakonu i po veri svi bi qudi mogli biti dobri. 

Svi su zakoni osnovati na zakonu jestestva" (1961(2):66). 

 Dositejevi dru{tveno-politi~ki pogledi su demokratski. 

On se zala`e za to da tekovine nauke i kulture u`ivaju svi slojevi 

naroda. Pi{e na narodnom jeziku da bi prosvetio i najsiroma{nije 

slojeve dru{tva. Izra`avao je te`we bogatog slobodarskog 

gra|anstva, novim idejama nadahnute inteligencije, ali i kmetova i 

seqaka (\. Jovanovi}, 1962:239). Siroma{tvo je smatrao ,,najgorom 

kugom". U politici je pristalica prosve}enog apsolutizma. Vladaocu 

pripisuje svemo}nu ulogu u reformisawu dru{tva ukoliko bude 

,,prosve}en, trudoqubiv, pravedan, ~ovekoqubiv, otac, prosvetiteq 

i premudri zakonodavac naroda svoga". 

 Filozofski pogledi Dositejevi su na svoj na~in originalni. 

Wihova originalnost nije u pronala`ewu nekih novih re{ewa 

filozofskih problema, nego u tome {to je on preuzeo idejnu fon 

Zapada i prilagodio ga srpskoj sredini. Kod wega postiji savr{en 

sklad izme|u mi{qewa, govora i postupawa. Dr`i da je najcewenija 
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ona nauka, ,,koja nam slu`i za razumno upravqawe `ivota i za ruko-

vodstvo k blagopolu~iju" (1961(2):363). 

 

3. 

 

 Dositej Obradovi} je u mi{qewu i pona{awu pedagog sa 

ube|ewem, uveren da se ~ovek ra|a dobar, da ga samo r|avo vaspitawe 

izopa~ava i da od dobrog vaspitawa zavisi sre}a pojedinaca i 

naroda. Apsolutno je ube|en u sposobnost i neograni~enu snagy kul-

ture i racionalnog vaspitawa, pa smisao politi~kog, socijalnog i 

moralnog razvoja usmerava na ,,vospitawe mladosti", tu ,,stvar naj-

va`niju i najpolezniju ~loveku na svetu". On je ,,ceo svoj `ivot proveo 

kao vaspita~: kao narodni u~iteq u Dalmaciji, kao doma}i u~iteq i 

vaspita~ u Moldaviji, Ugarskoj, Be~u, Lajpcigu i Trstu, kao pros-

vetni organizator i ,,pope~iteq prosje{tenija" u novooslobo|enoj 

Srbiji" (J. Skerli}, 1967:96). Wegove kwige pro`ete su pedago{kim i 

vaspitnim usmerewem. 

 Kao pedagog Dositej se najvi{e formirao pod uticajem nema~ke 

pedagogije prosve}enosti, ali i pod uplivom Montewa, Fenelona, 

Loka i Rusoa. Pretrpeo je uticaj mnogih engleskih pedago{kih pis-

aca, moralista i kwi`evnika druge polovine XVIII veka (A. 

Banovi}, 1956:58). @ive}i sa razli~itim narodima, video je kako 

oni svoju decu vaspitavaju i koje sadr`aje i sredstva za to koriste, a 

~itao je kwige u~enih qudi o vaspitawu (1961(1):77). Pedagogija 

XVIII veka odlikuje se kriti~kim i reformisti~kim stremqewima 

~iji je ciq ukidawe postoje}eg stawa i odnosa u vaspitawu i u 

dru{tvu, i stvarawe prostora za razvoj i progres (S. Ceni}, 2005). 

 Dositej podse}a da sre}a, bla`enstvo pojedinaca i dru{tva 

je ciq kojem treba da slu`i ekonimika, filozofija, pedagogija, 

nauka, umetnost, politika i sve druge dru{tvene tvorevine. Prvi 

uslov sre}e jeste dobro zdravqe, a drugi razvijawe umnih sposob-

nosti ~oveka. Oba ova uslova imaju eti~ki karakter, jer ,,iskazati 

nauku na samo izo{travawe i umno`enije znawa, a ne i na is-

pravqenije naravi i poboq{awa srca i du{e, to je pozla}ivati 

jedan posud pun smrada". 

 Zna~aj mladala~kog doba u vaspitawu Dositej ta~no odre|uje: 

,,Vreme mladosti bla`eno je vreme sadwe i sejawa, ko `eli da mu je-

sen mu{koga vozrasta plodovota do|e i da mu zima starosti spokojna 

bude". Uloga nasle|a u procesu vaspitawa Dositeju je bila ne-
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poznata. Tvrdi da porodi~no vaspitawe proizilazi iz prirode od-

nosa izme|u roditeqa i dece. Shvata ulogu igre u pred{kolskom 

vaspitawu i zahteva da se deci da puna sloboda u igrawu. 

 Na zapadu je u drugoj polovini XVIII veka ve} bila razvijena 

svetovna {kola. Wu Dositej `eli i za svoj narod. U manastirskim 

{kolama on vidi jednu zaostalu instituciju koju {to pre treba uki-

nuti. Uzdigao je nauku iznad vere i {kolu iznad crkve. Rado se 

se}ao saveta koji mu je dao iguman manastra Hopovo Teodor Miluti-

novi}: ,,Tra`i nauku gladuju}i i `edne}i i nagotuju}i. Ja ti vi{e 

`elim da u jednom malom seocetu bude{ male dece u~iteq, nego u 

Opovu iguman ili arhimandrit. I ako me poslu{a{, kako znam da 

}e{, blagosiqa}e{ me i kad u grobu budem (1961(1):156). 

 Imaju}i u vidu potrebe svoga naroda i po{tuju}i zahteve is-

taknutih pedagoga svoga vremena, Dositej se prvi u Srbiji zala`e za 

nastavu na materwem jeziku. On veli: ,,A koliko je lasno na svom 

jeziku nau~iti ~itati! Kome se ne}e militi malo truda preduzeti za 

nau~iti ~itati, ~itaju}i {to pametno i razumno i vrlo lasno ra-

zumevaju}i ono {to se ~ita." Treba ,,lepe misli, vesela, potrebna 

polezna i naravoukrasiteqna znawa najposledwijim seqakom i 

pastirom pripovedati i spriop{tavati". 

 Kada govori o potrebi pisawa na materwem jeziku, Dositej 

se ne ograni~ava na srpski jezik, ,,nego na princip nastave na ma-

terwem jeziku i pisawe kwiga na jeziku na kojem narod govori i 

postavqa kao op{ti princip u vaspitawu i u radu na narodnom 

prosve}ivawu" (A. Banovi}, 1956:72). Potencira va`nost lepog pre-

davawa nastavnog gradiva pa ka`e: ,,Koliko je lasno i prijatno 

u~iti, kad se lepo i razumno predaje. Niti je muka u~itequ niti 

u~eniku. No sohrani bo`e od zamr{ena i besporedi~na predavawa" 

(2005:130). 

 

4. 

 

 U pedago{koj teoriji i u pedago{ko-prosvetiteqskoj praksi 

Dositej je usredsre|en na programe i aktivnosti ~iji je ciq da se 

stvaraju ,,dobronamerni i po{teni qudi, roditeqima pokorni i 

poslu{ni, qudima sa kojima `ive mili i dragi, otaxbini i 

samokorisni i blagopotrebni". Bavi se umnim, moralnim, radnim, 

fizi~kim i estetskim vaspitawem. 
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 1) U duhu ovog racionalisti~ko-prosvetiteqskog shvatawa, 

Dositej umnom/intelektualnom vaspitawu posve}uje maksimalnu 

pa`wu. Smatra da se ,,sve dostojanstveno i viso~estvo ~oveka nalazi 

u razumu i slovesnosti". Tvrdi da ,,svi prosve}eni na svetu qudi 

po~ivali su i po~ivaju za najve}i dar bo`ji lep um i u lepom telu". 

Dr`i da u sredi{tu svekupnog vaspitnog rada treba da bude raz-

vijawe umnih sposobnosti, boga}ewe znawem, a prvenstveno ospo-

sobqavawe za kriti~ko rasu|ivawe. ^ovek je po prirodi radoznao, 

podra`ava druge, sposoban je za svako znawe, zanate i nauku i ne-

prestano sve ve}em znawu i savr{enom `ivotu. Zbog toga se ne vaqa 

,,s qudima rugati i u vetar govoriti {to kome na pamet zvekne". 

 Dositej u~i da znawe dovodi do vrlina i da od r|avih misli 

dolaze r|ava dela. Intelektualno vaspitawe ima zadatak da izbavi 

~oveka od neznawa i da ga u~ini boqim u moralnom pogledu. Umni 

~ovek poseduje sposobnost razuma, mudrosti, slobodne voqe i do-

bro~instva. ,,On je stvoren da je takav, za{to zdravi mu razum za naj-

boqe predstavqa i pokazuje, a wegovo fizi~esko i nravno 

blagopolu~ije to od wega iziskuje (1961(2):330). Greh je protiviti se 

istini, jer ,,pravda i istina bo`ija su svojstva i wih se nikada i 

nigde bojati ne vaqa". Dositej nalazi ,,da razuman ~lovek pa`qivo 

vnima na ono {to se govori, pristojno pita za ono {to `eli znati, 

tiho govori kad mu do|e red, smisleno odgovara kad se pita, o ~emu 

sumwa ka`e da ne zna i lasno mu~i kad nema {ta govoriti" 

(1961(2):361). Upozorava da ,,nije dosta imati lepe vrednosti i spo-

sobnosti; vaqa znati dobro wima upravqati". Pametan ~ovek ne 

zavidi boqima od sebe nego ih podr`ava i nastoji da im se 

pribli`i. Do istine se ne dolazi lako, ali ,,gdigod nejma sveta 

istine, tu vlada mrak prelesti i la`na opsena zablu`denija uma 

pokazuje qudima ono {to nije, ili druga~ije nego {to je" 

(1961(2):391). 

 Odgovaraju}i na pitawe: ~emu treba mlad ~ovek da se u~i, 

Dositej daje neku vrstu nastavnog plana za op{te obrazovawe. Po-

lazi od principa da od nauke treba birati ,,{to nam je naj-

zna~ajnije za `ivqewe na{e i {to nam mo`e biti najpoleznije". 

Kao najzna~ajnije i najkorisnije nauke Dositej imenuje: moralnu 

filozofiju, politiku i istoriju. Veliku pa`wu posve}uje istoriji 

jer ,,ona poma`e ~loveku da ~uva sebe, da se koristi tu|im gre{kama 

i da ih ne stvara sam". Podse}a da je matematika najegzaktnija 

nauka u kojoj nema nikakvih zabluda. Prema geometriji on gaju kult. 



 133 

Retoriku smatra vrlo korisnom naukom s obzirom da uspostavqa 

vezu izme|u filozofije i kwi`evnosti. 

 Dositej se nije specijalno bavio ni jednom od prirodnih 

nauka, mada je iskazao veliko po{tovawe i qubav za wih. Prirodi , 

poput ostalih prosvetiteqa, pridaje veliku ulogu u vaspitawu. 

Odu{evqavao se lepotom prirode. Visoko je cenio fiziku kao naj-

op{tiju nauku o prirodi. Pitawima nastave materweg i stranih 

jezika Dositej se bavio u mnogim svojim spisima. Imao je neodo-

qivu potrebu i strast za izu~avawe i predavawe stranih jezika - 

`ivih i klasi~nih. Od ve{tina posebno je preporu~ivao muziku. 

 [esnaestu glavu Sobranija Dositej je posvetio ~itawy i 

u~ewu. Wegovi pogledi na ova pitawa aktuelni su i danas. U prvi 

plan isti~e na~in i korisnost ~itawa. S tim u vezi daje mnoge 

korisne savete kao {to su: preterano i neodmereno ~itawe {teti 

telu i duhu; ~itawe onome koji ~ita treba da bude prijatno; da bi se 

~itala najpoznatija dela, treba u~iti strane jezike; posle ~itawa 

treba razgovarati sa iskusnijima od sebe; ~itati treba kwige koje se 

mogu razumeti; treba imati plan ~itawa na kra}i i na du`i rok; 

treba ~itati razli~ite pisce; ne treba predugo ~itati u toplim 

danima i sl. U ~itawu kao i u radu i `ivotu uop{te, Dositej 

savetuje umerenosti. Jer, ,,odve} duga~ke lekcije i dugo ~itawe 

preko mere utru`davaju mozak, slabo se razumeju, jo{ slabije se o 

wima rasu`divati mo`e, niti se pristojno zapamtiti mogu, 

sledstveno mnogo slame, a malo p{enice donose, truda do preizo-

biqa, a uslu`enija i polze ili nimalo, ili veoma malo" 

(1961(2):127). 

 Princip vaspitnosti natave i u~ewa je kod Dositeja prvi i 

osnovni didakti~ki princip. Svaki nastavni predmet, pored 

boga}ewa uma novim znawem, vaqa da uti~e i na moralni razvoj dece 

i mladih. Prva stvar u ~itawu i u~ewu jeste razvijawe interesa, a 

druga, razgovor o pro~itanom i nau~enom sa iskusnijima i obra-

zovanijima od sebe. 

 2) Dositej umno vaspitawe tesno povezuje sa moralom. Domi-

nantnim zadatkom svojih spisa on smatra moralno vaspitawe svog 

naroda. ,,Ni{ta mi na svetu nije milije ni qubeznije od mojega 

roda; no kolio ga vi{e qubim, toliko sam mu vi{e du`an pravdu i 

istinu predstavqati i govoriti" (2005:80). Treba se obu~avati za 

postepeno napredovawe u moralu, ~uvati se i malih slabosti jer se 

ona ukorewuju i rastu. ^ovekova nesre}a proizilazi vi{e iz moral-
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nog nego iz prirodnog zla. Naravou~enije posmatra ,,kao jedno lu-

kavstvo, koje ako i ne mo`e svu bolest podignuti, dosta je dobro 

oba~e kad je mo`e barem oblak{ati i uti{ati" (1961(2):425). 

 Vrlinu i mudrost Dositej spaja, a moral stavqa iznad znawa, 

jer obrazovawe bez vrline mo`e da slu`i i zlu. ^ovek je stalno u 

situaciji da bira izme|u dobra i zla. Deluju}u qubav ka svim 

pohvalnim i op{tekorisnim delima Dositej odre|uje kao dobronamer-

nost. Sadr`aju moralnog vaspitawa posve}uje veliku pa`wu. Sa 

stanovi{ta porekla i su{tine svog kriti~kog principa, on propi-

tuje: odnos roditeqa i dece; vaspitawe kulturnih navika; pravilno 

opho|ewe u razgovoru; vrlinu; patriotizam; prijateqstvo; hrabrost; 

umerenost; i iskrenost. 

 Sujetu u pona{awu qudi Dositej osu|uje, jer je ona veliko 

zlo za ~oveka. To ,,da se mu~e qudi u gladnoj godini, da ih kuga ubija 

pre vremena, da se bolesni mu~e u bolesti, to ne zavisi od ~oveka", 

dok je mu~ewe zbog sujete sramota. @eleti dobro je svojstvo razum-

noga. Me|utim, ,,ko ho}e razumno  da `eli, vaqa ~isto da prepoznaje 

{ta je ono {to `eli, i na koju mu polzu mo`e biti, i je li ono 

dostojno `aqewa, i je li on dostojan to imati" (1961(2):450-451). 

Ina~e, ,,svakome je na ~elu napisano da mora s glavom u ne{to lu-

pati, da mu {to pametnije iz we izleze. I ovo se zove iskustvo" 

(1961(3):290). To zna~i da svako iskustvo ima cenu. 

 Me|u qudskim strastima qubav prema znawu Dositej pro-

gla{ava najpre~om. Te`wu qudi  za slavom, smatra prirodnom, a 

slavu defini{e kao ,,nagra`denije koje op{tenarodna blagodarnost 

za velike dobrodjeteqi i za ~rezvi~ajna dostojanstva obi~ava vozda-

vati" (1961(2):457-458). ^ovek moe ostati poznat i po dobrom i po 

lo{em glasu, ali ,,slavno je ime onoga koji ispoqi velika 

~rezvi~anija dela na polzu ~jelove~estva ili ote~estva svoga". 

 Gnevno ose}awe i pona{awe Dositej naziva protivprirod-

nim. Moralan ~ovek ne podle`e gnevu i ne mrzi druge. Mr`wu 

treba iskorewavati, a zlih qudi se kloniti. Dobar ~ovek lasno i 

rado druge ne osu|uje. Zavist  je jedna od najru`nijih strasti. 

 U moralnom vaspitawu Dositej insistira na uva`avawu 

poznate anti~ke maksime ,,Poznaj sebe", to jest: poznaj svoje 

pogre{ke i svoje slabosti; budi nepristrasni sudija samom sebi; 

u~i sebe; ispituju sebe; poznaj svoje najmilije i najzaslepqenije 

slabosti. Treba se boriti protiv melanholije/crno`u~ja, po{to 

,,~lovek taman i neveseo, podoban je vozduju mutnu i maglovitu, a 
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tihi i veseo ~istom i svetlom, koji sva stvorewa ukra{ava". Qudi 

~esto tra`e sre}u, ali je ne poznaju. ,,Mi tra`imo u celom vremenu 

`ivota na{e blagopolu~ije, prolazimo svaki ~as pored wega, ali ga 

ne poznajemo, za{to na{e obajane i zlo okrenute o~i ili ga gledaju 

onde gde mi ne mo`emo do}i, ili ako i do|emo, tu ga ne nahodimo" 

(1961(2):480). Nije dovoqno stvarati dela koja su nekima korisna i 

potrebna, ve} se vaqa pitati da li su ta dela ~asti i pohvale dostojna. 

 Dositej podse}a da razum slu`i dobrom postupawu i da je ra-

zuman ~ovek uvek u preimu}stvu. ^oveku, na`alost, nije dato da 

predvidi sve, pa sebi treba da postavqa realne ciqeve. Blagorazu-

man ~ovek poznaje sebe, upravqa svojim strastima, stoji na oprezu da 

negde jezikom ne poklizne.  

 Metode moralnog vaspitawa zauzimaju zna~ajno mesto u 

Dositejevom delu. To su uglavnom one metode koje se i danas prime-

wuju: nastava, ube|ivawe, primer, ve`bawe, rad, pohvale i kazne. 

Basne smatra nezamenqivim sredstvom u moralnom vaspitawu. 

,,Nauka koja se nahodi u naravou~eniju basnah prevelike je polze, 

va`nosti i prostranstva, soder`avaju}i u sebi svu moralnu filo-

zofiju i visoka politi~eska pravila i nastavlenija" (1961(1):407). 

Wihovo preimu}stvo nad svima drugima je u tome ,,{to one 

sovr{eno pristoje kako najve}im filosofom i politikom tako i 

najprostijim seqanom koji samo ~itati mogu i svoj jezik razumedu". 

Dositej isti~e da je putem naravou~enija imao za ciq da priobikne 

,,mlade umove da se i sami sobom malo pomalo razmr{avaju, 

razja{wavaju i rasprostrawavaju u sve {to ~uju ili ~itaju skroz da 

proni~u, u sva~em la`u od istine do raspoznavaju, i svih sva~esa 

pametno i zdravo da misle i sude" (1961(1):407). 

 3) Zahev za radnim vaspitawem postavili su pedagozi rene-

sanse. Ideju tog vaspitawa u XVI veku razra|uje Tomas Mor, a u 

XVII veku je afirmi{u Lok i Komenski, u XVIII Roso u svom Emilu. 

Polazna teza radnog vaspitawa u tome glasi: ^ovek koji ume i ho}e da 

radi mo`e svuda i uvek da zaradi svoj hleb. 

 Dositej je primer radnog i marqivog ~oveka. ,,Wegov odnos 

prema radu, shvatawa uloge rada u `ivotu ~oveka i dru{tva po mnogo 

~emu su aktuelni i danas" (B. Joveti}, 2003:65). Osu|uje nerad, a 

kalu|erima najvi{e zamera {to su se odvikli od rada i {to 

pro{wom bezobzirno pqa~kaju sirotiwu. Zbog toga je ,,predrag i 

neprocewen `ivot samo onima koji ga na svoje i op{te upotreb-

qavaju dobro i koji ga za spasewe i za izbavqewe roda i ote~estva 
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svojega pola`u i prosve{tavaju" (1961(2):349). U radu treba biti 

strpqiv i sistemati~an.  

 Za mlade je najbitnije da budu pravilno upu}eni. ^ovek je 

sazdan i proizveden da dela, da u`iva, da se veseli i nasla|uje 

zdravqem i `ivotom kao predragim bo`jim darom. Svojim nerazume-

vawem i neradom ~ovek mo`e sam sebi zlotvor biti. 

 Dru{tvo treba da se stara o vaspitawu darovite dece 

(1961(2):403). Dositej je uveren da }e ,,ote~estvo najsre}nije biti kad 

se bude u izabraniju poglavara, upraviteqa i sudija na personalno 

dostojanstvo i vrednost, a ne na drugo {to slu~ajno i po pristastiju 

smatrati. Razuman doma}in voli vernom i razumnom slugi, nego 

neradnom i nerazumnom sinu, upravqenije svojih va`nih nalo`iti 

dela" (1961(2):403). Dositej pi{e: ,,Djelajte, nastojte, usredsredstvujte 

koliko mo`ete: {iroka je wiva nebeskoga oca, i vinograd je wegov 

prostran; za svakoga ima tu posla, i najve}ega koliko i za naj-

mawega" (1961(2):413). @ivot u znoju lica svoga je za ~oveka 

najzdraviji i treba za wega da predstavqa najve}e zadovoqstvo. Iz 

lewosti i besposli~ewa ra|aju se svakojaka zla.  

 U pismu P. P. Wego{u (1805), Dositej ka`e: ,,[kola mora 

biti u naseqenom mestu, gde je zemqa rodna, lepa i plodovita, gde 

rastovi i lipe rastu. Na{i u~enici treba svaki dan po sva sata u 

vinogradu svome da delaju i da se u nikakvoj mekosti ne predaju" 

(1961(3):283). Rad treba da je organizovan i da je spojen sa odmorom. 

Omladinu treba u~iti da racionalno koristi vreme, dobro i 

pametno radi. Takmi~ewe u radu treba da poti~e iz plemenitih 

pobuda. 

 4) Dositej je fizi~kom i zdravstvenom vaspitawu dece i 

mladih posve}ivao veliku pa`wu. ,,On fizi~ko vaspitawe shvata 

kao neophodnu aktivnost. Isprepletanu sa drugim aktivnostima 

mladih qudi" (B. Jevti}, 2003:53) koje doprinose wihovom celovi-

tom razvoju. Re~ je o ishrani, stanovawu, higijeni, fizi~koj i umnoj 

aktivnosti, igri, obla~ewu, odmoru i rekreaciji. Dr`i se dobro 

poznate maksime ,,U zdravom telu zdav je duh". Fizi~ko i mentalno 

zdravqe smatra uslovom sre}nog `ivota. Protiv je svih oblika as-

ketizma - mu~ewe tela, osobito protiv gladovawa i drugih oblika 

iscrpqewa. Istovremeno je i protiv onih koji su previ{e ok-

renuti telu, a zaboravqaju druge obaveze. ,,Prvo je priroda ~loveka 

blagopolu~ija zdravqe od detiwstva do starosti". Preporu~uje mere 

za odr`avawe zdravqa: umerenost u jelu i pi}u, u svim telesnim 



 137 

zadovoqstvima, ali umerenost i u radu i odmoru. Pi{e o potrebi 

igre i rekreacije budu}i da koriste fizi~kom razvoju i o~uvawu 

zdravqa mladih. 

 5) Pitawima i problemima estetskog vaspitawa Dositej se 

nije {ire bavio. Me|utim on na~inom razmi{qawa i izlagawa 

zadataka estetskog vaspitawa potvr|uje da ima smisla za lepo i da 

razume ulogu lepog u `ivotu ~oveka. U Sobraniju nalazi se ~lanak 

pod naslovom O nekim razli~itim ve{tinama: i pervo o vkusu 

(1961(2):4178-187) u kome Dositej pi{e o estetskom ukusu. Pravi 

razliku izme|u ukusa u fiziolo{kom i ukusa u psiholo{kom smislu. 

Esteti~ki ukus dovodi u  vezu sa ose}awem lepote u moralnim pos-

tupcima. Taj ukus ~rez koji mi ~uvstvujemo i poznajemo {ta je na-

ravno lepo ili ru`no, prijatno ili neprijatno, i protivno: visoko 

i blagorodno iliti nisko, hudno, nedostati~no i prosta~ko" 

(1961(2):178). 

 Dositej je umeo da uo~i lepo u mi{qewu, govoru, pona{awu, 

materijalnim i duhovnim tvorevimana qudi. Tvrdi da se ukus mo`e 

vaspitavati, da se lepo ne do`ivqava u delovima nego u celini: da 

je po~etak estetskog ukusa zajedni~ki svim qudima i proizilazi iz 

op{teg unutra{weg ose}awa prijatnosti ili neprijatnosti; da se 

ose}awe lepog u umetni~kim tvorevinama temeqi na istom svojstvu 

kao i ose}awe prirode. Pridavao je veliki zna~aj kwi`evnom ukusu, 

ali i ukusu govorewa (1961(1):385-389). Preporu~ivao je da se izvrsna 

kwi`evna dela ~itaju vi{e puta i sve pa`qivije. Za u`ivawe u 

kwi`evnom delu treba poznavati jezik na kojem je napisano: ,,{to 

god nije ~isto i jasno, ne uveseqava, a {to ne uveseqava ne mo`e 

prifobiti srce". 

 U mnogim svojim delima, osobito u Mezimcu, Dositej je naveo 

mnoge lepe pri~e. U Sobraniju je na{ao mesto i za komediju Damon 

iliti istinito prijateqstvo u isku{eniju qubavi od Lesinga. Po 

wemu, ,,komedija je jedna igra koja pretpostavqa ne{to uveselitelno 

i {aqivo", ali i davawe ,,~elove~eskom rodu u igri i {ali prek-

rasne i previsoke nauke" (1961(2):192). 

 

 

5. 

 

 Zahtev za vaspitawe `enske dece i obrazovawe `ene uop{te 

postavila je renesansa. Mnogi humanisti izra`avali su visoko 
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mi{qewe o `eni. Oni tvrde da su `ene ravne ~oveku i da su spo-

sobne za sticawe najvi{eg obrazovawa. Dositej podse}a da su najis-

taknutiji pedagozi XVII veka zalagali za vi{e obrazovawe `ena. 

Komenski u Velikoj didaktici (1632) tra`i ravnopravnost u {ko-

lovawu dece oba pola. Johan Andreas se pita: ,Ja ne znam za{to je 

`enski rod, koji po prirodi ni u ~emu nije najinteligentniji, 

iskqu~en iz nau~nih studija?" Najve}i uticaj na obrazovawe `ene 

izvr{io je francuski pisac XVII veka Fenelon. On prekoreva svoje 

savremenike {to zanemaruju vaspitawe `enske dece. ,,Ni{ta nije 

vi{e zanemareno od vaspitawa devojaka", po~iwe Fenelon svoj 

poznati spis O vaspitawu devojaka (1680). Iako rimokatoli~ki 

episkop, on je tra`io lai~ke {kole za devojke. 

 Dositej se zala`e za vaspitawe/{kolovawe ne samo mu{ke 

nego i `enske dece, `ena i odraslih. U tom pogledu on visoko stoji 

nad svojim dobom. @ena treba da se podigne do svesnog i razumnog 

`ivota. 

 Tra`i da `enska deca u~e ne samo ~itawe i pisawe no i is-

toriju, geografiju, i logiku, da mogu razumno i pravilno suditi, da 

nau~e moralnu filozofiju, kako bi spoznale svoje du`nosti kao 

k}eri, supruge i matere. Ube|en je da }e prosve}ene, moralne i 

vredne `ene mo}i vi{e nego iko drugi da urade na op{tem 

prosve}ivawu srpskoga naroda. To potvr|uje ~lankom O slavnim 

`enama (1861(2):103-112). @ena vaqa da je pametna, vredna, trudo-

qubiva i po{tena. Telesna lepota je prolazna, a vrlina je ,,onaj 

prijatan miris i prekrasno blagouhanije ~oje ne ostavqa ~oveka ne 

samo u starosti nego i posle smrti". @ena treba da sjediwuje tele-

snu lepotu i du{evne vrline. Dobra, mudra i obrazovana `ena uti~e 

ne samo na decu nego i na mu`a. Zbog toga bez pravilnog vaspitawa 

i obrazovawa `ena nema ni prosve}enog naroda. 

 

6. 

 

 Dominantno mesto u `ivotu i stvarala{tvu D. Obradovi}a 

ima prosve}ivawe naroda. ,,On jasno uvi|a koliko zla dolazi od 

zabluda, praznoverice i neznawa i smatra da je sve pitawe uneti u 

du{u pojedinaca i u du{u naroda istinu" (J. Skerli}, 1967:95). Ce-

log veka svome narodu daje ,,savete zdravog razuma". Polo`aj wegovog 

dela u na{oj kulturi tesno je povezan sa razumevawem vrednosti i 

zna~aja prosve}enosti. U tradicionalnom zna~ewu ,,prosve}en je 
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onaj koji zna da ~ita i pi{e, da se pristojno pona{a i ima elemen-

tarno op{te obrazovawe" (N. Grdini}, 2005:351). Danas je ovaj pojam 

pro{iren jer je pro{iren pojam op{teg obrazovawa (N. Potkowak, 

1999). 

 Prosve}enost je filozofski i dru{tveni pokret kojim 

po~iwe moderno doba u Evropi (S. Ka~apor, 1966: 58-59). To je 

vreme najkrupnijih promena u sferi mi{qewa i socijalnog 

pona{awa. Re~ je o otre`wewu u oblasti morala, nauke i umetnosti. 

Duh novog vremena najsa`etije je izrazio I. Kant u svom eseju Odgo-

vor na pitawe {ta je prosve}ensot. Po wemu, ,,Prosve}enost je 

~ovekov izlazak iz maloletnosti za koju je sam kriv. Maloletnost je 

nesposobnost slu`ewa vlastitim razumom bez ni~ijeg vo|stva." 

Prema tome, prosve}en ~ovek jeste onaj koji razmi{qa autonomno, 

nezavisno od okolnosti u kojima se nalazi, a wegov um nije vo|en 

od strane autoriteta. 

 Dositejeva biografija jeste svedo~anstvo o osloba|awu 

sopstvenog uma za slobodno mi{qewe, tj. primenu kriti~kog prin-

cipa. Taj princip ,,ima ne poreklo, nego porekla: u ruskom i 

gr~kom reformatorstvu, u biblijskom i anti~kom ocewivawu vred-

nosti, shvatawima renesansnim i klasicisti~kim, u racionalizmu 

nema~kom, engleskom i francuskom, i u bogatom `ivotnom 

iskustvu" (V. \uri}, 1961(1):20). Naravno, kriti~ki princip je 

potreban i na{em vremenu s obzirom ,,da put do prosve}enosti kao 

projekat, a ne kao istorijsko vreme, nije zavr{en" (N. Grdini}, 

2005: 355). 

 Prosvetiteqski rad Dositej je zapo~eo kritikom zaostalog 

na~ina `ivota, mi{qewa i verovawa u kojima je tavorio srpski 

narod. Video je duhovnu bedu, neznawe i nerad, jer je u godini bilo 

170 dana praznovawa, u kojima se ~esto sva|alo, pijan~ilo i tuklo. 

Uverio se da novo, zbog neznawa i neprosve}enosti nailazi na ot-

por kod qudi. 

 U Pismu Haralampiju Dositej je objavio svoj program 

prosve}ivawa naroda. Polemi{u}i sa Zilotijem on ka`e: ,,Ti zna{ 

dobro, qubezni moj, da svi narodi koji samo pri starim mwenijam i 

oblikovanijam ostaju, moraju, kako god ostali azijatei~esti i afri-

kanski narodi, u ve~noj o~ajnoj tami i nerazumevawu le`ati" 

(1961(1):161). Okrenut budu}nosti on pi{e: ,,Vaqa se malo usuditi i 

po~eti misliti kako }e qudi na sto godina posle nas misliti, ako 

nismo radi ostati vsegda u prvoj prostoti i detiwstvu" (1961(1):81). 
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 Prema Dositeju, nauka je snaga koja mo`e da rastera mrak i 

unese svetlost i `ivost u svakog ~oveka. Svoj pogled na ulogu nauke 

u saznawu i u dru{tvu, Dositej je izneo u govoru prilikom otvarawa 

Velike {kole u Beogradu (1808) o temi O du`nom po~itaniju k nau-

kom (1961(2):318-328). Nauku stavcqa iznad svega, jer je ~ovekova 

slovesnost bez znawa zakopano zlato. ,,Bez nauke ne bi mogao ~lovek 

imati pravo poznanije svoje opredeqenija, za koji ga nebesna mud-

rost na ovi svet proizvela"(1961(2):318). Na sve bi stvari nemarno 

gledao i na sve predmete zemne i nebeske neadekvatan bi on prizor 

imao, a ne bi ni o sebi samom ni o ~emu drugom umeo pristojno da 

sudi i rasu|uje. 

 Dositej isti~e da se svaka nauka, znawe i vrednost cene po 

tome kolike koristi i dobra qudima ~ini. Tako ,,dobar lekar mo`e 

i povrediti i otrovati, ali wegovo zvanije nije to, nego da u~ini 

dobro, da isceli i zdravqe donese", kao {to i ,,o~i na{e, i ruke, i 

noge, i pamet, sve nam to mo`e za zlo slu`iti, ali nami ih priroda 

nije na zlo dala" (1961(2):325). Nauka ne treba da bude ni~iji mo-

nopol. 

 [irewe kwige u narodu na narodnom jeziku Dositej smatra 

veoma va`nim zadatkom. On ka`e: ,,Kwige, bra}o moja, kwige, a ne 

zvona i praporce! Kwige, predragi i neproceweni nebeski dar 

prosve{teni umova ponosite k}eri! One sad na zemqi i na moru 

carstvuju i premudre zakone daju" (1961(1):301). Stoga boqe je mnogo 

,,jednu pametnu i poleznu kwigu s koliko mu dragim tro{kom dati 

da se na na{ jezik prevede i na{tampa nego dvanaest zvonara sazi-

dati i na sve wi velika zvona poizve{ati: zrno pameti ne}e deci 

na{oj pridodati ako }edu im do veka zvona lupati". 

 Dositej tra`i da se kwige pi{u na narodnom jeziku: ,,Koja 

nami je korist kojega u celom narodu od deset hiqada jedva jedan 

kako vaqa razume i koji je tu| u materiji mojij i sestram" 

(1961(1):64). Zalagao se za radikalan raskid na svim pre`ivelim 

tradicijama, {tetnim obi~ajima i praznovericama, a za izgradwu 

novog `ivota zasnovanog na nauci i zdravom razumu. Zbog toga je bio 

,,~itavim pokoqewima i mnogim pojedincima najboqa nauka, naj-

boqi drug i prijateq, te postao vaspitno sredstvo za di~nu omla-

dinu srpsku" (A. Gavrilovi}, 2006:7). 

 

*  *  * 
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 Dositejevo pedago{ko-prosvetiteqsko delo je filozofski i 

dru{tveno utemeqeno. On (Dositej) je osetio duh moderne epohe i 

potrebu i mogu}nost da se na osnovama nauke i znawa ra{~isti sa 

svim onim {to je sputavalo srpski narod da se ukqu~i u evropsku 

kulturu i civilizaciju iz kojih je bio vekovima izop{ten. U svom 

intelektualnom sazrevawu savladao je dugi put - od hri{}anskog 

misticizma i ruske crkvene literature, preko gr~ke liberalne te-

ologije do evropske nauke i racionalisti~ko-prosvetiteqske filo-

zofdije XVIII veka. Wegove ideje za savremenike u srpskim stranama 

bile su veliko otkrovewe, izazivale su revolucionarne promene u 

mi{qewu i pona{awu. Dositej zauzima visoko mesto u razvoju 

srpske filozofije, dru{tvene misli, podagogije i prosvete. Zalagao 

se za svetovnu {kolu, demokratizaciju nauke i obrazovawa, nastavu 

na materwem jeziku, za savremene sadr`aje, oblike i metode vaspi-

tawa. Prvi se kod Srba zalagao za jednakost u vaspitawu mu{ke i 

`enske dece, obrazovawe `ene i za radno vaspitawe. Isticao je 

potrebu slobodnog mi{qewa i kriti~kog rasu|ivawa o svim 

stvarima, uzdi`u}i zdrav razum iznad svake prazne spekulacije. 

Izra`avao je moderan pogled na filozofiju, nauku, vaspitawe, 

prosvetu, kulturu, ~oveka i dru{tvo. Wegovo delo je od nemerqivog 

zna~aja za kulturni razvoj srpskog naroda. Po mnogim shvatawima 

on je na{ veliki savremenik. 
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KRIZA ISTORIJSKA DEMISIJA SVETSKOG SISTEMA I 

SRPSKA KRIZA MILITARIZACIJA SVETSKIH POSLOVA I 

SVETSKI KORPORATIVNI POREDAK. PREISPITIVAWE 

 
 
 
 1. 
 1.1. Као што је познато, појам криза има широко, али не и 
сасвим прецизно значење. Свака гранична ситуација, свако ,,стање” 
нестабилности, ризика и опасности за неки, било који, биолошки, 
социјални или историјски систем, сваки сукоб или напетост од 
виталног значаја за поједица, групу, заједницу или човечанство уопше, 
конвенционално се означава као ,,стање” кризе. Криза је, дакле, 
,,стање” системске узбуне које безпоговорно захтева одговор система, 
односно доношење одлуке о активностима које треба да спрече нега-
тивни исход тока догађаја и да његове векторе преусмере у пожељном 
правцу. Зато је свака криза истовремено ,,тренутак” искушења, 
,,тренутак” промене и ,,тренутак” који ослобађа моћ имагинације.  
Криза је гранична ситуација и раскрсница, тачка преокрета и време 
одлуке.  
 1.2. У савременим језицима, појам криза развијен је из 
старогрчког медицинског појма krizis, κρίσις – избор, одлука, суд, 
просуђивање, способност да се донесе суд, правда, нарочито божанска 
правда. Реч је о деривату старогрчког krinien, κρίνω – раздвојити, 
разликовати, стање у коме настаје мишљење. Ово krinien, κρίνω,  има 
свој корен у протоиндоевропском *krei-.  
 1.3. Постепени трансфер овога krizis, κρίσις, криза, из подручја 
медицине у подручје хуманистичких дисциплина може се пратити од 
17. века. Као појам који адекватно именује турбулентне социјалне 
прилике, а нарочито оне ситуације када су људи принуђени на избор 
између једне од две или више радикално супротстављених могућности, 
појам krizis, κρίσις, криза, први пут је употребљен на самом почетку 
светске револуције у другој половини 18. века. ,,Ово су времена која 
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искушавају људску душу”, прва је реченица првог од 13 борбених 
морално-политичких есеја који су под заједничким насловом The Crisis, 
Криза, објављивани у Пенсилванији током револуције и рата за 
независност 13 америчких колонија, између децембра 1776. и децембра 
1783. Аутор ове збирке есеја која је данас позната под насловом The 
American Crisis, Америчка криза, био је Томас Пејн.  
 1.4. Циклус економских поремећаја на евро-америчком 
тржишту 1815, 1825, 1836 и 1847, утицао је после Пејна на то да се 
значење пома krizis, κρίσις, криза, прошири прво на економију – 
економска криза, криза економије, криза пословне конјунктуре – а 
затим и на целину друштва – друштвена криза, политичка криза, криза 
морала, криза вредности... Са овим новим значењем појам krizis, κρίσις, 
криза, користили су Џ. Б. Сеј, Ж. Ш. Л. де Сисмонди, Т. Малтус, Џ. С. 
Мил, К. Жиглер. Нико од ови аутора, међутим, није развио и целовиту 
теорију кризе.  
 1.5. Основне обрисе прве теорије кризе и то теорије кризе 
капитализма као историјског начина производње, поставио је Карл 
Маркс (Манифест комунистичке партије, 1, 1848; Капитал I, 3, 1867; 
Капитал III, 3, 1894). Због важења закона тенденцијског пада профитне 
стопе, за Маркса је криза иманетна самом капитализму, она је његово 
унутрашње системско својство, константно присутна унутрашња 
могућност и ,,стање” које се ритмички манифестује у простору 
догађајне историје. Криза је, дакле, закономерна. Јавља се у облику 
цикличног раста и опадања понуде и тражње, или као периодична криза 
пословања, али се такође јавља и кумулативно, са пуним капацитетом, 
у оним ретким случајевима радикалног структуралног преокрета. 
Маркс је идентификовао три облика кризе. То су:  
 конјунктурална криза;  
 периодична криза пословања или циклична криза;  
 историјска криза или криза историјске демисије светског 
система. 
 Због својих различитих потенцијала и различитих димензија 
које заузимају на временској скали, ова три облика кризе налазе у 
односу међусобне интеракције као три блиско ,,паковане” сфере. 
Приближно у исто време када и Маркс, неки други аутори такође су у 
својим радовима користили појам krizis, κρίσις, криза (Метерник, Де 
Токвил, Кјеркегор, Ниче, Адамс, Бурхард). Овде је од посебне 
важности рад Јакоба Бурхарда, који је у серији предавања одржаних 
1868. на универзитету у Базелу, исто тако заступао концепт историјске 
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кризе као  кризе културе. Ипак, управо је Марксова интерпретација 
кризе пресудно утицала на чињеницу што данас располажемо са готово 
непрегледном библиотеком радова о том феномену.  
 1.6. За данашње расправе о кризи од нарочитог значаја јесте 
теорија историјске кризе коју су, током друге половине 20. века, 
развили Фернан Бродел и Имануел Волерстин. Из перспективе својих 
посебних истраживачких стратегија, Бродел из перспективе историје 
као интегралне науке о друштву, Волерстин из перспективе теорије 
светског система, ова двојица су развили теорију историјске кризе 
ослоњени на традицију Викоове и Мишлеове нове науке, на критичку 
социјалну теорију коју је утемељио Маркс, на теорију дугих таласа 
Николаја Кондратјева из двадесетих година, теорију комплексних 
система Иље Пригожина, као и на главне резултате велике 
епистемололошке револуције из шездесетих и седамдесетих година 20. 
века.  
 
 2. 
 2.1. Уколико нашу савремену историју размотримо са 
становишта ових истраживачких стратегија (Бродел, Волерстин) и 
теорије историјске кризе која је унутар њих развијена, видећемо да се 
Србија, уосталом као и друге тзв. ,,независне” државе сукцесивно 
проглашаване на развалинама друге Југославије између 1991. и 2008, 
налази у ,,стању” историјске кризе већ 35 година. Примарни разлог за 
ову појаву јесте чињеница што се у ,,стању” историјске кризе већ 35 
година налази читав свет. Реч је о дубокој, структуралној, транзиционој 
кризи. Она је облик у коме се одвија актуелна историјска демисија 
светског система. Како сада ствари стоје, основана је претпоставка да 
ће историјска демисија светског система бити окончана око 2050. 
године. 
 2.2. На пени таласа догађајне историје и унутар локалног 
хоризонта, ова светска криза у Србији се манифестује и одвија као 
локална, специфично српска криза, као деценијама дуг ланац наизглед 
неповезаних група догађаја конзервирања, рефеудализације, 
декаденције и урушавања система социјализма и федерализма, рата, 
,,креативне деструкције” и ,,флексибилне рециклаже”, евроатлантских 
,,реформи” и дискретног успостављања корпоративног поретка. 
Просторновременски континуум са његовим ритмичким претапањем 
различитих историјских секвенци и њихових различитих ритмова 
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историјског времена све ове групе догађаја организује у комплексну и 
јединствену, разуме се, ,,вишеспратну” структуру историјске кризе.  
 2.3. Посматрано из амбијента наше локалне догађајне историје, 
посебне секвенце овог склопа догађаја изгледају овако:  
 а) Конзервирање, фрагментација, рефеудализација и дека-
денција југословенског социјализма и југословенске федерације, од 
1968 - 1974. до 1980. После 35 година (1945 - 1980), један историјски 
период друштвеног напретка и релативне стабилности дефинитивно је 
завршен смрћу Ј. Б. Тита у мају 1980. У овом периоду акумулирани су 
сви фактори неопходни за убрзање и даљу радикализацију кризе. 
Остало је да се они покрену пуном снагом.  
 б) Унутрашња и међународна борба за политичко наслеђе Ј. Б. 
Тита, од маја 1981. до 1990. Необично креативна деценија, која је 
истовремено и деценија урушавања, труљења и распадања југословенског 
социјализма и југословенске федерације. Ланац догађаја који ће пуном 
снагом покренути све акумулиране факторе неопходне за убрзање и 
радикализацију кризе, а затим довести до потпуног распада дота-
дашњег поретка, покренут је крајем марта 1981. Тада је на масовним, 
добро организованим, антисистемским (што значи антијугословенским 
и антисрпским) демонстрацијама Албанаца у Приштини и широм 
Косова и Метохије, истакнут захтев да ова аутономна покрајине 
постане ,,република Косово”.  
 в) Светски рат као десетогодишњи, споља инспирисани и споља 
контролисани унутрашњи рата за југословенско наслеђе, ,,независне” 
државе и реконфигурацију моћи на том простору, од 1991. до 2000 - 
2001. Занимљиво је, никако и неочекивано, што је већ у новембру 1991, 
на самом почетку овог скупа догађаја, традиционално веома добро 
обавештени Ватикан објавио да ће се криза и рат на југословенском 
простору завршити, а простор почети да се стабилизује тек онда када 
Србија буде ,,враћена” у тзв. предкумановске границе, односно у оне 
границе које су велике силе признале као границе Србије на 
Берлинском конгресу 1878. Доцнији догађаји одвијали су се у складу са 
овом ватиканском најавом. За десет година ,,путовања” према Србији 
из 1878, остварени су сви стратешки циљеви рата: радикална ревизија 
последња два века историје, нарочито ревизија резултата Другог 
светског рата, друго разбијање и субјугација Југославије у 20. веку, 
,,дефинитивно” брисање имена ове државе са географске и политичке 
карте света, разбијање југословенског и српског етничког, културног, 
политичког и економског простора, ,,рециклирање” тог простора и 
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његово преобликовање у равну и празну плочу спремну да буде 
испуњена новим садржајем, враћање Србије у 1878, ,,изградња нових 
нација - држава” и нова конфигурација моћи на овом ,,рециклираном” 
подручју. За остварење ових циљева светског рата коришћена су сва 
расположивих средства, укључујући и прву борбену употребу НАТО 
савеза у његовој дотадашњој историји, као и употребу нуклеарног 
оружја (муниција са ниско обогађеним уранијумом) против цивилног 
становништва и војске Републике Српске 1995. Била је то прва 
употреба тог оружја у Европи. Тако се сам рат трансформисао у први 
европски ,,нуклеарни рат ниског интензитета”. Врхунац десетогодишњег 
светског рата за југословенско наслеђе јесте још један ,,нуклеарни рат 
ниског интензитета” који су као ,,хуманитарну интервенцију” и ,,праведни 
рат” САД и НАТО водили 1999. против цивилног становништва и 
војске СР Југославије, односно Србије, са циљем да сломе њене 
моралне, одбрамбене, економске, ифраструктурне, развојне и све друге 
потенцијале, да разбију њену територијалну целовитост и да над 
Косовом и Метохијом успоставе своју власт. 
 г) Споља контролисани и управљани процес преобликовања 
Србије као државе и српског народа уопште у ,,подобан” корпоративни 
ентитета прихватњив за ,,међународну заједницу" од 2000 - 2001. до 
око 2020. Циљеви су ,,изградња" Србије и српског народа у ,,подобан" 
и ,,прихватњив” ентитет употребом богатог каталога ,,меких" метода 
притиска (,,двоструки стандарди”, ,,штап и шаргарепа”, друго), 
наставак ревизије историје, ,,дефинитивно" враћање Србије у 1878. 
годину и њено следствено ,,проглашење” за ,,прихватљиву" либерално 
корпоративну државу - регион веома ограниченог суверенитета на 
прагу Европске Уније. Под садашњим међународним и локалним 
претпоставкама, ови циљеви можда могу бити остварени око 2020. 
године.  
 
 3. 
 3.1. Догађај који са нарочито високим степеном уверљивости 
говори у прилог размера и стварног карактера наше локалне кризе и 
њене периодизације, одиграо се 17. фебруара 2008. Као што је познато, 
управо тога дана, уз оперативно садејство лојалних албанских 
институција привременe локалне самоуправе у Приштини, САД су, са 
својим најважнијим савезницима, прогласиле да је нелегална и насилна 
сецесија Косова и Метохије, јужне српске покрајине, заправо 
легитиман и легалан чин. У складу са том полазном премисом, дана 17. 
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фебруара 2008, уз подршку својих главних савезника, САД су 
прогласиле ову територију за ,,независну републику Косово”. Снагом 
очигледног примера, тај акт агресије против територијалне целовитости 
и виталних интереса Републике Србије, показује да су циљеви 
десетогодишњег светског рата за југословенско наслеђе о којима је свет 
обавештен у новембру 1991, готово у целини остварени.  
 3.2. Наравно, до крајњег циља, а то је корпоративна Србија у 
границама из 1878, потребно је да се у догледној будућности уради још 
по нешто на даљој унутрашњој и међународној разградњи те земље. То 
је основни разлог што је догађај од 17. фебруара 2008. на тако 
кристално јасан начин ставио до знања свим заинтересованим странама 
да је данас Србија међу оним чланицама Уједињених нација за које 
међународно право практично не важи будући да се примењује 
ограничено и само условно, као и да је ограничено важење 
међународног права у случају Србије подређено сили и арбитрарно 
исказаној вољи САД и њених савезника из ЕУ.  
 3.3. Сламања Србије 17. фебруара 2008, показује да стварни ток 
наше кризе у највећој могућој мери задовољава краткорочне и 
стратешке интересе САД. Циљ јесте да се од Србије, и то ,,заувек”, што 
значи за неколико наредних деценија, одузме Косово и Метохија – оних 
15% укупне територије Србије који је симболички и историјски темељ 
саме државе, али и темељ на коме се заснива српски национални, 
морални и културни идентитет уопште. Међутим, Косово и Метохија 
није само то. Наиме, јужна српска покрајина исто тако је и подручје са 
значајним природним ресурсима – руде, минерали, вода, специфична 
биосфера – и привредним капацитетима – нарочито производња 
електричне енергије. Привредни и развојни потенцијал ових ресурса 
процењен је у тренутку проглашења сецесионистичке ,,републике 
Косово” на око 500 милијарди америчких долара.  
 3.4. Ипак, то је само део онога што представља стварни 
кумулативни материјални и финансијски еквивалент догађаја од 17. 
фебруара 2008. Наиме, имамо ли у виду да се непосредна и посредна 
штета нанета Србији, током рата који су 1999. против ње водиле САД и 
НАТО, процењује на више од 100 милијарди америчких долара, имамо 
ли у виду непосредну и посредну штету нанету Србији током 
двадесетогодишње ,,тврде” и ,,меке” међународне блокаде и изолације 
коју можемо проценити на око 500 милијарди америчких долара (у 
просеку 25 милијарди долара годишње), онда следи да стварни 
кумулативни материјални и финансијски еквивалент за непосредну и 
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посредну штету нанету Србији у вези догађаја од 17. фебруара 2008, 
износи апроксимативно 1.100 милијарди америчких долара. Приближно 
толико платиле су до сада САД за ратове које воде у Авганистану од 
2001. и Ираку од 2003. Наиме, половином децембра 2009, досадашњи 
трошкови САД у овим ратовима износили су око 950 милијарди 
америчких долара: рат у Авганистану (однедавно ,,преливен” у 
Пакистан, отуда се ова ратна зона назива Авпак) око 240 милијарди, рат 
у Ираку око 710 милијарди.  
 3.5. Следствено, војно-обавештајни комплекс САД који се дуж 
осе од око 50 километара протеже од Урошевца и војне базе Бондстил 
на Косову и Метохији до аеродрома Петровац, војног полигона 
Криволак и самог Скопља у Македонији, поред своје примарне 
стратешке улоге унутар империјалног система САД од преко 1.000 
војних база и постројења широм света, има такође стратешки задатак да 
осигура и пуну контролу над економским потенцијалом тог окупираног 
подручја. Финансијски еквивалент овог потенцијала јесте оних 1.100 
милијарди америчких долара непосредне и посредне штете нанете 
Србији у вези догађаја од 17. фебруара 2008. Разуме се, увећан за 
непознати износ посредне и непосредне штете нанете Македонији у 
рату 2001. Ова изванредно велика средства довољна су не само да се 
покрију сви досадашњи трошкови ратова које САД воде у Авганистану, 
Пакистану и Ираку, него су довољна и за још најмање две наредне 
године америчког ратовања у Централној Азији.  
 3.6. Акт агресије и демонстрација грубе силе од 17. фебруара 
2008, резултат је веома дуго и добро планиране, организоване и  
пажљиво вођене операције САД и њених савезника из НАТО и ЕУ. Реч 
је о операцији чија ,,предисторија” сеже у 1972. Њен континуитет може 
се веома добро реконструисати од марта 1981. до данас. Сâм савез САД 
- НАТО - ЕУ почива на стратешкој сагласности и заједничким 
корпоративним интересима унутар самопроглашене и неформалне тзв. 
,,коалиције вољних”: САД, Уједињено краљевство, СР Немачка, 
Француска, Италија.  
 3.7. Брутална војна сила, укључујући и нуклеарно оружје, сви 
расположиви капацитети обавештајних агенција и тајне дипломатије, 
психолошких операција, ратне пропаганде и субверзије, сви 
инструменти политичких, економских, психолошких и моралних 
притисака и уцена, били су средства која је тзв. ,,коалиција вољних” и 
њен војни, политички и корпоративни савез, формално и неформално 
предвођен и управљан из Вашингтона, употребио и употребљава – 
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доследно у складу са прокламованим ратним циљевима из новембра 
1991 – у овој операцији разбијања и сламања Србије. Истовремено, ова 
операција јесте најпогоднији инструмент који тзв. ,,коалиција вољних” 
и њен војни, политички и корпоративни савез користи у послу 
суспендовања и рушења свих института на којима од 1945. почива 
систем Уједињених нација и поредак савременог међународног права 
уопше.  
 3.8. Године 1999. цинично класификована као ,,хуманитарна 
војна интервенција”, операција разбијања и сламања Србије и данас се 
пропагира као идеални случај ,,доброг рата”. Примајући Нобелову 
награду за мир, у говору који одржао у Ослу на дан 11. децембра 2009, 
ову пропагандну легенду о врлинама ,,доброг рата”, навео је као 
аргуменат у прилог своје политике текућих ,,хуманитарних војних 
интервенција” (Ирак, Авганистан, Пакистан, друго) и Барак Хусеин 
Обама, актуелни председник САД. 
 
 
 4. 
 4.1. Имамо ли све ово у виду, имамо ли посебно на уму јавно 
декларисани ратни циљ из 1991, као и све оно што је постигнуто у 
остваривању тог циља, онда је логично што 35 година од када је дуги 
талас кризе недвосмислено и неповратно демонстрирао свој 
потенцијал, дакле од 1974, ни један од индикатора на основу којих се 
оцењује стање неког друштва и његови изгледи за будућност, у случају 
Србије није, нити може бити другачији него негативан. Довољно 
пластично, ово драматично стање чињеница илуструје бруто домаћи 
произод Србије (БДП) који је (и) у 2009. износио 65% БДП Србије из 
1989. Другим речима, БДН Србије у 2009. отприлике је исти као што је 
био 1971- 1974, дакле на самом почетку кризе. Према пројекцијама, 
Србија може достићи БНП из 1989, односно из 1971- 1974, за 20 година, 
дакле око 2030, и то под претпоставком идеалних услова који би током 
овог двадесетогодишњег периода омогућавали стопу раста БДП од 
најмање 5% на годишњем нивоу. Такви идеални услови мало су 
вероватни. Србија је, дакле, суочена са чињеницом да је њен безмало 
шездесетогодишњи развојни потенцијал (од 1971 -1974. до 2030) 
практично поништен.  
 4.2. Логично је, стога и разумљиво, што се под овим општим 
условима рата и ратне политике која се води против Србије, сви 
посебни стратешки сектори српске државе и друштва и 2009. такође 
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налазе у дубокој кризи, а неки од њих и у потпуном расулу. Током 
деценија кризе, систематски су уништавани, а најзад и уништени, сви 
они капацитети (морални, индустријски, развојни, технолошки, 
инфраструктурни, научни, образовни, универзитетски, одбрамбени, 
финансијски, пољопривредни...), мукотрпно грађени током 20. века, на 
којима је Србија заснивала своју компаративну предност. Истовремено, 
ни једна од оне четири генерације моћи која је у овом периоду била или 
је данас на власти (генерација 1968 - 1974 – 1984; генерација 1984 – 
1987; генерација 1987 – 2000; генерација 2000 –), није Србији и српском 
друштву понудила истински нову, иновативну и продуктивну 
стратегију друштвеног развоја примерену измењеним историјским 
околностима, нити је таква стратегија уопште дефинисана.  
 4.3. Отуда је оно што се данас назива економским системом 
Републике Србије само један гротескни ,,постмодернистички” 
конструкт склепан од руинираних остатака економије из седамдесетих 
година 20 века, тог последњег великог инвестиционог циклуса који 
памтимо, од тзв. неолибералне ,,доктрине шока”, ,,дерегулације" и 
,,приватизације”, од опсена службене пропаганде о светлој будућности 
,,евро-атлантски интегрисане” Србије која ће доћи онда када Србија 
"испуни све услове” и, најзад, од вулгарних лажи. Сваки српски град, 
свака варошица и свако село претворени су данас у тужне ,,изложбене” 
просторе за ову гротескну ,,постмодернистичку” конструкцију и њене 
бројне ,,споменике” великих успеха деиндустријализације, деурбанизације, 
деаграризације, демодернизације, депопулације, девастације и 
деморализације Србије. Једина стварна функција овог гротескног 
,,постмодернистичког” конструкта јесте да у Србији осигура оптималне 
услове за највећи у историји пренос друштвеног богатства, моћи и 
власти у приватно власништво малог броја приватних особа из земље и 
иностранства.  
 4.4. Овај највећи историјски трансфер друштвеног богатства, 
моћи и власти у приватно власништво локалних кандидата за чланство 
у ексклузивном клубу светског савеза моћи (српски политичари и 
пропагандисти, трговаци, банкари и финансијски шпекуланати, 
забављачи и власници медија, рентијери, земљопоседници и други 
новопечени богаташи недефинисаних професија, као локални ,,агенти” 
светског савеза моћи на самој његовој маргини), изводи се (и) у Србији 
по веома једноставном обрасцу. Наиме, од почетка деведесетих 
стидљиво, а од 2000 - 2001. системски и методично, са много полета и 
под чврстим међународним надзором САД, ЕУ, Светске банке и 
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Међународног монетарног фонда, државна администрација (и) у 
Србији игра улогу оног веселог Супер Хика из стрип - серијала Алан 
Форд – немилице одузима од сиромашних да буду још сиромапшнији и 
великодушно поклања богатима да буду још богатији. Тако се 
успоставља идеални поредак намењен (и) Србији. О том идеалном 
поретку у Србији се истина јавно не говори, али су зато на његовој 
иградњи ангажовани сва средства. Иделни поредак који је намењен (и) 
Србији јесте корпоративни поредак. 
 
 5. 
 5.1. Из оптике актуелног администрирања текућом кризом 
банкарског и финансијског сектора широм света, а нарочито у САД и 
ЕУ, тај поредак се данас критикује као капиталистички социјализам – 
социјализам за богате и капитализам за сиромашне, приватизација 
профита и социјализација губитака. Исто тако, има и оних који 
сматрају да смо много ближи истини о стварним својствима једног 
таквог система уколико га именујемо као либерални фашизам (Јохан 
Голдберг). Како било да било, два историјска облика овог поретка већ 
су виђена на великој сцени светских послова – средњовњековни 
корпоративизам од 12. до 15. века, италијански корпоративизам, 
познатији као фашизам, у првој половини 20. века.   
 5.2. Да је корпоративни поредак један од могућих исхода 
светске историјске кризе било је јасно на самом њеном почетку, током 
прве половине седамдесетих година 20. века. Тада су, наиме, покренута 
два паралелна тока. Са једне стране био је покренут процес еродирања, 
урушавања и фрагментације ауторитета традиционалне државе, њеног 
суверенитета и политичке моћи уопште. Истовремено, са друге стране, 
покренут је процес хоризонталне и вертикалне редистрибуције и трансфера 
ове фрагментисане моћи на друге носиоце унутар појединачних 
држава, као и процес конституисања нових структура над-државне 
моћи на светском нивоу – транснационалне корпорације, регионалне 
политичке организације, приватне војне и безбедносне корпорације, 
регионални парадржавни ентитети са њиховим владама, светски верски 
покрети, мегаполиси као градови-државе, најзад, на сцени историје 
поново рехабилитована империја и империјална моћ.  
 5.3. Није требало чекати дуго па да се повуче паралела између 
овог савременог феномена и њему аналогне појаве која је већ виђена 
током историје. Аналогна, у историји већ виђена појава истовременог 
фрагментисања политичке моћи на једном, а њене централизације на 
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неком другом, хоризонталном или вертикалном нивоу, откривена је у 
хијерархијској структури политичке моћи европског средњег века. Реч 
је о богатству нестабилних облика фрагментисаног феудалног 
суверенитета које унутар властитих граница као граница самог света, у 
један уређени светски поредак интегришу, а затим и гарантују њихове 
међусобне релације, права и обавезе, она два истовремено конку-
рентска и партнерска империјална ауторитета, царство и папство.  
 5.4. Паралела између савременог и феудалног облика истовременог 
фрагментисања политичке моћи на једном и њене централизације на 
неком другом, хоризонтално и вертикално измештеном нивоу, појавила 
се већ 1974. године. Био је то појам рефеудализација друштва који се 
артикулисао у готово идеалним лабораторијским условима за 
посматрање и анализу главних тенденција светске историје у том часу. 
Као интегрисани свет у малом, ове услове обезбедила је тадашња 
Југославија у пролеће 1974, када је у тој земљи на снагу ступио нови 
Устав, а она следствено била трансформисана у прву федерацију новог 
медиевализма – како ће ова појава повратка у већ виђену историјску 
прошлост бити назван три године касније. Појам рефеудализација 
друштва био је од 1974. па до краја осамдесетих година 20. века, у 
тадашњој југословенској и српској друштвеној науци, чак и у 
практичној политици, коришћен за именовање процеса фрагментације 
политичке моћи, системски индукованог конфликта између различитих 
нивоа суверенитета и консеквентног урушавања једног таквог поретка. 
Упозорења о опасним импликацијама овог конституционалног модела 
и тока догађаја који је он покренуо, остала су без икаквог практичног 
одјека све до 1981 - 1990. и његовог логичног краја. Тај процес 
истовремене фрагментације и нове централизације политичке моћи под 
другачијим претпоставкама и на другом нивоу, Хедли Бул је 1977, у 
књизи Анархично друштво – Anarchical Society назвао new medievalism, 
нови медиевализам, ново средњовековље.  
 5.5. У години када се југословенска федерација као прва, а до 
данас и једина, федерација новог медиевализма фактички распала – и 
можда управо због тога – појавио се и први светски социјални и 
политички манифест новог медиевализма. То је енциклика Centesimus 
Annus – Година стота коју је папе Јована Павла II обнародовао 1. маја 
1991, на стогодишњицу енциклике Rerum Novarum – О новим 
стварима. Права и дужности капитала и рада, папе Лава XIII из 1891. 
Уместо капитализма и социјализма које је свет упознао током 19. и 20. 
века, папа Јована Павла II у Centesimus Annus позива на изградњу 
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корпоративизама и следствено успостављање светског корпоративног 
поретка за наредних стотину година. Као што је већ речено, у новембру 
1991, Ватикан је објавио и своју пројекцију о Србији која треба да буде 
враћена у 1878. Високи идеали новог медиевализма и новог корпо-
ративизма из манифеста Centesimus Annus јасно се рефлектују у тој 
пројекцији.  
 5.6. Да се међународни поредак развија у правцу неомедиевалног 
система, ,,neo-medieval” system, односно неосредњовековног система, 
који је, такође, и више него добро дошла могућност за реконфигурацију 
светске моћи и рехабилитацију концепта империје, доказује и Ентони 
Кларк Арент у Legal Rules and International Society – Правила 
легалности и међународно друштво из 1999. Други данашњи идеолози 
и заступници система новог средњовековља, односно рефеудализације 
света, овај процес историјског тока уназад заговарају као доктрину 
корпоративизма новог средњовековља, као доктрину новог меди-
евализма, а нарочито као доктрину новог европског медиевализма, new 
european medievalism. Унутар ове доктрине улогу империје на себе 
преузима Европска унија. Рехабилитација улоге империје као носиоца 
и гаранта идеално уређеног светског поретка овде има централну улогу. 
Премда се позивају и на Хедлија Була и његово Анархично друштво, 
ипак, када се мало боље погледа, сви ови идеолози примарно су 
заинтересовани за даљу оперативну ,,разраду”, пропагирање и ширење 
социјалне и политичке доктрине манифеста новог корпоративизма, 
енциклике Centesimus Annus – Година стота папе Јована Павла II из 
1991.  
 5.7. Разуме се, не мисле сви да корпоративизам новог 
средњовековља, односно светски корпоративни поредак, представља 
продуктивно решење за светску историјску кризу. Напротив. На основу 
анализе бројних чинилаца који су 1973 - 1974. покренули историјску 
демисију светског система, Фернан Бродел је у једном од својих 
класичних дела (Civilisation matérielle, Economie et Capitalisme XVe - 
XVIIIe  Siècle – Материјална цивилизација: Економија и капитализам 
15 - 18. века, I - III, 1979) закључио следеће: ,,Двострук или једностран, 
преокрет из 1973 - 1974. отворио је пут дугог назадовања. Онима који 
су преживели кризу из 1929 - 1930. остао је у сећању један неочекивани 
ураган, без претходног наговештаја, и релативно кратак. Садашња 
криза, која нас не напушта, злослутнија је, као да није успела да покаже 
своје право лице, да пронађе своје име и модел који би је објаснио и нас 
разуверио; то није ураган, то више личи на поплаву с лаганим и 
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безнадежним порастом воде, или на небо непрекидно прекривено 
оловним облацима. Сви темељи привредног живота, све садашње и 
прошле поуке искуства, доведени су у питање. ” (подвл. Љ.К.) Слично 
становиште заступа и Волерстин када разматра ,,опадање моћи 
државних структура свугде у свету... растућу несигурност и пораст ад 
хок одбрамбених структура”,  и закључује да тај процес, ако се на њега 
гледа ,,аналитички”, значи ,,повратак у феудализам”.   
 5.8. У случају Србије, Броделов ,,пут дугог назадовања” и 
Волерстинов ,,повратак у феудализам”, нарочито се добро могу 
документовати уколико поближе осветлимо највећи у историји 
трансфер овдашњег друштвеног богатства у приватно власништво 
малог броја приватних особа. Већ је речено да ова приватизација 
друштвеног богатства представља главни инструмент за успостављање 
корпоративног поретка као идеалног поретка који је намењен Србији. 
То практично значи да се највећа у историји приватизација друштвеног 
богатства, моћи и власти, и овде у Србији, одвија у прилог не више од 
1% и на штету преосталих 99% њених грађана.  
 5.9. Јер, да би се остварио високи идеал Србији намењеног 
корпоративног поретка, а то је социјализма за богате и капитализма за 
сиромашне, неопходно је да се обезбеди главни претходни услов за 
конституисање и одрживост оног ексклузивног клуба на чије се 
малобројне чланове преноси друштвено богатство, моћ и власт. Овај 
главни претходни услов јесте одржавање и подстицање раста високе 
стопе сиромаштва и опште економске угрожености. Не треба да нас 
чуди што се српска држава показала као веома успешна у овом послу 
социјалног инжењеринга. Уосталом, она је своје стварне капацитете и 
завидну ефикасност уверљиво и демонстрирала само у овом доследном 
спровођењу стратегије државне производње корпоративне моћи. Ово 
стога, што је (и) српска држава данас у рукама оних који оперативно 
спроводе највећу у историји приватизацију друштвеног богатства, моћи 
и власти. Тај деликатни посао на изградњи корпоративног друштва, 
далеко је одмакао.  
 
 6. 
 6.1. Током 2009, број запослених опао је у односу на 2001. за 
преко 173.000. Према службеној статистици, у 2009. без посла је било 
око 730.000 људи. Другим речима, стопа незапослености у Србији 
достигла је 2009. око 38%. Овде је занимљиво то што стопа 
незапослености од око 38% сугерише да је у 2009. готово достигнут 
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један од стратешких циљева Србије из 2005. Наиме, достизање 
запосленост од 67% укупног радно способног становништва у 2010, 
српска Влада и њено надлежно Министарство рада, запошљавања и 
социјалне политике прогласили су као свој главни циљ у Националној 
стратегији запошљавања 2005 - 2010 (sic!). Међутим, стратешки циљ од 
67% запопослених, односно 33% незапослених, који су српска Влада и 
њено надлежно министарство пројектовали за 2010, далеко је од тога да 
буде остварен у тој, али и наредним годинама. Разлог је број стварно 
незапослених у 2009. Он је, наиме, знатно већи уколико онима којима 
службена статистика признаје тај статус прикључимо и оне 
статистички запослене који месецима, у неким случајевима чак и 
годинама, за свој рад не примају никакву надокнаду. Додамо ли свему 
полузапослене, као и запослене у тзв. ,,сивој економији”, онда основано 
можемо претпоставити да укупан број стварно незапослених у Србији 
2009. није мањи од 50% укупног радно активног становништва. 
 6.2. Наравно, сви посебни подсистеми друштвене репродукције 
– одбрана и безбедност уопште, енергетика и енергетска безбедност, 
наука, нарочито истраживања и развој, универзитет, основно, средњо-
школско и друго образовање, пољопривреда, култура и уметност, све 
гране идустрије, правосуђе, финансијски сектор и банкарство, транспорт 
и комуникације, просторно планирање, социјална политика, здравствена 
заштита, популациона политика и друго – такође су захваћени дубоком 
кризом. Неки од ових посебних подсистема сасвим су дисфункци-
онални и налазе се у потпуном расулу.  
 6.3. Зато и није изненађење чињеница да је према службеним, 
али не и сасвим прецизним подацима, у Србији 2009. године 9,2% 
становништва живело испод границе сиромаштва (са мање од 8.360 
динара по домаћинству месечно), дакле у крајњој беди, док је укупан 
број сиромашних службено процењен – што значи веома уздржано и 
конзервативно – на око 700.000 људи (од тога 300.000 деце). То је око 
20% укупне популације.  
 6.4. Разуме се, на путу изградње корпоративног поретка као 
капиталистичког социјализма, највећи у историји трансфер друштвеног 
богатства у приватне руке одвија се као једна веома дискретна 
операција, сасвим далеко од очију јавности. Следствено, јавности није 
познат статистички проценат и унутрашња структура, укључујући овде 
и биографије, оних којима је држава Србија као весели Супер Хик, 
дакле под више него изваредно повољним условима, омогућила да ово 
богатство присвоје као приватно власништво. Међутим, ова 
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неповољност не спречава нас да видимо како се и ова државна 
производња корпоративне моћи, без обзира на ексцентричност једне 
такве операције, налази у интерактивном, веома ,,уравнотеженом” 
односу са масовном незапосленошћу, крајњом бедом и раширеним 
сиромаштвом.  
 6.5. Образац државне производње корпоративне моћи прилично 
је једноставан. Концентрација претежног дела друштвеног богатства, 
што такође значи моћи и власти, у статистички малом и све мањем делу 
популације, могућа је само под претпоставком да  је у сталном порасту 
броју оних који живе у беди, сиромаштву, или су без посла. Зато на 
основу познатих параметара о беди, сиромаштву и незапослености, као 
и на основу увида у компаративне показатеље, можемо изнети 
основану претпоставку, прилично умерену уосталом, да проценат оних 
који су приватизовали претежан део друштвеног богатства, моћи и 
власти не прелази 1% од укупног броја становника.  
 6.6. Има ли се у виду да је према последњем попису 
становништва из 2002, у Србији (са изузетком Косова и Метохије, где 
није било могуће спровести попис) живело 7,893.125 становника по 
старој методологији, односно 7.498.125 становника по новој 
методологији, онда то значи да у првом случају 78.931, а у другом 
74.980 становника сачињавају 1% оних који су приватизовали претежан 
део друштвеног богатства, моћи и власти. У тој групи, број власника 
богатстава која се мере стотинама милиона евра нумерички је потпуно 
занемарљив, и вероватно није већи од 100.  
 6.7. Између ова два ,,чиста” случаја социјалне стратификације, 
између 20% најсиромашнијих и 1% најбогатијих (међу којима је и не 
више од 100 заиста најбогатијих), ,,смештено” је све остало, преосталих 
79% грађана Србије од којих претежан број – не мање од 80% тог броја 
– такође живи у условима вишегодишње социјалне и економске 
нестабилности, несигурности, неизвесности и оскудице. 
 
 7. 
 7.1. Унутар таквог социјалног амбијента сасвим је природно 
што данас уместо јавност уопште, и политичке јавности посебно, 
имамо таблоидну јавност и корпоративну политику, једну баналну, 
заглупљујућу, примитивно агресивну и апсолутно контролисану сцену 
вулгарне политичке пропаганде којом као манипулисани манипулатори 
манипулишу партијске олигархије у савезу са корпоративним 
капиталом и својим међународним надзорницима. Исто тако, сасвим је 
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логично и стога разумљиво и то да се под овим претпоставкама Србија 
обликује у папирнату пропагандну симулацију, у разуздани забавни 
парк и џиновски тржни центар под ведрим небом за бесловесно, дивље, 
разуме се сиромашно, али зато весело и доброћудно домородачко 
становништво и доконе намернике из белог света жељне јефтине 
егзотичне забаве за једну ноћ.  
 7.2. Планетарни поредак ,,успона безначајности” о коме је 
писао Корнелијус Касторијадис (,,...распад се види посвуда, поглавито 
у нестајању значења, у готово потпуном ишчезнућу вриједности...”), 
јесте и у случају Србије једини стварни социјални, морални, културни и 
антрополошки учинак наше тридесетпетогодишње кризе. Као и свугде 
у свету, тако и овде у Србији, главни локални носиоци и гаранти 
овдашњег поретка ,,успона безначајности” јесу они весели, безбрижни, 
некомпетентни и на различите начине корумпирани и уцењени 
припадници четири генерације моћи (генерација 1968 - 1974 – 1984; 
генерација 1984 – 1987; генерација 1987 – 2000; генерација 2000 –) са 
врха овдашње социјалне пирамиде. Реч је о онима који су током 
протеклих 35 година кризе прво само управљали укупним друштвеним 
богатством, а од 2000 - 2001. увелико и раде на системском спровођењу 
и обезбеђивању у историји највећег преноса укупног друштвеног 
богатства, моћи и власти у руке малог броја приватних особа из земље 
и иностранства. 
 7.3. Следствено, није познато да је било ко од припадника ове 
четири генерације моћи, без обзира на њихове међусобне идеолошке, 
интересне или само генерацијске спорове и сукобе, током читавог 
периода од 35 година, уопште користио појам криза за именовање 
стварног стања социјалних чињеница. Познато је, међутим, то да су без 
обзира на крупне међусобне разлике, припадници све ове четири 
генерације моћи, кад год су били у прилици, а то значи током читавог 
периода тридесетпетогодишње кризе, предузимали све чиме су 
располагали или да онемогуће, или да на различите начине 
дискредитују и неутралишу, или да у складу са својим тренутним 
интересима преусмере сваку јавну критичку расправу о кризи, њеним 
коренима и могућностима да се из ње изађе. Систематско пропагирање 
илузије о најбољем од свих светова и ширење оптимизма без икаквог 
покрића у стварном животу, такође је нешто што су као инструменте 
владања подједнако успешно користили и користе припадници све ове 
четири генерације моћи. 
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 7.4. Постоји уверење, веома распрострањено уосталом, да је 
наша историјска криза такође и наш ексклузивни, локални ,,производ”, 
да смо за све што нам се у историји догодило, па тако и за кризу 
одговорни сами, као народ и као грађани, дакле колективно. Корени ове 
колективне одговорности откривени су у српском ,,националном 
ментлитету”, односно антрополошким својствима Срба као народа и 
као нације – колективна заосталост, неспособност, лењост, глупост, 
корумпираност, лаковерност, морални пад, погрешне одлуке које су 
доношене у свим преломним тренутцима историје... Исто тако, постоји 
и мишљење да су за кризу и њене размере једино одговорни овдашњи 
припадници оне четири генерације моћи током протеклих 35 година. 
Иако оба ова парцијална увида садрже извесне делове истине, јасно је 
да никако не представљају пуну истину о проблему са којим смо 
суочени.  
 7.5. Уколико, наиме, ове парцијалне увиде прогласимо за целу 
истину, а онда их понудимо и као једине одговоре на питање о 
примарним узроцима кризе, онда се не постиже ништа друго него се 
демонстрирају комплексне психолошке, моралне и социјалне 
последице поодмаклог процеса идентификације са агресором. Реч је о 
пристајању на парцијалну, редуковану, најзад и первертирану 
рецепцију стварности и свесно игнорисање доступних, а нарочито 
непријатних чињеница. Тада за агресију није одговоран агресор, него 
онај ко је жртва агресије. Овај облик индивидуалне и социјалне 
дезоријентације у новије време назива се пунктуална дезоријентација.  
 7.6. Доступне чињенице, међутим, веома уверљиво показују да 
су примарни узроци кризе са којом имамо посла много сложенији него 
што се то види на први поглед, на површини и унутар хоризонта 
локалних догађаја. Погледамо ли мало боље око себе, уз услов да смо 
стекли имунитет на процес идентификације са агресором, да смо 
избегли заводљиве замке ,,пунктуалне дезоријентације” и да нас није 
корумпирао владајући поредак ,,успона безначајности”, онда јасно 
видимо да наше тридесетпетогодишње ,,стање” перманентне кризе није 
никакво ексклузивно својство ни Србије као државе, ни Срба као 
народа и као грађана. Видимо, наиме, да је наше ,,стање” перманентне 
кризе један посебан облик, историјски свакако специфичан облик, у 
коме се у нашим локалним условима, као што је то већ речено, 
манифестује текућа историјска демисија светског система. Зато је (и) 
наша криза, као локални облик транзиционе кризе света, последица 
кумулативног деловања екстремно комплексног скупа историјских 
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чинилаца. И зато криза има тотални карактер и безбројно много облика 
који се пуном снагом манифестују у случају сваког поједица, сваке 
социјалне групе и на свим нивоима друштвене организације и 
репродукције. 
 
 8. 
 8.1. Актуелну кризу света, па следствено и сваку локалну кризу, 
разуме се и српску, покренуо је, пресудно утиче на њену динамику, ток 
и исход, онај тако редак преокрет у историји као што је то ,,тренутак” у 
коме је неповратно покренута историјска демисија светског система. 
Чињенице, наиме, недвосмислено потврђују да се од 1971 - 1974, 
светско и свако појединачно локално друштво налази у ,,стању” 
историјске демисије светског (капиталистичког) система, односно у 
оном ,,стању” у коме је извесно једино то да је разлагање и урушавање 
самог светског система процес који се не може зауставити. То значи да 
се пред очима савременика неповратно урушава поредак репродукције 
моћи, власти и богатства, који је био основ и оквир света и светских 
послова за протеклих 500 година.  
 8.2. Реч је о последњој секвенци ,,животног” циклуса сваког, па 
тако и овог самоорганизујућег историјског система – систем се рађа, 
расте, постиже своју идеалну равнотежу, свој еквилибријум, потом се 
равнотежа нарушава, систем неповратно запада у ,,стање”  бифуркације 
и кризе, најзад и нестаје, а на сцени се конфигурише неки нови систем. 
Перманетна тридесетпетогодишња криза свих манифестованих облика, 
свих установа и свих базичних структура света у коме живимо, 
укључујући овде и антрополошку кризу самог човека, ово неповратно 
разлагање и урушавање система, јесте основно својство нашег 
,,тренутка” светске историје. 
 8.3. У досадашњој историји човечанства постоје свега неколико 
догађаја који се по својим последицама могу мерити са догађајем чији 
смо актери и савременици:  
 криза 12. миленијума пре нашег времена која је омогућила 
неолитску револуцију и њену аграрну цивилизацију;  
 криза 14 - 16 века која је омогућила савремени свет у коме смо 
живели и још увек живимо током протеклих 500 година. 
 8.4. Равнотежа светског историјског система какав смо 
познавали протеклих 500 година неповратно је нарушена у ,,тренутку” 
омеђеном 1968. и 1974. годином. Савремени свет који се на сцени 
историје структурирао током ,,дугог 16. века” (1440 - 1630), закорачио 
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је тада, у ,,тренутку” омеђеном 1968. и 1974, према ,,дугом 21. веку” (по 
аналогији са ,,дугим 16. веком”, ,,дуги 21. век” јесте период системске 
транзиције од око 1974. до око 2050) у коме ће сâм нестати, док ће неки 
нови свет, не нужно и бољи свет, ,,заузети” његово место. ,,Светска 
револуција” 1968, ,,Никсонов шок” од 15. августа 1971, који је срушио 
међународни финансијски систем Бретон Вудс успостављен после 
1945, као и  ,,велики нафтни шок” из 1973 - 1974, три су догађаја која су 
непосредно иницирала и трајно обележила овај непоновљиви ,,тренутак” 
историјског преокрета.  
 8.5. Другим речима, између 1968. и 1974, структурална 
нестабилност и непредвидљивост хаоса захватила је светски систем и 
постала његово главно својство. Једино што је још извесно и 
предвидљиво у том стању хаоса јесте то да је светски систем ушао у 
простор своје историјске демисије, у последњи циклус своје последње 
кризе. Све оно што је урушени систем сачињавало сада се "слободно" 
трансформише, настоји да се организује и да се у догледној будућности 
стабилизује као неки нови систем.  
 8.6. Епохална, и следствено универзална транзициона и 
трансформациона криза захватила је не само све појавне и сваком 
видљиве облике светског система на глобалном и сваком локалном 
нивоу, него и његов добро скривени и невидљиви унутрашњи склоп.  
Колапс свих системских идеологија на којима се од 1945. темељио 
последњи циклус релативне равнотеже светског система одиграо се 
симултано, за мање од двадесет година.  
 Између 1973 - 1974. и 1989 - 1990. догодио се: 

- колапс кензијанског капитализма,  
- колапс национално-ослободилачких покрета,  
- колапс социјализма.  

 Истовремено, идеолошки и концептуални простор који је остао 
изпражњен постепено је испуњавао, а од 1989 - 1990. и потпуно 
испунио:  

- корпоративни поредак. 
 
 
 9. 
 9.1. Период у коме је отпочела ова замена идеолошких и 
концептуалних матрица светског система манифестовао се у нашим 
условима као почетна секвенца наше локалне кризе чија је 
периодизација представљена раније. За светски систем,  овај период од 
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1968 - 1974. до 1980, такође је почетна секвенца његове властите, у 
овом случају светске кризе. У оба случаја, и на светском и на локалном 
нивоу, као одговор на изазов ,,светске револуције” 1968, систем је тада 
деловао унутар идентичног полазног концепта – настојао је да 
применом свих инструмената који су му на располагању поврати 
поремећену равнотежу, да се поново стабилизује и да пређашње стање 
конзервира. У оба случаја, конзервација система водила је у његову 
декаденцију и урушавање.  
 9.2. У таквом амбијенту, широм глобуса отпочело је трагање за 
моделом који би омогућио најоптималније оквире и инструменте за 
управљање светском кризом. Сви и данас актуелни одговори на изазове 
пред којима се тада нашло и пред којима се и данас налази свако 
локално друштво и читав свет, били су понуђени човечанству или су 
почели да се кристалишу у овим догађајима на самом почетку светске 
транзиционе кризе. Вашингтон – главни град САД, Москва – главни 
град тадашњег СССР-а и Београд – главни град тадашње СФРЈ, били су 
такође и центри у којима су профилисана три главне, разуме се оштро 
супротстављене стратегије управљања кризом. 
 9.3. Од 1971 - 1974 па све до 1989 -1990, протагонисти ове три 
стратегије интензивно су одмеравали своје снаге као у правом рату. 
Разуме се, они који су и тада контролисали и поседовали претежан део 
светског богатства и моћи, били су у огромној предности.  Веома 
упечатљиво, у пољу догађајне историје, ово стање чињеница нарочито 
трајно обележили су: ,,светска револуција” 1968; ,,Никсонов шок” од 
15. августа 1971; ,,велики нафтни шок” из 1973 - 1974, војни пуч против 
легалне и легитимне владе Чилеа који су обавештајне агенције и 
корпорације САД, уз оперативну асистенцију врха чилеанске армије, 
извршиле 11. септембра 1973; година 1978. као ,,година три папe” 
(Павле VI умро је 6. августа; 26. августа наследио га је Јован Павле I, 
који је умро већ 28. септембра, изненада и под прилично нејасним 
околностима на које сенку баца нарочито скандал са ватиканском 
Амброзијанском банком; њега је 16. октобра наследио пољски 
кардинал Карол Јозеф Војтила који је као папа Јован Павле II, на 
столици св. Петра осто све до 2. априла 2005); Маргарет Тачер која је 4. 
мај 1979. постала премијер УК, да би са својом неолибералном 
политиком ,,тачеризма” на дужности остала све до 28. новембра 1990; 
смрт и сахрана Јосипа Броза Тита, председника СФРЈ, као последњи 
догађај светског поретка успостављеног после Другог светског рата, 4 - 
9. маја 1980; Роналд Реган који је преузео дужност 33. председника 
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САД на дан 20. јануара 1981, и са својом неолибералном политиком 
,,реганомике” остао на дужности све до 20. јануара 1989; иновирање 
традиционалног стратешког савеза САД - УК, који ће доминирати 
светским пословима од 1980 - 1981, па све до краја прве деценије 21. 
века; смрт Леонида Брежњева, генералног секретара КП СССР и првог 
човека те земље, 10. новембра 1981; Јуриј Андропов, који је на 
положају генералног секретара КП СССР наследио Л. Брежњева, умро 
је 9. фебруара 1984; Константин Черњенко, који је на положају 
генералног секретара КП СССР наследио Андропова, умро је 10. марта 
1985; положај генералног секретара КП СССР преузео је 11. марта 
1985. Михаил Горбачов, који ће поднети оставку на дужност првог и 
последњег председника СССР 25. децембра 1991, у тренутку када је 
СССР престао да постоји. 
 9.4. За разумевање унутрашње логике таквог развоја догађаја, 
треба имати у виду да је централни интерес иновираног англо-
америчког савеза ,,тачеризма” и  ,,реганомике” био и остао да у времену 
турбулентних промена светског друштва, по сваку цену, сачува своје 
место на самом врху планетарне пирамиде моћи и да ово стање 
конзервирања представе човечанству као нови светски поредак. То 
лепо илуструје (и) онај пројекат о кризи демократије који је од априла 
1974. до маја 1975, у Трилатералној комисији коодинирао њен тадашњи 
директор Збигњев Бжежински. Извештаје тројице на том пројекту 
ангажованих експерата – Мишел Крозије, Семјуел П. Хантингтон, Јохи 
Ватануки – Трилатерална комисија објавила је у мају 1975. под 
насловом The Crisis of Democracy. Report on the Governability of Democ-
racies to the Trilateral Commission – Криза демократије. Извештај о 
способности управљања демократијама за Трилатералну комисију. Био 
је то поглед на кризу са становишта интереса либерално-демократске 
фракције америчке ,,елите моћи” (како је Рајт Милс још 1956. назвао 
владајући савез моћи корпоративне, политичке, медијске и војне 
,,аристократије” у САД), или америчког ,,савеза елита” (ако се 
ослонимо на модел савеза моћи који је на примеру Немачке развио 
Фриц Фишер), односно поглед на кризу из самог средишта 
,,англоамеричког естаблиштмена” (како је Керол Квигли дефинисао 
савез моћи владајућих класâ УК и САД, као и традицију тог савеза у 19. 
и 20. веку).  
 9.5. Како било да било, прво је стратегија новог међународног 
економског поретка (чији се центар налазио у Београду) била је 
неутралисана и предата историјском забораву 1980, а стратегија новог 
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светског поретка, са Тачер - Регановом конзервативном револуцијом, 
неолибералном економијом и корпотативним друштвом могла је да се 
размахне у ,,светом рату” против СССР-а као ,,империје зла” и за 
апсолутну доминацију светом. Покушај Михаила Сергејевича 
Горбачова да овај ток догађаја преусмери 1989. године, на самом 
историјском крају СССР-а, показао се као сасвим неуверљив, 
неделотворан и неуспешан. Најзад, после самораспуштања кому-
нистичких режима у Источној Европи и СССР и преокламације о крају 
тзв. хладног рата 1989 - 1990, читав свет биће за само неколико година 
интегрисан под претпоставкама конзервативне револуције, њене 
неолибералне економије и њиховог новог светског поретка. 
 На велику сцену историје ступио је корпоративни поредак са 
својим империјализам.  
 9.6. Са неолибералном економијом коју је прогласио за 
супститут миленаристичке идеје спаса и неолибералном прокламацијом 
краја историје, овај корпоративни империјализам преузео је на себе да 
сагради један ,,нови свет” на читавом простору који је, запосео после 
колапса традиционалних системских идеологија. Међутим, ова 
изградња једног ,,новог света”, без обзира на високе идеале у име којих 
се одвијала и још увек се одвија (демократија, људска права, слободно 
светско тржиште), уосталом као и све друге ,,операције лажних застава” 
– ,,false flag operations” у историји, није могла сакрити очигледну 
чињеницу да алтернатива коју је корпоративни империјализам понудио 
човечанству јесте све друго, али не и алтернатива за дубоку 
структуралну кризу светског система.  
 9.7. Као програм империјалног спаса, тај ,,нови свет” само је 
додатно убрзао ауто-деструктивну динамику светског система на 
измаку. Ово стога, што је једини стварни циљ програма империјалног 
спаса и ,,новог света” изграђеног на тим претпоставкама био и остао 
безнадежно баналан – да за спаси, заштити, учврсти и глобализује 
самог себе, сâм програм империјалног спаса и његове протагонисте. 
 Милитаризација светских и унутрашњих послова као ,,меки” 
светскиг рат под идеолошком заставом неолиберализма – концепт R2P 
(енгл. resposаbility tо protect, одговорност да се заштити), ,,хуменитарне 
војне интервенције”, бескрајни ,,рат против тероризма”, тајне операције 
,,лажних застава” и ,,стратегија тензије” – главни је инструмент за за 
управљање историјском кризом света у интресу ове самопрокламоване 
империјалне моћи и то без обзира на цену коју у тој ствари има да 
плати претежан део човечанства. 
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 9.8. Зато у ,,новом свету” који се гради на таквим претпо-
ставкама и нема ничега што у историји није већ виђено. ,,Нови свет” 
корпоративног империјализма, јесте рециклирани облик историјски 
познатог и већ виђеног система за управљање светским пословима у 
циљу задовољавања интереса олигархије која настоји да се успостави 
као неприкосновени империјални ауторитет за читав свет. У овом 
случају, то је савез моћи који је после 1945. успоставио и учврстио 
своју доминацију над САД и најближим савезницима те земље, а већ 35 
година интензивно чини све да освоји читав свет и учврсти своју 
глобалну доминацију. Тај савез моћи већ је поменут – ,,елита 
моћи”(како је владајућу олигархију у САД назвао Рајт Милс), 
,,англоамерички естаблиштмент” (како је Керол Квигли дефинисао 
савез моћи владајућих олигархијâ УК и САД током 19. и 20. века), 
,,савез елита” (ако се ослонимо на модел савеза моћи који је на примеру 
Немачке развио Фриц Фишер).   
 9.9. Међутим, испоставило се да су резултати програма 
империјалног спаса поразни не само за претежан део човечанства, него 
и за саме носиоце тог програма. Планетарне размере неуспеха овог 
англоамеричког покушаја јасно се виде током протеклих 10 година, од 
1999. до 2009. Сваки од појединачних случајева милитаризације 
светских и унутрашњих послова у облику ,,меког” светског рата под 
идеолошком заставом неолиберализма то потврђује: Југославија, 
Србија и југословенски Балкан уопште, Блиски Исток, земље Латинске 
Америке, Ирак, Авганистан, Пакистан, Иран, Русија, Кина, Азија 
уопште, Африка, али и саме САД, и само Уједињено краљевство, и 
сама ЕУ.  Милитаристичка стратегија корпоративног неолиберализма и 
његове експанзије урушила се сама у себе такође за десет година, од 
1999. до 2009.  
 9.10. Веома документовано, ово је показао колапс светског 
банкарског и финансијског корпоративног система 2008 - 2009, 
индукован и инициран из самог центра америчког и светског 
банкарства (систем централног банкарства САД, The Federal Reserve 
System, такође познат као Federal Reserve, неформално Fed, затим и 
највеће међу банкама у тој земљи, Bank of America Corp.,  J. P. Morgan 
Chase & Company, Citigroup, Wachovia Corp, The Goldman Sachs Group, 
Inc., Wells Fargo & Company и друге), а сва је прилика да ће се то још 
јасније видети током наредних година. Јер, колапс светског 
финансијског и банкарског корпоративног система 2008 - 2009, 
представља заправо случај највећег и најбржег појединачног преливања 
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богатства, моћи и власти из јавног у приватни сектор које је икада 
виђено у људској историји. 
 
 10. 
 10.1. Разуме се, највећа приватизација богатства у историји 
била је, такође, спроведена по оном већ помињаном једноставном 
обрасцу – извршна, законодавна и судска власт у служби корпорација, 
одлучно и без компромиса, као Супер Хик, одузима од сиромашних да 
буду још сиромашнији и са бескрајно много добре воље поклања 
богатима да буду још богатији. Сасвим у складу са основним 
постулатом корпоративног поретка и његовог режима капиталистичког 
социјализма – приватизација профита, социјализација губитака – 
губици банкарског и финансијског сектора од чак 6.000 милијарди, 
односно 6 билијарди америчких долара (6, 000.000.000.000 USD) у 
,,контаминираним” хартијама од вредности (тзв. деривати, кредити, 
друго) у 2008, социјализовани су 2009. тако што је проглашено да је тај 
гигантски новчани балон једноставно ,,нестао” (!?). Истовремено, 
америчка држава омогућила је банкарским и другим финансијским 
алхемичарима који су извели овај спектакуларни експеримент да 
профитирају поклонивши им на име субвенција у условима кризе 
читавих 787 милијарди америчких долара (787,000.000.000 USD) 
здравог новца.  
 10.2. У овом нашем, најбољем од свих ,,нових светова”, главни 
услови за успех тог трансфера јесте да се сиромаштво глобализује, а да 
се глобално богатство приватизује од стране све мањег и мањег броја 
приватних особа. Оба ова услова су задовољена. На основу појединачне 
дневне потрошње изражене у америчким доларима (по курсу из 2005), 
од 6,707.000.000 људи који су настањивали Земљу 2008. године, 
читавих 80% или укупно 5,140.000.000 људи, живело је у условима 
ендемског сиромаштва и крање беде. Према показатељима Светске 
банке, скала глобализованог сиромаштва за 2008. изгледала је овако:  

- 0,88 милијарди људи (880,000.000), или 13% светске 
популације, 1 USD дневно, испод линије сиромаштва; 

- 1,40 милијарди људи (1,400.000.000), или 22% светске 
популације, 1,25 USD дневно; 

- 1,72 милијарди људи (1,720.000.000), или 26% светске 
популације, 1,45 USD дневно; 

- 2,60 милијарди људи (2,600.000.000), или 40% светске 
популације, 2,00 USD дневно; 
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- 3,14 милијарде људи (3,140.000.000) или 48% светске 
популације2,50 USD дневно; 

- 5,14 милијарди људи (5,140.000.000) или 80% светске 
популације, 10  USD$ дневно. 

 10.3. Задражавање 80% светске популације у условима 
ендемског сиромаштва и крајње беде, али и подстицање даље, убрзане 
глобализације сиромаштва, услов је за удобан живот 20% светске 
популације, односно 1,567.000.000 људи. То је онај део светске 
популације који се у новије време назива ,,златна милијарда”. 
 10.4. У стварности, и ,,златна милијарда” је стратификована по 
истом образцу пирамидалне структуре као и читаво светско или свако 
локално друштво. Према извештају Програма за развој УН, UN Devel-
opment Program, укупна појединачна богатства 225 најбогатијих 
појединаца на свету, износила су 1999, читавих 1.000 милијарди, 
односно 1 билион америчких долара (1,000.000.000.000 USD) годишње, 
што одговара укупном бруто националном дохотку 2,5 милијарде 
најсиромашнијих становника планете. Ова пропорционална 
неједнакост није смањена током протеклих десет година. Напротив, 
могла је само да порасте. У студији Успон корпоративне глобалне моћи 
– The Rise of Corporate Global Power из децембра 2000, анализа 200 
највећих транснационалних корпорација показала је да су од 100 
најснажнијих светских економија, чак 53 корпорације, а тек 47 државе.  
 10.5. Истраживање The World Distribution of Household Wealth, 
Светска дистрибуција богатства по домаћинствима, из 2006 – за које се 
каже да је најобимније истраживање личног богатства које је икада 
предузето – наводи да је у свету, према подацима за 2000, било укупно 
13,568.229 доларских милионера, али свега 499 доларских милијардера. 
Овде се такође каже и то да је 2000, од пунолетног дела светске 
популације (око 3,5 милијарде) свега 1% (око 35,000.000) поседовао 
40% светске имовине, док је читавих 85% укупне светске имовине био 
у власништву свега 10% (око 350,000.000) од укупног броја 
пунолетних. Доња граница вредности имовине која некога квалификује 
за чланство у групи од 1% најбогатијих, износи 500.000 америчких 
долара нето, што је за 13.000 пута више од имовине просечног 
припадника групе од 10% оних који се налазе на дну ове лествице 
светског богатства по домаћинству. Да би неко био члан знатно 
бројније групе од 10% најбогатијих, неопходно је да поседује имовину 
од најмање 61.000 америчких долара нето, што је за 3.000 пута више од 
од имовине просечног припадника групе од 10% оних са дна ове 
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светске лествице богатства. ,,Златна милијарда” није само пука 
метафора. 
 10.6. Наравно, нико није нити може бити поштеђен у процесу 
глобализације сиромаштва. Чак ни они делови света из којих је овај 
след догађаја и покренут. Новембра 2009, власти САД саопштиле су да 
је 13,2 % становништва, односно око 40 милиона грађана те земље, 
класификовано међу оне који живе испод линије сиромаштва. Наводи 
се, истовремено, да чак 60% становника САД, живи у условима трајне 
економске нестабилности, због чега се свако од ових 60% становника 
САД у неком тренутку свог живота између 25 и 75 године, најмање 
годину дана налази испод линије сиромаштва. На крају 2009, New York 
Times је саопштио да 1 од сваких 8 становника САД, што значи 12,5% 
укупне популације, свакодневно користи бонове за храну у јавним 
кухињама за сиромашне. Према истраживању Еуробарометра, у 
октобру 2009, у ЕУ се испод линије сиромаштва налазило 16% укупне 
популације Уније, односно 80 милиона људи. Пројекције кажу да ће до 
2014. број оних који у ЕУ живе испод линије сиромаштва порасти за 
нових 50 милиона људи. 
 10.7. Криза, а нарочити криза историјске демисије светског 
система, не може се контролисати и усмеравати тако што се додатно и 
свесно продубљује. Заиста, у праву је био Двајт Ајзенхауер, када је 17. 
јануара 1961, обраћајући се домаћој и међународној јавности последњи 
пут у функцији председника САД, као највећу опасност која прети тој 
земљи – консеквентно и читавом свету – означио тамошњи војно-
индустријски комплекс. Ајзенхауер је својим суграђанима и свом 
наследнику саветовао да тај гигантски октопод осамостаљеног савеза 
моћи неодложно расформирају, реформишу и ставе под чврсту 
демократску контролу. Овај савет стигао је прекасно.  
 10.8.  Моћ осамостаљеног војно-индустријског комплекса САД 
из 1961. трансформисана је у данашње структуре моћи и доминације 
корпоративног империјализма које спроводе стратегију милитаризације 
светских и унутрашњих послова, воде ,,меки” рат за светску 
доминацију под идеолошком заставом неолиберализма, успостављају 
,,нови свет” као глобални корпоративни поредак и спроводе највећу 
пљачку светског богатства у историји. ,,Нови свет” који је 
корпоративни империјализам наметнуо човечанству јесте темпирана 
бомба.  
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 11. 
 11.1. Неповратно покренута пуном снагом 1971 - 1974, криза 
света која прати историјску демисију светског система још није 
завршена. Колико данас знамо, са високим степеном вароватноће 
можемо претпоставити да ће укупни потенцијал кризе света бити 
исцрпљен око 2050. године, наиме тек онда када се оконча овај процес 
историјске демисије светског система, када стари систем престане да 
постоји и када се на његовом месту успостави и почне да стабилизује 
један нови историјски систем. Разуме се, уколико нека контингентна 
одлука, неки контингентни догађај или неки скуп контингентних 
одлука и догађаја са глобалним последицама не онемогуће један такав 
исход. Основану претпоставку да ће се са високим степеном 
вероватноће свет стабилизовати под претпоставкама једног историјски 
новог, не нужно и бољег, светског система око 2050, већ током 
седамдесетих година 20. века изнели су Фернан Бродел и Имануел 
Волерстин.  
 11.2. Доцнија истраживања, укључујући овде и најновија 
истраживања феномена светског система, потврдила су Броделову и 
Волерстинову претпоставку из седамдесетих година. У новије време, 
чак су и неки од ,,градитеља корпоративне империје”, као што су то 
Хенри Кисинџер и Збигњев Бжежински, ставили до знања да у 
извесном смислу деле ово мишљење о епохалним размерама светске 
кризе и перспективама човечанства. Следствено, са високим степеном 
вероватноће може се претпоставити да ће и Србија изаћи из ,,стања” 
властите историјске кризе и да ће се под претпоставкама једног 
историјски новог, не нужно и биљег, светског система такође 
стабилизовати око 2050. године. Разуме се, уколико и Србију, заједно 
са читавим човечанством, у томе не онемогући нека контингетна 
одлука, неки контингентни догађај, неки скуп контингентних одлука 
или догађаја са глобалним последицама.  
 11.2. Заиста, наша актуелна криза није обична криза. На сцени 
је криза историјске демисије светског система. Истовремено живимо на 
крају једног, старог и на почетку другог, историјски новог света. Наше 
време је (још једна) нулта тачка историје. Да бисмо схватили наш 
индивидуални и колективни положај у амбијенту ове нулте тачке 
историје, и што је још важније, да бисмо препознали наше људске 
изгледе за будућност, потребна нам је велика слика света. На 
располагању су нам сви инструменти неопходни да се ова велика слика 
света постави.  
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 11.3. Зато наш амбијент нулте тачке историје налаже 
преиспитивање целокупног каталога оперативних појмова и теорија на 
којима почива корпоратовни поредак ,,новог света”. Од истинске 
егзистенцијале важности јесте радикално критичко преиспитивање 
свих структура моћи и доминације које немилице репродукују процесе 
пропадања и девастације човечанства и сваке од локалних заједница 
које га сачињавају – корпоративни империјализам, ,,нови свет” као 
светски корпоративни поредак, милитаризација светских и унутрашњих 
послова, ,,меки” светски рат за светско доминацију под идеолошком 
заставом неолиберализма, највећа пљачка светског богатства у 
историји...  
 11.4. У овом предузећу великог преиспитивања, целокупно 
знање света налази се на дохват руке. Слободни смо да тај бескрајно 
богати корпус употребимо, слободни смо да артикулишемо стратегију 
за будућност и слободни смо да у складу са тим делујемо. Ово 
преиспитивање увелико је у току широм света. Разуме се, у оквирима 
српског контролисаног и манипулативног простора таблоидне јавности 
и корпоративне политике ово планетарно преиспитивање целокупног 
каталога оперативних појмова и теорија на којима почива 
корпоративни поредак ,,новог света” не наилази ни на какав одјек. Још 
више, унутар контролисаног и манипулативног простора српске 
таблоидне јавности и корпоративне политике критика корпоративног 
поретка ,,новог света” уопште и не постоји. Појава је очекивана и за 
саму ствар није од значаја. Сасвим у складу са изворним значењем 
појма krinien, κρίνω – раздвојити, разликовати, стање у коме настаје 
мишљење и његовим дериватом krizis, κρίσις – избор, одлука, суд, 
просуђивање, способност да се донесе суд, правда, а нарочито 
божанска правда, слободни смо да се као слободни људи и сами 
укључимо у то предузеће великог преиспитивања. Ово су поново 
,,времена која искушавају људску душу”. Можда још није касно да се 
искључи онај сатни механизам темпиране бомбе у коју је корпоративни 
поредак претворио читав свет и свако локално друштво, укључујући и 
Србију. Међу свим местима на свету, можда је у овом часу управо 
Србија идеално место да се тако нешто покуша. 
 
Београд, 1. октобар 2009 – 4. јануар 2010. 
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